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Egy vélasztottbiréségi eljaras kartelljogi relevanciai

A két vilaghdbort kozotti jogfejlddés jelentds hatdssal volt a gazdaségi élet mindennapi
szereploire, a kereskedtkre és a fogyasztokra egyarant. A jog a maga eszkdzrendszerével
igyekezett megtaldlni minden olyan lehet6séget, amivel biztositani tudta a kozérérdek és
kézgazdasag céljait, hogy a fogyasztdk szdmédra a termékek megfeleld dron keriiljenck
értékesitésre. A kartellmozgalom problémdja a tisztességtelen piaci magatartisok szabdlyozéasa
mar a kartelltdrvény hatélybalépését megelézben is napirenden volt és foglalkoztatta a
Jjogalkotot, tovabba kozvetetten hatdssal volt a fogyasziéra is. Az elsé vilaghdbora lesz az a
torténelmi esemény, ami 16kést ad az allami beavatkozés eszkdzrendszerének kialakitdsdaban a
maganjogi viszonyok terén. E szabalyozés targy az drkérdés volt, hiszen a keresked6t a nagyobb
profit tisztességtelen aktivitdsokra sarkathatta. Ezért fontosnak tartom réviden bemutatni azt az
utat, ami elvezette a magyar torvényhozdst a tisztességtelen versenyrdl, majd pedig a
kartellekrdl sz616 térvény megalkotdsihoz.

A hadviselés kovetkezményei és a lakossag sziikségleteivel térténd visszaélések
szamanak novekedése kdvetkeztében a kormany a habord esetére sz610 kivételes intézkedésrdl
alkotott térvényekben (1912:LXIII. tc.; 1914:L. tc.) kapott felhatalmazés alapjan megtette a
szilkséges lépéseket az drak ¢s a haszonkulcs maximalizalasa érdekében.! Az drmaximalizalas
melleit sziikségesnek mutatkozott azonban a kozsziikségleti cikkek forgalmazdsa koriili
visszaélésekkel szembeni fellépés is. Ezért hoztak létre a 3678/1917. MLE. rendeletben az
arvizsgalo bizottsagokat és az Orszagos Kézponti Arvizsgdlé Bizottsdgot, aminek a hataskore
a tajékoztato drak megjeldlése volt.2

Ezt kovetben Ujabb jogi megoldast kellett keresni arra vonatkozdan, hogy a
kozsziikségleti cikkek forgalomba hozatalat és fogyasztasat hatékonyan szabalyozzdk. A
biintetdjogi szankcidk alkalmazdsa és egyben szigoritasa jelentette a megoldast, mindamellett,
hogy a kormany gazdasagigazgatasi intézkedésecket is bevezetett. A biintetéjogi szankcidkat az
1916:IX. tc. tartatmazta, amelyek a kozellatas védelmét szolgdltak.> A habort hatdssal volt a
szerzddések teljesitésére is és erre a birdi gyakorlat is reagélni kivant, hiszen a ,,vilaghdbort a
maganjog terén is oly problémékat vetett felszinre, amelyekkel a t&rvényhozasok é&s
jogtudomany eddig ad professo nem foglalkoztak.”™

A habord a trianoni békeszerz6déssel zarult, amelynek III. fejezete a téma
szempontjabol kiilondsen relevans: ,,Magyarorszag koételezi magdt, hogy minden sziikséges
torvényhozasi €s kézigazgatasi intézkedést megtesz avéghbdl, hogy a Szovetséges és Téarsult
Hatalmak barmelyikétél szdrmazéd nyersterményeket és ipari gyartméanyokat a kereskedelmi
forgalomban a tisztességtelen verseny minden modja ellen megvédje.” Elindult tehat
sziikségképpen a torténelmi események kovetkeztében egy olyan kodifikécids folyamat, ami e
megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra prébalt reflektdlni és a jovére nézve
jogbiztonsdgot nyijtani. A jogalkotas hétterében az allt, hogy a vilaghaboru t6bb szempontbodl
is torést jelentett az eurGpal orszagok gazdasagi fejlodésében, amelynek kovetkeztében
korébban ,,soha nem tapasztalt mértékben megnétt az allam gazdasagi befolyasa™.’

Megallapithaté, hogy a vilaghaborti a termelés vonatkozasaban megrézkodtatast
jelentett, hiszen gazdasagi bizonytalansagot okozott, s6t a habort utdni aruhidny, valamint a
hiborts kotott gazdalkodds maradvanyai a spekuldcidknak adtak teret. Az Ardragitd
visszaélésrol szold 1920:XV. te. biintetjogi szempontbdl igyekezett a helyzetet atfogban
megreformalni.® Az uzsorarsl sz6lé torvény biintet6jogi eszkozokkel kivant tehat fellépni az
ardragitdsokkal szemben, azonban emellett sziikség mutatkozott a gazdasagi versenyre és a
verseny szabadsagdnak védelmeére is.

A tisztességtelen versenyrdl szold 1923:V. tc. ezt kivanta potolni. A torvény azt a célt
fogalmazta meg, hogy a gazdasagi €let és az lizleti forgalom alapjét jelentd lizlet: tisztességet
védelemben részesitse, amelyet allami beavatkozéssal lehetett megvaldsitani. Erre azért volt



sziikség, hogy a torvényhozas védelmet nytdjtson a tisztességtelen versennyel szemben, hiszen
amaganjog altaldnos szabdlyai alapjan ezt mar nem lehetett garantalni a megvéltozott gazdasagi
viszonyok kdzott.! A tisztességtelen versenyrdl szol6 trvény hatalybalépést kdvetden is mar
megjelentek olyan ,,0sszebeszélések™, amelyeket kartellnek lehet mindsiteni.

A magyar kartelljog kodifikdcidjanak egyik legfontosabb lépése volt az dllami

beavatkozis eszkdzrendszerének szabalyozdsa, vagyis a végrehajtd és az igazsdgszolgaltatési
szervek hatiskorének és eljardsanak rendezése. A téma szempontjabol az igazsagszolgaltatasi
szerveken lesz a hangsuly ¢ tanulmédny keretében. A Kartelbirésag mellett a rendes
birdsagoknak €és a valasztottbirdsdgoknak volt szerepe a kartellfeliigyelet gyakorlati
megvalositasdban. A valasztottbirésdgl kutatasom sordn az is nyilvanvaléva valt, hogy a
kartelliigyek latencidja azért is volt valés probléma, mert a térvény lehetéséget teremtett, hogy
a felek kozott vitat valasztottbirdsdg elétt oldjak fel. A kartelltagok kozott felmerdilt vitas
kérdések legtobb esetben elészor a kartellmegallapodas alapjan vélasztottbirosagok elé
keriiltek. Mielétt ratéreék a kivilasztott valasztottbirosagi eset részletes bemutatdsra réviden
ismertetni szeretném a vélasztottbirésdgokra vonatkozé dltalanos szabalyokat.
A valasztottbirosagi eljaras vonatkozasdban alapvetden az 1911:1. tc. vonatkozd rendelkezéseit
kellett alkalmazni. A valasztottbirosagi eljaras sajatossaga, hogy az eljards soran a valasztott
birdk a felek kdzott Iétrejott megdllapodas alapjan jartak el. Az eljards elofeltétele volt, hogy a
felek kozott erre vonatkozban valasztotthirdsagi szerz6dés, vagy ilyen rendelkezést tartalmazo
megdllapodds létezzen, ami csak akkor volt érvényes, ha azt irdsba foglaltak, ha meghatdrozott
ligyre, vagy jogviszonybdl eredd vitas kérdésre vonatkozott.® Elészor is meg kellett hatdrozni,
hogy ki lehetett valasztott biro. A felek megegyezhettek a valasztott biré személyében, vagy ezt
meg is nevezhették a szerz6désben. Abban az esetber, ha erre vonatkozo kikdtést nem talalunk
a szerzddésben, akkor mindegyik fél maga valaszthatott birot.”

A felek maguk hataroztdk meg az eljaras modjat is. A felek tigyvédet bizhattak meg
képviseletikre. Magarol az eljarasro] jegyzokonyvet készitettek. A felek a vélasztottbirdsag
tagjainak dijazasat k6zosen éllapithattdk meg, amennyiben ezt nem tudtdk meghatarozni, akkor
a vélasztottbirosag dontétte el a kérdést, ami ellen felfolyamodéssal élhettek anndl a birésagnal,
amely fellebbezési birdsdg jarna el valasztottbirosagi szerzodés hianyaban. A valasztottbirésag
tandkat €s szakértdket hallgathatott ki.

A valasztottbirdsag itéletét indokolnia kellett, amelyet minden tag aldfrt. A felek az
eljards sorén egyezséget is kothettek egymassal. Az itéletet csak érvénytelenittetni lehetett
rendes birésaghoz benyljtott keresettel a kovetkez esetekben. Ia a vélasztottbirosagi
szerz6dés nem létezett, vagy nem érvényes, vagy nem az adott {igyre vonatkozott, valamint, ha
az itélet meghozatala el6tt hatdlyat vesztette. Abban az esetben is, ha megsértettck a
vélasztottbirosag alakitdsdra, vagy hatarozathozataldra vonatkozd szabalyokat. Ha a hatarozat
meghozataldban olyan személy vett részt, akit rendes birdsdg kizart az eljarasbol. Ha a ¢l
meghallgatasat az eljards sordn mellozték. Ha fiélet alairdsara vonatkozd szabdlyokat nem
tartottak be. Ha az itélet meg nem engedett cselekményre kotelezte a felet, vagy annak
rendelkezd része érthetetlen volt. Végezetiil akkor is, ha a Pp. 563. § (5-9.) értelmében
pertjitasnak volt helye.'

A tisztességes verseny és az lzleti tisztesség biziositasa volt az egyik legfontosabb
feladat az 1931, évi kartelltérvény hatalybalépését megel6z6en. A tisztességtelen versenyrol
sz616 1923V, tc. szabdlyai ezt akartdk garantalni. Ez azonban nem jelentette azt, hogy mar e
jogszabdlyt megelézben, vagy annak hatdlybalépését kovetden ne lettek volna a gazdasigi
életben olyan szervezkedések a cégek kozott, amelyek arra torekedtek, hogy a verseny
korldtozasaval magas profitot érjenek el. Az egyik kereskeddi cél pedig az volt, hogy mingl
nagyobb fogyasztdi kért magukhoz csabitva a megszabott aron alul értékesitsék termékeiket,
gazdaségilag lehetetlen helyzetbe hozva ezzel a konkurenciat. A kartellek megjelenése tehat
egyértelmlien megel6zte a kartelltérvény elfogadésat. Mar elStte is létezett e jogintézmény,



amelynek tagjai folytathattak az Uzleti tisztességbe {itkdz6 drdragitd tevékenységet is. Jelen
esetet azert tartom fontosnak részletesen bemutatni, mert egy tisztességtelen
versenycselekmény mégétt egy kartellmegdllapodéds is eldtérbe keriilt az eljards sordn.
Vildgosan latszik az, hogy milyen koézel élltak egymashoz az fizleti tisztességet sértd
maganszemélyek kozotti cselekmények és az alapvetben kereskedelmi tdrsasagok olyan
magatartdsai, amelyek szintén tisztességtelenek voltak azéltal, hogy a kozjét és kozgazdasig
érdekét sértették,

A MNL gazdasédgi levéltardban megtalalhaté eset arra példa, hogy bemutassam, milyen
kozel is alltak egymaéshoz a tisztességtelen versenyrdl szOlé torvény Aaltal tilalmazott
magatartdsi formak és a kartellek versenykorldtozd tevékenységei. Az eddigi levéltari
kutatasaim soran ez az egyetlen olyan eset, ahol egy tisztességtelen versenycselekmény mellett
a kartellezés is megjelent.

A Foto-Engeros I'iir Fachfotografen-Bedarf specialis fotoszakiizlet levelet fogalmazott
meg a Magyarorszdgi Fotokereskeddk Kozpontjdnak, amelyben kifejtette, hogy
kotelességiiknek tartjdk az egyesiilet figyelmét felhivni arra a koriilményre, hogy Pfeifer
optikus cég a Vilmos csaszar Gton a ,,sleiderozésban” nyilvanosan részt vesz. ,,Nap-nap utdn
tapasztaljuk régi, megbizhatd vevéinktsl, kik absolute szavahihet6 Uriemberek, hogy a fenti cég
ma is filmbbél, lemezekbdl, papirokbdl és minden egyéb fotocikkekbdl amatéroknek 20%
engedményt ad és olyan testiiletecknek pl. mint a postatakarékpénztar, melynek a hézi fotoksre
300-nal tdbb tagot szdmlal, ugyszdlvin szerzddéses szallitdja. Ezen utdn drpolitikdjaval
természetesen Oriasi vevokort sikeriilt magéhoz lancolni, nekiink pedig a régi vevoinktdl nap-
nap utan kell hallanunk, hogy ez a mai arvédelem is csak ugyanolyan értékiik, mint a milyenek
mar eddig tobbszir léteztek — ‘ez az egész csak levegd’ — s csak arra alkalmas, hogy a
kozonséget kiuzsorazzak.”'! Jelen esetben az t6rtént, hogy Hegediisné a postatakarékpénztar
egyik tisztviselénbje nyilatkozta, hogy mivel a cég nem adott 20% engedményt, igy a
postatakarékpénztar amatér vevékdre nem vésarolt a cégtbl. Ugyanilyen nyilatkozatot tett
Zechmeiszter Ur is, aki a postatakarékpénztar egyik f6tisztviseldje volt. Az illeté ugyancsak
vasarlas nélkiil tAvozott és igen megbotrankozott az eljardson, hiszen ,.egy kis optikus cég a
szegény allami tisztviselének adja ezt az elényt, ugyanakkor mi a régi vevdinket ezzel
megsarcol”-ja.!? Ezért kérték az egyesiiletet, hogy a nevezett cég ellen a szikséges jogi
lépéseket tegye meg. Az iratokbdl az kiderdilt, nem mindenkivel szemben jart ¢l hasonléképpen
a fotokereskedd. Erre szolgal bizonyitékul az alabbi panasz.

Ezt kiveten Pfeirfer Ferenczet értesitették az 1931. dprilis 16. napjan kelt levélben,
hogy panasz érkezett amiatt, hogy fotocikket a gyar 4ltal megszabott eladési arnal olcsobban
arusit. ,,Ez a magatartas a tisztességes versenyzés szabalyaiba iitkozik €s ezt a magatartast
szabalyaink is tiltjak és elkovetését sulyosan megtoroljak.”™® A levélben arra is felhivtik az
illets figyelmét, hogy a jovOben ettdl a magatartastdl tartdzkodjon és vele szemben az eljdrast
meginditjak. Kozel egy honappal késébbi levél pedig arrdl tanuskodik, hogy az egyesiilet
iroddjahoz jabb panasz érkezett, hogy a panaszolt az Agfa rollfilmet 1.50 pengéért, a 20-as
csomagolési Satrapolz 6 1/2 x 9 papirost 80 fillérért, 6 1/2 x 9 kopiat 12 fillérér értékesitette.’?
Ezt kovetben sor keriilt a budapesti kereskedGvel szemben a vélasztottbirdsagi eljaras
lefolytatasara. A levéltari forrasok alapjan egyértelmiien rekonstrudlhatd az eljards menete. A
Magyar Fotdkereskeddk Orszagos Egyesiilete eljarast inditott az eldbb nevezett alperessel
szemben az 1923:V. tc. 1. §-&ba Utksz6 tisztességtelen verseny miatt. Az aldbbi keresetbdl
kideriil, hogy a Magyarorszigon mikddd fotocikkgyarak gyartmanyaik eladasi drait
megszabtak ¢s ezek megtartdsat ellenérizték. Az is szerepelt a keresetben, ami mar kartelljogi
szempontbdl relevans informdcio, hogy 1932. augusztus 27-én a gydrak az arak megtartdsdnak
szigoribb betartatdsdt hatéroztdk el, amirél a keresctlevélhez mellékelt, tovabbd a
kartellbirGsagnak bejelentett szerz6dés is tantskodik. Arra is hivatkoztak, hogy az drak
megtartasanak fokozottabb ellentérzésére vonatkozé tdjékoztatd levelet minden érintett



személynek megkiildték.'> Erre tobbszor is felhivtak a kereskeddk ligyelmét. A tiirelmi
hatérid6t 1932, oktéber 24. napja volt, amelyet kovetéen szigortan akartak fellépni azokkal a
tagokkal szemben, akik &rrontast kivetnek el. Kérdés az, hogy mi is volt tulajdonképpen az
arrontas jelen esetben? Az alperes 1932. december 16-4n 1 db Voigtlinder Brillant gépet és 2
tek. 6x9-es 8 felv. Voigtlinder filmet, dsszesen 31.70 pengéeért, a Voigtlander Brillant gép
kiskereskedelmi eladdsi ara 36-peng6, a 6x9-es 8 felv. Voigilénder film eladasi 4ra 2,25 pengé;
tovabba 1932. december 19-6n 1 teg. 6x9 8 felv. 23 Sch. filmet, amelynek kiskereskedelmi
eladasi 4ra 2,25 pengd, 1,80 pengdért, illetve 1932. december 21-én 1 tek. 6x9 8 felv, 23 Sch.
filmet, amelynek kiskereskedelmi eladési dra 2,25 pengd, 2 pengbért éridkesitett. ,, Fokozottan
helyeziink sulyt tagjainkkal szemben arra, hogy a versenyzés szabdlyai egymdssal szemben
egyenldk legyenek. Az, aki tdrsaitél a szabdlyok, a kicsinybeni eladasi drak megtartdsat
megkdveteli, maga pedig e tekintetben més 4ron ad el, kétsegtelendl tisztességtelen versenyt
kovet el, ami az 1923:V. t.c. 1 §-dba litkdzik.”’® A kereseti kérelem arra iranyult, hogy az
alperes a tisztességtelen versenycselekményt fejezze be, az itéletet az ,,Az Est” cimi lapban
publikalja és fizesse meg a perkdltséget.

Pfeifer Ferencz ellenkérelmet terjesztett be a vélasztottbirésdghoz, amelyben kérte a
felperes kereseti kérelmének elutasitasat.!” A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
valasztottbirosaga kikiildte az idézést és kitlizte a targyalas napjat 1933. februér 16. napjéra.

A targyalds napjdn cl8szor a felperes kereseti kérelmének eldaddsara keriilt sor.
Kiemelte, hogy a kiskereskedelmi 4rak megtartédsanak kérdése mintegy két év 6ta folytonosan
napirenden van. ,,Alig mult el hét, hogy e targyban valamely tandcskozas, javaslattétel vagy
kisérlet ne tortént volna, amirél nemcsak a budapesti hivatisos fotdcikkkereskeddk, de a
legkisebb vidéki bazéros is, ha fotocikkekkel kereskedik- tudomdssal birt és bir. Azok a szornyli
lazak, amelyek e szakma testét rdzzak, a szakman kiviil is ismeretesek voltak, a rokonszakmak
folytonos érdekitdéssel kisérték azt a hatalmas mozgalmat, amely arra volt hivatva, hogy a
szakmadt a végpusztulastol megdvia.”'® Ezért tudnia kellett az alperesnek, hogy 1932. julius 20.
napjan a gyarak megtaldltdk a megegyezés lehet6ségét abban a formaban, hogy a
kiskereskedelmi eladédsi arak megtartdsét a sajat cikkeik vonatkozasaban, hogyan fogjak
crvényesiteni. Ezt a koriilményt kereskedével, az alperessel is kozoltck. A felperes szerint ezt
az alperes nem is vonta kétségbe. Ha ezt mégis megtenné az alperes, akkor a felperes arra kéri
a valasztottbirdsdgot, hogy eskil alatt hallgassa meg. A gyar képvisel6i az alperest is
meglatogattak és ismertették vele a tényeket. Az arak megtartasdnak kérdésében, mint
kozérdek( tigyben a kereskeddk és a gyarak egytittesen jéartak el. Ez azért is volt fontos, mert
Magyarorszégon a fotécikkszakméanak a ~Magyarorszagi Fotokereskeddk Kozpontja™ volt az
érdekképviseleti szerve, amelynek feladata, hogy a kozérdekli ligyeket egyontetlien és
kdzpontilag intézze. Az alperes hivatkozott arra is, hogy ,,most mar — a kartell megkdtése &s
kdzlése utdn — az dsszes gyarak megbizdsdbsl a tovabbiakat a ~Magyarorszdgi FotSkereskedsk
Kézpontja™ intézte.”’® A kézpont kézélte a Voigtlinder gyar megbizdsabdl a kartell
megalakulasat, majd késébb az drjegyzék elkészitését.

A felperesi el6adds kévetden keriilt sor az alperesi védekezés ismerctesére, a
bizonyitékok bemutatdsira. A vélasziottbirosdg a kivetkezd kérdést tette fel az alperesnek.
Igazolni tudja-e, hogy a Voigtlander gyér masnak is adott el terméket, nem csak a felperesi
egyesiilet tagjainak? Az alperes kijelentette, hogy a felperes részérdl olyan allitas, miszerint a
Voigtlander gyér kizarélag egyesiileti tagnak adna el fotéterméket, nem hangzott el. Véleménye
szerint a felperesnek kellett volna azt bizonyitani, hogy a szoban forgd gyar csak egyesiileti
tagnak értékestett és azt is, hogy ezt az eladdsi modot csak a kartellszerzidés megkotését
kovetden irta el6. ..Ha ugyanis a Voigtlander gydr a kartellszerzddés megkdtése eldtt is csak
egyesiileti tagnak adott el, amikor az rak szigora betartdsa kitelezd nem volt és nem is lehetett,
semmif¢le jelentdsége nem lehet annak, ha kézben is ugyanily médon eszkdzli az drusitast. Bz
esetben ugyanis semmiféle véltozas sincs ahhoz a helyzethez képest, amikor még drvédelem



nem volt tervbevéve, s igy az 4rvédelemnek mar6l holnapra térténd életbeléptetéséhez
feltétlentil szitkséges valamilyen megéllapodds, ami a konkrét esetben hidnyzik.”2°

A vita targyat képezte a kartellmegallapodas érvényességénck kérdése is, ami az
arbetartasra vonatkozott, Véleménye szerint ,,az igéretek versenyjogi mérlegelése fiiggetlen az
1931. évi XX. t.c. bemutatési rendelkezéseitd] — egyaltalaban nem indokolja, hogyan és milyen
alapon tekinti a kartelltorvény szerint kifejezetten és vildgosan érvénytelenné vélt nyilatkozatot,
amelyet az Osszes érdekeltek, s igy a kereskedék és gyarosok is érvénytelencknek tekintettek
mar hiszen a kdzbeeso iddben kivétel nélkiil minden kereskedé jogositva volt engedményt adni
¢s tényleg adott is — mégis fenndllonak.”®! Véleménye szerint szigoru feltételekhez, irdsba
foglalashoz €s bemutatishoz kétstte a térvény az drura vonatkozd drkorldtozésakat. Végiil
érvénytelenné valt az 1931. évbol szdrmaz6 nyilatkozat azért is, mert 1931. év végétsl 1932
oktdberéig egyetlenegy gyaros és egyetlenegy kereskedé sem akarta a kiskereskedelmi eladasi
drak betartdsdt, hanem ezen 1dé alatt teljesen szabad volt az dralakités és semmiféle
szempontbol sem eseit kifogds ald, ha a kereskedk a veviknek drengedményt adtak. Bizonyitja
ezt a kartellszerz6dés szdvege is, miszerint ,,a kicsinybeni eladasi 4rak betartasara vonatkozo
megallapodast az érdekeltek ,,mai napon,” tehat a megéllapodés alairasa napjan rogzitették, ami
azt jelentette, hogy azt megel6z8leg ilyen korlatozas nem létezett.”2

Az eljaras soran kartellhez kapcsolédd anyagi jogi kérdések megvitatésa is felmeriilt,
Kétségtelen tehat, hogy a kartelltdrvény életbeléptetése minden korabbi korldtozast
megszlintetett és azok érvényességi feltételévé az irasbafoglaldst ¢s a bemutatdst tette. Felperes
nem is allitotta, hogy a megallapodds létrejottét megeldzoleg eleget tett a kartelltdrvény
rendelkezéseinek, amelynek kovetkeztében nem volt torvényes alapja, hogy a kartelltsrvény
hatélyat megel6z6 id6bdl eredd, de e torvény altal érvénytelennek nyilvanitott nyilatkozatok
alapjan allapitsanak meg olyan kételezetiséget, amelyet a kartelltdrvény nem létez6nek
tekintett. A valasziottbfrosdg az els6 targyalason ktelezte a felpereset, hogy igazolja, vajon a
kartellszerz6dés megkotését kovetdleg a gydrosok a viszonteladdkkal kétstt szerzédéseikbe
arbetartdsi zdradékot felvettek-e.

A felperes eldadasa szerint a kartellmegallapoddst 1étesité gyarak semmiféle intézkedést
nem tettek a kartell életbeléptetése érdekében. ,,A jogérvényesnek nem tekinthetd kézléseket a
kozpont tette, minthogy azonban ennek jogi személyisége nincs, viszont a felperesi egyesiiletet
a maga egeszeben a Kozpont odatartozonak tekinti, a felperesi egyesiilet alapszabélyai dontik
el, joga van-c az egyesilletnek a tagokra kotelezd hatallyal a tagok megkérdezése és
kotelezettségvallalasa nélkiil gazdasagi korlatozasokat véllalni és végrehajtani” 23

Az drvedelmi rendszert csak akkor lehetett volna fenntartani, ha a mérkatulajdonos
képes védelmet nyujtani a visszaélések ellen €s az arbetartast biztositani tudja, ha ez nem
létezik, akkor joerkélesbe litkézik az arbetaratds szabalyozésa. Ezt a célt szolgdlta volna a
kartellszerzdés masodik bekezdése, ami szerint kereskedd mas kereskeddnek markacikket
nem adhatott 4t. , Felperesnek és a gydrosoknak is, akik szintén tartoznak ismerni a szakma
tigyeit, tudniok kell, tudjak is, hogy nemcsak a Magyar fotdkereskedék orszdgos egyesiiletének
tagjai foglalkoznak fotocikkek drusitdsdval, hanem szazszamra foglalkoznak olyan kereskedék
is, akik ennek nem tagjai és akiknek ennélfogva a felperes, vagy a Kozpont irhat és k&zolhet,
amennyit akar, azok ezzel édeskeveset térédnek. Fot6kereskedéssel foglalkoznak, anélkiil,
hogy az egyesiilet tagjai lennének, drogéridk, fényképészek, s olyan cégek, amelyek rendes
tzletkeretébe a fotocikkek eldrusitisa nem tartozik. A gydrosok ezt nem tudjak és nem
akadalyozzdk meg. Tiirik, hogy az illegdlis verseny az drak betartasét megnehezitse.”2*

Az azonban kideriilt, hogy e rendelkezést a kereskedékkel senki nem kozolte, ennck
végrehajtasarél senki sem gondoskodott, ,aminek folyoményaként szdzszamra kaphatok
fotocikkek oly keresked6knél is, akiknek nem a gyarosok szdllitanak. Minthogy pedig ezek a
viszontdrusitd kereskedok feltétleniil olcsobban kapjak az 4rukat, mint a megszabott
kicsinybeni eladdsi dr és a gyarosok, koztikk Voigtlinder is, ezt az allapotot tiirik, elnézik és



még csak kisérletet sem tesznek ennek akaddlyozdsdra, nyilvanvald, hogy tiirik az intézményes
arrontést,”

A felperes sajat alldspontja szerint is egy egységes aktussal kivanta valamennyi gyar
részére bevezetni az drvédelem rendszerét, Pleifer Ferencz szerint ,,mindebbél megallapithato,
hogy éppen az drak tekintetében a legnagyobb kédosz uralkodik, mar csak azért is, mert az
arvaltozasok kozzétételérol soha, senki sem gondoskodik.”2¢

Az alperes szerint 6nmagdban azon kdoriilmény, hogy valaki a felperesi egyestiletbe
belépett, nem jelenti és nem is jelentheti a kzpontra vonatkozé stlyos kikstések jogérvényes
vallaldsat. Az egyesiiletbe vald belépés csak az egyesiileti alapszabalyok betartiséara kételezte
a tagokat.

A felperes szerint az arkozléseket a kdzpont és nem az egyesiilet tette. Az egyesiilet,
mint a kereskeddk szakmai szervezete a gyarosok egyoldalil kiveteléseit a tagok kifejezett
elfogadé nyilatkozata nélkiil az alapszabalyok értelmében kényszeriteni nem is tudta.

A bizonyitékként csatolt kartellmegéllapodast a gydrosok, koztiikk a Voigtlinder gyar akarta
hatalyba léptetni és a zart Arvédelmi rendszert kiépiteni.

Jelen esetben ez nem tortént meg. A felperes eldaddsa is bizonyitja, hogy a gyarosok
semmiféle I¢épést nem tettek ennek érdekében. Az eladasi feltételeket, amelyek szigori
arbetartasi kotelezettséget is tartalmazzak, a kartellszerzédés utan nem irtdk ald, tovabbd a
szamldkhoz nem csatoltak drbetartdsra vonatkozo tdjékoztaté szoveget.

Az alperes kijelentette, hogy alaptalan panaszrél van szé. Az 1931, jinius 30-4n kelt
»beismerés” csak alakilag helytalld, de tartalmilag nem. Véleménye szerint mindez a
kartellszerz6deés el6tti id6bol vald ¢és ezért nem lehet figyelembe venni. Feleperes tudta, hogy
nemesak az alperes ellen, hanem mas keresked ellen is tettek a versenytarsak tSmegesen és
alaptalan panaszokat. Pfeifer Ferencz szerint a megszabott drakat a keresked6knek be kellene
tartani, a kereskedelmet meg kellene védeni az illegdlis versenytarsaktol, hiszen a
visszaélésekre lehetdséget adé megolddsok az 4rvédelem kapcsdn sértették a joerkoles
kovetelményét.

A felek meghallgatasat és bizonyitasi szakasz befejezését kdvetden a vélasztottbirosag
meghozta itéletét. A vélasztottbirdsag az alperest esetenként 100 aranypengd pénzbirsiggal
stijtotta €s megtiltotta, hogy a Voigtlander-Brillant fényképezd gépet és Voigtlander filmet a
kiskereskedelemben megszabott aron alul értékesitse, tovabba kotelezte az alperest, hogy 15
nap alatt fizesse meg az 530 aranypengd perkoltséget. A vélasztottbirdsag az itéletét az alabbiak
szerint indokolta. Az alperes rendes tagja volt a felperesi egyesiiletnek, amelynek célja, hogy a
tisztességtelen verseny elleni kiizdelem érdekében tagjait 4llandéan tdjékoztassa a szakmat
érint6 kérdésekrdl, kapesolatokat épitsen ki a gyarosok és az egyesiilet kozott. Ilyen szakmabeli
érdek volt a markas fotocikkek kiskereskedelmi eladasdra megszabott 4rak betartdsa is. Ezt az
alperes, aki hivatdsos fotokeresked6 volt, nem vonta kétségbe, sét az 1933. februar 16. napjan
tartott targyalason kijelentette, hogy &rrontast nem is szandékozik elkdvetni. ,.Ebben a
helyzetben a vélasztottbirdsag megitélésé szerint sérti a tisztes kereskeddi felfogast — s igy
belelitkdzik az 1923:V. tc. 1. §-dba — az alperesnek eljarasa, ha fotomdrkacikket mégis a
megszabott dron alul adott el, noha a fotdmarkacikk gyarosok — koztik a keresetlevélben
emlitett Voigtlander gydr tulajdonosa is — idékozben /1932. jul. 20-4n/ az arvédelem céljahdl
egymassal is megegyeztek, szabalyszeriien bemutatott u.n. kartellszerz8déssel és a kicsinybeni
drakat — a felperesei egyestiilet utjan — megfeleld figyelmeztetés kapcesdn a kereskeddkkel
/alperessel is/ koz6ltek. Az pedig, ha egy-két gyaros ezen drvédelmi megegyezésben nem vagy
csak korlatozva vett részt, nem érinti az egyéb gyartmanyokra vonatkozo viszonteladoi arrontés
versenyjogi megitélését.”*?’

A birésdag kimondta, hogy az d4rrombolassal szembeni kereskeddi magatartds
versenyjogi jelentésége, tehdt az alperes igéreteinek versenyjogi mérlegelése, fiiggetlen az



1931:XX. tc. 1. és 2. §-a szerint az un. Kartellszerzédések esetében eldirt bemutatdsi
kotelezettségtol.

A valasztottbirosag itéletébdl az is kideriilt, hogy az 1933. 4prilis 5-én tartott targyalason
meghallgattédk Herczegovits Arpad és Schwarz Lipét tanukat és eskiivel megerdsitett
vallomasaik alapjan a vélasztottbirosag megéllapitotta, hogy az alperes 1932 decemberében —
részint személyesen, részint az iizletben tevékenykedd felesége titjdn — 6 x 9-es § felvételes
Voigtlander 23 scheineres filmet 1 pengd 80 fillérért, majd 2 pengdért, 1 db Voigtlinder-
Brillant fényképezd gépet és 2 db filmet pedig 6sszesen 32 pengdért adott el, holott a gép
kieskereskedelmi megszabott eladési 4ra 36 peng, még a filmé pedig 2 pengé 25 fillér volt. Az
emlitett tanuk vallomdasat igazolta az 1933. 4prilis 5-én kihallgatott Hoffmann Viktor és Fehér
Rezs6 vallomasa is, miszerint a felperesi egyesiilet keretében miikddé bekéltetd bizottsag el6tt
az alperes felesége az alperesi olesdbb eladds megtorténtére utalé nyilatkozatokat tett, A birosag
kimondta, hogy az emlitett tanukkal szemben az alperes feleségének, Pfeifer Ferencnének, mint
¢érdekeltnek az drrontds megtdrténte ellen sz6l6 vallomésa nem lehet donts. ,Mivel ilyképen a
szobanlevd fotdmarkacikkre nézve az drrontdst az alperes elkdvette, evvel az iizleti
versenycselekményevel pedig — a kifejtettek szerint —megsértette az 1923:V. t.c. 1.§-ban foglalt
tilalmat, a felperesnek mint szakegyestiletnek az id. torvény 32. §-dban megengedett keresete
folytan az alperest abbanhagyasra kotelezni kellett a megfeleld penzbirsag terhével. Azt, hogy
alperes nemcsak a szobanlévé Voigtlinder mérkacikkeket, hanem egyéb fotdcikkeket is a
megszabott dron alul adott el, a felperes nem bizonyitotta. Fotdcikkeknek a megszabott arnal
olcsObban eladdsétdl valo altaldnos eltiltdsdra tehat nem volt alap.”28

A vélasztottbirsag itéletét a Pp. szabalyai alapjan felfolyamoddssal lehetett
megtamadni, amelyet meg is tett az alperes és benvijtotta jogorvoslati kérelmét a budapesti
Kirdlyi ftélstablahoz, hivatkozva tovabba az 23.900/924. I.M. rendelet 13. § 2. bek. 5. pontjara.
A kérelem indokolaséban a kivetkezdkre hivatkozott. Az itélet hivatkozott a 1931. mércius 17.
napjan kelt nyilatkozatra. Ezen nyilatkozattal szemben az alperes kijelentette, »hogy az
elsésorban az azt alaird 34 kereskedének egymaskszotti megallapodasa, és e megallapodasbol
ereddleg kizrolag az azt alairok egyiittesen, vagy esetleg kiildn szdrmaztathatnanak jogokat,
de nem szarmaztathat ebbél jogot a felperesi egyesiilet.”® Véleménye szerint a nyilatkozat
ervénytelen. A felperes a jelzett megdllapodas mésolathél egyébként ezt a fontos kériilményt
egyszerien lehagyta. Az érvénytelenség kapcsan hivatkozott az 1931. évi kartelltorvény
hatalybalépésére is.

Az ligy tehat az illetékes itélétabla elé keriilt. A felfolyamodasi birdsdg a kivetkezd
végzést hozta. A birésag elutasitotta az alperes felfolyamodasi kérelmét a kévetkezd indokok
alapjén. Elész0r is a birdsdg alaki jogi értelemben vizsgélta a kérelmet. A bir6sag hivatkozott a
20.900/1929. LM. rendelet 13. §-4nak 5. pontjdban meghatdrozott felfolyamodasi okra,
amelyek szerint a vélasztottbirdsdg itélete felfolyamoddassal abban az esetben tamadhaté meg,
ha azt nem indokoltdk. Az allandd birdi gyakorlat alapjan ez abban az esetben valésult meg, ha
az itéletének nincs oly része, ami indokolasnak megfelelne. ,,Ellenben az ezuttal elé nem fordult
sulyos mulasztds esetété] eltekintve rendszerint nincs helye e cimen valé tdmadasnak azon az
alapon, hogy a vélasztottbirésag itélete nem kimerité vagy nem kielégits. Minthogy a
vélasztottbirosag ftélete a jelen esetben tartalmaz olyan részt, amely az fitéleti indokolas
kovetelményeinek megfelel, és minthogy felfolyamodé alperes nem is az indokolds teljes
hidnya miatt, hanem annak egyes kérdésekbeni hidnyossdga miatt tdmadja meg a
vélasztottbirdsag itéletét™ 3"

A birésag szerint az alperes felfolyamodasi kérelme azért is alaptalan és nem lehet arra
hivatkozni, hogy az itélet a felek kérelmén tulterjeszkedik, mert a felperes keresetében pontosan
megjeldlte alperesnek azt az eljardsat, ami az 1923:V. te.-be titkézik. A valasztottbirdsag itélete
tehat teljesen megfelelt a felperes kereseti kérelmének, ennck kovetkeztében a felfolyamodasi
kérelem alaptalannak minéstilt.>!



A vélasztottbirdsagi eljaras megértését segfti eld, ha a Magyar Fotokeresked6k Orszagos
Egyesiilet érintett alapszabalyanak fontosabb és relevéns részleteit a tanulméanyom kévetkezé
soraiban ismertetem. Fontosnak tartom ezt azért, mert csak a forrasok bemutatdsan és
clemzésén keresztll lehet megérteni egy jogintézmény tényleges mitk6dését. Az alapszabaly
szerint az egyesiilet egyik célja a ,tisztességtelen verseny elleni kiizdelem, minden a térvény
altal megadott modon.” Az alapszabaly mésodik fejezete hatdrozta meg, hogy kik Ichetnek az
egyestilet tagjai, és e tagoknak milyen jogaik és kotelezettségeik voltak. .,A tagok lehetnek
alapito, rendes és tiszteletbeli tagok. a./ Alapitd tag az a fotékereskedd, aki a felvétel minden
mas feltételének is megfelelve az évi rendes tagdijon kivill, az alapitas kbltségeihez, 100.-
pengével hozzajarul. b/ Rendes tag. c./ Tiszteletbeli tag, kiket a kozgyiilés a nem
fotokereskeddk koziil, azok sorabdl valaszthat, akik mikddésiikkel az egyestiletnek kiilonds
szolgalatot tettek, s ezzel az egyestilet halajat kiérdemelték. A tiszteletbeli tagok tagdijat nem
fizetnek. Az egyesiilet tagja lehet, minden kizérélag fotokereskedéssel foglalkozéd magyar
allampolgar, illetve amely foglalkozasat dllandéan és iparszeriien {izi, nyilt tizlethelyisége és
fotocikkekbél telepe, helyi kovetelményeinek megfeleld druraktarra van. Az a kereskedé, aki
bar tizletében rokon cikkeket is tart és azokkal is kereskedik, de lizlete féstilyat a fotokereskedés
képezi.” A tagok jogait és kotelezettségeit az alapszabélyban, amelyek a kovetkezdk voltak, A
tagokat minden az alapszabalybol foly6 jog megilleti. Igy kiildndsen joguk van a kozgyiilésen
megjelenni, szavazni, ott indftvanyokat tenni. Panaszaikkal az egyestilet arra hivatott szervéhez
fordulhatnak, aki a panaszokat megvizsgilni s orvoslas végett a szilkséges és megfeleld
lépéseket megtenni koteles. Joguk van az egyestilet altal nvijtott kedvezményeket élvezni, az
cgyesiilet ingyenes kiadményait igényelni. Ezzel szemben kotelességiik mindenben az
egyesiilet alapszabalyainak megfelelé magatartast tandsitani. Kotelesek a tisztességtelen
versenyt keriilni, az egyesiiletnek ezirdnyban folytatott kiizdelmet tdmogatni, s mindent
elkovetni annak sikere érdekében. Amennyiben szakmabeli, akér az egyesiilet tagja is kivetne
el a kereskeddi morélba fitk6z9 cselekményt, vagy folytatna tisztességtelen versenyt s cz
barmely tag tudomdsdra jut, kételes az illeté az esetet a vezetdségnek jelenteni, hogy a
szilkséges lépések megtehetok legyenek.” Az alapszabaly vonatkozé rendelkezései kozott
talalhatjuk a valasztotthirosagi eljdrasra vonatkozo rendelkezéseket is. ., Tovabba kotelességiik
a tagoknak a jury elbirdldsanak aldvetni magukat, ha ellentik annak a vadja meriilne fel, hogy
alapszabaly ellenesen jartak el, vagy egyébként vétettek a kereskeddi moral ellen.” Ahogy azt
a bevezetd sorokban mar jeleztem, meghatéroztik a szervezeti és alaki jogi szabdlyokat is. ,,A
jury az elnokbdl és négy cgyesileti tagbdl alakul. Tagjai kozill kettét az egyestilet
valasztmanya, kettét pedig a panaszlott véalaszt. A jury elnokét annak tagjai vélasztjak, akér az
egyesiilet tagjai sordbdl, akdr pedig az egyesiileten kiviil llé olyan személyek koziil, akik
megitéléstk szerint e tisztségre alkalmasak. Elnik-vélasztdsra sziikség esetén az tigyész tiiz ki
hatarnapot. Ha a jury tagjai az elnok személyében megegyezni nem tudnanak, tigy a tagok 4ltal
javaslatba hozottak koziil sorshiizas tjan dontenck. Az egyesiilet delegaltiai a panasz
be€rkeztét6] szamitott hdrom nap alatt kételes megnevezni, a panaszlott az tigyészi felhivastol
szdmitva, ugyancsak harom nap alatt és err6l a titkdrt értesiteni. Az egyesiilet tagjai a delegalést,
illetve a valasztast csak igazolt esetben utasithatjdk vissza. A jury hatdrozatait tancsban hozza.
A targyalasi hatarnapot az elndk tiizi ki, az értesitéseket pedig a titkar utjan kiildi széjjel az
érdekelteknek. Megidézenddk: a valasztott jury tagjai, a panaszlott és az ligyész. A targyalds
JegyzOkodnyvét az egyesiilet titkdra vezeti, aki a jury zart tandcskozisén is részt vehet, de
szavazati joga nincs. A jury kételes a feleket a nem nyilvanos targyaldson meghallgatni és pedig
ugy a panaszt képvisel6 tigyészt, mint a személyesen eljard panaszlottat, koteles az
eldterjesztések megtételére alkalmat adni és az tigy 4lldsat felderiteni, esetleg a panaszt tevd
tagnak, vagy tagoknak meghallgatasaval, vagy mas bizonyitds felvételével is, A jury hatarozatat
irasba kell foglalni, indokolni és kelettel ellatni, melyet az elnsk alair. Hatdrozatat kihirdetés
vagy kézbesiiés tjan kozli a felekkel, mely ellen fellebbezésnek helye nincs. Az eredeti



hatdrozat az egyesiilet irattrdban megérzends a targyaldsi JegyzOkonyvvel egylitt. Ha a jury a
panaszlott alapszabdlyellenes magatartisat megdllapitani, ugy az {igyész a véalasztmany
legkdzelebbi ilésén a tag megintése vagy kizdrasa, esetleg a kovetendé térvényes eljaras
targyaban inditvanyt koteles tenni, mely inditvany f515tt aztdn a vélasztmany hatéroz.”3?

A fentebbi eset alapjan megéllapithaté, hogy a tisztességtelen versenycselekmények
nagyon is kozel alltak a gazdasigi versenyt szabalyzé magatartasok, vagyis a kartellek
tisztességtelen piaci cselekményeihez. Jelen esetben is ezt figyelhetjilk meg, hiszen egy
tisztességtelen piaci magatartds miatt inditott valasztottbirosagi eljaras soran keriiltek eld a
kartell-tevékenységgel Gsszefliggd cselekmények. Az eset bemutatisa azt is mutatja, hogy a
kartellek tevékenysége mar az 1931, évi kartelltsrvény hatalybalépését megel6zoen is létezett,
de azt megeléz6en a fogyasztok védelmét, vagy pp az egyesilletbe tomoriilt kereskeddi
érdekek érvényesitését a tisztességtelen versenyrél szél térvény alapjan igyekeztek rendezni.
Az 1923:V. tbrvénycikk vonatkozdsdba azt mondhatjuk, hogy kizardlag akkor volt
megallapithaté a tisztességtelen verseny fennforgésa, amennyiben a versenytars altal az iizleti,
kereskedelmi verseny céljabdl igénybe vett eszkdzok és versenyz0 célzat joerkélesbe vagy
lzleti tisztességbe iitkozott. A kartellek esetében mar a kozjo ¢és kozérdek allt a
kartellfeliigyeleti szervek figyelmének kozéppontjaban, amelynek védelme volt a legfontosabb
allami beavatkozdsi cél. A torvény azt a célt fogalmazta meg, hogy a gazdasagi élet és az lizleti
forgalom alapjat jelentd tizleti tisztességet védelemben kell részesiteni, ami allami beavatkozés
eszkdzeivel valdsitottdk meg. Erre azért volt sziikség, hogy a térvényhozds védelmet nyujtson
a tisztességtelen versennyel szemben, hiszen a maganjog éltaldnos szabdlyai alapjan ezt mar
nem lehetett garantélni a megvéliozott gazdasagi viszonyok kozott.

Die kartellrechtlichen Relevanzen eines Schiedsverfahrens
(Zusammenfassung)

In der Zwischenkriegszeit iibte die Rechtsentwicklung eine erhebliche Auswirkung auf die
Protagonisten des alltiglichen Wirtschaftslebens. Bereits vor Inkrafttreten des Kartellgesetzes
beschiftigte sich der Gesetzgeber mit der Problematik der sog. Kartellbewegung und den
Regelungsméglichkeiten des unlauteren Marktverhaltens. Dem erdrterten Rechtsfall vom
Schiedsgericht gemif ldsst sich feststellen, dass die unlauteren Wirtschaftstiitigkeit zu den
Marktwettbewerb regelnden Verhalten sehr nahe standen, d.h. zu den unlauteren
Markthandlungen der Kartelle. Anhand des Gesetzes Nr. V. von 1923 lisst sich
zusammenfassend sagen, dass der unlauter Wetthewerb ausschlieRlich nur dann festgestelit
wurde, wenn die vom Konkurrenten in Anspruch genommenen Wirtschaftsmittel und die
konkurrierenden Zielsetzung gegen die guten Sitten oder gegen die Geschiftsehre verstiefen.
Im Falle der Kartelle standen schon das offentliche Interesse und das Gemeinwohl im
Mittelpunki der Beachtung der Kartellaufsichtsbehsrde. Das &ffentliche Interesse der
Aufrechterhaltung eines der 6konomischen Effizienz und der gesellschaftlichen Entwicklung
dienenden Marktwettbewerbs sowie das Interesse der die Anforderungen der Geschiftsehre
einhaltenden Unternehmen und der Verbraucher erfordert, dass der Staat mit einer rechtlichen
Regelung die Transparenz und Freiheit des Wirtschaftswettbewerbs gewihrleistet. Der erste
Weltkrieg gab einen bedeutsamen Schwung der Ausbildung des Systems und des Mechanismus
des staatlichen Eingriffs auf die Ebene der privatrechtlichen Verhiltnisse.
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