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Kovaics GABOR

A Gore-szovegek vildgardl®

-Amelyik miiben nincs mosolygas, olyan, mint a sétlan leves™ (97) — irja Gardonyi a
3esterkonyvben.! A mosolygast el6idézé komikum, parddia, groteszk, humor és
szatira mind-mind olyan irdi eljaras, amelyet Gardonyi csodalva és érommel tanult
2. Shakespeare-t6l, Moliére-t6l, Dickenstdl, Gogoltol — s rdadasul ezt a széles korii
=sxoldt az ir6 kdvetkezetesen hasznalta fel szinte minden miivében. A komikus vonas
: xalmazasa tehat se nem véletlenszerien, se nem aktuilis hatasvadaszat céljabol
sziletd dontés Gardonyinal. Mégis, talan kissé kiilondsnek tfinhet az, ha Gardonyi
carmely miivét a parodisztikus, szatirikus, groteszk vagy komikus irodalmi hagyo-
—anyhoz kétjiik... Az én fulumra, az Egri csillagokra, A ldthatatian emberre, az Is-
-z% rabjaita, az Abel és Eszterre vagy éppen az lda regenyére gondolva nem éppen a
<omikum eljdrdsal jutnak az eszinkbe. S valdban: a komikum csak igen ritkdn (8-
22z a szinmilvekben) valik célla Gardonyi irasmiivészetében. Azonban nem szabad
zifeledniink azt, hogy Gardonyi nem kizdrolag az eddig felsorolt milvekkel | tanulta
~eg” a prozairast. Irismiivészetének bizonyos vondsai mar Az én Jalum és az Egri
csillagok megirasa el6tt, az 1880-as évek végén Szegeden és az 1890-es évek kize-
o2n Pesten t8]t6tt 0jsagiroi években kialakultak. Sik Sandor szerint Gardonyi egyik
egfigyclemreméltobb iréi kvalitasa, ti. ,,emberalkotd készsége™ mar ujsagird kora-
can eldtiint. Tgencsak Iényegbevagd Sik Sandor kivald megfigyelése: ,,a késobbi iro
croszlankdrmel meglatszanak ezeken az irdsokon is”, ,tudjuk, hogy még Gore-
sOnyvetre 1s, melyekre kiilénben nem volt nagyon biiszke, onérzettel szokta megje-
zvezni, hogy egészen eredeti, semmiféle mintakra nem tamaszkodo alakokat alkotott
cennik. Ennek a tudatos emberalkotd torekvésnek tulajdonithatd, hogy Gardonyi
sgyre szélesitette, gazdagitotta alakjainak korét”.” Gardonyi a gyakran héattérbe szo-
Titott, de mégis hatalmas munkat magéba foglald, tiz kitetben publikalt Gore-levelek
megirasaval 1892-t6] kezdve sajatitotta el azt, hogyan kell irdsban emberi alakot,
szerepli beszédmodot, €lettdrténetet és vildgnézetet egyszerre teremteni. Jelen pil-
.anatban nem az a kérdés, hogy ezeknek a leveleknek milyen esztétikai értékiik van,
hiszen maga Gardonyi 1s belatta, hogy ,,a komikus mi értéke mindig problematikus”
168)... A lényeg az, hogy Gardonyi a késdbbi regényekben alkalmazott ,,emberalko-
10 készséget” a mind a f8szerepldi karakterben, mind vildgnézetileg, mind nyelvileg
szatirikus irdsmiivek létrehozasaval szerezte meg.

: Jegyzetckke] cllatort cldaddsszoveg. A tanulmany a NKFIH alal timogatott NN_17 125791 nyilvéintartisi sza-
mil €5 A kdnonképzidés folyamatal komparativ meghizelitésben. kizép-eurdpai és kelet-kizép-eurdpai kénonok a
modernség kontextusaiban cimii csoportos kutatis, illctve a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (és az UNKP Bolyai+)
xeretében megvalosuld Gdrdonyi Géza prazapoétikai cimii 6ndlld kutatis eredménye.

! GArDONYT Géza: Mesterkényv = Titkosnaplé. (Szerk. Z. Szalai Sandor) Budapest, Szépirodaimi Konyvkiado
1974, 51-147. (A tovibbiakban ennek a kotetnek a lapszamaira hivatkozom a fészivegben.)

? ik Sandor: Gardonyi Géza = Gardonvi, Ady, Prohdszka — Lélek és forma a szdzadforduld irodalmdban. Buda-
pest, Pallas Rt. Kiadasa 1928 (15-F30) 25. és 75.
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Ha filolégiailag precizek akarunk lenni, akkor a Sik Sandor altal kiemelt Gore-le-
velek és konyvek® mellett mas olyan szévegeket is meg kell emlitentink, amelyek
ugyanebben az iddszakban késziiltek, s amelyek ugyancsak Gardonyi késdbbi regé-
nye ,emberalkotd készségének” kialakuldsdhoz jarultak hozzd. Gardonyi életmiivé-
nek feldolgozdi kivétel nélkiil egy publicisztikai kontextusban targyaljak és értékelik
a Gore-leveleket.* Az 1889-es Szegedi ficurdk, az 1890-es Figurdk, illctve az 1894-
es Parlamentiink jeles figurdi cimi konyvek olyan részben irodalmi, részben publi-
cisztikai irasokat foglalnak magukba, amelyeknek kdzéppontjaban ugyanolyan jelle-
gil figuraalkoté szovegszandék All, mint amit a Gore-levelek esetében tapasztalha-
tunk. Ez a ,sebtiben irt irodalom” arra tesz kisérletet, hogy minél rovidebb
terjedelmen beltl minél tipikusabb képet adjon egy-egy emberrdl.’ Gardonyi tisztan
latta ennek az aktualitasdban érvényes publicisztikai szdvegtipusnak az irastechnikai
triikkjeit. Ezt irja Mesterkdnyvében: ,aktualis kisnovella: egy szotari szobol vett ka-
rakter és komikussagig vald tilzdsa” (66). Egy karaktervonas kiemelésc és annak
karikatiravé torténd felnagyitdsa alkotja tehat azt az eljarast, amelyre minden ilyen
aktualitasiban érvényes, kisebb Gjsdgeikk méretl ,,emberalkotd” irasmit felépil.
Gérdonyi az igy kialakitott cmberi alakot a Mesterkonyvben ,irott figuranak” (82)
nevezi. Vizsgaljuk meg, mit is jelent ez a terminus!

Gardonyi elméletileg a hiperboldhoz kéti ezt a sajatos figuraalkotasi eljarast. Na-
la a figuraképzés kitiintetetten reforikai miivelet, s a koltdi nyelv deformald készsé-
gebol szabadul fel. Gardonyi szerint minden prozat elbeszélés a fszerepld és a ki-
Clezett élethelyzete kozotti fesziiltségbol épiil fel. Ezt roviden gy hatérozza meg:
~egy karakter és az ellentézisei, amelyekbe iitkozik, ez a [0 s minden!” (90). Ennek
megfeletden ket alapegysége van minden prozai mi felépitésének. Egyfelél adott a
cselekmény, amely a szerepldi szubjektumot probara tevd kényszerhelyzet fesziilt
vilagat tarja fel. Gardonyi szerint a regényironak kifejezetten ezt a fesziiltséget kell
keresnie: ,,az izgalmat keresd, amelyben a karakter elotlik. Bajt, szorultsagot és a
karaktert tengelyében banté helyzetet, estet” (77), ,,minthogy a jellemzetes a legordi-
tobban az ellentézisben titkozik eld, hogy jellemezhess, mindig csak az ellentézist”
(92) kell keresni. Masfeld! adott maga a foszerepl6i karakier, amely a kényszerhely-
zetet elbeszéld cselekményt egységgé tudja dsszeallitani. Sajatos médon Gardonyi e
két tényezd kozil nem is annyira a cselekményszovés, mint inkabb a fészerepléi ka-
rakter kialakitasat tartja fontosabbnak: ,a regény gy becses, ha mentiil szembedt-
16bb benne a karakter, s mentiil inkabb ez érdekel, nem a mese” (67), ,,nem a mese a
{6, hanem a karakter” (97), ,,az irdmiivészet 6 munkaja: felejthetetlen karakterek al-
kotasa” (97), ..feledhetetlen milvet alkot, aki feledhetetlen karaktert alkot. Az idd
rostajan minden dthull, csak a karakter marad meg. A térténetet elfeledjiik... de a

3 Tapasztalatok, Az Kitsa, Veszidelmek, Durbints ségor, Gore Gabor bird tir kényve, Gore Martsa lakodalma, A
pesti ur, Bojgds az vildgha, Vakarts, No még oggyet.

* Lasd peldaul Z. Szavar Sandor: ,, Hazafisdghdl politikar! " = Gdrdonyi mihelyében. Budapest, Magvetd Kiado
1970. 54-74. lleive Z. SzaLal Sandor: A Magyar Hirlapral = Gdrdonyi nagy ditja. Budapest, Kairosz Kiado 2013.
176-181.

® va. Lipp Tamés megfigycléseivel — Liep Tamas: Figurdk = fgy &lt Gdrdonyi Géza, Budapest, Mora Ferenc
Konyvkiado 1989. 62-86.
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varaktereket nem. Tehadt nem a mese gazdagit benniinket, hanem egy 1élek megisme-
m2se” (97). S éppen ilyen tipikus és feledhetetlen karakter Gore Gabor is — bar valo
:gaz, hogy 6 nem éppen regényfigura... Akarhogy is van, Gardonyi szerint a regényi
vagy novellat vagy anekdotai foszerepld koré kiépiild kényszerhelyzet és az abbol
szitletd cselekmény célja nem maga a torténet, hanem a karakter: ,,a mese csak amra
vald, hogy a karaktert megvilagitsa™ (97).

Ezt a fészereploi karaktert Gardonyi . irott figuranak™ (82) nevezi. S ennek az irott
figurdnak a kidolgozisa soran annak ellenére is a karikirozo fogasokat tartja miikods-
képesnek, hogy maga Gardonyi nem szatinikus regényeket irt: ,,a karakter mnden, ha
eibeszélsz! Az ellentézisben hany6do, szinte karikirozott karakter” (106). A k6zponti
figura megjelenitése tehat mindig kifigurdzo. Az {r6 szerint ,érdekessé valik minden
karakter, ha néhany olyan vonas van benne, aminek nem kellene lennie benne, ha a
karakter csak egy vonassal is tilozva van™ (100), merthogy ,ha a karaktert Ggy irjuk,
ahogy az életben talaljuk, fakd — a tilzis teszi szembedtlové s feledhetetlenné™ (111).
Az ilyen jellegt kifigurazasnak €s tilzasnak két miivelete van: a kivalasztas és az is-
métlés. Ahogy Gardonyi {rja: a ,karakterizalas: egy jegynek a kiemelése és néhany-
szor valo repetalasa” (131). A figuraépités esetcben tehat az elsd 1épés a kivalasztas:
»e2y jegynek a kiemelése a tobbi kozil” (75). Ez a kiemelés alkotja a tulzis alapjat.
Gardonyi elve egyértelmil: | csak egy jegyet, de azt aztin tilozd, hatvdnyozd!” (111).
A jelentdségében felfokozott személyiségjegy azonban csak akkor képes irott figurat
létrehozni, ha a karakterjegy kiterjed az irasmil egészére is. Az irott figura 1étrehoza-
sdnak — masodik Iépésként — tehat az ismétlés segitségével ki kell terjeszteni az egész
prézamiire a kivalasztott személyiségjegyet: ,,az egyén egy lelki jegy repetalisa vagy
tiizdsa dltal teremtodik elénk™ (122), ,repeticiok vésik ki, teszik atlatszova a karak-
tert” (145). A jellemzd fOszerepldi karakterjegy ismétlésének elstdleges eljardsat
Géardonyi a gesztusok nyelvi analizisére hegyezi ki. A Mesterkényvben egész listakat
soro] fel a testi és lelki gesztusok Osszefiiggéseire és leirasi lehetdségeire (113-121).
Ezeknek a gesztusoknak az a kozos sajatossaguk, hogy siiritve foglaljdk magukba a
szubjektum egészét; az ember tulajdonsagainak indexjeleként mitkddnek, s egyben
vissza kell témi a f6szereplének ¢és a szubjektumot feltard kényszerhelyzetnek a pro-
zanyelvi dsszefliggésére. Gardonyi igy fogalmazza meg a gesziusleirds lényegét: | tes-
ti jegyek hogyan valhatnak lelkiekké? Nagy izgalomban, felindulasban, extazisban s
akarmilyen szitudcidban, valarm érzelmi helyzetben is, akar kellemes ez az érzelmi
helyzet, akar nem” (117). Raadasul a kényszerhelyzetben megjelend gesztus még a
foszereplonek a vilaghoz vald viszonyét is felmutatja, hiszen a gesztus a szerepld tar-
sadalmi cselekvése is egyben: a gesztusok valdjaban egyben ,.a milié bélyegei 1s az
emberen” (120). A foszereplot teljes mértékben urald karakterjegy tehat mindig azok-
ban a gesztusokban nyilvanul meg legtisztdbban, amelyek a kényszerhelyzetben ural-
hatatlanul jelennek meg, s amelyeknek eltilzott verbalis analizise, irasnyelvi kibonta-
sa hozza létre az irott figurdval egyiitt az irasmi specifikusan prozai szdvegvilagit s,
A fdszerepld gesztusa egyszerre cselekvés, illetve egyszerre szubjektumindex és szo-
cialis szimbolum; igy aztan egyszerre biztositja a cselekmény kimduldpontja: (ame-
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lyet az elbeszéldaktus bont ki), illetve a figuraalkotas bazisat is (arelyet a prozanyel-
vi leirdaktus bont ki).

Mindaz, amit Gardonyi teoretikusan fogalmaz meg az 1910-es évek feljegyzései-
ben, az a gyakorlatban mdr az 1890-es évek legelejétdl kezdve irt Gore-levelek irdi
praxisaban meg volt alapozva. Sot, ez a figuraképzd technika egyenesen automati-
kus mechanizmussa alakult it, amelyet igazan akkor érzékelhetiink, ha nem a sajtd
befogadasi kézegében olvassuk a Gore-leveleket, hanem egyszerre olvassuk végig a
tiz Gore-kdnyvet. Mindazonaltal a kdnyvek olvasasa fontos belatisokra vezet: ramu-
tat arra, mennyire kristalytiszta az a figuraképzd alapszerkezet, amely joval bonyo-
lultabb kidolgozason esik at a késébb irt regényekben. Minden egyes Gore-levél
konstrukcids alapelve két nyelvi elemre épil: egvfeld] az egyes levelekbe iktatott
kiilonds cselekményt és fesziilt szitudciot megeldlegezd mondatra; masfeldl arra a
kovetkezetesen kidolgozott deformalt szolamra, amellyel Gére Gabor reagdl az em-
litett ki¢lezett szituaciora, s amelybdl felépiil a tiptkus Gore-figura.

Minden egyes levé€l torténete az ,, ezt még kol tapasztalni” mondatra ¢piil. Szinte
nincs olyan levél, amelyben ne taldlkozndnk ezzel a mondattal; s ha talalunk is ilyen
levelet, abban is ez mozgatja az eseményeket. Gore utazasainak nevetséges kalandjai
egytil-egyig a helyzetkomikumra épiilnek. Az ,, ezt mog kdll tapaszialni” mondat pe-
dig egy olyan kiindulépontot jelent, amely mindig a komikumot garanialé 0j szituici-
okba és killonds kényszerhelyzetekbe sodorja a foszereploket. Ez a mondat tehat az
Osszes Gore-levél helyzetkomikumat egyszerre jelol meg, Az idézeft mondatba fog-
lalt Shajtas vagy felszolitas keveri a foszerepldket szamukra teljesen uj élethelyzetek-
be. A lepéndi hatarokon tul vezetd utak olyan viligba vezetik a szerepldket, amelyek
ismeretienek szdmukra, s amelyek 1Uj tapasztalatok megszerzésével kecsegtetnek.
Ezek a tapasztalatok teljesen idegeniil hatnak a falujukba zart figurakra, hiszen az
. ezt mdg kol tapasztalni™ motivacio csak latszdlagos kivancsisagot ¢breszt a maskii-
lénben legkevésbé sem nyitott szerepldi tudatban. A falu zdrtsdga és a szerepldi tudat
zartsiga egyenertékil ebben a szévegvilaghan; s a tapasztalat hatérait feszegetni 6haj-
10 ,, ezt mdg kol tapasztalni” mondat csak 1atszdlag vezérel arra, hogy a foszereplok
valoban atlépjék vildglatdsuk hatirait. A cselekmény komikuma abban adott, hogy
mig a térbeli hatarokat sikerrel 1épik at, addig a vilaglatas hatarait nem képesek 4tlép-
ni a szerepldk. A nem éppen otthonos Uj vilagba belevetett szereplék mindig egy
olyan helyzetbe keriilnek, amely rakényszeriti Sket arra, hogy Gjragondoljdk vagy ki-
szélesitsék vilaglatasukat.® Az 1j tapasztalat azonban csak zavart és ellendlldst okoz, s
nem tud 0j vilagszemléletként beépiilni a szerepldi tudatba. A kényszerhelyzetek pro-
vokativ ereje igy tehat Iépten-nyomon ellenallast — Gardonyi szavaival élve: ellenté-
zist — sziil, s a szerepldi ellenallas keltette oda nem ill6 reakciok alakitjak ki a komi-
kus helyzeteket. Osszefoglalva tehat: a Gore-levelek cselekményénck komikuma az
ezt mog koll tapasztalni” mondat belsd jelentésbeli fesziiitségére ¢épiil. A mondat
felszolitd ereje az 0 tapasztalat megszerzésének igényét allitja eld, azonban egy
olyan szerepld belsd beszédében hangzik el, aki csakis ellenallni tud barmely vilag-

8 V5. a Gére-levelek legalaposabb értekelésével: Brassal Zaltan: ,, Mefhdz hasonlo Ivokat kivdanok” = Gdrdonyi
Géza. Veszprém, Var Ucca Mihely 2003. (71-82) 79.
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=léleti innovacionak. Ez az ellentmondas alapozza meg azokat a kényszerhelyze-
21, amelyek minden egyes levélben helyzetkomikumba fulladnak.

\indez azonban a Gore-levelek komikumanak csak az egyik aspektusat alkotja.
" rranis a szovegek nem csak komikus élethelyzeteket ¢s torténeteket allitanak eld.
+ s78vegek dsszességébol kiépiil egy komikus figura is. Ezt a figurat pedig mar nem
Eovira a cselekmény szintjén, mint inkdbb annak a szerepldi szolamnak a szintjén
‘==21 megragadni, amely valamilyen médon igyekszik elszdmolni az eseményekkel
=< sapasztalatokkal. Ez az clszamolds a levélre jellemz0 perszonalis clbeszélés hang-
2= szélal meg. Pontosabban szolva: nem is a foszerepld hangjan, hanem a levelek
<2 onos irasnyelvén keresztill jut meglehetdsen deformalt széhoz. Mindaz, ammt ko-
-=ohan | szerepl6i tudatnak” neveztiink, valojaban nem is szellemi megalapozottsagh
— sokkal inkdbb az rasnyelv defektusai altal felépitett defektusos viligszemléletkent
=sadhaté meg. Gore Gabor kiilénds alakja az irasnyelv kilsnosségébdt no ki, A fi-
zurat jellemzd minden komikumot az irasnyelv defektusai motivalnak. Vagy még
= dikalisabban megfogalmazva: a komikus alak minden lehetetlensége a levelek
—asnyelvének olvashatatlansagabol fakad. De hogyan is kell azt érteni, hogy az fras-
=velv sajatossagaibol né ki az . frott figura” teljes karaktere?

A korabbi kutatisok szamos stilisztikai példan keresztiit jellemezték a Gore-leve-
.2k nyelvi humorat. Megfigyelték a levelekben olvashaté szocsavarasok produktivi-
-3sat:” elismerték a népi etimologizalasban rejlé nyelvi humor szellemességét;® mél-
1tk a bizonyos ritusokhoz kapcsolédo nyelvi kifejezések folklorisztikailag értckes
~emutatasat és az 6-z8 nyelvjaras irasbeli kimunkéldsanak ¢rdemeit;” pontos rend-
szerezést hoztak létre a leveleknek azokrol a helyesirdsi hibairdl, amelyek kovetke-
zetesen ragaszkodnak egyfajta fonetikus lejegyzéshez, vagy éppen jovevényszavakat
magyarositanak. " Kétségtelen, hogy czek az irasstilisztikai sajitossagok hozzajarul-
nak a kiilonos Gore-figura kiépiiléséhez; azonban azt is megfigyelhetjiik, hogy valo-
iaban a teljes alakot és a hozza kapcsolodo vilaglatdst vissza lehet vezetni egy iras-
nyelvi fogasra. Azzal, hogy a Gore-levél ragaszkodik a fonetikus lejegyzéshez,
igencsak megneheziti a levelek olvasést, s egyben kiemelten hivja fel a figyelmet az
$16s26 6s az frott sz6 kiilonbségére. Az irds deformaldsanak koltoi eljarasa a befoga-
dast megneheziti, s egy olyan j olvasdsmodot kévetel meg, amely kénytelen maga-
ra az irasnyelvre koncentralni. Sajatos modon a fonetikus jellegd irds a szavak felis-
merését neheziti meg, s igy éppen azt akadalyozza, hogy az irasképr6l valamilyen
ismert sz6 hangképére vonatkoztasson az olvasdsaktus. lgy a Gore-levelek nem is
egyfajta 6-z6 dialektus é/6 nyelvét, hanem — éppen ellenkezdleg — az ras irdsossagat
emelik ki, s minden fonetikai koncentraltsdg ellenére csak elmélyitik az €16sz6 ¢s az
iris eredendd tavolsagat. Ezt a hatdst még inkéabb felerdsiti egy olyan irasnyelvi fo-
gas, amely az egész szovegvildgon eluralkodik. -

! Kéxy Lajos: Gdrdony! Géza. Budapest, Palias Trodalmi és Nyomdai Rt. (Jrodalomtdrténeti Fiizetek sorozat 7}
1926. 6.

® K1spETER Andrés: Gdrdanyi Géza. Budapest, Gondolat Kiado 1970. 33,

® Futo Jend: Gdrdonyi Géza, Hodmezdvasirhely, Erdei Sandor Konyvnyomdija 1930. 43-45.

W R assal Zoltan: ., Mejhiz hasonld Iyckat kivanok”. 1. m. 78-T9.
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A Gore-levelek szatirikus irasstilusahoz tartozénak tinik az, hogy minden egyes
esetben széthasitja az az néveldt agy, hegy az g betdl 6nalldan marad, mig az irds-
képben a z betll a néveld utan kdvetkezd maganhangzoval kezdddo széhoz kapesolo-
dik. Azonban nyilvanvald, hogy az az néveld ketiéhasitasat nem igazan indokoljak
szofonetikai jellemzdk. Eziton az iraskép valdjaban nem a mar meglevd szavak be-
szédben megvalosuld hangalakjat adja vissza, hanem teljesen wj szavakat alkot,
amennyiben csak az irdsban, és csak ebben az irasban 1étezé szavakat teremt. Ez az
irasnyelvi fogas tchat kivalik a Gore-levelek stilisztikai fogdsai koziil, s valamilyen
kiilénos irasjel- és szévegteremtd folyamat dominans elemévé valik. Az az néveld a
nyelvi rendszerben egy jelentésében teljesen iires deixis, amely nem is annyira név-
eloként, mint inkabb mutatészoként funkcionilva kizarélag egy adott beszédszitua-
cidban tesz szert kézzelfoghaté referencidra. gy tehat a vildgra vald kozvetlen ramu-
tatast teszi Osszezavarodottd az az aktus, amely szétszakitja az gz néveldt. Vagyis a
vilag nyelvi felismerését ¢és belsOve tételét neheziti meg. Raadasul Ggy, hogy az dbé-
cében egymastd]l maximalis tavolsagban allo a és z betilk irasképi kettéhasitasdval
magat a tavolsagot teszi abszolutta és jelenlevéve. Mit is hajt végre tchat ez az egy-
szertl irasnyelvi kolt6i fogds? Az a és z betll szétvagasa a vildgra vald ramutatast
megnehezitve ¢s a betlik kdzotti dbécébeli tdvolsagot a beszéld és a vilag kozotti ta-
volsagra ravetitve valgjaban a levelekben felvonultatott Gore-figura vilagszemlélet-
nek hasadtsagat motivalja, és a hétkéznapi gondolkodastol mért tavolsagat szimboli-
zalja. Ezt leginkabb akkor vehetjiik észre, ha felismerjitk, hogy Gore irdsiban az
ember nem ember, hanem ,,zembdr”, az én nem én, hanem .,zén”, az ész nem ész,
hanem ,,zész”, az 0 nem #j, hanem ,.zaly”, az orszag nem orszdg, hanem ,,zorszdg”,
s még az isten sern ister, hanem ,,zisten”. No és persze a mindezt lejegyzd ird sem
iro, hanem ,,zir6”. Ezekkel az irasnyelvi szoteremtésekkel pontosan mutat 1a a szo-
veg arra, hogy a benne megformaldédd nyomatékosan froft figura igencsak eredeti:
kiilonds €szjarasa miatt meglehetdsen kiiléne énnel rendelkezik, aki egy furcsan fel-
fogott isten altal teremtett egyedi orszdgban lakik, s aki szimara még az j dolgok is
mashogy mutatkoznak meg, mint a hétkdznapi ember szamara. A kettéhasitott név-
cl6 egyszerre jeldli meg a levelekbdl kiolvashaté személyiség karakterének és vilag-
latdsanak logikai hasadtsagat, illetve azoknak a torténeteknek a killénosségét, ame-
lyek a vilag megtapasztalasara mindig a gyakorlati észt6l nagy tavolsagban 4llo
reakciokat vonultatnak fel. Egyszoval: az 1j iraskép teremt 1j hostipust és szovegvi-
lagot. A Gore-levelekben tehat a groteszk irasképbol bomlik ki az irott figura karika-
tardja €s a szovegvilag egésze.

Hadd emlitsek meg egy konkrét példat, ahol az az néveld szétszakitasaval latva-
nyosan 4j jelentéssel biro irott sz keletkezik! A meglehetsen késet kilencedik
(Gore-konyv, amely a Vakarts cimet viseli, olyan iddszertl irdsokat is tartalmaz, ame-
Iyek kozvetlenil reagalnzk az 1919-es vérdsterrorra €s a Tandcskiztarsasagra, A
gumministakkal mdg igy lvdrtunk ¢imil irasban nem is az a leglényegesebb, hogy a
Pesten sétdlo és egy kocsmal heviilettel indulo forradalmi beszélgetésbe véletleniil
belekeveredd Gore nem érti a kommunista szdt, igy azt gumminstanak irja. Ennél
sokkal fontosabb, hogy a ra jellemz0 irdsnyelv egyfajta kritikdt alakit ki az egész
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mozgalomrél pusztén csak az az néveld széthasitasaval. A szdvegszandék alkotta
legbeszédesebb kritika az, hogy a kocsmaban megkezdett iilést Gore nem iilésnek,
hanem ,zillésnek” irja. igy a tandcskozas az elziilléssel lesz egyenértckil — természe-
wesen nem Géore tudatiban, hanem a szoveg onalld koltdi jelentésszandékdnak a
szintjén. S mindennek mér csak kiegészitése az, hogy a kommunista urak nem ma-
radnak meg wraknak, hanem ,zurak” lesznek; nekik nem esziik, hanem ,zeszik”
van, amellyel nem az igazsdgot nyilvinitjak ki, hanem a ,,Zigassagot”. Azt hiszem,
nem szitkséges részletezni azt, hogy az iraskép hogyan fosztja meg a kommunista
ilésen résztvevoket az esziiktd! és url mivoltuktdl, hogyan tavolitja el 8ket az igaz-
sagtol, s hogyan értelmezi a szdveg az egész mozgalmat abszolit ziillésnek...
Ugyanez a fogas ismerhetd fel a Méris nem taldlkoztam Kun Bélaval cimi irdsban.
Gére Gabor ismét Budapesten jarva meg akarja tapasztalni a hires voroskiralyt, a ve-
szettnek titulalt Kun Bélat is. A Keleti palyaudvarnal jarva érdeklddik, hol talalhatna
meg Kun Béla lakhelyét. A humorral megéldott valaszol6 a Pasteur Intézetbe ira-
nyitja Gorét. O persze nem érti a veszettségre utald ironiat, €s elindul az Intézetbe,
amely az UllBi Gton all. Persze ott nem talal rd Kun Bélara, igy csalodva tér haza. S
amikor leirja tapasztalatait, a széveg még tovabb fokozza a glnyt, amennyiben Gore
tolla szerint az [116i at nem Ui ¢, hanem ,.ziilléi at”. Azt hiszem, ismét nem
sziikséges részletezni azt, milyen kritikai éllel bir az az jitas, amely az frasképbdl
szarmazik, s amely a ziillés Utjdt kapcsolja Kun Béla alakjahoz...

Minden bizonnyal kézel sem az Osszes esetben ennyire hatasos az a jelentésbeli
Gjitas, amely az az néveld széthasitasabol fakad és az 1) irasképi szoteremtéssel all
dsszefiiggésben. Mindazondltal kétségtelen, hogy minden egyes esetben arra a ha-
sadtsagra emlékeztet, amely a Gore-figurat jellemzi, s amely révén a levelck dltal
feltart vilag is meglehetdsen kiilénds és komikus arcot olt. Mindennek alapjan arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a Gore szovegek vildga valdjaban két nyelvi
elerare vezethetd vissza, s e két nyelvi elem allando ismétlésével bomlik ki tizkétet-
nyi szovegkorpussza. Az , ezt mog koll tapaszialni” mondat és annak ismétlése sza-
vatolja a torténetek kiélezetten komikus tapasztalati vilaginak felépitését. Az gz
néveld allando kettéhasitasa pedig a mindannyiunk dltal természetesnek vélt vilagér-
telmezési modhoz képest hasadtnak tiind logikaji és értelmil Gore-figura sziletésé-
nek ad nyelvi teret. Bar van Gardonyinak egy olyan regénye, amely ugyanekkora
szemantikai jelentéséggel ruhdzza fel a mutatoé névmast (v6. az azt kifejezés szerepét
a Vallomds cimii regényben),” azért — természetesen — nem lehet azt mondani, hogy
Gérdonyi minden egyes késobbi prozamiivében is éppen ilyen jellegi koltor irds-
nyelvi eljarasokbé! szilletnek a szerepléi figurak. Mindazonaital a Gore-levelek alta-
lanos figura és cselekményképzé modellje joval bonyolultabb forméban a késobbi-
ckben is megmarad. A regényekben a kényszerhelyzet mar kordnt sem komikus
iranyba mutat, azonban tovabbra is érvényes lesz, hogy a mialkotasnak ,,az ellenté-
zisekben hany6dé, szinte karikirozott karaktert” (106) kell megmutatnia.

W kovics Gabor: A regény vallomasa (Valloméis — 1916) = A 526 kenyszerhelyzetben. Bevezetés Gdrdonyi re-
génypoctikdiiba. Budapest, Gondolat Kiadé (Fuiversitas Punnonica sorozat 14) 2011. 73-94,
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