KovAcs GABOR - (PE, Veszprém)
Lazalom, onkiviilet, emlékezés

Gardonyi Géza: A lathatatlan ember”

Kosztolanyi Dezs6 1930. februar 2-4n, a Magyar Irok Egyesiiletének kozgyti-
lésén elmondott beszédében — tobbek kozott — az alabbi példaval biztatta a
magyar irokat a tarsadalmi megbecsiilés szempontjabol kilatastalannak ttind
kolt6i munkara:

Szenvedélyiink a munka. Giuseppe Rensi, a genovai bolcsel azt irja valahol,
hogy a kolté a legboldogabb ember, mert egész életében azzal jatszik, ami
érdekli s ahhoz az emberhez hasonld, akit azért fizetnek, mert cigarettazik.
Palyabériink tobb minden fizetségnél. Eletiinket megsokszorozhatjuk, térben
és idében. Ha mindnyajunknak csak tiz olvasénk akad, igazi, ahitatos olvaso,
aki néha rank gondol, testi mivoltunktél fuggetlenil, akkor nem panaszkodha-
tunk. Ezek az olvasok elbuijva élnek valahol, talan fiatalok, talan 6regek, talan
szegények, szeretetiik nem-larmas, neviiket nem latni a ,,jelenvoltak névsora”-
ban. Lehet, hogy nalunk a dicséség halvanyabb, mint egyebiitt, az is lehet, hogy
a halhatatlansag rejtettebb, de nem tartalmatlanabb. Multkor egy tizennégy-
éves fit negyvenfokos lazban fekiidt. Ejszaka, mikor betakartam, félrebeszélt.
Egy sz6t mondott lazalmaban: Gardonyi. Nem tudtam, hogy olvassa és szereti
6t. Most tudtam meg ezt és most, a betegszoba cséndjében, tudtam meg azt is,
hogy mi a magyar ir6 halhatatlansaga.

* A tanulmany a NKFIH altal tamogatott NN_17 125791 nyilvantartasi szamu és A kanonkép-
z6dés folyamatai komparativ megkozelitésben : kozép-europai és kelet-kozép-europai kanonok a
modernség kontextusaiban cimii csoportos kutatas, illetve a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (és
az UNKP Bolyai+) keretében megvalosulé Gardonyi Géza prozapoétikai cimii 6nallé kutatas
eredménye.

! KoszToLANYI Dezsé, ,Lenni vagy nem lenni”, Nyugat 23, 4. sz. (1930): 249-258, 258.
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Kosztolanyi példazatidban minden bizonnyal az 1915-ben sziiletett Adam fia-
nak lazalmat felidézve ir arrdl a sajatos, kézzelfoghatatlan, allando jelenlétr6l,
amely a kolt6i munka talan egyetlen érdemi dija. A 1azalom onkiviiletében
feltor6 sz6 a mar egy évtizeddel kordbban elhunyt Gardonyi szellemét idézi
meg. Ha jol értem, Kosztolanyi ezzel a példazattal arra utal, hogy az iréi
munka jelentéségét az alapjan lehet felmérni, hogyan valik egy irdsmi az
olvas6 emlékezetébdl kitorolhetetlen élménnyé. Amennyiben egy irasmi az
azt elsajatité szubjektum onértésének folyamataban a kiilpontositas nélkii-
l6zhetetlen részévé valik, akkor az ir6i munka egzisztencialis értéke immar
megkérdéjelezhetetlen. Mit is értiink itt az onértés folyamatat megalapozo
kilpontositas alatt?

A diszkurziv poétika a kiilpontositas, a participativ jelenlét és az odatar-
tozdsag terminussal jeloli meg annak a jelenségnek az irodalmi és irodalom-
elméleti arculatat,” amelyet Heidegger az ontoldgia nyelvén ,a jelenvalolét
allando kinnlevéségének” és ,a 1étez6hoz hozzatartoz6 hianynak” nevez.?
Nagyon leegyszertsitve igy foglalhaté 6ssze a heideggeri gondolatmenet.
Az emberhez mint megért szubjektumhoz eredendéen hozzatartozik va-
lami, ami még nem 6, de ami 6 majd lesz. Egyaltalan azért meril fel az
Onértés igénye és azért létezik az onértés folyamata, mert sohasem vagyok
6nmagammal azonos, sohasem lehetek befejezett, s mindig valami olyan felé
tartok, amivel még nem vagyok egy. De természetesen az is igaz, hogy az
embernek ez a hianyzo része, bar nem bel6le fakad és nem benne gyokerezik,
de val6jaban mar valahol hozzatartozik (anticipalt). Ezt tekinthetjitk az ember
mar hozzatartozd, de még el nem sajatitott, nem ,itt” lev6, hanem valahol
smashol” keletkez6 énjének.* Az emberi létnek éppen ez a hozzatartozo kinn-
levésége ad értelmet és dinamikat. Ez lenne tehat az onértésfolyamat egyik
lényegisége: a szubjektum megvaldsulasanak az a kiillonlegessége, amely

2 KovAcs Arpad, Az irodalmi esemény, Vniversitas Pannonica 22 (Budapest: Gondolat Kiadé,
2013), F6ként: 11-28.

Martin HEIDEGGER, Lét és id6, ford. VAjpa Mihaly, ANGYALOsT Gergely, Bacsé Béla, KARDOS
Andras, Orosz Istvan (Budapest: Osiris Kiadd, 2001%), 280-286.

A problémakorben nyilvanvaldéan nagy szerepe van a mds sz altal felvetett kérdéseknek.
A gondolatmenet szamara kevésbé hasznos a lacani pszichoanalizis Mdsik fogalma ; perszonal-
ontoldgiai szempontbdl gyiimolesozébbnek tiinik Ricoeur elemzése. Paul RIc®UR, Oneself as
an Other, translated by Kathleen BLAMEY (The University of Chicago Press, 1992). Illetve Paul
RIC®UR, ,Hermeneutics of the Self”, in Paul Ric&UR, Philosophical Anthropology. Writings and
Lectures, Volume 3, edited by Johann MICHEL, Jérome POREE, translated by David PELLAUER
(Polity Press, 2016), 209—289.

3

8o



szerint mindig az vagyok, ami még nem érkezett el bennem, de mar ké-
szil6dik; ami Ugy van tavol vagy mashol, hogy mar befolyasol, ,fenyeget”
és részestlését koveteli. A diszkurziv poétika ennek az onértés-elméletnek
megfeleléen fogja fel a koltéi szoveg statusat. A koltéi szoveg sajatos el-
idegenit6 eljarasaival arra birja ra az olvasot, hogy egy probléma irodalmi
kozéppontjaba érve megkérdbjelezze 6nnon vilagrol alkotott prekoncepcioit,
és részben feladja sajat nyelvi és értelmez6 horizontjat. A kolt6i széveg a
,bels6” 6sszpontositas helyett a kiilpontositasra szolit fel. Az irasmu egyfeldl
bevezet egy létprobléma kozéppontjaba; masfel6l azonban nem hagyja, hogy
az olvaso sajat (mar eleve meglevd) valaszaival feleljen erre a létproblémara.
Az olvasas idejére az olvaso arra kényszeriil, hogy atmenetileg felfiiggessze
sajat vilaglatasanak dominanciéjat, s a szoveg szavait kdvetve vegyen részt az
értésfolyamatban — legalabbis akkor, ha az olvas6 az alkotast akarja olvasni, s
nem sajat elbitéleteire keres visszaigazolast.> Az olvasas soran tapasztalhato
sbelefeledkezés” valojaban nem mas, mint annak a felszabadulasnak a jele,
amelynek segitségével a sajatosan ,érthetetlen” (érthet6ségében megnehe-
zitett és nyelvében elkiilonositett) koltéi szoveg az aldl oldozza fel az olva-
sot, hogy ujra ,sajat” horizontja szerint kényszeriiljon értelmezni a vilagot.
A szoveg az a hely, ahol a szubjektum fellelheti 6nnon kinnlevdségét, a mar
valahol hozzatartozo, de még hianyzo érthetdséget. Mindezt Ricoeur sokkal
egyszeriibben fogalmazza meg akkor, amikor az olvasast az eltavolitas és
elsajatitas hermeneutikai dialektikajaként fogja fel: ,olvasoként csak akkor
talalom meg, ha el6zetesen elveszitem 6nmagam”.® S gondolom mindenki
hallja ennek a gondolatmenetnek a hatterében Maté (10,39), Méark (8,35) és
Lukacs (9,24) evangéliumanak krisztusi szavat: ,aki meg akarja talalni életét,
elvesziti, aki azonban elvesziti értem életét, az megtalalja”.

Valahogy igy tudom értelmezni annak a példazatnak a jelentéségét, amit
Kosztolanyi allit elénk. Amikor a fid lazalmaban kimondja azt a szét, hogy
Gardonyi, akkor nyilvanvaléva valik, hogy Gardonyi irdsmuve irodalmi 1é-
nyegiségét elnyerte. Valamely regényével olyan jelentés nyomott hagyott a
Kosztolanyi-példazat hésében, amely nélkiilozhetetlen alkotorészévé valik a
szubjektumnak. Az iras létértelmérél szolo példazatban tehat a fia onkivi-

> V6. Kovacs Gabor, ,Az eszmélés poétikaja. Adalékok az olvasasdiszkurzus fogalméahoz”,
Filolégiai Kozlony 60, 3. sz. (2014): 321-326.

¢ Paul RIC®UR, ,Az eltavolitas hermeneutikai funkcioja”, in Paul Ric@UR, A diszkurzus herme-
neutikaja. Paul Ricceur valogatott tanulmanyai, szerk., ford. KovAcs Gabor, Diszkurzivak 8,
41-53 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2010), 53.
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letében egy irot megnevezve arrdl tesz tandsagot, hogy valik 1ényegi hoz-
zatartoz6va egy irodalmi szoveg értelemvilaga. A mialkotas nem mas, mint
6nnodn kinnlevéségem; nem ide-, hanem odatartoz6 jelenlétem; onértésem
kiilpontositasi centruma.

Maskiilonben maga Gardonyi is hasonlé médon fogja fel az irodalmi alko-
tas lényegét.

Az onkiviilet jelentésége Gardonyi elméleti toredékeiben

Gardonyi Mesterkonyv cimen 0sszegy(ijtott titkosirasos feljegyzéseiben” ex-
tazisnak hivja azt a sajatos jelenlétmddot, amelyben az ember kibujik a sajat
bérébdl, illetve amelyben az olvasé és a milalkotas talalkozik. A kifejezést
Dosztojevszkijtél kolesonzi.® Azt llitja, hogy ,az a legjobb ird, akinek 6ssze-
gyljtott munkaira legjobban raillene cimiil: Extazisok” (58). Az ir6 az extazis
szOt szoszerinti értelemben veszi: ex-sztdzis — vagyis, a ‘nyugalmi allapotbol
vald kibillenés’. Az irodalmi mi lényegisége — eszerint a felfogas szerint —
az, hogy egyszer, s mindenkorra képes valamit megvaltoztatni az olvasoban:
samelyik konyv nem ad semmit az olvasonak, olyasmit, amit attél fogva
magaval hordoz mind életén altal — elvetendd” (65). Ezt pedig akkor tartja
elérhetének, ha maga a sz6veg hése is atesik egy olyan valtozason, amit attél
fogva magaval hordoz egész elbeszélésbeli életén at. Az ir6 szerint tehat ,az
elbeszélé mi hésének izgalma az olvasonak is izgalma” (75). Eppen ezért az
extazis Gardonyinal egy olyan, egyszerre olvasaselméletinek és elbeszélésel-
méletinek is tekinthet fogalom, amely j modon erésiti meg az Arisztotelész
poétikaja altal definialt fordulat—felismerés—katarzis harmas egységet. Az
extazis keretrendszerében az iré narratori alakmasanak feladata az olyan
kényszerhelyzet keresése, amely kimozditja az irott figurat korabban felal-

7 GARDONYI Géza, ,Mesterkonyv”, in GARDONYI Géza, Titkosnaplé, szerk. Z. SzaLar Sandor,
51-147 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1974). A tovabbiakban ennek a kotetnek a
lapszamaira hivatkozom a f8szévegben.

® V6. ,Dosztojevszkij fogja fel helyesen: extazist extazisra keress és irj!” (75), ,Ellentézis sziili
a szituéciot, szitudcio az extézist. Dosztojevszkij csak extazisokkal dolgozik. Utkdzés egyre-
masra. Emberbe, mili6be. Ez neki a regény.” (88), ,Dosztojevszkij: extazisokban hanyodo ka-
rakter, életszag” (98). Az extazisrol, Dosztojevszkijrél és Gardonyirdl lasd bévebben: Kovacs
Arpad, ,A »legtijabb Gardonyi«: arccal Dosztojevszkij felé. A poétikai iranyvaltas kérdéséhez.
(Te Berkenye)”, Filologiai Kozlony 6o, 2. sz. (2014): 245-281.
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litott nyugalmi helyzetébdl (Arisztotelész ezt nevezi metabolénak): ,keresd a
szituaciot, extazist. Ezek forditjak ki a karaktert a burokbol” (74), merthogy
az elbeszélésben ,f6 a nagy gézl, cs6konyos vagy egyébképpen rendetlen
akarat, hogy valamit teljes erejével vagy lelke gyokerével, élete aran is akarva
akar — olykor maga vesztére esztelenill, mert ez kelt extazist, nagy cseleke-
detet, nagy bajt” (78). S mivel ,nagy felindulasban, extazisban az ember épp
ellenkez&en viselkedik, mint ahogyan szokott, mint ahogy karakterét ismerve
varhato” (93), ezért az irott figurdnak jelentés szerepe van a mtalkotast
atfogo extatikus keretben: az a legfébb szerepe, hogy megdobbenjen 6nnén
tettén, kizokkenjen sajat karakterébdl, s 4j modon szitualva magat felismerje
hozzatartozd kinnlevéségét (Arisztotelész ezt nevezi anagnoriszisznek). Az
olvas6 pedig a karakter és a torténet extatikus atalakulasat végigkovetve
elsajatit valami olyasmit (amit Arisztotelész katharszisznak hiv, s), ,amit -
Gardonyi szavaival élve — attol fogva magéaval hordoz mind életén altal” (65).
Azt hiszem, ez igy vilagos és kovetkezetes.

No de milyen szerepet tolt be a mtialkotas extatikus keretében a szoveg?
Vajon létezik-e szoextazis? Hogyan all el6 a sz6 6nkivilete ? Az irdnak erre is
van valasza: ,ahogy mas szoval mondjuk a szt és hatasos, mas mondattal a
mondat még hatasosabb. Leghatasosabb, ha mas torténettel mondjuk magat a
torténetet” (106). Ez volna Gardonyi irodalmi szovegfelfogasanak esszenciaja.
A szerepld, az elbeszélt szituacié és az olvasasaktus extatikus karaktere a
»,mas szoval a szot” szovegpoétikajadban van megalapozva. Most ahelyett,
hogy egy ujabb elméleti gondolatmenetet felvazolva fejteném ki a szé-, a
mondat- és a torténetmetafora altal el6allitott szemantikai kiilpontositas ha-
tasmechanizmusat,” vagyis azt, hogy a tobbszint(i ambiguitas hogyan vesz
részt az olvasasextazis el6allitasaban, inkabb egy Gardonyi-regény részleté-
nek értelmezésén keresztiil mutatnam meg, mit is jelent a ,sz6extazis”.

Az onkiviilet poétikai funkcidja A lathatatlan emberben

A Gardonyi-életm(i avatott ismeréje, Z. Szalai Sandor 1970-es és 2013-as
konyvében is azt allitja, hogy A ldthatatlan ember s50. fejezete korili részek

° AKki erre mégis kivancsi volna, lapozza fel: KovAcs Gabor, A sz6 kényszerhelyzetben. Bevezetés
Gardonyi regénypoétikajaba, Vniversitas Pannonica 14 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2011), 18—

27.
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szerkezetileg kiugranak a regénykoncepcié egészébdl: ,a regény egyetlen,
s alig-alig észrevehet$ szerkezeti hibaja ugyanis az, hogy a catalaunumi
(vagy ahogy Gardonyi nevezi: katalauni) iitkozet elmondasa a kelleténél
jobban tavolit a cselekmény 6 sodratol”;' ,a csataleirason tobbszor, f6l6s-
legesen javitott és bévitett, tulterhelve a regényszerkezetet”' Azt hiszem,
ez a hibanak tliné szerkezeti deformacié éppenséggel a regény legizgal-
masabb részét hozza létre. A szovegalkotas torténelmi regénykompozicio-
janak megsértése éppenhogy a mualkotas egyik leginvenciézusabb ujitasat
hajtja végre. Valojaban f6ként ezeknek a fejezeteknek koszonhetd, hogy a
mu kizokken a torténelmi regény értelmezési perspektivajabol, s eléallitja
regénymiifaji maslétét.'> Ezekben a fejezetekben a perszonalis elbeszéls, Zéta
immar nem Attilara, a vezérre és korére, a hunok kultirajara koncentral;
nem is a kilatastalan jov6t sugalld reménytelen szerelmének célpontjara,
Emékére fokuszal; és nem is a hunokroél tudoésité nevel6apjaval, Priszkosszal
kozos torténetérodl szol. Inkabb arrdl probal beszamolni 6nmaga szamara,
hogyan is tud visszaemlékezni arra a kaotikus tapasztalatra, amit a catal-
aunumi Utkozetben tombolé harcosként atélt. A kiizdelem onkiviiletérol,
majd a sebesiilten végigkinlodott éjszakajarol, végil pedig a pestis okozta
lazas allapotardl probal szamot adni 6nmaganak. Azért nagyon nehéz nyelvi
kihivas ez Zéta szamara, mert a tobbi fejezetben elmesélt élményekhez képest
aharcrol, a sebesiilésrdl és a betegségrol - értheté moédon - nincsenek ,tiszta”
emlékei. Ezekben a napokban tudata és érzékelése erésen eltorzul. A lazas
onkivilletnek éppen egy olyan allapotardl van itt sz6, amilyenr6l Kosztolanyi
beszél 1930-ban Adam fiaval kapcsolatban. S az 1901-es regényben is egy ir6
neve all a sebesiilés és a pestis okozta lazalom kézéppontjaban, amennyiben
ezen a ponton valik el6szor igazan iréva, 6nnon torténetének elbeszéléjévé
Zéta. Ugyanis gyogyulasa kozben fogalmazodik meg elészor az a torténet,

1 Z.SzaLAl Sandor, ,»Igazitasok« Attila életrajzan”, in Z. SzaLa1 Sandor, Gardonyi miihelyében,
162-175 (Budapest: Magvet Konyvkiadd, 1970).

' Z.SzAavral Sandor: ,Egyéni sors és torténelem”, in Z. SzaLa1 Sandor, Gardonyi nagy itja, 250
268 (Budapest: Kairosz Kiado, 2013).

> V6. EISEMANN Gyorgy, ,A lathatatlan ember és a lathat6 nyelv”, in Mesterkonyvek faggatasa.
Tanulmanyok Gardonyi Géza és Brody Sandor miivészetérdl, szerk. BEDNANICS Gabor, KUSPER
Judit, 45-60 (Budapest: Raci6 Kiadd, 2015). Vagy EIsEMANN Gyorgy, ,A lathatatlan ember és
a lathaté nyelv”, in EISEMANN Gyorgy, Miifaj és kozeg — hatas és jelentés, 198—215 (Budapest:
Récid Kiadd, 2018).
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amely az egész regény egyik legf6bb tétjét alkotja: ,egyszer aztan elmondtam
neki [az 6t gyogyitd Lupusz pispoknek] Emoékével valo torténetemet” (251)."

Az onkiviilet 1éthelyzete A lathatatlan emberben

Amikor tehat Zéta arrdl beszél, milyen koriilmények kozott fogalmazodott
meg benne el6szor az az igény, hogy eléadja élettérténetének Emokéhez
kothet6 részeit, egy olyan idszak elmesélésével kell megkiizdenie, amelyben
ugy volt jelen, ahogyan korabban még sohasem volt jelen a vilagaban. Itt egy
4j jelenlétmod all el6, mégpedig a seblaz okozta jelenléthiany elbeszélésén
keresztil. Nyilvanvald, hogy ez a regényrészlet egyfajta beavatastorténetet
tar fel, amely soran egy fiibdl a harcbeli véraldozaton keresztil férfi lesz.
Amde az extatikus élménysorozat leirdsa valami mést is megkovetel: azt,
hogy a szemtantbdl perszonalis elbeszél6 (ird) legyen. Egy dolog elmondani
azt, amit latunk, s mas dolog leirni azt, amit az 6nkiviilet miatt nem latunk at,
hanem csak sejtiink. Azt hiszem, mindenféleképpen jelentds szévegesemé-
nyek zajlanak le A lathatatlan embernek azokban a fejezeteiben, amelyekben
a perszonalis elbeszél6 6nmaga szdmara valik lathatatlanna, s amelyekben
mégis olyan eseményekkel kell szembesiilnie, melyek 1j moédon szitualjak 6t
a vilagban.
Jack London ezt irja az 1903-as A vadon szavaban:

Van valamiféle onkiviilet, amely az élet csicsat jelzi, s amelynél magasabbra
nem emelkedhetik az élet. S mivel a létezés paradox dolog, ez az onkiviilet
akkor tor reank, amikor életiink a leghevesebben langol, és ugyanakkor toké-
letesen elfeledteti veliink, hogy éliink. Ez az onkiviilet fogja el a mivészt, ez
feledteti el vele, hogy él, amikor egész lénye belevész egy lang lobogésaba;
ezt érzi a katona, amikor a haboratol eszét veszti a véres csatatéren, és nem
kegyelmez senkinek [...]"*

A lathatatlan ember so. fejezete el6tti csataleiras éppen ennek az észvesz-
tésnek a folyamatat irja le; utana pedig azt, hogyan tor fel a sajat kiomlott

* GARDONYI Géza, A lathatatlan ember (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1966). A tovabbi-
akban ennek a kotetnek a lapszdmaira hivatkozom a f6szovegben.

“ Jack LONDON, ,A vadon szava”, in Jack LoNDON, Eszaki Odiisszeia, szerk. BORBAS Maria, ford.
Rtz Adam, 5-109 (Budapest: Eurépa Konyvkiadé, 1982), 43.
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vérében és a seblazban fetrengé ,katonaban” az az igény, hogy — elmondvan
éppen sulyos fenyegetettség alatt all6 életének torténetét — irova, mivésszé
valjon. A jozanész elvesztése lassan egy Uj jelenlét eléallitasanak igényével
1ép fel. Kovessiik végig a folyamatot!

Kozismert A lathatatlan ember bevezet6 része. A regény els6 lapjanak
fejezetcime: Elfsz6, amely utészénak is olvashato. Ebben irja le Zéta, miért
irja meg konyvben élete egy részét. A konyv bizonyiték volna az ember
kiismerhetetlenségére. Kozismert sora igy hangzik: ,az embernek csak az
arca ismerhet6, de az arca nem 6. O az arca mogétt van. Lathatatlan” (5).
Ez a mondat akkor nyeri el értelmét a békés bettiveté Zétara vonatkozolag,
amikor részt kell vennie a catalaunumi titkozetben, s gyilkossa kell valnia.
A csataleiras soran a harc sz6 valik az arc sz6 szemantikai atformalasanak
kozponti figurajava: a kiizdelemben eltorzult arc egy pillanatra lathatova
teszi az ember lathatatlan karakterét, s mindez a harc sz6 h bettijébe van
kédolva. Ez a hbeti mindent magaba foglal, ami a csatatéren torténik, s amely
ezt a sajatos extazist alkotja. A h betd talan a halal sz6 roviditése, a csatatéri
halallal val6 talalkozas tébolyitd élményét siiriti magaba, s ezt kapcsolja az
arc bettisorhoz.

A halél terének, a csatatérnek a leirasa Zéta elbeszélésében harom kézen-
fekv6 hasonlatra épiil. E16szor: a csata olyan, mint egy hatalmas viharfelhd
(219, 220, 221), amelyben a seregek tiv6ltése olyan, mint a mennydorgés
(217), s amelyben Attila kardja a villim (224). Masodszor: a csatatér latvanya
olyan, mint amilyennek a poklot képzeljiik (220, 221, 225). Harmadszor: a
harc egy ,apokaliptikus vilagzavarodas” (221). Ezek a metaforak csdppet sem
Ujszertiek. Azonban az a kifejezés, amely az 6nkiviiletben tombol6 alakokat
megjeleniti a regényben, mar csoppet sem kézenfekvd: a csata extazisaban
az ember olyan, ,mintha nem csak a szaja orditana, hanem az egész teste.
Emberré valtozott orditas! [Kiemelés télem - K. G.] Csak gyotrelmes dlomban
teremthet ilyen alakot a beteg képzel6dés” (225). Figyeljink oda Gardonyi
eljarasara: nem azt irja, hogy ,orditassa valtozott ember” (ebben még létezne
valamilyen humanitas), hanem hogy ,emberré valtozott orditas” — ezzel a
megforditassal éri el azt, hogy kiiktassa az emberi arculatot a képbé&l. A csa-
takialtasban eltorzult arc — amely az egész testképet uralja — nyilvanvaldéan
az ember kiismerhetetlenségének figurajava valik a regényben. Az orditas
totalizal6do (az egész alakot deforméald) torz gesztusa nem maés, mint a ki-
szamithatatlansag és a humanitas felszamolodasanak feltarulasa az arcon: a
rejtett kiismerhetetlen jelenvalova valasa. Az 6nmagabdl kifordult emberek
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ezen tomegébe vegyiil Zéta. A csata kezdete el6tt igy ir magarol: ,éreztem,
hogy hideg vonul at rajtam. Mintha egy lathatatlan dégkutya nyalt volna
az arcomra. Egyetlen gondolat all az agyamban, all szinte befagyottan, s
az a gondolat: a haladlodba indulsz!” (216). Aztan ez a lathatatlan indulat a
csata els6 pillanataban fizioldgiai reakcidéva valtozik at: ,rajtam a halal hideg
borzongasa fut at. Izmaim, mint a félvont ij, varjak a fesziilt folszabadulast”
(220). Az els6 iitkozetben pedig mar 6 is a harc extazisaba meril: ,aztan
egyszer csak valami soha nem érzett eré [kiemelés t6lem - K. G.] van bennem.
Az az orditas koriilottem, a harag erejének orditasa, az erdsit meg” (221). Igy
valik 6 maga is ,emberré valtozott orditassa” (225). De err6l természetesen
mar nem tudosithat — hiszen, ahogy é maga irja: ,a diitht6l elvakultan” (226)
csapodott a harcolok kozé. Meg hat persze azért sem, mert nem lathatja sajat
tekintetét; csak azt érzi, hogy az arca csupa vér.

Az elvakultsag bekovetkezése utani eseményekrél mar nem tudosithat
ugy, mint arrdl, amit korabban latott, ugyanis ,a lélek ekkor nem t6bb és
mas mint az a halaloszté gépezet, amely a habord morajlasabol kivehetd, és
kizarolag a harc dinamikéja szerint cselekszik”.*” Igy aztan az é16 kozvetitésre
hasonlité csatatudésitas felszakadozik, s eléall az a helyzet, hogy Zétanak
olyasmirdl kell irnia, amit mar nem igazan tud: ,meddig tartott ez az em-
berirtas, nem tudom [kiemelés télem — K. G.]: taldn negyed 6raig, talan egy
6raig” (228). Mindennek kévetkeztében azonnal el6 is all az elbeszélésaktusra
iranyuld reflexi:

Ma mar nem birok irt6zas nélkiil gondolni arra a sokadalmas embergyilkolésra,
a vérre, amelyben meg-megsiklott mar a lovunk laba s a holttestekre, amelyek
halommal hevertek mindenfelé, 16 és ember egymason, 6sszevissza. De akkor,
mondom: nem voltam ember. A lélek mintha helyet cserélt volna bennem egy
vadallatnak a lelkével — oltem és oltem tigriser6vel és gytlolettel minden
ellenfelet. A magam halalara se gondoltam mar. Pedig ott, hogy egy erés haddal
viaskodtunk, csapas csapasra hullt ream is, mignem valami csép vagy bard agy
fejen stjtott, hogy elsotétilt eléttem a vilag, s leszédiiltem a 16rdl. A halottak
kozé.

50

Ha lesz a maradékaim ko6zott, akit vagy a kénytelenség, vagy az enyimhez
hasonlé elmebeli bomlas csataba visz, tudja meg, hogy a halal nem fajdalmas. A
test mar a rohanasban elveszti csaknem minden érzékenységét: sem tités, sem

** EISEMANN Gy, ,A lathatatlan ember és a lathaté nyelv..”, 56.
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vagas, sem szuras nem faj, csak érintésképpen érz6dik. Ha meg halalos a seb,
elkabulunk, mint ahogy mindennap is elkabulunk az elalvasunk el6tt.

Aki harcol, se nem érez, se nem gondolkodik. Csak akarata van: 6lok! Még a
védelmiink mozdulatai is csak gépiesek, olyanok, mint mikor esiink, s a keziink
eléremozdul, vagy ha a szemiink el6tt suhan el valami, behunyddik magatol.
De a legcsodalatosabb az, hogy a nagy titések, nagy szirasok, nagy sebek nem
fajnak.

Kérdeztem mast is, akit olyan tités ért, hogy elajult belé — mind azt mondta:
nem fajt.

Mikor felocsudtam, sététes volt mar... (Kiemelések t6lem - K. G., 229—230)

A harc extazisanak végeredménye tehat a tudatmodosulas — maga a totali-
zalodott onkiviilet, s a jelenlét specialis athelyez6dése. Amely végiil is egy
ujfajta elbeszéld onreflexié igényét allitja eld. Amint latjuk, a regénynek
nem azért van sziiksége a hossza és részletes csataleirasra, hogy torténelmi
precizitassal rekonstrualja a catalaunumi iitkozetet, hanem azért, hogy fel-
vazolja, hogyan tapasztalja meg Zéta 6nmagan is az egész regény tétjét —
vagyis azt a felismerést, hogy az ember lathatatlan. A csata az, melyben Zéta
O6nmaga szamara is megragadhatatlanna valik, amennyiben 6 is egy ,emberré
valtozott orditassa” (225) alakul at. Ezt az arcat nem ismeri és nem is lathatja
Zéta — mégis el kell beszélnie valahogy.

A harc extazisaba a csata sodorja bele Zétat. Amde hasonlé énkiviilettel
kell szembesiilnie akkor is, amikor mar egyedill marad. A csata soran darda-
dofés éri, lezuhan a lovéardl és elajul. Ejjel a csatatér kozepén ébred fel, s sebei
miatt kabulat torzitja el valosagérzékelését. A szubjektum kinnlevéségének
tapasztalataval kénytelen djra szembenézni, mikor 4julasabél igy ébred fel
a csatatéren. Legalabb olyan hosszua a lasst észheztérés — vagy ahogy Zéta
mondja -, az ,eszmélkedés” (230) folyamatanak leirasa, mint a harci extazis
elhatalmasodasanak részletezése. Ez az a folyamat, amely soran a kinnlev4ség
lényegileg hozzatartozova valik, vagyis amely sordn Zéta végérvényesen
teljesen més karaktert 61t magara. Ejjel tehat a csatatér kozepén ébred fel,
s sebei miatt ,zsibbadas” (230), ,bagyadtsag” (231, 232, 237) és ,kabulat” (231)
torzitja el valosagérzékelését. Hol elajul, hol felébred. A haldoklok ny6szor-
gésébbl egy wjabb pokoli tij (230) rajzoldodik ki koruldtte a ,vaksotétben”
(231). A csatakilatasok és orditasok vilagabol a haldoklok horgésének sotét
vilagaba tér at, amelyet csak olykor t6r meg egy-egy reménykelt6 faklyafény.
A kiilvilag érzékelését azonban egy ijabb 6nkiviillethez vezet6 er6 nyomja el:
a ,pokoli szomjusag” (233) és a sebek okozta fajdalom. Zéta immar nem egy
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semberré valtozott orditas” (225), hanem maga a ,nyilallé fajdalom” (231).
S ez a fajdalom a jobb térdébdl sugarzik ki egész testére és tudatara (vo. 236).
Immar nem az orditas torzitotta arc helyettesiti az egész embert; a térdseb lesz
az 0j szinekdoché. A térd fajdalma valik a jelenlét jelévé. S minden életmoz-
zanat ebbe a térdbe 6sszpontosul. A szubjektum a térdfajdalomba helyez6édik
ki, pontosabban szo6lva a térdfajdalom valik szubjektumképzé er6vé. Minden
figyelem, minden cselekedet a térdfajdalombdl indul ki, s erre 6sszpontosul.
A térdfajdalom jelzi Zéta szamara, hogy életben van, s ennek megsziintetése
ad esélyt arra, hogy tovabbra is életben maradjon. Igy a térdfajdalombél egy
6nallo kis sziizsét bont ki a regény:

Nyilall6 fajdalmat éreztem a jobb térdemben.
Odanyulok, hogy talan nyil all benne. Erzem, hogy a térdem véres, és hogy
nagy nedves sebre tapintok. Erre majdnem még egyszer elajultam. (231)

Micsoda kin nyilallt a térdembe! (236)
A térdemen iszonyu seb... (236)

Ismét a térdemre tapogattam. Akkor éreztem, hogy amit én nagy sebnek ta-
pogatok, nem egyéb aludt vérnél. A b6rkotés hianyzott. Egyszerre csak valami
keménységre is ratapintok a térdemen, s arra végignyilall rajtam a kin megint.
Percek teltek belé, mig ezt a fajdalmat is elsziircsoltem. Azutan megint
lenytltam a térdemhez, és akkor mar igen ovatosan. Sok szisszel-jajjal kita-
pogattam végre, hogy a térdem csontjaban egy eltorott landzsahegy all.
Ha kiranthatnam..., bizonyéra elszilinne a kinja. (236)

S fol akartam kelni, de megint belegydkemlett a kin a térdembe. Arra folesz-
méltem.

A fajdalom kissé sziinetelt. A konnyeimet is letoroltem. Ki kell jutnom innen
akarhogy is! (237)

Ovatosan kériilmarkoltam a landzsahegyet :
- Jézus, segits!
Osszeszoritottam szememet, fogamat, s kirantottam. (238)

Zéta egész éjjel a térdsebével kiizd. Végiil kirantja a sebb6l a dardat. Elajul. S
masnap reggel mar arra ébred, hogy 0sszeszedik a sebestilteket. Rajon, hogy
megmenekiilt. Immar kissé magahoz térve arrdl szamol be az 51. fejezetben,
hogyan latjak el sebeit. Attila elsétal mellette is, mikozben meglatogatja
katonait, s hozza is szélva biztat mindenkit: ,a sebetek dicsGségetek” (243).
A regény, hogy fokozza az onkiviilet jelent6ségét, Gjabb kinnal sujtja Zétat.
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Pestises lesz. A 14z miatt Ujra bodult allapotba keril, s csak alig-alig fogja
fel, hogy egy megaradt patak hogyan sodorja el sok-sok holttesttel egyiitt
(52. fejezet). A lidérces dlomnak t(iné tapasztalatok utan egy kolostorban tér
magahoz (53. fejezet). Csodaval hataros médon kigyogyul a pestisbél, s lassan
térdsebe is gyodgyulni kezd (,a térdem begydgyult, de még nem hajolt” - 250).

Ez a labadozas azért is fontos, mert ekkor kezdi el Zéta eldszor élészoban
kialakitani élettorténetét, pontosabban szolva annak a szerelemhez kot6dé
részét: ,egyszer aztan elmondtam neki [az 6t gyogyité Lupusz plispoknek]
Emokével vald torténetemet” (251). Tobb honapos labadozas utan visszatér
Attila udvaraba, ahol nagy 6rommel fogadjak a halottnak hitt fiat. A ki-
vancsi ismer6soknek wjra elmondja torténetét, de persze nem ugy, ahogy
Lupusz piispoknek, merthogy hallgatnia kell szerelmérsl. Igy fonodik tovabb
az az elbeszélés, amely majd perszonalis irdsm{ivé érik. Torténete él6szobeli
elmondasanak masodik kisérlete kapcsan igy foglalja 6ssze Zéta kiilonds
élettapasztalatat: ,a fél labamat még akkor is sajoltam, kiilondsen, ha sokat
alltam vagy jartam. Még most is, ha az id6jaras valtozik, bizony emlegeti
a térdem Katalaun sikjat” (kiemelés télem K. G., 268). Az iras jelenét és a
régmult (megértendd) léteseményt tehat a térdfajas koti ossze. Ugy tiinik,
végil is valamilyen sajatos uton-modon a homalyos élményemlékekre kar-
hoztatott Zéta térde kiilondsen élénk elbeszélé emlékezbkészségre tesz szert.
Raadasul olyan emlékez6tehetségre, amelyben a térdseb torténete és Eméke
irant érzett szerelmének torténete 6sszefonddik. Mit is jelent az valdjaban,
hogy ,még most is emlegeti a térdem Katalaum sikjat”?

Ebben a mondatban érik be a hozzatartozo kinnlevéség jelentéségének
felismerése. A szoveg itt mutat ra arra, hogy mi is az extazis valdjaban.
Abban a pillanatban, amikor a perszonalis elbeszélé eljut ehhez a mondathoz,
dobben ra igazabdl arra, mily kevéssé képes iranyitani a kényszerhelyzetbe
sodrodott ember sajat tetteinek és torténetének alakulasat. Ez az extazis
egzisztencialis jelentésége — ahogy Gardonyi irja: ,nagy felindulasban, ex-
tazisban az ember épp ellenkezben viselkedik, mint ahogyan szokott, mint
ahogy karakterét ismerve varhat6”.'* Ez az a létszituacid, amelyben nyil-
vanvalova valik a szubjektum kinnlevésége, odatartozdsaga, 6nértésének
kilpontositott szerkezete. S az ir6 mindezt kévetkezetesen valdsitja meg a
prézanyelv szintjén is azaltal, hogy a szerepldi valsaghelyzetbe integralja
az elbeszél6 sz6 kényszerhelyzetét is. Nyilvanvalova valik, hogy nemcsak a

** GARDONYI G., ,Mesterkonyv..”, 93.
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karakter hatarait, hanem a torténelmi regény megszokott elbeszélényelvének
hatéarait is feszegeti az extatikus helyzet. Komolyan kell venni tehat a koltéi
megnyilatkozés szemantikai ,,onkiviiletét” érint6 irasprogramot: ,ahogy mas
szoval mondjuk a szot és hatasos, mas mondattal a mondat még hatasosabb.
Leghatasosabb, ha mas torténettel mondjuk magat a torténetet”."” Az s5o0. feje-
zet korili szovegvilagban Gardonyi a harc szoval irja at az arc sz6 regénybeli
jelentését és jelentGségét, megvaldsitva ,a mas szoéval a szot” elvét. Amikor
az ,emberré valtozott orditds” mondatot is bevezeti a szovegbe, akkor az arc—
harc 6sszefiiggést alakitja tovabb, mégpedig Ggy, hogy a mondat metaforikus
jelentésével megteremti az onkiviiletben 1év6 ember jelenlétének figuralis
referenciajat. S hogyan jon létre a ,mas torténettel a torténetet” aspektusa?
Ugy, hogy a sziveg a térd emlékezetét helyezi oda, ahol az énkiviiletbe sodrédott
tudat emlékezete kihagy. A térd torténete a regényben pontosabban térja fel
a szubjektum torténetét, mint azaz az elbeszélés, amelyet Zéta elbeszél6ként
Osszeallithat. A hozzatartozo6 kinnlevéség szubjektumteremtd ereje az alabbi
modon képes kifejteni jelentés- és szovegképz6 hatasat a prozanyelvben: a
térd alakmasi jelentéséghez jutva olyan sajat torténetre tesz szert, amely a
regényszoveg prozanyelvi sikjan igencsak egyedi médon értelmezi at Zéta
torténetét.

Zéta térde négyféle moédon funkcional a regényben. El6szor a rabszolgalét
jeleként testesiil meg a térd és a térddel végrehajtott cselekvés. Amikor édes-
apja a szegénység kényszerének nyomaésa alatt eladja a tizenkét éves Zétat,
s a fid egy olyan csaladhoz keriil rabszolganak, amely kegyetleniil banik
vele. A csalad gyermekeinek bokszzsakja lesz, akik ellen hiaba védekezik:
a védekezés miatt is megbuntetik. Egy ilyen eset alkalmaval az alabbi médon
érvel Zéta: ,— Uram - sirtam a térdemre esve —, tlizzel égették a labamat!”
(10). A térd és a térdelés a rabszolgalét, a teljes kiszolgaltatottsag jeleként
jelenik meg tehat el6szor a regényben. Ez a cselekvésbeli automatizmus
ismétlédik meg akkor is, amikor Priszkosz — megvasarolvan a fiat — kisza-
baditja a kegyetlen csalad karmai kozil Zétat, majd egy id6 utan fel is akarja
szabaditani. A szabademberré valas lehet6ségére igy reagal Zéta: ,— 0, jo
uram - rebegtem térdre esve —, ne kiildj el engem! Ne adj nekem pénzt!
Hadd maradjak, ahogyan voltunk!” (15). Azonban lassan elfelejti Zéta azt
a térdével kapcsolatos kotelezettségét, amely valaha rabszolgalétét jelolte,

7 Uo., 106.
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hiszen Priszkosszal immaéar szabad emberként mozoghat a vilagban.’® Ma-
sodszor a hun taborban jelenik meg Zéta torténetében a térdelés. Amikor
Priszkosszal egyiitt tiszteletiiket teszik Attila feleségénél, Rika asszonynal,
a fiu rajztehetségével ny(igozi le a kiralyné koré csoportosuld holgyeket
(koztik Emokét is) a fejedelmi satorban. Ezt igy jeleniti meg a regény: ,a
kovetkezd percben mar a kezemben volt egy iires himzévaszon és a voros
kréta. Letérdeltem a szényegre, és reszket6 kézzel pontoztam ki két kort”
(72), ,Priszkosz meghajolt, és tavozott Rusztikiosszal. En ott maradtam tér-
demen a nék kozott” (73). Ez a ritualis gesztus a tisztelet, a baratkozas és
kozosségvallalas szandékat stiriti a térddel végrehajtott cselekvésbe (az egész
holgytarsasag egyiitt, térden pihenve van jelen a szituciéban). Igy tehat a
korabban rabszolgalétet jel5ls térd és térdelés a kolesonds tisztelet és bizalom
jelévé alakul at. A térd harmadik funkcionalasa — kiszamithat6 médon -
az Emoke irant érzett reménytelen szerelemmel all 6sszefiiggésben. Zéta,
tudvan, hogy Eméke iranti szerelme nem nyerhet viszonzast, egyetlen dolgot
kér az érzelmeit jOl ismer6 lanytol: egy kézcsok lehetéségét. Ez — hosszua id6
elteltével - igy valosul meg:

Nézett, elmosolyodott kissé, mint ahogy gyermeki ostobasagra szokott moso-
lyogni.

- Ha mas kivansagod nincsen, hat ezt megadja az Eg.

Es a kezét nyujtotta.

Megfogtam mind a két kezemmel, mint ahogy madarkat simogatunk, s fél
térdre ereszkedtem, gyongéden megcsokoltam.

— Eredj! - mondotta a kezét szeliden elvonva. — Neked nincs tokéletes eszed.
(88)

A térdelésnek ez a harmadik formaja a szerelmi 6nmegadas gesztusrend-
szerével dusitja a térd regénybeli szimbolikus jelent6ségét. Azonban van
még egy negyedik funkcidja is a térdnek Zéta torténetében. A catalaunumi
harctéren Zéta mar teljesen a hunok kozé olvad, s atvéve mozgaskulturajukat,
térdével az er6t és az iranyitast igyekszik megvalositani: ,ugyancsak kell a
két térdemet szoritanom, hogy a rohan¢ lénak a hatan megmaradjak” (221),
-1 is megszoritom a térdemmel a fakot, hatrahajolok, s fellovom a nyilamat

* A regényben késébb megismétlddik ez a gesztus akkor, amikor Zéta sajat akaratabodl djra
rabszolgava teszi magat a hun taborban (eleinte még csak azért, hogy Eméke kozelében
maradhasson): ,Nem tudtam, mi a szokas. Meghajoltam, aztan meg letérdeltem. Gondoltam:
rabszolganak talan igy illik” (160).
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a magasba” (221). Itt a hunok sajatos harcmodorat kovetni térekvé térd
szoritdsa mar egyenesen a hatalmat és az iranyitast testesiti meg (igencsak
tavol keriilve a rabszolgasag jelolését6l). A térdnek ez a négy regénybeli
funkcidja egy olyan személytorténetet formal Zétara vonatkoztatva, amely a
rabszolgalétb6l indul ki, a szabadsag és az egyenléség elérésének folyamatan
vezet keresztill, a szerelmi allapot (masfajta szolgasorsa) felé mutat, s az
iranyitoeré megkaparintasaban ér véget.

Amikor Zéta a térdsebével kinlédik a nagy csata utani éjjel, s a rakovetkez6
hetekben, akkor a regényszoveg varatlanul, visszamendlegesen jelentéssel és
jelentéséggel teliti a térdet és a térd imént felvazolt (szinte lathatatlan és
észrevehetetlen) funkciovaltésai altal felvazolt személytorténetet. A térdseb-
bel valé megkiizdés szimbolikusan a térd altal kiemelt életuteseményekkel
valé megbirkézast szimbolizéalja. A térdnek a szereplé egész tovabbi életére
kiterjed6 diszfunkcidja®® pedig azt jeloli meg, hogy a figura nem azonosithaté
maradéktalanul a térd altal jelolt korabbi szerepekkel és funkciokkal (vagy
azok Osszességével): se nem rabszolga, se nem baratja a hunoknak, se nem
hésszerelmes, se nem az er6k és események iranyitdja. Ezek a latvanyos
szerepek és funkciok mind csak eltakarjak a lathatatlan igazsagot. Ellenben
amint a szerepl6 alakmasaként értelmezhet6 térd (immar sebesiilt térdként)
legvégiil emlékezb és elbeszéls funkciora tesz szert (,emlegeti a térdem Katal-
aun sikjat” [268]), maga Zéta is elnyeri létezésének értelmét, s lathatova valik
figurdjanak wjabb lényege: irdva, torténetmesélévé, a regény perszonalis
elbeszél6jévé valik, aki mikozben latszolag egy szerelem torténetét meséli el,
valdjaban egy (szoveg)szubjektum sziiletését adja el6.*

A prézanyelvi sz6 killpontositasa A lathatatlan emberben

Mindennek megirasihoz azonban Gardonyi regényének egy 4j nyelvre van
sziiksége; sem egy (a Priszkosz miivéhez hasonl6 nyelven beszélé) kronika,
sem a torténelmi regény nyelve nem képes létrehozni a perszonélis elbeszé-

¥ V6. ,a fél labamat még akkor is sajoltam, kiiléndsen, ha sokat alltam vagy jartam. Még most
is, ha az id6jaras valtozik...” (268).

?* Talan a torténetszinten a szolgasag megjel6léseként alkalmazott ,ha a betlik mozogni tudna-
nak, a valaszuk betti térden csiisznanak” (17) kifejezés a szoveg szintjén az irasszubjektumnak
éppen ezt a kiformal6dasat jelenti figuralisan.
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lésnek azt a formajat, amely fel tudja épiteni a térdtorténet és a szerelmi
szalra felfizott élettorténet narrativ paralelizmusat. Igy a regény szava egy
olyan kiilpontositasra (egyfajta ,,sz6extazisra”, verbalis 6nkiviiletre) kénysze-
riil, amely egy impertinens proézai diszkurzust vagy szélamot épit varatlanul
a miibe. Természetesen a lovagregény hatalmas hatasi hagyomanyatol (sét,
talan a homéroszi eposzoktél) kezdve Walter Scott vagy Alexandre Dumas
(kaland)regényeiig (s6t, talan még ezen is tdl: a fejlédésregényekig) jo par
példat lehet(ne) talalni arra, hogy a haborus sebesiilés és a szerelem tor-
ténete hogyan flzheté Gssze. Azonban konkrétan a térdseb és a szerelem
Osszekapcsolodasa mar ritka szovegesemény. De nem példatlan. Az azonban
meglepd, hogy mely regényekben fordul el6. S ez az 6sszefiiggés egy ujfajta
szovegképzb eljarast iktat A lathatatlan emberbe. JOl ismeriink legalabb egy
vagy inkabb két olyan elbeszélést a vilagirodalombol, amelyben a térdseb
és a szerelem torténete sszefonddik. Diderot Mindenmindegy Jakab meg a
gazdaja cimi travesztiv regénye, illetve a Diderot altal nyiltan hivatkozott
sterne-i Tristram Shandy regény VIIL konyvének 19-22. fejezete éppen ezt
allitja el6. Ugy tlinik tehat, Gardonyi meglepé modon a travesztiv regény
irastechnikdjahoz folyamodik akkor, amikor a Zéta perszonalis elbeszélését
késztetd sorsforditod tetteket és eseményeket a térdtorténeten keresztiil t6-
rekszik felmutatni. Sklovszkij egy helyen azt irja Diderot 1773-as konyvérdl,
hogy az egy ,antiregény”, amely ,a régi regénystruktirak épitéelemeinek
elutasitasabol né ki”, s ,a beldle el61ép6 figurak nem fognak megfelelni elva-
rasainknak, nem olyanok, akiket korabbi kalandregényekbél ismerhetiink”.*
Ugyanugy, ahogy Diderot regényében a szolga kiszoritja a gazdajat a f6-
szerepbdl, s igy nyer 0] perspektivat a prézami, Gardonyi regényében is a
tanitvany-Zéta kitalalt figuraja szoritja ki a kozéppontbol Priszkoszt és Attilat
is. S ennek megfeleléen a travesztiv alapokbol kiindul6 perszonalis elbeszélés
is szembeszall a torténelmi regény perspektivajaval.

Az angol regényben Trim és Toby nagybacsi rovid beszélgetésében a térd-
seb és a szerelem torténetének igencsak sikamlos 6sszefonddasa azért fontos,
hogy lehetetlenné tegye ,Bohémia kiralyardl és a hét varkastélyrol szolo

' Viktor SHKLOVSKY, Bowstring: on the Dissimilarity of the Similar, transl. Shushan Ava-
GYAN (Champaign-Dublin-London: Dalkey Archive Press, 2011), 441—-442. V6. még Viktor
SKLOVSZKIJ, ,A szolga kiszoritja gazdajat”, in Viktor SKLOVSzZKIJ, A szépproza, ford. LANYI
Sarolta (Budapest: Gondolat Kiado, 1963), 262-264.
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histéria” elmondasat.*® Diderot mindezt Jakab és a gazdaja végtelenségig
nyujtott tarsalgasava terjeszti ki, amely soran azonban mar a térdseb és a
szerelem ugyancsak sikamlos modon 6sszefonddé torténetének elbeszélése
odazodik el 1épten-nyomon. Jakab torténetében mar nem Bohémianak (Cseh-
orszagnak), hanem a térdnek van histériaja. A francia regényben szamtalan-
szor ki van emelve az a meggy6z6dés, hogy mindenki élete meg van mar irva
valahol, azonban mivel ,az élet csupa félreértés”, és mivel ,annyi paradoxon
hemzseg az ember koponyajaban”? ez az életiras kibettizhetetlenné valik. Ezt
az alaptételt demonstralja azzal a konyv, hogy a véletleniil bekovetkez6 ese-
mények, a félreértések és a paradoxonok altal kitermelt digressziok tomege
elmondhatatlanna és érthetetlenné teszi a kijelolt ,lényeget”, ti. a térdseb
és a szerelem Osszefonddo torténetét. A sok beékel6ds esemény, epizdd és
egyéb elbeszélendé torténet eredményeként Jakab gazdaja, aki pedig mar
a mi legelejétsl kezdve ,magiénak érzi” Jakab szerelmének és térdének
a térdseb és a szerelem Osszefonddasara kivancsi olvasot is tovabb tereli a
szoveg implikalt szerzdje a Tristram Shandy felé.*® A travesztiv regényforma
altal 1étrehozott térdsebtorténet igy egy olyan vilagirodalmi jeggyé valik,
amely a torténetmondas és az értelemalkotas nehézségeit jeloli.

No marmost, amikor Gardonyi arra karhoztatja Zétat, hogy a perszonalis
elbeszélést késztetd tette, ti. a harcmezén végrehajtott gyilkolas* mellett
atszenvedje a térdsebestlést is, akkor a térdsebtorténet elmondasahoz hagyo-
manyosan hozzakapcsolodo travesztiv regényiras-technikat idézi fel. Persze
Gardonyi a torténetképzés szintjén kénytelen korlatozni a travesztiv digresszi6
folyamatanak eluralkodésat, hiszen figyelembe kell vennie miivének torté-

?* Laurence STERNE, Tristram Shandy ur élete és gondolatai, ford. HATAR Gy6z6 (Budapest:
Eurdpa Konyvkiadd, 1989), 600—609.

** Denis DIDEROT, ,Mindenmindegy Jakab meg a gazdaja”, in Denis DIDEROT, Mindenmindegy
Jakab meg a gazdaja. Rameau unokadccse, ford. BARTOCZ Ilona (Budapest: Eurépa Konyvki-
add, 1960), 50-51.

** V6. ,[JAKAB] De hogy visszatérjiink a bajra, amit mindketten jol ismeriink, a térdem histo-
ridjara, amit most mar kegyelmed is magaénak érezhet, minthogy leesett... / AZ UR. Nem,
Jakab, multbéli keserveim miatt a szerelmed torténetét érzem magaménak” Uo., 21.

% Uo., 245.

¢ Zéta igy jeloli meg az elbeszélésaktust késztet erdt: ,Kérdezzétek Konstantinapolyban: ki
ismeri Zétat? Mindenki azt mondja: — En is. [...] Kényvtarosa 6 a csaszarnak, és baratja a
jeles Priszkosznak. Bolcs és becsiiletes ember. A szive arany. [...] Bizony mondom: nem ismer
engem senki. [...] Oltem. Embert 6ltem, nem is egyet: szazat. [...] Mindezt megirtam ebben a
koényvemben, mintha gyonnék” (s).
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nelmi regényi és perszonalis elbeszélési karakterét is. A torténelmi regény
(Gérdonyi tekintetében relevans) formaja kevéssé engedékeny a narracié
destrukcidjaval szemben. A perszonalis elbeszélés mar nem keriilheti ki az
elbeszélGszerkezet toredékessé valasat, de vallomasos jellegében mégiscsak
a narrativ identitas megképzésére és az érthetdségre, a kozpontban allé kér-
déses tettel vald elszamolasra iranyul. E két ok miatt Gardonyi regényének
narrativ struktarajat (strukturaltsagat) is egyfajta teleologikus rend uralja.
Azonban a szovegalkotas szintjén a travesztiv proza irasmoédja miikodésbe
1ép, s deformalja a masik két iraselvet. Ugyanis A lathatatlan ember csakis a
travesztiv regény irastechnikai eljarasain keresztiil juthat el a szovegszandék
kozponti problémajahoz, ti. az ember lathatatlansdganak demonstralasahoz
(s ezzel egyitt a kiismerhetetlenség és az elbeszélés nehézségeinek felmuta-
tasahoz). A szovegmi a térd szerepléi alakmassa alakitasaval (prézanyelvi
metaforizalasaval) és a térdtorténet kozéppontba helyezésével a travesztiv
regény modjara homalyositja és bizonytalanitja el a torténelmi és a narrativ
identitas maradéktalan el6allitisanak lehetdségét. Eppen ezért kiemelkedéen
fontosak azok a csatafejezetek, amelyek a térdsebre fokuszalva bevezetik a
regény vilagaba a vaksag, az elvakultsag, az extazis, az 6nkivilet, a delirium,
az elmezavar, a tudatkiesés és az emlékezés homalyossaganak kategoriait.

96



	II. A hiánytapasztalat hatásai
	Kovács Gábor: Lázálom, önkívület, emlékezés. Gárdonyi Géza: A láthatatlan ember


