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A15—18. szazadiirodalomban a meg-
jelend Uj narrativ strukturakkal
az epikus miifaji konvenciok is lényegi
atalakuldson estek at, ennek kovetkez-
tében megfigyelhetd bizonyos mifajok
kiemelkedése vagy épp hanyatldsa. De
mivel magyarazhat6 ez? Miért az epi-
kus miivek valtak egyre inkabb a fikcié
hordozdjava? Hogyan 4ll 6sszhangban
egyes szovegeknek a miifajok hierar-
chidjaban betoltott szerepe a muvek
recepcidjaval? Hogyan alakul at e mi-
fajok poétikai értékelése a 16-17. szazad
folyaman? Hogyan valik egyre megha-
tarozobba az epikus forma?

A Fiatal kutaték konferencidja soro-
zat 2010-ben EPiKA cimmel tartotta
masodik taldlkozojat az ELTE Gdlya-
varaban, Budapesten. Ez a kotet az ott
elhangzott el6adasok irasos véltozatat
tartalmazza. A szerzék az orszag kii-
16nb6z6 egyetemeirdl érkezd gradualis
hallgatok és doktori cimitk megszerzé-
se el6tt allod kutatok, akik tanulmanya-
ikban a kiilonféle verses formaktol és
emlékiratoktdl kezdve a fiktiv levele-
ken at az egyhazi irodalomig az epikus
mufajok széles skaldjaval foglalkoznak,
s hol narratoldgiai, hol miifajelméleti,
vagy épp Osszehasonlité kiindulépon-
ta vizsgalatok, megkozelitések soran
szines és érdekfeszité elemzését nyujt-
jak az epikus mifajoknak.
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El6szo

Az Olvasénakaz lehet az elsé benyomasa, hogy egy sorozat masodik kotetét tartja a kezében.
Az el8z6, egy hasonlo szerkeszt6i és szerz6i kozosség munkdjanak eredménye tavaly latott
napvilagot.! A kotetek muvészi konyvterve hasonld, és hasonlé a téma is. Mindkettének
egy-egy olyan ifjusagi irodalomtorténeti konferencia volt az alapja, amelyet az ELTE
Régi Magyar Irodalom Tanszéke, a Magyar barokk irodalom doktori program, tovabba
a CHER? (amely nemcsak az Egyetem Eurdpai és magyar reneszansz doktori programjat
jelenti, hanem immar a Reneszansz tanulmanyok mesterképzési szakot is) rendezett meg.
A két konyv tehét egy csoportba tartozik.
*

Egy masik hagyomanynak is folytatdja a kotet: az ifjusagi tanulmany-gytjteményeknek.
A mi tanszékiinkon zajlott le a ,,Fiatal kutatok Balassi-konferencidja’, amelybdl Kiss Farkas
Gabor ragyogé, sorozatkezdének remélt konyvet szerkesztett.> A Barczi Ildikd vezette
hallgat6i/doktoranduszi munkak6zosség minden aprilisban megtartotta rendes évi
konferencidjat, amelyet eleinte nyomtatott,* késdbb vilaghalés® tanulmanykotetek kévettek.
Hallgat6i munkacsoportjaink a legels6k kozott jelentkeztek internetes szovegkritikai
kiadasokkal.® Husz évvel korabban pedig egész gylijtemény indult meg a Kovacs Sandor
Ivan felugyeletével elkésziilt hallgatéi Zrinyi-tanulmanyokbdl.”

AzELTE Régi Magyar Irodalom Tanszéke nem allt egyediil a komoly ifjusagi tudomanyos
kotetekkel. A °70-es évek masodik felében a régi magyar irodalomnak szentelt ifjisagi
vandorgytilések anyagai sorra jelentek meg a pesti,® debreceni,’ szegedi' egyetemeken, s

' Boccaccio etal.on. Fiatal kutatok konferencidja, szerk. DoBozy Nora Eméke, Lovas Borbala, SziLAcyr Eméke Rita,

Budapest, ETO-PRINT Kft., 2009 (Arianna konyvek, 2).

2 Centre des Hautes Etudes de la Renaissance.

* Balassi Bélint és a reneszénsz kultura, szerk. Kiss Farkas Gdbor, Budapest, ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtérténeti
Tanszék, Toldy Ferenc Konyvtar, ETO-PRINT Kift., 2004 (Traditio Renovata I).

* Plaustrum seculi. Tanulmanyok régi prédikaciéirodalmunkrol, szerk. BArcz1 Ildiké, Budapest, Eotvos Kiado, 2004.

5 Plaustrum seculi, I-VII, http://sermones.elte.hu.

¢ http://irodalom.elte.hu/?q=node/19 és http://sermones.elte.hu

7 Két példa: Zrinyi-dolgozatok, [I,] szerk. HAusNER Gabor, KovAcs Sandor Ivan; lektoralta KovAcs Sandor Ivan, V. KovAcs
Sindor, Budapest, ELTE BTK, 1984 (Acta Iuvenum, 1984/2). Zrinyi-dolgozatok, V, Budapest, ELTE BTK Régi Magyar
Irodalomtérténeti Tanszék, Zrinyi-szemindrium és kutatocsoport, 1988.

# Eszmei és poétikai kérdések a régi magyar prozairodalomban, szerk. HaARGITTAY Emil, Budapest, ELTE BTK, 1977 (Acta
Tuvenum, 1977/3).

°  Eszmei és stilisztikai kérdések a régi magyar prozéban, szerk. BITskey Istvan, Gomsa Szabolcsné, VARGA Pal, Debrecen,
KLTE BTK, 1978.

1" Régi magyar irodalmunk és eurdpai héttere, szerk. BARTOK Istvin, MoNoK Istvan, Szeged, JATE BTK, 1980.



példajukat szamos kiadvany kovette. Az els ilyen vallalkozas egy ifjusagi szakforditas-
gyljtemény lehetett."
*

Konyviink szerz8iizig-vérigkomparatistdk. Angol, francia, latin, magyar, német, spanyol
nyelven irott elbeszél6 vagy elméleti munkakat elemeznek. A tavalyi testvérkétetben béven
szerepeltek olaszosok és magyarosok, és az irodalmdrokon feliil mtivészet-, bolcselet-
és tudomanytorténészek is. A tobb tudomanydgat atfogd megkozelités mindkét konyv
szembetlind vonasa. A kotetek e tulajdonsaga a tours-i mintara emlékeztet, arra, amelyet
nélunk Klaniczay Tibor honositott meg a kutatasban, és amelyet 2010 &szétél Egyetemiink
a Reneszansz tanulmanyok mesterképzési szak révén az oktatasban is intézményesitett. A
mesterszak hallgatéi — és ezt amddszert a doktori program is kovetni fogja — akés6 kozépkori
és kora tjkori miivelddés tanulmanyozasa soran az egyetemes és magyar tarsadalom- és
politikatorténeti modul mellett az angol, francia, magyar, német, németalf6ldi, olasz,
portugadl, spanyol irodalomtorténeti, tovabba a bolcselet- és miivészettorténeti modulok
anyagabol allitjak ossze egyéni tanrendjiiket.

*

A kotet témajat a szerkesztdk koriiltekintéen valasztottak meg.

Ha régebbrdl taldn nem is, hat Balassi 6ta van magyarul petrarcai tipust udvari szerelmi
lirank, van személyes vallasos lirank, van reneszansz pasztorjatékunk - de hol a prézai
novella, hol a regény? Vezet-e Ut a prédikacié példazatatdl a novellaig? Vezet-e Heltai
nem-ezopusi meséjét6l? Hermanyi Dienes Jozsef anekdotajatol? Melyik Poncidnusunk
eurdpaibb, a kolozsvéri vagy a bécsi? Kell-e egyaltalan novellat és regényt keresniink a
régi magyar irodalomban? Kell-e nem-igazsagkoteles beszéd ahhoz, hogy irodalomrdl
beszélhessiink? Nem elég az emlékirat? Vagy akar a torténetiras? A képzelet terméke-e a
Torokorszdgi levelek?

Van-e koze a histdrias éneknek valamely 6si énekmondé hagyomanyhoz? Csakugyan
mikroeposz-e a Cantio de militibus pulchra? A Szabdcs viadaldnak hiteles volta és a
torténeti verstan nem azt tanusitja-e, hogy a histérias ének miifaja nagyon kés6n, akar
a 16. szazad elején jott létre? Az epikus inverziok a népi énekmondds hagyomanyanak
emlékei — vagy a sorhatdr és sormetszet védelmének eszkozei, ahogy Horvath Janos
mindig is gondolta? Nincsenek-e jelen épp ugyanilyen inverziok a nyugati epikdban is?
Miért ugyanolyan vakmerd Zrinyi versmondattana, mint Miltoné? Toldi szerelme és Buda
haldla miért a historids ének inverzidit hasznalja? A verses regénynek van-e koze a magyar
hagyomanyhoz?

Azigenmagasszinvonald epika-konferencia, amelynek eredményét a keziinkben tartjuk,
természetesen nem felel meg minden lehetséges olvasé minden lehetséges kérdésére. Sok
kérdésiinket fol sem teszi. De, ahogy az gy irtok ti elészava mondja: ,, A kaplar keze még
reszket, de szemei egy drnyalattal mar tisztabban latjak a célt”

Horvéth Ivan

! Francia és angol poétikdk (1392-1603), szerk. HorvATH Ivén, Szeged, JATE BTK, 1975.
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Kovacs Ferenc David

...arcvonasait festmény vagy
metszet nem orizte meg...

Iranyvonalak Bethlen Miklés Onéletirdsanak recepcidjaban

Milyennek latjuk a szerz6 arcat?

Bethlen szeme felette fekete és fényes volt, akarmely sélyom szeménél nem alabbvalo,
(...) ratat és szépet igen megkiilonboztetd, ugy, hogy az emberek csodaltak. Orranak
gyermeki csintalansag miatt valé esés egy kicsinydéd a hegyét meglapositotta volt, de
minden disztelenités nélkiil. Fiilei nagyocskak, de nem is minden mdéd nélkiil valok; az als6
alla éle hosszucska volt, mely miatt az alsé rend foga majd természet vagy rend kiviil kiiljebb
volt a felsé rendnél; haja, szemoldoke, bajusz-szakalla fekete vagy setét gesztenyeszin.
Bajusza nagy volt; szakalldnak is, mint szoktak mondani, a tarisznyaja megvolt, de a
madzagja kétfeldl a torkan volt inkabb, mintsem az orcajan, bar a kétfel6l lejové hosszu haj
elég tisztességes, megviselhetd szakélla csinalta, a szakallat becsiilleni szokott szem eldtt.

A fenti portrét, ugy gondolom, nem sziikséges bemutatnunk. Bethlen Mikl6s kancellar
Onéletirdsdnak legstiribben idézett, hivatkozott szakaszat idézik a fenti mondatok,!
és valoszintileg még ma, a jogaiba visszahelyezett olvasé koraban sem elhamarkodott a
kijelentés, hogy a legtobb olvasénak a fenti kép jelenik meg, amikor megkisérli felidézni
az Onéletirds mogott megbuvé implicit szerzot. Természetesen iddig mindez nem egyéb,
mint jatékos metaforika. Amikor azonban arcrol beszéliink, nem csupan egy konkrét, még
ha csupan egy nyelv mondataival felfestett portrérol beszéliink, hiszen, mint ahogyan ezt
latni fogjuk, ez a (z imaginarius) portré csupan egy metafora, amelynek referense, egyrészt
egy valaha élt, tehat mindenféle befogadastol fliggetleniil, objektiv mddon létezett, bar
szamunkra mdar meg nem ismerhetd személy; masrészt egy szoveg, amit ez a személy
alkotott; harmadrészt egy imaginarius szerzd, aki a fenti szoveg olvasasa kozben mentalis
reprezentacioként megjelenik lelki szemeink el6tt; illetéleg talan leginkabb egy folyamat,
amelyre az irodalomelmélet mint recepciétorténetre, illet6leg kanonképzddésre hivatkozik.
Mindez egyiittvéve, plusz a fentiek produktuma.

! Aportré Bethlen eredeti szovege alapjin késziilt. Minden mondat az eredetib6l szarmazik, én csupén toréltem az eredetileg

jéval hosszabb szovegrészbdl, illetdleg attettem azt elsébél harmadik személybe. K.ED. Forrds: BETHLEN Miklds: Onéletirds =
Szdveggylijtemény a régi magyar irodalombal, szerk. KovAcs Sindor Ivan, Bp. Osiris Kiado, 2000, 405.
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Az irodalomtudomany fogalomrendszere szerint a kdnon ugyanis egyrészt ,,szovegek,
szerzdk, beszédmaddok, mifajok halmaza’, masrészt pedig

[A] kivalasztasukat meghatdrozé kommentar és az onalldsuld értelmezés
szerves rendszere, amelyet lezaras és nyitas, az el6iras és annak folyamatos
tagadasa jellemez. A kanonképz6dés normativ eredménye a kanonizacid,
és kanonrol akkor beszéliink, ha az irodalom 6nmozgasként értett oldala
(recepci6, intertextualitds) Osszekapcsolddik az intézményes autorizacié

(kritika, iskola, irodalomtorténet) formaival.?

Jelen tanulmany célja, hogy végigkdvesse Bethlen Onéletirdsanak hatéstorténetét, azt a 300
éven keresztill zajlé folyamatot, amelynek végeredményeként a grof elfoglalta azt a helyet,
amelyet napjainkban az irodalmi gondolkodasban, illetve az egyetemek olvasmanylistain
elfoglal; amely soran a szerzének megszilardultak azok az arcvondsai, amelyet most, harom
évszazaddal kéziratanak elkésziilte utan visel.

Bethlen miivének legkorabbi felbukkandsa irodalomtérténet-irdsunkban a klasszikus
historizmus jegyében torténik. Felesleges hosszabban fejtegetniink, hogy ebben az
id6szakban - vagyis a 19. szdzad mésodik felében - az irodalomtudomany még a
torténetiras részdiszciplinajaként miikodik onalléan kifejlesztett médszertan hianyéban.
Ennek megfelel6en az dnéletirds mint mifaj sem elsésorban a szépirodalmi beszédmaddok
torténetének szempontjabol fontos, hanem mint torténeti forrasszoveg.

Toldy Ferenc is azt tartja megjegyzésre érdemesnek, amikor az erdélyi magyar
torténetirasrol értekezik, hogy

Erdélynek torténet-, emlék- és naploirdi (...) 1594-t6l 1703-ig szakadatlan
sordt adjdk az egykorii torténet forrdsainak, s nemcsak szamosabbak a
magyarorszagiaknal, hanem személyiségok s az események folyasiba
avatottsagoknal fogva is meghaladjak 6ket.?

Az onéletiras mufajat Toldy még egyértelmuen, problématlanul a térténetiras targykorébe
sorolja; elkiilonitve egymastol korirdkat és naploirdkat, ,kik szinte mindannyi fontos kitfék
a histéridhoz, s killondsen az elébbiek dltal elhanyagolt kronologia megallapitasahoz biztosb
tampontokat nyujtanak’*

Kemény és Bethlen kapcsan minddssze annyitlat fontosnak elmondani, hogy ,,mindkett6
(...) az irék fennkolt jelleme s hitelességénél fogva elsérendt emlék. Mtialkotasra azonban,
vagy csak nyelvezetre nézve is, (...) irodalmi jelességre nem emelkedtek™ Bethlen
Onéletirdsat tehat Toldy hatarozottan elkiiloniti a szépirodalmi beszédmddtol, szerzojét
puszta mikedvel6nek nevezi.

2 ROHONYI Zoltén, Eldszé. Kanon, kdnonképzédés, kanonizdcié = Irodalmi kdnon és kanonizdcié, Budapest, Osiris Kiadd -

Léthatatlan Kollégium, 2001, 8.

*  ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete - A legrégibb id6ktGl a jelen korig (1864-1865), Budapest, Szépirodalmi
Kiado, 1987, 105.

* Uo.

> Uo.
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A fenti hozzaallas egészen a harmincas évekig, Németh Laszlé6 Bethlen-esszéjének
megjelenéséig kizarélagosan érvényesiil irodalomtoérténet-irdsunkban. A 19. szazad
végének nagyszabdasu, a nagykozonség szamara késziilt irodalomtorténeteiben (a Horvath
Cyrill, illetve Bedthy Zsolt-féle dsszefoglalasokban) a torténelmi Bethlen-kép felvazoldsa
mellett maga a szoveg igen csekély figyelmet kap. Irodalmi-stilisztikai szempontbol a fél
szazaddal késébbi méltatokkal 6sszehasonlitva pont ellentétes viszonyt tapasztalhatunk. Mig
Szerb Antal, Németh Laszl6 vagy akar a hivatalos akadémiai irodalomtérténet kiilonosen
a magyar prézanyelv torténetének szempontjabol tartja kiemelked6nek az Onéletirdst,
addig Horvéth Cyrill még magabiztosan jelentheti ki: ,, Erezziik, hogy nem sziiletett irénak;
tele van theoldgiai és filozdfiai eszmékkel és okoskodasokkal, melyeket sehogy sem bir
taldloan és szabatosan kifejezni; a nyelve csaknem 6rokké sziirke és tul van zsufolva dedk
szavakkal”® Stlyos megallapitasok, kiilondsen annak fényében, hogy mit tart majd, milyen
értékitéleteket hoz az irodalmi kozvélemény a harmincas évektél. A hangsily ezen a
ponton még érezhetden a jellemen és az egyéniségen van. A mii nem irodalmi kvalitasai
miatt emlitésre méltd, hanem azért, mert ,egy nemes sziv, tiszteletre méltd egyéniség s
mivelt 1élek &szinte megnyilatkozasa” A Be6thy-féle 6sszefoglalasban Angyal Dévid éltal
irt — egyébirant igen révid, minddssze tizenhat soros - ,fejezet” szinte teljes mértékben
negligdl mindennemd stilisztikai megallapitast, csupan a széveg latinizmusait emeli ki.®
A Bethlen-életmii korszakban érzett sulyat jol mutatja, hogy valamennyi Gsszefoglal6
munkdban kis tulzassal ,labjegyzetes” szerz6nek mindsiil, ellentétben példaul Apaczaival,
aki kiilon fejezetet kap a munkédkban. Kijelenthetd, hogy mara ez a sulyozas gyakorlatilag
megfordult. Pintér Jend 1909-ben mar a maihoz kozelebb allo értékitéletet fogalmaz meg:
,Eléaddsa nem egyenletes. Elénken irt részletek valtakoznak benne nagy terjedelmd,
nehezen élvezhetd részekkel. Szereti a nagyon hosszii mondatokat, s a latin szavak stirti
alkalmazasat” De minddssze ennyi, amit magardl a szoévegrél elmondasra érdemesnek
lat, és mindez eltorpiil amellett, hogy ,,munkaja Erdélynek ugy politikai fejlédéséhez mint
mivel6déstorténetéhez becses adatokat nyujt, a nevelés- és oktatasiigy torténetére nézve
épen nélkiilozhetetlen kutf6.”'°

Bethlen 20. szdzadi kanonjanak kialakitdsaban a legjelentdsebb széveg minden
bizonnyal Németh Laszlé nevezetes esszéje. Az a Bethlen-kép, amely a legtjabb kori
szakirodalomban megjelenik, véleményiink szerint szoros Osszefiiggésben van Németh
Lészl6 irodalomfelfogasaval, illetéleg muvel6déspedagdgiai nézeteivel.

Németh szamara kozponti jelentéségli a magyar, illetve az eurdpai kultura
Osszehasonlithatdsaganak kérdése, nevezetesen, hogy ,mennyit nyom a latban a magyar
kultdra az eurdpai 6rokséghez képest”'! A probléma nala jellegzetesen miivel6déstorténeti
keretbe agyazodik. A kutatas bizonyos szovegek alapjan kikovetkeztethetének tartja, hogy

¢ HorvArH Cyrill, A régi magyar irodalom torténete, Budapest, Athenaeum Kiado, 1899, 667. Kiemelés t6lem - K. E. D.

7 Uo., 666.

8 A magyar irodalom torténete - A legrégibb iddktl Bessenyei felléptéig, szerk. BEGTHY Zsolt, Budapest, Athenaeum Kiado,
1896, 450.

°  PINTER Jend, A magyar irodalom torténete - A legrégibb iddkt6l Bessenyei Gyirgy fellépéséig, Budapest, Rényi Karoly
kiadésa, 1909, 347.

1 Uo, 347.

"' SzEGEDY-MaszAk Mihaly, Az esszéista Németh Liszlo értékrendjérél = A mindentudds igézete (Tanulmdnyok Németh
Ldszlorol), szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Budapest, Magvet Kiado, 1985, 13.
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nagyjabodl a Bethlen-cikk megirasanak idején a szerzé komolyan foglakozik egy eurépai
muvelédéstorténet tervével.”? Ezen korai korszakiaban Németh a megosztottsagot, a
tarsadalmi térésvonalakat tartja a magyar kultira legnagyobb kihivasanak. Erre a kihivasra
pedig az 4j nemzedék oOnallosulasaval, a felbomlott kozdsségek helyének ujakkal valo
betoltésével latja lehetségesnek a valaszadast. Mint arra Gérombei Andras is ramutat, a
trianoni sokk hatdsara teszi meg elhirestilt kijelentését, mely szerint ,,a magyar szellemi er6k
organizatora” kivan lenni; méghozza azon céllal, hogy ,,a Horthy-restauracio és a levitézlett
polgari-liberalis Magyarorszag helyett egy igazi, szellemi-lelki harmadik Magyarorszag”
sziilethessen meg, melyet ,az el6dok sugalmazasit megértve, a tobbség érdekét véllalva
az irdknak kell a magyar népbdl megidéznitik’"® Lathatd, hogy ebben az idealisztikus
pedagogiai koncepcidban (Gorombei szerint legalabbis) ,a palyakezdé Németh Laszlo
indokolatlanul felnagyitotta az irodalomnak a szlikebben vett mtvészi hataskoron tuli
kisugarzasat’, az irodalom mint a miivelddés altalanos és legnagyobb hatasu kozvetitdie,
az irodalomtorténet, illetve a kritika pedig mint ,létfontossagu és 1étérdekt” tudomany
jelenik meg. Ez a miiveltségeszmény azonban a legkevésbé sem 6ncéld. Rendszerének
ugyanis kozponti jelentdségli gondolata, hogy ,a magyarsag wjabb torténelmének
szazadaiban elvesztette azt az (...) onismeretet, amellyel raszakadt 4j koriilményeiben
eligazodna, iranyt és teend6t talalna™* Mint az a Janus-arccal cimu irasabol, vagy Kerényi
Kérolyhoz irt levelébdl is kideriil, a régi magyar miveltséget azért tartotta meghatarozé
forrasnak a fentebb felvazolt Gjjasziiletés-koncepcidban, mert ugy vélte, hogy a nyugati
illetve keleti iranyultsagu orientacié ekkor még nem volt széthasadva. Meglatasa szerint az
ujabb magyar irodalom és muvel6dés akkor és azért kezdett el problematizal6dni, amikor
a miveltség ,elvalt az élet alapkérdéseitl - mig a tanult ember érdeklédésében folyton
kivandorol: a nemzet 1étkérdésein bibel6d6 elszakad a muveltségtol”'

A fentieket figyelembe véve nem nehéz felismerniink, hogy Bethlen Miklds alakja (vagy
legalabbis az a kép, amit Németh Ldszl6 fest rola), mennyire illik abba a muvel6désidedlba,
amelyet Németh ekkoriban (1934-ben irédott az esszé) magaénak vall. Az esszéhez csatolt
labjegyzetben nyiltan ki is fejti koncepcidjat:

Nekiink, magyaroknak nincs Don Quijoténk, irtam a Tani munkatervében.
Nem a szélmalom-heroizmust irigyeltem meg a spanyoloktdl, hanem a
nemzeti hést, akibe minden spanyol iré belemagyarazhatja magat, s akiben
az egész spanyol vilag magara ismer. A magyarsagnak vannak nemzeti hései,
de nincs egy nemzeti hése: talan az Arany Bolond Istékjaban vesztettiik el,
aki az lehetett volna. Munkatervemben a ,hungarolégiara” biztam, hogy
ezt a host, ha mar élet és mivészet elaprozta el6liink, legaldbb mint eszmét
multunkbdl integralja. Idaig ad6s maradtam ezzel a kisérlettel. Ez a Bethlen

2 Uo.

1 GOrROMBEI Andras, Németh Liszl6 irodalomszemléletének f6 vondsai = Németh Liszl6 irodalomszemlélete, szerk. GOROMBEI
Andrés, Debrecen, Kossuth Kiad6, 1999, 283.

14 Uo,. 283-284.

15 NEMETH Lisz16, Levél Kerényi Kdrolyhoz = UG., Eurdpai utas, Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1973, 45.
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Miklésrodl szO0l6 tanulmany azt bizonyitja, hogy nem feledkeztem réla
meg.'¢

A fentiidézetb6l vilagosan kideriil, hogy (mozgasba hozva az ezredfordulé irodalomelméleti
terminoldgidjat) a torténeti narrativa utélagos megkonstrualdsa, illetéleg a nemzeti kanon
korrekcidja a szoveg deklaralt célja. Bethlen Miklds képében Németh Laszlo megtaldlja azt
az irodalomtorténeti személyiséget, aki prototipikusan képes a fentebb véazolt integrativ
koncepcidénak a megszemélyesitésére. Kisajatitja Bethlen figurajat, hogy a sajat céljaira, a
»magyar vitalitas” felélesztésére haszndlhassa.”” O az, aki szdmara szintézisbe tudja hozni
a nyugat illetve kelet felé mutaté orientaciot, egyszerre van birtokdban az eurépai tipusd,
korszeri miiveltségnek és rendelkezik valamiféle nyers ,népiesség” karakterisztikdival.
Németh Laszlé ugyanis Bethlen figurajat Ggy teszi torténetivé, hogy asszociativ mddon
kiemeli sajat kontextusabol, méghozza azért, hogy sajat céljaira hasznalja fel:

Ha azt keresem, hol talallom meg Bethlen Mikl6s természetét, az 6 rendjének
modorat konyvén kivill, falusi atydmfiaira kell gondolnom, a jémodu
parasztcsaladra, mintha az a régi uri élet a kisnemességen at ideszivargott
volna le a helytikbe n6vé jobbagysagba, elvesztve ragadozé mozgékonysagat;
parasztetiketté merevitve az uri hagyomanyt. Ha nagybatyaim Janos-napon
Osszekaptak, nemcsak vitatkozasuk médja emlékeztet jobban a Teleki Mihaly
és Bethlen Miklés parbajaira, mint a ma orszaglé virzsinias utddaiké, de a
hasznélt nyelv és a szemben all6 bolcsesség is.'®

Bethlen arisztokratikus barokk nyelve tehat Németh Laszlonal problémamentesen
kapcsolédik a magyar népiesség hagyomanyahoz - illetve pontosabban fogalmazva az
altala sokat kritizalt népi irék vonulataval szemben megkisérel felvdzolni egy alternativ
népi hagyomanyt, amelynek forrasaul egyrészt a bethleni nyelvet, masrészt pedig az
onéletirasbol kiolvasott bethleni életelveket teszi meg. Nem véletlen, hogy az észinteség
kérdése olyan nyomatékosan és annyira problématlanul jelenik meg:

Ha kellett, tudott képmutaté is lenni, de hianyzott bel6le a miveltek egyoldala
képmutatdsa. A miiveltség felfrissiil, megujhodik az § nyers naivitasaban,
mely mogott az atlagemberi szenvedély éppoly komoly, mint az istenemberi
erkoles, mert indulat, erkolces itt nem szavak, hanem élettani valdsagok s
az Oszinteség nem kacér kitakardzas, hanem a magamagat meghamisitani
képtelen élet nyiltsaga. Bethlen Miklés fillenthetett ebben, abban, de
nem hazudhatott egészben, a modoraban. Csak az beszélhet ilyen hangon
magarol, aki az eszével figyeli ugyan magat, de nem csinalja."”

Szerb Antal tekintheté Bethlen masik felfedezdjének. Szerb irodalomtérténete minden

16 NEMETH Lészlo, Bethlen Miklos = US., Az én katedrdm, Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1969, 125.
7 Hopp Lajos, Németh LdszI6 és a ,régi magyarsdg” = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1959, 296.

18 Uo., 135.

° Uo., 131-132.
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bizonnyal felbecsiilhetetlen hatast jelentett irodalomértésiinkre. Bar 6 maga deklaralja,
hogy ,a régiség targyalasanal be fogjuk vonni a nem tisztan szépirodalmi anyagot is
(...). De a XVIII. szazad kozepétSl kezdve, amennyire lehet, csak a szépirodalommal
fogunk foglalkozni”;*® abbdl kifolydlag, hogy a szerzé (az irodalomtérténet-irds addigi
hagyomanyaival ellentétben) nem tudomanyos, hanem irodalmi kozegbdl érkezik, lathaté
egy éles elmozdulas a szoveg azon jegyeinek iranyaba, amelyek a mai irodalomfogalom
felé mutatnak, méghozza a kontextus (a kortdrs értelmez6i kozdsségek elvarashorizontjai)
rekonstrukcidjaval szemben (az ezredvégi recepcidban aztdn visszatérnek az olvasast
befolydsolé kontextusok vizsgalatai, de természetesen mar egy egészen eltéré elméleti
megalapozottsaggal). Igaz, hogy anyaga elrendezésében még egyértelmtien a korabbi
historista—pozitivista hagyomanyt koveti, de mint arra Szegedy-Maszak Mihaly ramutat,
»~munkaja nem annyira szakit az alkotdi arcképrajzoldas hagyomanyaval, mint inkabb
folytonossagot képvisel ehhez az 6rokséghez képest’?' Felfogasmddjaban mar egyfajta
szellemtorténeti iranyultsag érvényesiil, vagyis az irodalomtdrténet teoretikusan mint
személyfolotti eszmék és iranyzatok torténete és nem mint a szerzékrol feljegyzett adatok
torténete jelenik meg.

Kiilonés moédon mindkét széveg, amely Bethlen szovegének rekanonizacidjahoz
vezetett 1934-ben jelent meg, és nem csupan Németh Ldszlo, hanem Szerb esetében is
elmondhato, hogy ez az esemény egy olyan irodalomkoncepcié keretében ttinik fel, ami
a magyar miveltségnek az eurdpai kulturahoz valé viszonyét tematizélva, valahogyan
mindenképpen a Trianon-trauma feldolgozasara tett kisérletként mikodik. Ez a kijelentés
talan csak a mai fiil szdmara hangzik erételjesnek — a harmincas évek kontextusaban
azonban magatdl értet6d6.” Ne feledjiik el, hogy a nemzeti irodalomtérténet, a nemzeti
kéanon mar a kezdetekt6l szorosan kapcsolddik politikai kérdésekhez.? Szerb arra vonatkozé
elképzelése, hogy ,,a magyar miivel6dést Eurépa nyugati felének a legjobb teljesitményeihez
kell mérni”* egyértelmiien parhuzamba allithaté Németh Laszl6 ez id6ben megfogalmazott
nemzetpedagdgidjaval, még akkor is, ha nem jellemzi olyan szintl didaktikus hajlam. De
mindketten - akdrcsak if]. Burius Janos, els6, elveszett irodalomtdrténetiink szerzdje —
alapvetGen (fogalmazhatunk igy) nemzetpolitikai cselekedetet latnak az irodalomtorténet-
irdsban. Ezért alapkérdés mindkettdjiik szamara annak vizsgalata, hogy mekkora lehet a
magyarok hozzdjarulasa az eurépai irodalomhoz. Ebbél a megkozelitésmodbdl egyenesen
kovetkezik az egyes szerzékre iranyuld figyelem modositasanak igénye, amelyre Bethlen
szépirodalmi kdnonba valé beemelése az egyik legjobb példa. Hiszen ne felejtsiik el,
hogy Szerb hatdsa nem csupan a nagykozonség korében felbecsiilhetetlen, de a hivatésos
irodalomtudésok sem gen tudjak fiiggetleniteni magukat téle. Szegedy-Maszak Mihaly igy
fogalmaz Szerb Antalrdl sz616 tanulmanyéban:

* Szers Antal, Magyar irodalomtorténet, Budapest, Magvet6 Kiadd, 1994, 17.

1 SzEGEDY-MAszAk Mihaly, Esszéirds és irodalomtorténet = A magyar irodalom torténetei - 1920-t6] napjainkig, szerk.
SZEGEDY-MaszAk Mihély és VEREs Andras, Budapest, Gondolat Kiad6, 2007, 247.

2 V6. Romsics Ignic, A Horthy-rendszer kiilpolitikdja (hangfelvétel) = http://eper.elte.hu/mp3/ea/romsics4.mp3 (2010. 07.
22)

2 Vo. TARNAI Andor, A magyarorszdgi irodalomtorténet-irds meginduldsa = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1971, 35-77.
# SzEGEDY-MAszAK Mihaly, Lm., 250.
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Az esszé frasmoédjanak s az irodalomtorténetnek szerencsés egyeztetése
okozza, hogy nemzedékek nevelddtek a Magyar irodalomtorténeten. E
sorok iréja is nyilvanvaléan a hatasa ald keriilt fiatal éveiben, s szamdra
ezért nehéz higgadtan szélni rola. Egyetlen példara hivatkozva: maig sem
tudja eldonteni, valéban eredetibbnek mondhatok-e Balassi istenes versei a
szerelmi koltészeténél, vagy csak arrdl lehet sz, hogy nem tud eltdavolodni
Szerb véleményétSl.>

Poszler Gyorgy is ramutat Szerb Antal irodalomtorténete kapcsan, hogy:

[[lrodalmunk fejlddésének ez a majdnem kizdrdlag a magyar-eurépai
szellemi viszony alakulasara figyeld, kovetkezetesen nyugatos koncepcidja,
(...) megbolygatja literatiirank torténetének a konzervativ tudomany altal
kiépitett értékrend;jét.?s

Az 1j, ,rebellis” értékrendszer irodalomtorténet-irasunk Gyulai, Be6thy Zsolt és Horvath
Janos éltal kidolgozott koncepcidja ellen késziil, amely a magyar irodalom értékét nemzeti
voltdbdl és népiességébdl magyarazza.

Szerb Antal rendszerében azért foglalhat el a korabbiakhoz képest el6kelébb helyet
Bethlen, mert munkassaga (illetéleg annak megitélése) kezd elmozdulni a torténetiras
miifaji keretei felSl a szépirodalom iranyaba — bizonyos mértékben egy olyan koncepcid
felé, amely mai formajaban megsziiletésének pillanatdban még nem is létezett. A szoveg
esztétikumanak hosszas feltiné mell6zését kovetGen” megjelenik a felismerés, hogy
egyaltalan van esztétikuma. Az eddigi irodalomtorténetekben Bethlen mint objektiv
torténetiro jelent meg. Itt (némileg negligdlva maganak a szerzének a posteritdsra vonatkozé
kijelentéseit) igy:

Allitélag utddai szdmdra irja, de igazédban énmagénak. Bethlen Miklos ha
pozba vagta magit, gyonyorkodott a titkdrképében. (...) Allamférfi volt, de
(...) igazi foglalkozasa egész életén 4t az volt, hogy ontudatlanul késziilt az
emlékirataira. (...) {Az 6néletiro tipusu ember} az, akiben a szellem immar
teljesen 6nmagaért van, tobbé nem akar kifelé hatni és érvényesiilni, hanem
az dnmaga titkkroz6désében talalja céljat.®

Ugyanez az esztétikailag vezérelt érvelés talalhaté meg Németh Laszlonal.

Mint azt nemsokara latni fogjuk, a szakirodalom mdr felismerte és legalabbis részben
tudatositotta azt a tényt, hogy az Onéletirds Gjrafelfedezését Szerb és Németh végezte el,
méghozza azaltal, hogy beemelte azt a szépirodalom korébe. Célunk nem is ennek a ténynek
az Ujabb kimonddsa, hanem egyrészt tovabbi artikuldcidja Szerb Antal és Németh Laszld
irodalomszemléletébdl kiindulva, valamint annak tudatositasa, hogy milyen horderejd volt

% Uo., 244.

% PoszLER Gyorgy, Szerb Antal, Budapest, Akadémiai kiado, 1973, 175.
7 BEOTHY, I.m., 450; HorvATH Cyrill, Lm.,667.

% SzERB, L.m., 158-159.
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a fenti fordulat. Az 1934-et megel6z6 recepci6 attekintésekor ugyanis arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a 20. szazad els6 harmadaban Bethlen a szakmai kozvéleményben is csak
alig-alig van jelen, magyarédn szolva az Onéletirdst jobbéra még szakmén beliil sem olvastak.
Legfontosabb példank a fenti kijelentésre a Horvath Janosé. Bar Horvath 6nalléan soha
nem foglalkozott Bethlennel, életmiivében harom helyen megemliti 6t. Elséként Baroczi
Sandorrdl irt doktori disszertdcidjaban, amely 1901-ben jelent meg a Budapesti Szemle
kiadasaban. A szoveghely a kovetkezéképpen hangzik:

[Bardczi] ugy véli, hogy a francia nyelv és mitvel6dés iranti mozgalomszerti
érdekl6dés azért johetett létre, mert mar léteztek olyan hagyomanyok,
amelyekre tamaszkodhatott. Erre példa, amikor Bethlen ,francia divatot,
francia konyveket hoz haza, megkedvelteti azokat a maga koérében, s egész
kis francia tarsasagot szervez a szomszéd kastélyok féuri lakoi kozt. Ilyenrdl

ad hirt grof Bethlen Miklés francia nyelvi emlékirata”?

Horvith itt a Réverend-féle fiktiv emlékirat® 1736-os francia kiadasara hivatkozik, amib6l
egyértelmien kideriil, hogy Osszetéveszti a két szoveget egymassal. Mivel Horvathot, gy
gondolom, nem vadolhatjuk feliiletességgel, a fenti példa arra enged kovetkeztetni, hogy
még Szalay Laszlé szovegkiadasa utan negyvenkét évvel sem volt egyértelmu és kénnyen
hozzaférheté az az informacid, hogy a francia szoveg és Bethlen tulajdon szovege két
kiilonallo, egymastdl figgetlen alkotas.

Afentiekneklatszolagellentmond az a tény, hogy a Magyar irodalom fejlédéstorténetében,
amely bar poszthumusz jelent meg 1976-ban, de minden bizonnyal 1922-23-ban
irédott, Horvath mar a valddi Bethlen szovegbdl idéz a kor latintanitdsi hidnyossagainak
illusztralasaképp. Ez nyilvanvaléan nem vag 0ssze az 1934-es recepciotorténeti cezuraval.
Eszre kell azonban venniink, hogy a kéziratban a Bethlenre vonatkozé néhany mondat
késébbi betoldds, a hivatkozas V. Windisch Eva 1955. kiadédsara mutat.>!

A fenti koncepcidt nagymértékben aldtamasztja, hogy nem csupan maga Horvath Janos
kovethetett el hasonld hibat, hanem egy olyan neves szakmai folyoirat, mint az Egyetemes
Philolégiai Kozlony szerkeszt6inek sem tiint fel ugyanez a tévedés. Bethlen Miklds és Prévost
Abbé ciml kozleményében Birkds Géza szintén Bethlennek tulajdonitja a Réverend-
szoveget. Mint megjegyzi:

Bethlen Miklés a XVIII. szdzadban Francziaorszagban ismert nevi
férfit volt. Koszonhette ezt (...) franczianyelvli emlékiratainak, melyek

» HoRrvATH Janos, Irodalomtirténeti munkdi II., szerk. Korompay H. Janos, Korompay Kldra, Budapest, Osiris Kiadd, 2006,
759. Eredeti megjelenés: Budapesti Szemle, 1901, 107. kotet, 92-113, 193-221

* Dominique REVEREND, Bethlen Miklos emlékiratai, ford. ToLDY Istvan, Budapest, Helikon Kiadd, 1984.

A fejlodéstorténet legkésébbi fejezetei is elkésziiltek 1923 folyaman, s igy a fejlodéstorténet ,megirdsanak ideje
megkozelit6leg két évre (1922-1923) tehetd. Megerdsiteni latszik ezt a tényt az is, hogy a kéziratban talalhaté valamennyi
1922 uténi bibliogréfiai hivatkozas utélagos betoldds. (Korompay H. Janos kisérd tanulméanya = HoRVATH Jénos, A magyar
irodalom fejlédéstorténete, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1976, 362.)
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>>Memoires historiques du conte Betlem-Niklos, contenant I'histoire des
derniers troubles de Transilvanie<< czimmel 1736-ban jelentek meg.*

Bar a kovetkezd szamban Angyal David hasonld cim@ cikkében helyreigazitja a
télreértéseket, megjegyzésre érdemesnek tartja, hogy:

[M]ér Szalay Laszl6 figyelmeztette a magyar kozonséget 1858-ban a Bethlen
Mikl6s Onéletirdséhoz irt Elészéban, hogy a magyarra is forditott Memoires
(...) Abbé Révérend munkdja, és nem a Bethlen Mikldsé. (...) Es azéta
meégis kevesen tudjak, hogy a franczia Mémoirest Révérend irta. Révérend
konyvéhez Bethlen Miklds csak némi torténeti anyagot adott, de Révérend
azt is tetszése szerint alakitotta at.”

ANémeth/Szerb-féle paradigma az 6tvenes-hatvanas években a hivatalos irodalomtorténet-
iras immadron elfogadott tézisévé valt. Természetesen a hivatkozasi alap ekkor mar nem a
magyarsag Onismeretének felébresztése,® hanem annak bizonyitasa, hogy ,ha bizonyos
ellentmonddsokkal, korlatokkal is, de igenis beszélhetiink Bethlennél realizmusrdl”*
Tolnai Gabor 1955-ben mar ugy legitimalja Bethlen helyét a kdnonban, hogy a magyar
proza fejlédéstorténetében a kritikai realizmushoz vezetd ut egyik legfontosabb 1épcséjének
tartja munkassagat. Mint irja:

[A] Szenczi Molnérral induld prézastilus (...) Kemény Janos emlékirataival,
majd Toétfalusi Kis Miklds Mentségével folytatodik. A szovjet
irodalomtudomany a realizmus gy6zelméért vivott harcnak ezt a korai
szakaszat (...) pszicholdgiai realizmus-nak szokta nevezni.*®

Amennyiben azonban tulléplink a kor kotelezd retorikajan, észre kell venniink, hogy
Tolnainal, illetve a V. Windisch Eva szovegkiad4sit recenzalé Ban Imrénél vélik evidenciava,
hogy a Bethlen nyelvével val6 foglalkozas nem megkeriilhet6. Ban mar egyenesen kijelenti,
hogy ,az érdekel benniinket a legjobban, hogy Bethlen (...) miive milyen eszkozokkel
kozeliti meg a szépirodalmi alkotast. Miért tartja szamon mind tobb joggal a magyar
irodalomtorténet?” Erre a kérdésre pedig a valaszt egyértelmtien a szoveg stildris kvalitasai
adjak meg. Az a stilus, amelynek legf6bb forrasai az él6beszéd illetve a Karoli Biblia nyelve
- bar amelynek ,,a valdsag kézzelfoghaté megjelenitésére torekvd természetét” 1955-ben
nem lehet elégszer hangsulyozni”*® Hogy milyen jelentékennyé valik ez a kérdés, ahhoz
elégséges Ban Imre rovid konkluzidjat idézniink: ,Onéletirdsa nem ir6i szandékéban vagy

2 BIRKAS Géza, Bethlen Miklos és Prévost abbé = Egyetemes Philoldgiai Kozlony, XLI, 1917, 596.

* ANGYAL Dévid: Bethlen Miklos és Prévost abbé = Egyetemes Philologiai Kozlony, XLII, 1918, 78.

3 NEMETH, Lm., 127.

* ToLNAI Gabor, Eldsz6 = Bethlen Miklés Imddsdgoskonyve és Onéletirdsa, kiad. V. Winp1scH Eva, Budapest, 1955.
% ToLNAL L.m., 27. Kiemelés az eredetiben.

BAN Imre, Bethlen Miklos Onéletirdsa I-11. = Irodalomtorténet, 1957, 235.

% TOLNAL Lm., 25.
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mufajaban, hanem formai elemeivel szamit a magyar regény el6zményei kozé”* Mindezek
utdn az akadémiai irodalomtorténet 1964-ben mar magabiztosan jeloli ki Bethlen helyét
Zrinyi és Pazmany mellett a régi magyar préza egyik legjelentésebbikeként. A korszak
célelvli irodalomtorténet-irasara jellemzen a Hopp Lajos altal irott fejezet nem felejti el
megemliteni, hogy ,,publicisztikai m{ivei, imadsagai, levelei a maguk torténeti-politikai,
elmélked6-vallasos és személyes-csaladi mondanivaldjukkal mind a nagy mtivet készitették
eld, meglepd hangulati, érzelmi, stilusbeli egységet alkotva vele” Vagyis a ,,nem sziiletett
irénak” kijelentéstdl a hatvanas évek kozepére a recepci6 eljutott nem csupan Bethlen iréi
stilusénak elismeréséig, de odaig, hogy az Onéletirdst a régi magyar proza egyik legfontosabb
gravitacios pontjaként szemlélte.

A Bethlenre vonatkozé legtijabb szakirodalom éppen ezt az olvasasmddot kivanja
megkérddjelezni. Jelen tanulmany terjedelmi korlatai miatt a kilencvenes évek, valamint
az ezredfordulé utani kritikai irodalom részletesebb targyaldsatdl eltekintenénk, csupan
a fébb tendencidkat jeloljik. A nyolcvanas-kilencvenes években hazankba is eljutott
elméleti iranyzatok legfébb hozadéka az onéletirds-irodalom tekintetében a miivek
fikcionalitdsanak pontosabb artikuldcidjaval valé prébalkozas. A recepciéban ekkortdl
egyfajta visszafelé mozgas figyelheté meg. Az értelmezési kisérletek egyre inkdbb a
kontextus rekonstrukcidjanak iranyaba haladnak, és erételjes kritika ald vonjak a széveg
szépirodalmi beszédmod felé vald abszolutizacidjat — bar tegyiik hozza, azt nem allithatjuk,
hogy ez az elmozdulés teljes mértékben barmikor is végbement volna. Monografigjaban,
melyben Bethlen Onéletirdsat az altala feltért (vagy feltarni vélt) elsédleges kontextus,
vagyis a kor puritanista konvencioi fel6l tartja olvashaténak, Téth Zsombor mindezidaig a
legrészletesebben dolgozta fel Bethlen befogadastorténetét. O is felismeri azt a tényt, hogy
az Onéletirdst egészen Némethig illetve Szerbig inkabb torténeti miiként kezelték. Igaz ez
nem csupdn a 19. szazadra, hanem a szévegkiadast megel6z6 kéziratos hagyomanyra is. Ezt
igazolja az a tény is, hogy altalaban a kéziratok masolasa, forgalmazasa és olvasasa Bethlen
Miklés, Bethlen Janos és Bethlen Farkas muveinek egytittesére szimultan terjedt ki. Persze
ekkor a histdéria inkabb mint csalddtorténet, a csaladi emlékezet apolasa és konstrukcidja
volt, szemben a szovegkiaddsokat koévetd altalanosabb historiografiai érdeklédéssel.
Természetesen a kéziratossag egy jellegében a maitdl lényegileg kiilonb6z6 szovegkorpuszt
feltételez.”” Hiszen ahogy Téth fogalmaz:

[A] kéziratossag implikalta textudlis ,nyitottsag” kovetkeztében, vélhetbleg a
szoveget sokkal inkdbb magukénak tekinthették, (...) ennek kovetkeztében
pedig az életmfivet (...) Gjratagoltak: 6k maguk hoztak létre mar meglevd
szovegeken belill ujabb szovegeket azéltal, hogy kiemeltek részleteket,
amelyeknek a kéziratos terjesztésben és forgalmazasban o6nallo életet
biztositottak.*!

A monografus is kiemeli, hogy ,amennyiben az emlékirat megitélésére szikitjitk

¥ BAN, Lm., 237.

©TorH, A koronatanii: Bethlen Miklés: az Elete lefrdsa magatol és a XVII. szdzadi puritanizmus, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadd, 2007, 11-21.

4 Uo., 21.
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szemlélédésiinket, (...) Szerb Antal és Németh Laszl6 irasainak megjelenése hizna meg a
korszakhatart.” Ugyanis ekkor 1ép be a recepcidba az a szemlélet, amely méar nem ,,a forrast
értékelte, hanem az eurdpai mércéjli fikcidt, miialkotast probalta értelmezni, értékelni a
szerz6 (szép)irdi erényeit allitva a kozéppontba™?.

Téth nem csupan felismeri ezt a minGségi valtozast, de kritika ald is vonja. Bar
elismeri, hogy a Németh/Szerb-féle koncepcid ,.fikcioként is értékelte az emlékiratot, és
igy Bethlen emlékirata tobbé-kevésbé elnyerte fikcid statusat, Bethlen pedig valamiképpen
torténetirobdl iréva lényegiilt at”, mégis problematikusnak itéli azt a tényt, hogy

[V]an ezekben az utdlagos vélekedésekben egyfajta inkompatibilitas a szoveg
»valés” -és meglatasom szerint csak kontextudlisan belathatd- erényei és a
szakmai, gyakran irodalomtorténeti méltatdsok argumentacidja kozott*
Ugyanis a szépiréi sziget mint Osszeftiggd, élvezetes oldalak altal 1étrehozott
virtudlis (szoveg?) modell egy eléggé ahistorikus, sét anakronisztikus
olvasasi moddot feltételez. Kérdés az, hogy megengedhet6-e a modern
olvasdi szovegtapasztalat (mifajat tekintve vélhetéen a regény) olvasdi
habitusa és elvarasrendszere fel8l tigy olvasni egy haromszaz évvel korabbi,
(ha tetszik premodern) szoveget, hogy a bel6le per definitonem hidnyzé
sajatossagokat kérjik rajta szamon?* Az apologia, instructio, testamentum
retorikai regisztere feldl artikulalt szévegen hogyan lehetne szamon kérni
olyan narracids technikakat, sajatossagokat vagy olyan olvasdi/fogyasztoi
igényeket, amelyek a korszak narracidés és retorikai kultirajaban nem
f6hangsulyosak és meghatarozdak?*

Szamara tehat ,meglep6 azt latni, hogy ez a szemlélet, nevezetesen az emlékiratnak egy
modern szdveg-, szerzé-, irodalomképzet feldl, tehat nem kontextualisan torténd értékeld
megkozelitése a késGbbiek soran is jelen van az irodalomtorténeti diskurzusban.”*6

Az ut6bbi idében azt lathatjuk, hogy a szovegre vonatkozo érdeklédés egy alapvetGen
szubjektumtorténeti iranyba fordult — az Onéletirds-kutatds Gjabb fejleményeitél nem
fiiggetleniil.”” Nagy Levente ugy véli, hogy az olvasé ,nem olvashatja az 6néletirast pusztan
fikcioként anélkiil, hogy ne sértené meg a szerzé altal felkinalt olvasdsi ajanlatot’, és
ugy latja, hogy a szoveg egyes egységei kiilonféle mintaolvasokat tételeznek. Bér vitatja
Toth koncepcidjat arra vonatkozodan, hogy a puritanus-kegyességi irodalom lenne az
a kizarolagos, elsddleges kontextus, amely fel8l a szoveg olvashat6, abban mindenesetre
egyetértenek, hogy a szépirodalmi olvasat egy ,intolerans olvasat, (...) hisz azokat a
részeket, melyek nem nyujtanak esztétikai élvezetet, kiiktatjuk a m@bol”*

2 TUo., 28.

# Vo., 227.

“ Vo, 228.

Vo, 229.

% Uo.

7 V6. S. SARDI Margit, Az onéletrajzi szelf és a 17-18. szdzadi onéletirdsok = Emlékezet és devocié a régi magyar irodalomban,
Kolozsvar, Bolyai Tarsasag, 2007.

8 Nacy Levente, Az emlékirat-irodalom = A magyar irodalom torténetei L, foszerk. SZEGEDY-MaszAx Mihdly, Budapest,
Gondolat Kiadé, 2007, 558.
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Laczhazi Gyula a koratjkori érzelemelméletek kontextusat latja fontosnak Bethlen
értelmezési keretének meghatdrozasahoz. Az onleirds mddszertananak valtozasait
elsédlegesen a modern optikai médiumok, a képrogzités megjelenésével hozza
Osszefiiggésbe. Megfogalmazasa szerint:

[A] képrogzitési technikak fejlddésével nem csak a képi megjelenitést emulald
ilyenfajta irott jellemzések szerepe csokkent, hanem ezzel egyidejiileg a
jellem elemzése is eltolodott a kiils6 és a stabil vondsok megfigyelésérdl a
lelki mélységek és a lelki fejlodés elemzésére. Lényeges kiilonbség tovabba,
hogy mig a kamera szeme kiils6, objektiv képalkotd eszkoz, az 6néletrajz
leirasa (...) az 6nmagval foglalkozas eredménye, mely az 6néletiras aktusaban
jon létre. Es (...) mert a nyelvben sziilet8 dbrazolds, nem fiiggetlen az adott
korban a test, a jellem leirdsara rendelkezésre all6 ismeretekt8].*

Az elmult tobb mint szaz év kritikai szovegeit végigolvasva ismételten azt a kétes eredetiségi
kijelentést tehetjiik meg, hogy minden kor és minden olvasasi mdd elészor is sajat magat
keresi a szovegben. Nem gondoljuk, hogy barmely allaspont abszolutizalhaté lehetne,
viszont ugy gondoljuk, hogy a szévegben sajat koranak szépirodalmi kédjait keres6 olvasasi
mad (annak ellenére, hogy valdban annak sziiletésekor nem létez6 elvarasokat fogalmazott
meg a szoveggel szemben, valamint hogy a szépirodalmisag hangsulyozasaval bizonyos
hétsé szdndékai voltak) volt az, amelynek az Onéletirds szdvege az ismeretlenségbél valé
kilépést koszonhette.

... NO paintings or engravings has preserved his features ...
Approaches in the reception of Miklds Bethlen’s Memoires

The paper is about the history of reception of Miklos Bethlen’s Memoires. Bethlen, the
Transsylvanian politician and author lived in the beginning of the XVIII. century was
regarded as a historian until the 1930s, and the aesthetic values of his work were neglected.
This concept has changed as a consequence of the essays of Laszl6 Németh and Antal Szerb.
The peace-treaty which closed the First World War in 1920, and the remarkable losses of the
country’s territory indicated ideologies, which tried to prove the significance of Hungarian
culture as a part of the European civilization. Szerb and Németh depicted Bethlen’s figure
as a relevant example of it. The official marxist literature history of the 1950s and 60s
received the emphasis on the stylistics of Bethlen’s work, and interpreted it as one of the
most important steps towards the modern Hungarian novel style. Post-marxist critics are
trying to modify this concept nowadays, and read the text from its original context, but it
hasn’t altered Bethlen’s canonical status as one of the most significant authors of the pre-
enlightenment era in Hungarian language.

¥ LaczuAzi Gyula, Szenvedély, jellem és mordl Bethlen Miklos onéletirdsdban = Emlékezet és devicio a régi magyar

irodalomban, szerk. BALAzs Mihély - GABoRr Csilla), Kolozsvar, Bolyai Tarsasdg, 2007, 256.
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Forkoli Gabor

A talaros francia és az erdélyi four

Jacques-Auguste de Thou Commentarii de vita sudja
mint Bethlen Miklés Onéletirdsanak eléképe

1. BEVEZETES

Bethlen Miklos élete leirdsa magdtél a huszadik és huszonegyedik szdzadi olvasdra
leginkdbb megdobbentd intimitasaval hat, amely konnyen azt benyomast keltheti, hogy
a koratjkori eszmetdrténeti véltozasokkal nemcsak 0sszhangban, hanem azokat meg is
elézve a szerzé a modern individuum eléfutdra lenne. Ugyanigy az Onéletirds recepcidjéval
kapcsolatban is elmondhatjuk, hogy sokaig azok az irodalomtorténészi torekvések voltak
a legerdteljesebbek, amelyek Bethlent a személyes hangvétel olyan paradigmatikus mtivei
felél értelmezték, mint Szent Agoston Vallomdsai és Montaigne Esszéi.

Ennek az olvasasmddnak természetesen van legitimitasa, még ha nem is tarthaté mar
a filologianak az a Szerb Antaltd] eredeztethetd!, még Nagy Péter altal is atvett fikcidja?,
amely szerint Bethlen Miklés olvashatta Montaigne-t.> A Szent Agoston-parhuzamnak
mar van komoly alapja a textusban, de ha jobban megnézziik a konkrét szoveghelyet az
Onéletirds bevezet8jében, ahol Bethlen Agostont név szerint is megemliti nagy énéletiré
el6djei kozott, igencsak zavarba ejtének fogjuk tartani a hivatkozott autobiografus tarsasag
sokféleségét:

Igy,mondom, haigenj6, tudésember dedkraforditjaskibocsatja [munkamat],
lassak, 6 dolgok; mert ebben énérettem semmit se cselekedjenek, minthogy
én is ezt nem annyira magamért, mint Gérettek [, maradékim”-ért] és a
posteritasért irtam. Lévén egyébarant erre példam s kalauzom Szent Job,

! Szerbnél még csupan bizonyithatatlan gyantként él a gondolat, hogy a Bethlen ismerte Montaigne-t (és Cardanust is).

SzERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Bp., Magvet Kiado, 1994, 159.

2 Nacy Péter, Bethlen Miklos és Onéletirdsa = ItK 98/4 (1994), 445-478, kiilondsen 471.

> A feltételezés megalapozatlansigdra és a komoly filologiai érvek hidnyéra Toth Zsombor hivja fel a figyelmiinket: ToTH
Zsombor, Montaigne és Bethlen (?). ,Meztelen” (,tout nud”) moralista ,magyar kontosben” = ItK 105 (2001), 600-617.

23



Nehemias, Augustinus, ama nagy doktor, Franciscus Petrarca és Jacobus
Augustinus Thuanus, kik magok irtak le életeket.*

A megnevezett szerz6k szovegei koziil két bibliai kényvet, egy félig 6néletrajzi, félig
teoldgiai témaju patrisztikus mivet, humanista onéletrajzi leveleket taldlunk, valamint
egy olyan munkat, amelyet egy talan kevésbé ismert francia jogtudoés és torténetiro,
Thuanus, vagyis Jacques-Auguste de Thou irt Commentarii de vita sua cimmel feltehet6en
az 1610-es években. Ezen szovegek némelyike kifejezetten az egyént allitja kozéppontba
(Agoston, Petrarca) a miifajtél megszokott benséséges hangvétellel, ami viszont egyaltalan
nem jellemz8 az dszovetségi textusokra: Nehemids konyve a templom ujjaépitésének
elbeszélésére szoritkozik, Job torténetében pedig az egyéniség a torténet erésen parabolikus
jellege miatt nem képzédhet meg. De Thou szévege azért érdekes, mert targya ugyan
kétségkivill egy reneszansz személyiség, az altala megiit6tt hang viszont nemcsak a mai
intimitdsképzetiinkh6z, hanem Bethlenéhez képest is igen személytelen. Ha az 6néletiréi
eljarasat igazolni torekvé Bethlen szamara mifajilag és hangvétel tekintetében is ennyire
heterogén szovegek képesek ugyanazon a horizonton felbukkanni, akkor jogosan tehetjitk
fel a kérdést, hogy vajon nem érdemes-e az eddigi augustinusi - jollehet a mai olvasé
szamara élményszerdi, am mégiscsak egyoldali - olvasatunkat® mas szerz6k iranyabol
is kiegésziteni abban a reményben, hogy igy az iddig a bensdéséges vallomas bizonyos
jellegzetességei miatt szeretett Onéletirds més erényei is megmutatkoznak.

Az utdbbi két évtizedben orvendetes mddon tobb olyan széveg is sziiletett, amely
korabbi, leegyszertsité olvasatainkat a hagyomanyok sokféleségének és egyiittes
jelenlétének szempontjabdl biraljék feliil. Laczhdzi Gyula arra mutat ra tanulmanyaban,
hogy a kartezianus tdjékozottsagarol hires Bethlen Miklés gondolatai a szenvedélyrél nem a
modern individualizmust el6legezik meg, és nem is Descartes szenvedélyelméletére mennek
vissza, hanem a sokkal korabbi reneszansz fiziognémiat alkalmazzak az 6nmegfigyelés
soran.® Toth Zsombor pedig az individualis emlékezet fontossaga mellé beemeli a kozosségi
onreprezentaciot is az Onéletirds értelmezésében: Bethlen 6néletiréi magatartésat szerinte
a protestans eszkatologiai torténelemszemlélet és a predestinacié tudata hatdrozza meg.’

Jelen dolgozatban a Bethlen Mikl6srél kialakitott képiinket fogom tovabbarnyalni az
Onéletirds és Jacques-Auguste de Thou Commentarii-jénak dsszevetésével. Ezt az eddigi
kutaték koziil csupan a szintén az Gjraolvasas igényével fellépd Nagy Péter tette meg,
aki felfigyelt arra, hogy nem Agoston az Onéletirds el6képe. Ugyanakkor azon tul, hogy

¢ BerHLEN Miklds, Onéletirdsa, 1. kétet, s.a.r. WinpiscH Eva, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1955, 34. (Eloljaré beszéd, 1.)
> Ennek az értelmezésnek klasszikus darabja Ban Imre tanulmanya: , Miivészi jellege szerint az emlékirat gyon¢ tipusaba
tartozik, az augustinusi minta nyomdn késziilt, s legkozelebbi elodje Rakoczi Vallomdsainak. A szerzének Isten elé éllasa, a
gyono6 magatartds nemcsak az emlékirat feltétlen, s6t olykor nyers és megdobbentd Gszinteségét hitelesiti, hanem az irdsmii
hangnemét, szemléletét is meghatarozza” BAN Imre, Bethlen Miklos Onéletirdsa I-IL, 1t 61/2 (1957), 233-238, i.m. 233. Az §
nyomdn Kovacs Sindor Ivan is az augustinusi olvasatot emeli ki: Kovacs Sindor Ivan, Az elsd erdélyi remekird: Bethlen Miklés,
1t 80/4 (1999), 497-511.

¢ LaczuAz Gyula, Szenvedély, jellem és mordl Bethlen Miklos onéletirdsdban = Emlékezet és devicio a régi magyar
irodalomban, szerk. BALAzs Mihdly, GABoR Csilla, Kolozsvir, Egyetemi Mithely Kiad6 - Bolyai Tarsasdg, 2007, 247-258.

7 TéTH Zsombor, A koronatany: Bethlen Miklos. Az Elete leiras magatol és a XVII. szdzadi puritanizmus, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 2007 (Csokonai Konyvtar 40.), 102-145.
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szerinte Bethlen a hozza hasonldan 6nigazold szandékkal ir6 de Thou sz6vegéb6l batoritast
nyerhetett sajat életének megirasara, nem talalt kozos vonasokat a két szovegben.®?

Az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy két teriileten nagyon is érdemes 6sszevetni
a két mtivet. Az egyik a koz- és a maganember szerepeinek a megkiilonboztetése, amely
a szovegek narrativ onreflexidjaban is megjelenik. A masik az a moéd, ahogy az onéletird
elhelyezi magat koranak frastudéi kozott. Ezek a szempontok elsésorban kisérleti jellegtiek,
s nem fognak egyértelmii eredményt hozni Bethlen lehetséges de Thou-olvasataval
kapcsolatban, de arra alkalmasak, hogy vilagoss4 tegyék: az Onéletirdsnak a magdnember
mibenlétérdl kialakitott fogalméra sajatos sokszinlség jellemzd, amelyet csak az eltérd
tradiciok koriiltekinté leirasaval tudunk megragadni.

2. AZ EMBER HELYE A PUBLICUS ES A PRIVATUS NARRATIVABAN

Az 6néletirasok koraudjkori torténetét vizsgald Enenkel arra figyelmeztet minket Petrarca
kapcsan, hogy a korabeli olvasé szdmdra korantsem evidens az az igény, amelyet az
onéletrajz mufaja az életrajz irdjanak és egyben fészerepléjének mint személynek a
fontossagaval kapcsolatban tamaszt: az olvas6 az irodalmi mtivektél nem személyességet
és a személyes tapasztalat dltal hitelesitett élményeket var, mert ezek jelenlétét a szerzd
Onszeretetére, hitsagara és gbgjére (philautia, vanitas, superbia) vezeti vissza.’ Ezért
egyaltalan nem kozombos az, hogy az onéletiré milyen irodalmi hagyomanyra és antik
vagy egyéb mintakra vonatkoztatja, s igazolja ezzel sajat vallalkozasat." Ezt megfontolva
érdemes megvizsgalnunk a de Thou-szovegben jelenlévé tradiciét, s eltinédniink a
Bethlen-szoveggel valé lehetséges kapcsolddasi pontokon.

Természetesen a koraujkori dnéletrajzirds nem irhatd le homogén egységként, s az
erdélyi emlékirok mas problémakkal talaltak szembe magukat, mint a korai humanistak;
mindenesetre komoly okunk van feltételezni, hogy Bethlen Miklds szamara az emlékirat
mint megnyilatkozasi forma még mindig problematikus, és mint ilyen, igazolasra var.
Ha a tényt, hogy Bethlen az Onéletirds Eliljdré beszédének elsd részét ,mentség”-nek!!
nevezi, pusztan irodalmi konvenciénak, s igy semmitmondoénak tudjuk be, akkor is
elgondolkodtaténak kell tartanunk azt a médiatorténetileg is érdekes 6dzkodast a mi
kinyomtatdsatdl és kozzétételétdl, amelyet Bethlen egy nyelvi és kulturalis kodvaltastdl tesz
fiiggdvé, nevezetesen azt a feltételt tamasztja, hogy egy ,tudds ember” el8bb forditsa le
»dedk”-ra a kéziratot.'”” Vagyis Bethlen keveseknek ir: vagy 6véinek magyarul, vagy egy
szik szellemi elitnek a hipotetikus latin forditasban.

Mintlattuk, az emlékiré Bethlen alegitimitas kérdését — humanista el6djeihez hasonldan
- irodalmi mintdak felsorolasaval oldja meg. A kovetkezékben azt fogjuk megmutatni, hogy

8 NAGY, i.m., 470-471.

°  Karl A. E. ENENKEL, Erfindung des Menschen. Die Autobiographik des friihneuzeitlichen Humanismus von Petrarca bis
Lipsius, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 2008, 1-11.

" Uo., 26-28.

I BETHLEN, i.m., 31.

2 Ld. 4. jegyzet.
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mind az el6dként hivatkozott de Thou, mind Bethlen Miklés a torténetiras klasszikusnak
szamito publicus és privatus narrativajaval igazolja az autobiografia megsziiletését.

Akételbeszélésmod a historia ésa vitamiifajanak elkiiloniiléséhez kotddik. Ez elsésorban
Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzainak két szoveghelyén alapul, mindegyik a recusatio
alakzatat hasznalva mond le a professzionalis torténetirasrdl az eleven jellemrajz javara.'
Ez a megkiilonboztetés a humanista tradiciéban az egyéni inditéokoknak a torténetiras
teriiletérdl vald kizarasaban csapddik le. A 16. szazad végi, 17. szazadi nyugat-eurépai,
els@sorban francia torténetiras viszont éppen ezt a szembedllitdst kivanja felszamolni,
hiszen szamos képvisel6je az egyéni motivumokra épiil§ torténetiras mellé teszi le voksat."
Nem art viszont észben tartani, hogy a térténetmondas privatus oldala nem keverendd
Ossze a mai fogalmaink szerinti maganélet leirdsaval.®

A latin privatus sz6 ugyanis nem a nyilvanossagra nem tartozd, pl. intim tgyek
Osszességét jelenti. A publicus-privatus ellentétpar eredetileg a kozosséghez vald viszony
alapjan szervez6dott az okori Romaban, s nem az alapjan, hogy valami nyilvanossagra
keriilt-e, vagy a kozonség szamara lathatatlan maradt. A privatus igy a kollektivitasban val6
részvétel hidnyara vonatkozott, s igy a privatus ember a kollektiv-univerzalis dimenzidkat
nélkiil6z6 személy volt.'s De ez nem jelenti azt, hogy a privatus valamiképpen az egyén
életének titkosan maradd, legbensé aspektusa kell hogy legyen. Az otthoni élet tisztessége,
a maganembernek a kozosséget kozvetleniil nem érinté tevékenységei — pl. de Thou-ndl a
humanista 6nmivelés - ugyanugy a nyilvanossagra tartozhatnak, amennyiben alkalmasak
az ember erkolcseinek jellemzésére a nyilvanossag elétt.

EzértnemtartomszerencsésnekNagyLeventefogalomhaszndlatat, akiBethlen Mikldsrdl
irott tanulmanyaban a keresztény értelemben vett kiilsé ember és belsé ember kettGsségét,
valamint a jel6l6 és a jel6lt Foucault altal leirt djkori szétvalasat (ti. azt, hogy a tarsadalom
el6tti becstilet mar nem jelolGje a valddi erkolcsi tisztasagnak) osszekapcsolja a publicus és

1 ,Ebben a konyvben from le Alexandrosz kirdlynak és Caesarnak, Pompeius legyéz6jének életét; tekintettel az elmondandé

sok eseményre, bevezetésképpen csak arra kérem olvasdimat, ne vegyék télem rossz néven, ha nem szélok részletesen minden
hires eseményrdl, hanem legnagyobb résziiket csak vézlatosan mondom el. En ugyanis nem torténelmi mvet irok, hanem
életrajzokat, s az erény vagy a blin nem a legkivalobb tettekben nyilvinul meg, hanem egy-egy jelentéktelen dolog, mondas
vagy tréfds megjegyzés gyakran jobban megvildgitja valaki jellemét, mint a legnagyobb csatak, hadseregek vagy ostromok.
Amint a portréfestok is az arccal és a tekintettel juttatjak kifejezésre a hasonlatossagot, s mas részletekkel nem sokat térédnek,
adassék meg nekem is, hogy inkabb a lélek jellemzé tulajdonsagait keressem, azok segitségével abrazoljam héseim életét, s
mésoknak engedjem 4t nagy tetteik és csataik leirasat” Alekszandrosz 1. = PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, Lkotet, ford.
MAtHE Elek, Bp., Magyar Helikon, 1978, 581. ,,Ezek pontos eléaddsara azonban csak tudoményosan felkésziilt torténetird
vallalkozhat; nekem az a feladatom, hogy a csszarok életébdl elbeszéljem az emlitésre mélté eseményeket.” Galba 2. = Uo., I1.
kotet, 1023.

' Béatrice GUION, Du bon usage de lhistoire. Histoire, morale et politique d lige classique, Paris, Champion, 2008, 248-252.
' Nagyon elgondolkodtaté egy tanulmdny észrevétele, amely szerint az intimitds és a csaladi élet részletei a 17. szdzadi
francia emlékiratokban (de még a valamivel késébb alkotd Saint-Simon hercegnél is) ritkdn keriilnek el6, jellemzden akkor is
masok maganéleti intrikdir6l van szo. Ezért a kor magan- és a csaladi életét kutato filologusoknak az un. livre de raisonokhoz
és az orvosi naplokhoz kell fordulniuk. Madeleine ForsiL, Lécriture du for privé = Histoire de la vie privée. De la Renaissance
aux Lumiéres, sous la dir. de Philippet Ar1Es et Georges Duby, Paris, Seuil, 1986, 331-369

16 Peter von Moos, ,Offentlich” und ,privat” im Mittelalter. Zu einem Problem der historischen Begriffsbildung, Heidelberg,
Universitatsverlag Winter, 2004, 10-35.
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a privatus élet killonbségével."” Inkabb arrdl van szd, hogy killonb6z6é hagyomanyrétegek
élnek egyiitt Bethlen szovegében, igy az antik gyokert publicus-privatus megkiilonboztetés,
amelyben a kozdsségi részvételen van a hangsuly, és a keresztény dichotémia a kiilsé és a
belsé ember kozott, amely a latszat és a vald ellentétén alapszik. Ezért Téth Zsomborral
értek egyet, aki mind a publicus, mind a privatus leirast egyfajta nyilvanossaigmodellnek
tekinti'®, igy tehdt az én nyilvanossag el6tti reprezentacidjaba tartozik a privatus élet
leirasa, s nem azonos a kizarodlag Isten és az én altal ismert homo interior feltarulkozasaval.
Az alabbiakban azt kivanom bizonyitani, hogy az életut privatus leirasanak kozosségi
vonatkozasa mind de Thou-nal, mind a magyar nyelvii hagyomanyban, igy Bethlennél is
megtalalhato.

Jacques-Auguste de Thou (1553-1617) Commentarii de vita sua c. muive formai
sajatossagai miatt tokéletesen beleillik a vita mifaju muvek soraba. Legfeltin6bb, hogy
egyes szam harmadik személyben ir 6nmagarél - ezt az eljarast mind a hagyomany
kovetése (Id. Julius Caesar szintén egyes szdm harmadik személyl elbeszélésmodjat a
sajat Commentarii-jaban), mind a md retorikai célja motivalta. Ennek belatasahoz a mi
keletkezéstorténetét kell ismerni.

De Thou édesapja a parizsi parlament elnoke (premier président) volt, igy fidra is a talar
és a jogi palyafutds vart. Magas tisztségeket tolt be — a parizsi parlament conseiller-clerc-
je lesz 1578-ban, késébb ugyanott président a mortier, valamint rengeteget utazik tobb
fontos tigyben kiralyi biztosként —, s emellett folyamatosan dolgozik nagyszabasu torténeti
munkajan, amely a Historiae sui temporis cimet viseli. A francia vallashabortuk korarél
sz6l6 mivét IV. Henriknek ajanlja. Katolikus létére mélységesen elitéli a Szent Bertalan
éji mészarlast és a vallds fegyveres védelmét, hitet tesz az erds kiralyi hatalom és a gallikan
egyhazpolitika mellett.' Emiatt 1609-ben Rémaban indexre teszik a Historige-t. 1614-
ben djabb tdmadas éri, ezuttal egy francia jezsuita, bizonyos Jean de Machault részérél
a Notationes lectoribus et utiles et necessariae c. konyvében. A szakirodalom feltételezi,
hogy de Thou az indexre tétel utan, de legkésébb Machault tamadésat kévetéen nekikezd
apologetikus szandéku onéletrajzanak, amelyet Commentarii de vita sua néven ismeriink, s
amely csak haldla utan jelent meg a Historiae 1621-es genfi kiadasahoz csatolva, a két kiad6
Nicolas Rigault és Pierre Dupuy 4ltal a kényesebb részeknél megcsonkitva.?

Jelen dolgozat készitése kozben a Historiae egy 1625-28-as frankfurti kiaddsa allt
rendelkezésemre, amelyben szintén megtalaljuk a Commentarii-t, csakigy, mint tobb mas

7" NAGY Levente, Az emlékirat-irodalom = A magyar irodalom torténetei L, szerk. JANkovITS Liszlo és ORLOVSZKY Géza,
Bp., Gondolat Kiado, 2007, 555-567, kiilndsen 561-563. A Foucault-ra timaszkodo értelmezéshez 1d. még NaGy Levente, A
becsiilet, a hirnév és a szinlelés mint erkolcsfilozdfiai kategéria Zrinyi Miklos és Bethlen Miklos miiveiben = Az erkolcs szépsége,
szerk. CZIRJAK Jozsef et al., Kaposvar, Kaposviri Egyetem, 2005, 195-199.

¥ TorH, i.m., 158-163.

¥ A felekezeti ellentétek fegyveres elintézését kritizalé de Thou-t Magyarorszag torténete is hasonld szempontbol érdekli:
Historiae-janak 138 konyvébél 36-nak van magyar vonatkozdsa. (Nem kizart, hogy a hasonlé vallasi tolerancidt mutato
Bethlen Miklos érdeklodését ezért is keltette fel de Thou.) A magyarorszagi eseményekrél és a felekezeti vonatkozasokrol
1d. Claude M1CHAUD, Jacques-Auguste de Thou, historien de la Hongrie = A tudomdny szolgdlatdban. Emlékkonyv Benda
Kdlmdn 80. sziiletésnapjdra, szerk. GLATZ Ferenc, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézete, 1993, 63-75.

* Samuel KINSER, The Works of Jacques-Auguste de Thou, The Hague, Martinus Nijhoff, 1966, 166-201; Ingrid A. R. DE SMET,
Thuanus. The Making of Jacques-Auguste de Thou (1553-1617), Genéve, Librairie Droz S. A., 2006, 20-21.
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kiadésban az 1620-as és 1630-as években.?' Igy feltehetjiik, hogy a torténeti és az 5néletrajzi
munka a 17. szazad folyamdn egytittesen hagyomanyozddott, esetleg egészen addig, amig
1711-ben meg nem jelent a Commentarii — de Thou toretlen népszer(iségét is jelz —
francia forditdsa bizonyos Le Petit-t6] és Costard d’'Ifs-t6l.> A Historiae és a Commentarii
egymas mellé helyezése — amely filologiailag ugyan problematikus, hiszen nem ismerjiik
ezt illetden de Thou szerz6i akaratat — a két mi komplementer olvasatét teszi lehet6vé: az
egyik a historia mufajanak megfeleld szoveg a publicus események targyalasaval, a masik
a vita privatus narrativaju mufajanak alkalmazasa 6nvédelmi célokkal.”® Az onéletirasnak
ezt a mar-mar jogszolgéltatasi szovegként vald olvashatosagat alatdmasztja az — a miben
folyamatosan fenntartott — fikcid, amely szerint a narrator de Thou baratja, aki felvéllalja
a megragalmazott tuddés védelmét. Ez a narrator olykor mastél hallottként hivatkozik
informadcioira, illetve kérdéseket is intéz hdséhez pl. az 6t ért timaddsokkal kapcsolatban
az alabbi szoveghelyen:

cum tanti odij atque adeo gratuiti caussas [!] diligentius inquirerem, eaque
de re autorem ipsum consulerem respondit ille [...]*

Az onfelmentés szandékaval irott onéletrajzot a szerz8ség fiktiv elharitasaval és a historia-
vita mifaji kettdsségével legitimalja a Rigault-tol és Dupuy-t6l eredé széveghagyomany,
amelyet valészintileg Bethlen Mikl6s is ismerhetett. Az 6néletrajz tehat itt sem magatdl
értet6d6 modja a megszélaldsnak, mint ahogy az sem lehet esetleges, hogy mit ismerhetiink
meg a Commentarii-t olvasva Jacques-Auguste de Thou életébdl.

De Thou szovege igencsak messze dll a vallomastipust onéletirasoktdl, s az olykor
vallomdsba fordulé Bethlen miivével 6sszehasonlitva is joval kevésbé benséséges hangot
it meg szerzdje. Nem sorolja fel ifjasdganak biineit, nem végez magan lelki-fiziogndmiai
onmegfigyelést. Erzéseirdl, pszichologikumarol keveset tudunk meg; emberi esendésége is
csak akkor nyilvanul meg, amikor a Szent Bertalan-¢éji borzalmak feletti megrendiilésérél
ir, vagy sziileinek, testvérének, elsé és masodik feleségének, valamint mesterének, Pierre
Pithou-nak a halalardl szamol be. Célja egyszertien az, hogy politikai értelemben tisztazza

2 A 1620-as évek Historiae-kiad4sai - talan tizleti fogasként - az ,,id4ig kiadatlan” megjegyzéssel illetik a Commentarii-t:
Hlustris viri Jacobi Augusti Thuani, [...] Historiarum sui temporis ab anno [...] 1543 usque ad annum [...] 1607 libri CXXXVIII
[...]. Accedunt Commentariorum de vita sua libri sex hactenus inediti, Roviére, 1620. Kotetenként eltérd kiadasi helyek: I.
[Commentariorum de vita sua libri sex - Historiarum sui temporis libri I-XXVI.] ,Aurelianae”. [A Commentarii-nak kilon
cimlapja van 1621-es datummal.]; IL. [Lib. XXVII-LVIL] ,Genovae” ; III[-IV]. [Lib. LVIII-LXXX. - Lib. LXXXI-XCVI, a IV.
kotetnek nincs kiilon cimlapja] h. n; V. [Lib. XCVII-CXXXVIIL] h.n.

Hlustris viri Iac. Augusti Thuani, [...] Historiarum sui temporis ab Anno Domini 1543. usque ad annum 1607. libri CXXXVIIL
[...] Accedunt Commentariorum de vita sua libri [...], Frankfurt-am-Main, Egenolph Emmel, Peter Kopff, Balthasar Ostern,
1625.

Hlustris viri Jacobi Augusti Thuani, [...] Historiarum sui temporis ab anno [...] 1543 usque ad annum [...] 1607 libri CXXXVIII
[...]. Accedunt Commentariorum de vita sua libri sex hactenus inediti, Paris, Drouart, 1606-1621.

2 Mémoires de la vie de Jacques-Auguste de Thou, Reinier Leers, Rotterdam, 1711.

2 Anne TEISSIER-ENSMINGER, Editer la Vita. Entre mystéres datelier et jurislittérarité = Jacques-Auguste de Thou (1553-1617).
Ecriture et condition robine, Paris, Cahiers V. L. Saulnier 24, PUPS, 2007, 161-174.

2 Viri illustris Jacobi Augusti Thuani regii in Sanctiore Consistorio consiliarii, et in supremo regni senatu praesidis amplissimi,
commentariorum de vita sua libri sex. M. D. XXI. = Illustris viri Iac. Augusti Thuani [...] Historiarum sui temporis tomus tertius,
Frankfurt-am-Main, Wolfgang Hofmann, Peter Kopff, Balthasar Ostern, 1628, 1227. [A tovabbiakban Commentarii.]
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magat, tetteit és nézeteit. A gallikan-ultramontan kérdésben és a vallashaboru kapcsan
ezért is erGsiti meg allasfoglaldsat életrajzanak vége felé kozeledve.”

Ennek az oOnigazold szandéknak megfeleléen nagy gondot fordit kozemberi
tisztasaganak és jogtuddsi felkésziiltségének bizonyitasara. A kozéleti artatlansag és
johiszemtiség érdekes mddon a kozfeladatok és egyéniség konfliktusaban mutatkozik meg
a Commentarii lapjain: a mi f6szerepldje alkalmasabbnak itéli magat a filol6gusi munkara,
mint a koziigy szolgalatara, s az ilyesfajta megtiszteltetésektdl ugy hizdédozik, ,mintha csak
Szoékratész daimonja tartana 6t vissza’; amikor azonban szdrmazasa és tarsadalmi statusza
miatt kénytelen az allam tigyének szentelni életét, becstilettel helytall. 1578-as tanacsosi
kinevezésérél irja:

sic tota quippe vita se gessit, uthonores, ad quos natus erat, non tam defugerit,
quam ad eorum ingressum exhorruerit, et quasi daemonio Socratico
revocante retro pedem retulerit: veritus nimirum, ne iis se minus dignum
praeberet, et expectationem de se conceptam frustraretur: de cetero vota ac
metus, seque; et sua omnia providentiae Dei crederet, et de futuro, quantum
ad se, securus ipsum ducentem sequeretur, nam alioqui de re publica jam in
prima adolescentia, cum adhuc privatus degeret nemo sollicitior, nemo magis
cetera vita anxius fuit, adeo ut cum damna domestica patientissime ferret,
malis ejus, quae raro fallente augorio praesagiebat, antequam evenirent.*

De Thou humanista emberidedlja tehat képes harmoénidba hozni egymadssal a privat és
publikus szférat, s mindkettdben erényes médon viselkedik. Ezt latjuk azokon a helyeken,
ahol két ellentétes értelmii lokativuszt kapcsol 6ssze a szdveg: a domi-t és a foris-t. Edesapja
haldlakor de Thou sziilei példas életét dicsérendd apja orvosanak, Pierre du Valnak a
vélekedését idézi, aki a de Thou-hazaspar el6tt még nem ismert olyan férjet és feleséget,
akik ,,domi castiores, foris justiores, magis generosi, et in omni conversatione aequiores
et humaniores essent”” Egy kicsivel kés6bb ugyanez a két lokativusz a f8szereplének a
koz javara végzett munka és az egyén sajat épiilésére folytatott tanulmanyok egységét
hivatott illusztralni. De Thou édesapjat gyaszolva egy darabig tavol marad a parlamenttél,
s a koziigyekhez vald visszatérésekor tanulmanyait is folytatja: ,Interea cum aliquandiu
Senatu astinuisset, ad manus tandem redijt, foris negotia, domi assiduam lectionem pro
solatijs accipiens”?® Amit itt de Thou-rdl mint egyéniségr6l megtudunk, az a miveltséghez
valé feltétlen ragaszkodas, a tudomanyos munkdhoz, amely éppolyan jogos moédja a
vigaszkeresésnek, mint a kozosségért valé munkalkodds. Mint kés6ébb latni fogjuk, a
Commentarii szerzéjének identitdsa a humanista tudés életben betoltott helye alapjan
képzbédik meg.

De Thou esetében az onéletirds 1étrejottét és recepciodjat tehat a publicus és privatus
historiografiai szovegeket 6sszekapcsolé metanarrativa és a magan- és tarsadalmi szférat
az alkati nehézségek ellenére egységbe hozni kiviné humanista tudéseszmény tematizalasa

# Commentarii, 5. konyv, 1227-1228.

* Uo., 1. konyv, 1174. (kiemelések télem - EG.)
7 Uo., 2. konyv, 1191.

# Uo., 2. konyv, 1192.
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tette lehet6vé. A publicus-privatus szembeallitas bevett fordulatta vélik a 18. szazad elsé
felének erdélyi torténet- és emlékirdinal is, s6t mar Zrinyinél is alapvet8.”’ Ez a kettésség
néluk elsésorban abban a topossza valé magyarazatban jelenik meg, amely szerint az 6nallo
Erdély vesztét a maganérdek talzasba vitt hajszolasa és a kozjordl vald elfelejtkezés okozta.
A koz- és maganember oppozicidja azonban olykor az elbeszélésre torténé onreflexiéban
is megjelenik mar. Ezt a folyamatot vilagosan ki lehet mutatni Cserei Mihaly és Bethlen
Miklés mitiveiben.

Cserei Mihaly Erdély histéridjdban lépten nyomon iitkozteti egymassal a kozjot és a
maganérdeket, mintegy az 6nzést téve a leirt események f6 mozgatérugojava. Az alabbi
részletben a kozéleti alkalmassagot az 6nérdek és az ,,atyafisag” irja feliil egy alkancellari
cim kiosztasa soran:

Régen mesterkedik azon is Haller Istvan, hogy az dccsit, Kornis Sigmondot
Bécsben kiilldhesse vicecancellariussagra Kalnoki Samuel haldla utan, s
noha a papistak kozott nalanal sokkal jobb s arra a hivatalra capaxabb uri
személyek vadnak, mégis erdszakkal azt akarja candidaltatni, holott ha jé
hazafia volna, a publicum bénumot feljebb kellene becsiilni a privatumnal s
atyafisagnal
Hogy ne kételkedjen az olvas6 a passzus iizenetében, Cserei vilagossd teszi a végén az
erkolesi tanulsagot és politikai mondanivaldjat. De az Erdély historidjéban nemcsak az
érdek lehet kozfontossagul és maganjellegli, hanem a személy is. A koz- és a maganember
ellentéte a foldesuri 6nkény és az allamhatalom konfliktusaban mutatkozik meg Balassa
Imre mulatsagos torténetében:

Nem sokkal azutan jove be Magyarorszagbol Balassa Imre is. Mert midén
egy hires torok urat, akit Rabl6 Béknek neveztenek vala a magyarok, éjszaka
egy faluban a Balassa hajdui elfogtanak vala és Balassdhoz vivén, a bék
tizenkétezer aranyban vele megalkudt volna, a palatinus Wesselényi Ferenc
megértvén, odakiildet Balassahoz, hogy a rabot adassa kezihez, mivel az nem
privata personat illet, hanem 6tet mint magyarorszagi palatinust. Balassa,
kiilonben is pajkos, csintalan ember 1évén, azt izeni vissza a palatinusnak:
»Mondjatok meg az ebadtdnak, ha torok rab kell, bujjék ki a felesége utoljabdl,

s fogjon rabot, de akit én fogattam, azt neki bizony nem adom*!

Ez a megkiilonboztetés a sz6veg mifaji-metanarraciés dnbesoroldsaban is megjelenik. A
mu elején talalhat6 recusatio, amelyben a szerz6 plutarkhoszi médon mond le a torténész

rangjarol, egyértelmtien bejelenti a koz- és maganérdekii események valtogatasat:

En histériat irni nem akarok, mert ha akarnék is, ahoz valé capacitidsom

» Pl 351. levél (ismeretlennek, Csaktornya, 1663. médjus 2-15.): ,,mi, az kik mindenik az maga privituméaért eleget perel
és pattog, az publicumért megnémul, és készek vagyunk s orémest latjuk felebaratunk hazat égve litni, csak legyen annyi
hasznunk benne, hogy annal melegedhessiink fél 6raig [...]". Zrinvi Miklds, Zrinyi Miklds dsszes miivei, szerk. KovAcs Sindor
Ivéan, Bp., Kortars Konyvkiado, 2003, 752.

* Csere1 Mihaly, Erdély histéridja, s. a. r. BANKUTI Imre, Bp., Eurdpa Konyvkiado, 1983, 426-427.

- Uo., 102.
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nincsen, bizom madsokra, nalamnal jobbakra s tuddsabbakra, hanem a
heverést megtnvan ennyi hosszas bujdosas alatt, Apafi Mihaly idejétél fogva
rovideden, de merem jo 1élekkel mondani, hogy igazan amit vagy mas igaz
hazafiait6l s azoknak hiteles relati6ibdl értettem, vagy magam bizonyosan
tudtam s experialtam s experidlok minden napon, azokot irtam le, senkinek
senem hizelkedvén, se pedig, ahol a dolognak igazsaga s valésaga ugy kivanta,
nem kedvezvén. Magamon esett dolgokot is, amennyire eszembe jutnak az
elmultak, leirtam, hogy akik Isten akaratjabdl successoraim lesznek, azokbdl
tanuljanak és lassdk: mennyi valtozasokon forgatott Isten engedelmébél e
rossz vildg engemet. Ahol az esztendék eszembe jutottak, igazan felirtam,
ahol nem tudtam, inkdbb akartam tudatlansdgomot megvallani, mint ex
praesumptione kevélykedve hazudni.*

Ha itt nem is kapcsolddik Cserei explicit médon a privata és a publica persona
megkiilonboztetéséhez, anndl vildgosabban megteszi ezt kortarsa, Bethlen Miklos egyik
narratori onreflexidjaban a masodik konyv elsé harom részére visszatekintve:

Nem elegyitettem a fels6 harom részben semmi publicumot, ha valamennyire
engem illethetett, vagy az én kezem benne forgott is, szantszandékkal.
Ezutan is olyanokat, mint histéridra tartozékat én csak annyi részbél illetek,
amennyire az én életemet és azokba vald elegyedéseimtdl vald itéletit az
embereknek nézhetik. En pedig amit irok, tudja az Isten, igazdn irom; ha
masok megbdntatnak is véle, arrél nem tehetek, ezt pedig én nem a vilagnak
irom, hanem csak az enyimeknek, hadd tudjak azok irdnt is a valdsagot; és
ha mit attél tavozot, vagy azzal ellenkez6t hallanak, tudjak megigazitani vagy
cafolni, és magokat igazgatni. Az esztendékre pedig nem felette vigydzok.*”?

A Kkét szakasz egyes elemeit mértani pontossaggal egymasra illeszthetjiik. A 1ényeges
momentumokon kiviil - 1) a histdriairds elutasitdsa; 2) az egyéni ismeretek és tapasztalatok
el6térbe helyezése; 3) a kockazat vallalasa, hogy Gszinteségiikkel megbantanak masokat;
4) ,successor’-aiknak, illetve ovéiknek irnak, hogy tanulsaggal szolgiljanak - még az
évszamokban valé bizonytalansag bevallasdban is egyezik Bethlen és Cserei, ezért jogosan
gyanakodhatunk a két szévegrész valamilyen kozos eléképére. Amiben viszont eltérnek,
az az, hogy Bethlen Csereinél hangstlyosabban rendeli ald a historikus elbeszélésre
tartozd eseményeket sajat életeseményeinek, és az, hogy 6 a publicum terminust muifaji
kategoériaként (,,historidra tartozd”-ként) és elbeszél6i konvencioként (is) kezeli, mint amely
szemben &l a privatummal. Természetesen Bethlen Onéletirdsiban is béségesen talalunk
olyan megfogalmazasokat, amelyek a koz- és a maganembert az érdekek iitk6z6pontjaban
és tarsadalmi kotelezettségeikben allitjdk elénk: pl.: ,Nékem in privato Banfli Dienes
ellen semmi nehézségem nem volt™* - irja a Teleki Mihaly 4ltal Banfty ellen létrehozott

2 Uo., 50.
3 BETHLEN, i.m., I, 241. (Masodik konyv, 4. rész)
Vo, 1, 244. (Mésodik konyv, 4. rész)
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liga kapcsan, amelyben maga is részt vett; ,,Magyarorszagi dolgokban és kuratorsagban,
publicumokban valé forgasomrdl™ - olvashatjuk a masodik konyv hatodik részének
cimében stb.

A maganembernek és a kozembernek ezt a tartalom és a narracid szintjén is megjelend
kett6sségében tehat humanista, s6t antik eredet(i toposzok élnek tovabb, s kapnak sajatos
értelmet: a privata és a publica persona egyiittese, amely az egyén szerepkonfliktusain
feliilemel harmonikus allapot volt de Thou-nal, érdekkonfliktus lesz az erdélyi szerzék
tolla alatt.

3. RespuBLICA LITTERARIA — DE THOU ES BETHLEN BIZONYITVANYA

Az agostoni-rousseau-i vallomasirodalom recepcidjanak egyik jellegzetessége, hogy a
legnagyobb érdeklddést ezekbdl az onéletirasokbdl a gyermekkort targyald részek keltik
fel. Ez valodszintleg a gyermekkor pszicholdgiai fontossaganak és kitiintetettségének
felfedezésébol fakad. A gyermekkornak ez a felértékelése természetesen de Thou-
nal és Bethlennél hidnyzik. Ha meg kellene mondanunk, mi az, ami az & esetitkben a
személyes identitas kialakuldsat ugyanolyan mértékben hatarozza meg, mint pl. Rousseau
szdmara a gyermekkor, akkor - a bethleni Onéletirdsban jogosan kiemelt fiziognémiai
determindlé tényezékon kivill — a tanuldéveket, illetve az irastudé tarsadalomba val6
beilleszkedésiiket emlithetnénk. A tanulmanyok és a mesterek, az intellektuélis természetii
baratsagok felidézését mindkét szerzé elsérendii feladatként értékeli: ez egy humanistanal
természetesen adodik, s a bevallottan olvasni szereté Bethlen is rendkiviil sokat beszél
iskolaéveirdl, tandrai kedvelt didaktikai mddszereirdl, peregrinaciéjardl. Szemléletmodjuk
mégis alapvetéen kiillonbozik egymastol, ezért azt lehet megallapitani, hogy bar a
megszerzett miiveltséganyag mindkettejitknél fontos helyet foglal el az olvasé elé tart énjiik
kialakitasaban, ennek a kultardnak a bethleni reprezentacidja nem illik bele a de Thou 4ltal
képviselt humanista modellbe.

De Thou szamara a miveltségnek kozosségi funkcidja van: a koranak humanistaival
val6 kapcsolattartas, a veliik valé kommunikdcié fontos tényezdje a kozos kulturalis alap.
Ezt a viszonyrendszert a respublica litteraria terminusaval irhatjuk le, amely a humanista
tuddsok politikai hatdrok, felekezeti kiilonbségek, sziiletési el6jogok felett allo, kizardlag a
megszerzett tudason és a tagok szolidaritasan alapuld kozossége.*

Ezt a respublica litteraridt a felekezeti ellentétek szempontjabdl is a védekezd szandék
jegyében alkotja meg de Thou a Commentarii-ban. Nagyon arulkodoéak egyik mesterérél,
a Joseph Scaligerrdl irottak: a katolikus de Thou allitja, hogy Scaligerrel sosem beszéltek

* Uo., 1, 258. (Masodik konyv, 6. rész)

% A fogalom pontos és a fentieknél arnyaltabb torténeti szemantikdjahoz 1d. Francoise WAQUET, Quést-ce que la République
des lettres ? Essai de sémantique historique, Bibliothéque de I'Ecole des Chartes, 1989, 473-502. Ugyanez a szerz$ egy mésik
tanulmanyaban a respublica litteraridt olyan térként értelmezi, amelyet a homogenizal6 és divergens erdk fesziiltsége jellemez:
egyfeldl a 17. szdzad univerzalitisra benyujtott igénye a ,tudds koztarsasdg” idedjat egységes és allamhatdroktol figgetlenl
mindenhova kiterjedé entitdsként tételezi, amely masfel6l viszont a torténelmi egyenl6tlenségek miatt hierarchizalt térként
jelentkezik a kortarsak percepcidjiban. Francoise WAQUET, Lespace de la République des Lettres = Commercium Litterarium.
1600-1750, ed. Hans Bots et Francoise WAQUET, Amsterdam & Maarssen, Apa-Holland University Press, 1994, 175-189.
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vallasi kérdésekrol, 6 ugyanis a tuddst és az erényt becsiilte benne. Aki a nagy filologus miatt

Lo

tamadja 6t, az ezeknek ellensége, mint azt a Scaligerrdl szo6l6 kitérd zarlataban mondja:

Haec obiter ex occasione amiciatiae cum Scaligero contractem, quem vitio
illi a virtuti et literis infesto hominum genere vertuntur, dicta sint.*”

A respublica litteraridban tehat a tudomdanyokban vald jartassag révén feliilemelkedhetiink
a vallasi nézeteltéréseken, s ezaltal a tuddsok tarsasagara val6 hivatkozasban menedéket
taldlhat az ember 1ld6z6i el6l.

De Thou Commentarii-jaban azt mar lattuk, hogy a narrator olyan személyt rajzol meg,
akinek éppolyan fontos a humanista tanulmanyok kitartd folytatasa, mint a koziigyekben
vald helytallds. Ingrid de Smet éppen annak szenteli de Thou-rél sz616 konyvét, hogy feltarja,
miképpen alakitotta ki persondjat killonb6z6 munkaiban de Thou a nyilvanossag szdmaéra:
ennek az 6ndizdjnnak az egyik fontos eleme az, hogy a francia torténetiré a legkivalobb
tudds hagyomanyok folytatdjaként tiinteti fel magat, s ezért olyan lényeges szamara az,
hogy amikor ifjukora leirdsaban feltérképezi csalddjanak szociopolitikai halézatat, el is
helyezze magat a humanista tradicidban, amely kozvetlen mestereit6l, Dorat-tdl és Cujas-
tol kezdve Budé-n keresztiil egészen Erasmusig megy vissza.*®

Az aldbbiakban a Commentarii-nak az a részletét fogjuk megvizsgalni, amelyikben a
fiatal de Thou egyik mentora, Paul de Foix toulouse-i érsek kiséretében italiai utazast tesz.
Az utazas az 6 szemében, akarcsak kés6bb az ifji Bethlen szamara, intellektudlis kaland,
egyfajta tanulmadnyi kirandulas, amelynek soran komoly tollforgatokkal és filolégusokkal
nyilik lehet6sége kapcsolatot teremteni, s elzarandokolhat nagy multu helyszinekre.”
Néhany olyan retorikai fogdsra latunk majd példat, amelynek segitségével de Thou
kapcsolatot — s6t folytonossagot — teremt tuddseszménye és a humanista, illetve antik
hagyomany kozott.

Az elsé szamunkra érdekes dllomasa ennek az utnak Torino, ahol de Thou baratsagot
két Guy du Moulin de Rochefort-ral, akivel csak sokkal késébb Bézelben talalkozik tjra
- addig a jo viszonyt ennek testvérével dpolja; szinte mar az antik vendégbaratsagokra
emlékezteté modon teremti meg az alabbi roévid passzus a tudomanyok nevében kotott
emberi kapcsolatot:

Ibi Thuanus artam cum Vido Demolineo Rupifortio Bloesensi jam provecta
aetate literarum nomine amicitiam junxit, quam et officijs cum fratre
continuavit, in Galliam reversus et cum ipso aliquot post annos Basilae, ubi
et decessit, renovavit.*

7 Commentarii, 1. konyv, 1165.

% DE SMET, i.m., 147-171.

¥ Az utazishoz mint a respublica litteraridban val6 kapcsolatépité és konyvgyijts, tuddstelhalmozé tevékenységhez 1d.
Willem FRIJHOFF, La circulation des hommes de savoir: poles, institutions, flux, volumes = Commercium Litterarium. 1600~
1750, ed. Hans Bors et Frangoise WAQUET, Amsterdam & Maarssen, Apa-Holland University Press, 1994, 229-258, kiiléndsen
231-234.

0 Commentarii, 1. konyv, 1168.
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Erdekes, hogy mar egy rokonnal valé kapcsolattarts is képes belehelyezni az egyént abba a
személykozi rendszerbe, amely révén az joggal érezheti magat a tudos tarsadalom tagjanak.
Ez még inkabb meglatszik abban a részletben, amelyben de Thou Camillo de Castiglionéval,
a hires Baldassare Castiglione fidval talalkozik Mantuaban.

Ibi Thuanus vidit Camillum Castellionem Baltazaris comitis Castellionis

Filium qui doctrina et poetica praestans ob Aulicum suum, quem ad

Ciceronis oratoris exemplar effinxit, majus nomen meruit, eoque filium

tanti viri magis suspexit, quod prudentia, moribus et toto vultu ac decenti

corporis habitu exemplar a parente relictum referre videretur.*!
Itt egy kettds parhuzamossag érdemel figyelmet, amely el6szor is Cicero szonoklattandban jeloli
meg Castiglione Udvariemberének el6képét, majd pediga fiti belsé éskiils6 tulajdonsagaiba vetit
bele olyan mértékdi hasonlosagot annak apjaval, hogy mar-mar tigy érezziik, de Thou magaval
Cicerdval fogott kezet. Az antik minta felélesztése és a vele vald folytonossag helyreallitasa
jellemzi lépten-nyomon de Thou humanista gondolkodasat. Ugyanitt Mantuaban, Isabella
d’Este udvaraban Michelangelo Amor-szobrat megtekintve irja pl.:

Cupido dormiens e Lunensi marmore adhuc luculento a Michaele Angelo

Bunarota, qui architecturam, statuariam, picturam, a priscis seculis

intermortuas artes diebus nostris quasi in vitam unus revocasse creditur [...]*
A respublica litteraridba vald tartozas a fent latottak szerint tehat id6t6l, tért6l fiiggetlen
identitast hoz létre, s az ezt meghatarozo feltételek analogias osszefiiggésekre — pl. illusztris
antik mintakkal val6 hasonlosagokra vagy neves tuddsokkal valé rokonsagra — épiilnek.
Az italiai utazas leirasat a Cicerdk és Michelangelok kozé tartozas vagya miikodteti, s ez a
rész mintegy innepli az antik — az egyetlen igazinak beallitott — 6rokség felfedezéseként
értelmezett humanizmust.

Ha ezek utdn elévessziik Bethlen mitivét, azt latjuk, hogy a korban elvart muveltség
megszerzése a de Thou-nal latottakhoz viszonyitva masképpen viszonyul ahhoz a képhez,
amelyet az 6néletrajzi én magardl festeni akar. Ezen nincs mit csodalkozni, hiszen Bethlen
Miklés — noha kétségkiviil koranak egyik legmtveltebb erdélyi féura — kozel sem eruditus
a sz6 humanista értelmében, igy hidba keriil kapcsolatba a legnagyobb kortars erdélyi
tuddssal, Apaczai Csere Janossal, hidba hallgatja Cocceiust, ez nala nem eredményez
olyasfajta irastudo6i ontudatot, mint de Thou-ban (noha latin verseit éppolyan szivesen
kozli 6 is, mint a francia torténetir6). Ez a kiilonbség kettejiik kozott viszont abbdl is
kovetkezik, hogy Bethlen az eurépai tudomanyok descartes-i fordulatanak tantja, s nem
mulasztja el tudatositani is ezt a mélyrehaté véltozést. Igy szdmdara mér a tradiciéhoz, az
iskoldaban megszerzett tuddshoz vald viszony ellentmondasos lesz; az egyébként altala igen
nagyra tartott tandra, Keresztiry Pal kapcsan tesz egy olyan megjegyzést, amelybdl kideriil
Bethlen pontos képe a tudomdnyok atalakulasar6l — az ifji Bethlen az iskolaban mast
tanult, mint amit késébb korszertinek tart:

Micsoda auctorokat tanitott, alig tudom jol leirni, mert mind csak
olyan excerpta quaestio- responsiobol allé irasok voltak a kezemben;
mindazonaltal, mivel akkor, mikor § az akadémidkban tanult, a peripatetica

1 Uo., 1. konyv, 1168.
2 Uo., 1. konyv, 1168.
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és aristotelica florealt, Ramus ellen tusakodtak, Cartesius pedig csak ezen
gyermekségemben tamada, ugy Coccejus is: gy tudom, Keckermann
logikajat, Timplerus metaphysicajat, Zacharias Ursinus cathechesisét, és
maga Aristoteles excerptait redigalta in quaestiones et responsiones, amint
feljebb emlitém.*
Bethlennek magahoz a tanulmanyokhoz és elsdsorban az olvasashoz vald viszonya is
kiilonbozik a humanista elképzelést6l: az olvasas Bethlen szamara mindenekel6tt épiiletes
tevékenység, mégpedig hangstlyosan a szabadidé eltoltésének egyik legmegbecsiiltebb
madja, valamint személyes remedium a bajban sinyl6d6 egyén szamara:
Rut @idé vagyon, nem mehetiink ki, mit csindljunk? kartyazzunk, igyunk,
hazudjunk, tragarkodjunk, vagy még rosszabbat is kovessiink; nem jobb
volna-é annal egy szép historicus, politicus, vagy geographus, vagy valami
szép fabulas, tréfas, mulatsagos konyv olvasasa, sine peccato, et cum profectu
ac delectatione? [...] Hala Istennek, hogy én az olvasast szerettem, és az
ordog azt el nem vehette; bizony ha az nem lett volna Isten utdn ebben a
szOornyl hosszas inségemben, vagy guta, bolondulds, vagy még rosszabb is
ért volna.*

Bethlen Onéletirdsa az olvasast szeretd maganembert éllitja elénk: az olvasds mint
bensbséges tevékenység jelenik meg, nincs egyértelmi kapcsolat a nyilvanossag el6tt
reprezentalt én tarsadalmi funkcidi és a miiveltsége kozott. Az olvasd Bethlennek nem a
tudds kozosség jelenléte szamit, a miivel6dés szamara maganyos, bensGséges foglalatossag,
amelyet talan jogosan hasonlitunk a modern individualis olvasas élményéhez, de amely
legalabb annyira az énnek a tevékenység hianyabdl (otium) fakadd 6rdogi kisértésektl
valé kegyes megérzésére is szolgal.”> Igy Bethlen miiveltségfelfogasanak gyokereit, bar
peregrindcidjat igen részletesen és nagy gonddal irja le, inkabb a protestans olvasaskultura
tajékan kell keresniink, mint de Thou humanista tudéseszményében.

4. Osszeazes

A bethleni Onéletirdsnak de Thou-val torténd dsszevetése félsikernek bizonyult: Sikernek
mondhat6, amennyiben megmutatkozott Bethlen Miklés mtvében a belsé és kiils6
ember keresztény gyokert problémadja és a privatus emberrdl szolé szovegrétegek kozotti
kiilonbség. Kudarcként konyvelhetd el viszont ez a kisérlet, amennyiben nem lehetet
eredményes a de Thou-i humanista modell alkalmazasa a Bethlen-olvasds soran.

# BETHLEN, i.m., I, 150. (Els6 konyv, 9. rész)

“ Vo, 1, 167. (Els6 konyv, 11. rész)

Az otium-problémdra, amelyet a legjobban taldn az otia dant vitia kozmondds fejez ki, Jonacsik Laszlo hivta fel
a figyelmemet, koszonet érte. Az otium az antikvitds moralistdito]l kezdve kettds megitélés ald esett: egyrészt a nyugalom
felértékel6dott, amennyiben lehet6vé tette a kozéleti tevékenységhez és a tudomdnyos munkahoz sziikséges rekredciot,
mdsrészt azonban veszélyforrdsként tekintettek rd, mivel ugy gondoltdk, a tétlenség erkélcsi ziilléshez vezet, pl. szabad utat
enged az érzékiségnek. A mivel6dés és az otium-probléma Seneca megfogalmazasiban igy kapcsolddik 6ssze: ,Otium sine
litteris mors est et hominis vivi sepultura.” (Epistulae morales, 82, 3-4.) Az otium ambivalens értékelését vezeti végig az okori
és keresztény hagyomdnyoktol a reneszanszig a kovetkezd tanulmany: Brian VICKERS, Leisure and idleness in the Renaissance:
the ambivalence of otium, Renaissance Studies, 1990, 1-37, 107-154.
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De ez a sikertelenség egyben a kimerithetetlen megkozelitési lehetéségeket is bizonyitja:
amiképpen nincs az Onéletirdsban a kartezidnus passiones animae a reneszansz fiziognémia
nélkiil, a protestans chilializmus a politikai éleslatas nélkiil, az dgostoni lelkiismeretvizsgalat
sincsa privatus-publicus toposz nélkiil. A Bethlen-szakirodalom néhany elejtett megjegyzése
alighanem kinal mégizgalmas dsszevetésilehetdségeket - pl. a Saint-Simon-féle féuri-udvari
memodarokkal*® —, amelyek tényleges végigvitele azonban taldn éppen ugyanilyen aporetikus
maradna, mint a jelen dolgozat. Ez a tanacstalansag valdszintileg nem magyarazhato
kimeritéen Bethlen Miklos muvének atmenetijellegével, korszakkiiszobkéntaposztrofalhato
helyzetével. Inkabb az erdélyi 6néletiras ,szabalytalansaga” adhat valamiféle vélaszt, vagyis
az, hogy a humanista tradici6 vagy a francia klasszicizmus b8séges preskriptiv tedridjahoz
hasonlé elmélet nem gyakorolt kizarélagos hatdst sem modszertanilag, sem tematikailag
Bethlen szdvegére. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy ne lenne az Onéletirdsban a
narraci6 helyességére vonatkoz6 mély énreflexié. De Bethlen kddvélasztasa is ambivalens:
bér fontos szdmara a soknyelvi muveltség, nem elsdsorban a respublica litteraridt akarja
megszolitani. Azt legfeljebb az eldszoban engedélyezett, de soha el nem késziilt latin forditas
érhette volna el. A dontés, hogy magyarul ir, nagyobb szabadsagot adott neki a kiilonb6z6
hagyomanyrétegek keverésére.

Le robin francais et I'aristocrate transylvain Les Commentarii de vita sua de
Jacques-Auguste de Thou, architexte des Mémoires de Miklés Bethlen.

Le role des Commentarii de vita sua, autobiographie de Jacques-Auguste de Thou, dit
Thuanus (juriste et humaniste, 1553-1617), est fort négligé dans les recherches sur les
Meémoires de Miklos Bethlen (aristocrate, chancelier de Transylvanie, 1642-1716), bien que
lauteur de celles-ci énumeére dans sa préface explicitement I'historiographe frangais parmi
ses modeles qu’il a 'intention de suivre en écrivant sa vie.

Dans cet article, je propose deux aspects, sous lesquels on pourra relire les Mémoires
de Bethlen a l'aide des Commentarii de de Thou : d’abord, on examine la représentation
de P’homme publicus et privatus dans I'un et l'autre ouvrage ; ensuite, on compare le
fonctionnement des lettres et de la culture dans les relations privées et publiques chez de
Thou et Bethlen. De cette tentative résulte la constatation que Bethlen, en décrivant sa
vie privée, rejoint la distinction latine entre publicus et privatus, une dichotomie quon
trouve chez de Thou et qui est loin de la description intime de 'homme intérieur dans
les confessions de type augustinien, architexte favorisé dans la lecture traditionnelle de
Bethlen. En revanche, l'autre comparaison est moins réussite : on peut constater que le role
de la culture dans la construction du je public des Commentarii est bien différent que celui
des Mémoires : Bethlen, lecteur solitaire, ne semble pas suivre le modéle de de Tou, quest la
République des lettres, communauté universelle des lettrés.

% Bethlen Onéletirdsa [...] az els6 felében kittinG, magas irodalom, amelynél Saint-Simon hercege sem fog majd szebbet és
jobbat {rni a maga nyelvén [...]” NaGy Péter, i.m., 473.
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Moré Tinde

A torokok Baranyai Decsi Janos

Commentariorum de rebus Ungaricis ac Transylvanicis

cimi miivében

1.

Baranyai Decsi Janos Commentariorum de rebus Ungaricis ac Transylvanicis' cimt munkaja
majdnem kétszaz évig kéziratként lappangott, mikor kiadta Kovachich Marton Gyorgy
1798-ban’. Ez az Gn. pozsonyi kézirat, amely a 10. decas hetedik konyvéig terjedt. Toldy
Ferenc 1866-ban kiegészitette ezt a Pray-gylijteményben talalt masodik részlettel (dn.
pesti kézirat), amely a hetedik konyvt6l a 11. decas masodik konyvének masodik fejezetéig
tartott. Toldy alapos eldszdval latta el kiadasat® amely 6sszefoglalta mindazt, amit Baranyai
Decsi Janos életérdl, miiveirdl a hozzaférhet6 forrasok alapjan tudott. A ma ismert szoveg,
elGszor részletekben,* 1982-ben pedig teljes magyar forditasban is megjelent.?

A mivet a 20. szazadban elsdsorban a kéziratok szempontjabdl kezdték el vizsgalni.s

! A mi cime Toldy Ferenc kiaddsdban: Ioannis Decii Barovii Commentariorum de rebus Ungaricis libri qui exstant, viszont
Kovachich Mérton Gyérgy kiadasaban szerepl$ cim (Commentariorum de rebus Ungaricis ac Transylvanicis) valoszintibb, és
pontosabban utal a tartalomra. v6.: HOLLER Péter, Baranyai Decsi Janos torténeti miivének keletkezési idejérdl és kéziratairdl =
Magyar Konyvszemle 117 (2001), 273-300.

? BARANYAI DEcst Janos, Commentariorum de rebus Ungaricis ac Transylvanicis. Decas decima = Scriptores rerum
Hungaricarum minores, I1. kotet, szerk. KovacHica Marton Gyorgy, Buda, 1798, 233-278.

*  BARONYAI DEcsI Jinos magyar histéridja 1592-1598. A szerzé életével, kiad. ToLpy Ferenc, Pest, 1866 (Monumenta
Hungariae Historica. Scriptores, 17).

* Erdély oroksége: erdélyi emlékirok Erdélyrdl, I1. kot. Sdrkdnyfogak. 1572-1602., szerk. MAKKATI Laszlo, bev. Ravasz Laszlo,
Bp., Franklin Tarsulat, 1942.

> BARANYAI DEcsI Janos Magyar Histéridja (1592-1598), ford., bev. KULCSAR Péter, jegyz., BELLUS Ibolya, Békéscsaba,
Eurdpa-Helikon Kiado, 1982, (Bibliotheca Historica).

¢ BERLAsZ Jend, Ujabb informdciok Istvanffy Miklds tékdjdrdl. Erdélyi analektdk 1598-bol - A zdgrdbi Corvin-
kédex, Bp., Orszigos Széchenyi Konyvtar Evkényve,1972, 1975, 215-244.; BALAzs Mihdly-Monok Istvan,
Torténetirok Bdthory Zsigmond udvardban (Szamoskozy Istvdn és Baranyai Decsi Janos kiadatlan miiveirdl) =
Magyar reneszédnsz udvari kultiira, szerk. VARKONYI Agnes, Bp., Gondolat Kiadd, 249-262.
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Bartoniek Emma nagyiv(i 6sszefoglaldsa’ tartalmazta az els6 részletesebb értelmezését
Baranyai Decsi munkajanak, elhelyezve azt a korabeli torténetirdsok kontextusaban,
valamint Baranyai Decsi Janos életmtivében. Az utobbi évtizedben Holler Laszlé irasai
egyrészt Osszegezték a Commentariorummal Kkapcsolatos szakirodalmat,® valamint
tovabblépve, a Bathory Zsigmondhoz sz616 ajanlas szovegének utaldsai alapjan lesztikitette
annak keletkezési idejét 1596-ra.’

Az emlitett kutatékon kiviil torténettudomanyi Osszefoglaldsok targyaltdk Baranyai
Decsi Janos eziranya munkdssagat. Gunst Péter a Commentariorum beszédmodjat,
torténelemfelfogasat jellegezetesen az erdélyi allaspont képviseljének latja, és noha észleli
a szerz0 Bathory-partisagat, mégis az objektiv megkozelités jelentkezését latja abban,
hogy tobbek kozott kdarhoztatja a németorszagi protestans rendek dontését a regensburgi
birodalmi gytilés leirasanal.'®

A Commentariorum de rebus Ungaricis ac Transylvanicis Baranyai Decsi Janos utolso,
kiadatlan munkaja, amely Bathory Zsigmond uralkoddsanak 1592 és 1598 kozotti id8szakat
tekinti 4t. A marosvasarhelyi iskola rectoraként torténetirasaval a fejedelem partfogasat
kivanta elnyerni, az udvari torténetird helyére ,,palyazott” a Commentariorum megirasaval.
Szemlélete valoszintileg ezért erGteljesen megkiilonboztetia kortars munkaktdl, Szamoskozy
Istvan és Istvanfty Miklds torténetirdsaitol.

Tanulmanyomban két szempontot igyekszek érvényesiteni: egyrészt megvizsgalni
Baranyai DecsiJanostorténetfelfogasat; ezt kovetGen pediga Commentariorumban fellelhetd
torok-abrazolas elemeit, értelmezési lehetéségeit targyalom, a szerz6 torténetfelfogdsanak
viszonylataban.

2.

Baranyai Decsi Janos torténetirdi magatartasara vonatkozéan elsésorban korabbi munkainak
elGszavait, ajanlasait hasznalhatjuk fel forrasként. Legels6, nyomtatdsban is megjelent mtive
— a Hodoeporicon - torténetfilozofidjanak oOsszefoglalasaval kezdddik: a zsido-magyar
sorsparhuzam a senectus mundi értelmezési keretébe helyezve keriil az olvasé elé, amelyet
a jelent6s uralkodok, hadvezérek felsorolasa kovet."! A wittenbergi torténelemszemlélet
hatdsa mar ebben a muvében erésen visszatiikrozdik, ahogyan azt mar Kulcsar Péter is
megallapitotta.'> A Syntagma institutionum iuris Imperialis ac Ungarici el6szavaban az elGtte
megsziiletett torténeti munkakat értékeli rovid attekintésében, amelynek végén harom fontos

7 BarTONIEK Emma, Baranyai Decsy (Csimor) Janos = UO., Fejezetek a XVI-XVIL szizadi magyarorszdgi torténetirds
torténetébdl, Bp., Akadémiai Kiadd, 1975, 259-275.

8 HoLLER Lészl6, Baranyai Decsi Janos, a torténetiré = Erdélyi Muzeum 63/3-4 (2001), 3-7.

? Ub., ,Feljegyzések az erdélyi magyar torténelemrdl.” Baranyai Decsi Janos torténeti milvének keletkezési idejérdl és kéziratairdl,
Magyar Konyvszemle 117 (2001), 273-300.

1 Gunst Péter, A magyar torténetirds torténete, Debrecen, Csokonai Kiadd, 1995 (Csokonai Historia Kényvek), 87.

! Kozli magyar forditdsban Kulcsar Péter, Bevezeté = BARANYAI DEcSI Janos Magyar Historidja (1592-1598), ford., bev.
KuLcsAr Péter, jegyz., BELLUS Ibolya, Békéscsaba, Eurdpa-Helikon Kiado, 1982, (Bibliotheca Historica), 16-20.

2 U6, i.m., 15.
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kovetelményt fogalmaz meg a historidkkal szemben: veritas, brevitas és puritas.”® Egyetlen
magyar nyelvli munkdjanak, Sallustius-forditdsdnak ajanldsa 1595-ben keletkezett,
valészintileg ekkor mar elkezdte a Commentariorum irasat is. Az olvaséhoz szélva kifejti,
hogy muvének célja a hasznossag; nem csupan a hadvezéreknek, hanem mindenkinek
szanta, aki olvassa forditasat. Biztat arra is, hogy minél tobb forditas sziilessen, mert ahogyan
irja ,nem art az penna az kopjanak, sem az konyv az pajzsnak’ Kordnak eseményeit
Isten jotéteményeinek tulajdonitja, itt reflektal elészor az erdélyi fejedelem uralkodasara:
értelmezésében a fejedelem a torok legydzése dltal Isten eszkozévé valik.

A Commentariorum Béathory Zsigmondhoz cimzett el6szava valamennyire masképpen
kozelitimegakérdést. A torténetirdstebben azesetben a fejedelmek hirnevének megérzéjeként
latja, amely az utékorra hagyomanyozza tetteiket. A szerzd részletesen targyalja a torténetir6
felel6sségét, feladatanak nehézségét: hiszen arra kell torekednie, hogy az események szerepl6i
koziil senkit se bantson meg, viszont az igazsagnak is eleget tegyen. Harom dolog inditotta
Baranyai Decsi Janost munkajanak megirasara: az utokorra akarta hagyomanyozni Isten
tetteit, gyarapitani szerette volna a hazai torténelmet, leginkabb pedig Bathory Zsigmond
hirét akarta megdrizni, valamint terjeszteni, hogy megcafolhassak azokat a ragalmakat,
amelyek a fejedelem uralkodasat érik. Az ,igazsag szerint megirt histdria” a kortarsak és
az utédok miatt tinik szamara sziikségesnek. A fejedelem életét, annak értékét viszont az
utokor megbecsiilésével méri, vagyis Bathory Zsigmondnak arra kell torekednie, hogy tetteit
a polgarok, a haza érdekében hajtsa végre. Az uralkodéi erények, amelyeket a szerz6 felsorol,
nem a harom teoldgiai és a négy sarkalatos erény koncepcidjara épiilnek: a Commentariorum
ajanlé beszédében a fejedelem erényei a belsé széthuzas felszamoldsa, a kiilsG ellenség
tavoltartasa, torvényesség, méltanyossag, josag. Bathory Zsigmond alakja az elGszoban a
keresztény vilag szovetségének megerdsitGjeként szerepel, a szerz6 kataldgusszertien sorolja
fel azokat az eseményeket, amelyek eddig hozzajarultak hirnevéhez. A Commentariorum
ezaltal tekinthet6 egyfajta apoldgianak, nagyivii védébeszédnek, de az ajanlas figyelmeztetései
nyoman felmeriilhet esetleg a kiralytiikor lehet8sége is. A torténetirds narrativdja az a
kinalkozo lehetdség, hogy Bathory Zsigmond egy keresztény szovetség létrehozasaval képes
lesz a torok hodoltsag megsziintetésére. Ez elsGsorban a csatdk, hadi 1épések egymas utan
kovetkezd sordbdl rajzolddik ki, amelyek tjabb és tjabb dontésre kényszeritik a fejedelmet. A
mil végéig két lehetdség kozott kell folyamatosan valasztania: megmarad a Torok Birodalom
szovetségesként, vagy felbontja azt.

3.

A bevallottan propagandisztikus céltl mi elsd fejezetében rovid tervezetet talalunk, amely
osszefoglalja az 1566-0s béke utan tortént eseményeket, masrészt kijel6li targyat, egyben

13 Baronyai Decsi Janos magyar historidja 1592-1598. A szerz6 életével, kiad. ToLDY Ferenc, Pest, 1866 (Monumenta Hungariae
Historica. Scriptores, 17), XLIX-LXL.: Sed, ut mea quidem fert opinio, ad perfectionem antiquitatis nostrae hoc desideratur,
ut collatis omnibus omnium hoc genere scriptorum monimentis ac fragmentis universa rerum Ungaricarum historia vere,
breviter, ac pure...

' BARANYAI DEcsI Janos, Az Caius Crispus Salustiusnak két historidja. Szeben 1596, kiad. VARAS Béla, bev. Kurcz Agnes,
Bp., Akadémiai Kiad6, 1979 (Bibliotheca Hungarica Antiqua X).
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pedig egyfajta megkozelitésmodot is: ,,Sed his in praesentia omissis, ea nos tantum prosequi
in his Commentariis statuimus, quae rupto foedere, in Ungaria, praesertim ac Dacia contra
Barbaros geri coepta sunt”"

A10.1.1. utolsé mondata két fontos elemet tartalmaz, amely alapvetden meghatarozhatja
a historia értelmezését szamunkra. A szerz6dés megszegése a torok fél hitszegésére utal,
ezaltal kijeloli azt a horizontot, amelyben értelmet nyer a sziszeki gy6zelmet kovetd habord,
ésehheztarsula barbdrkitétel, szintén atorok ellenfélre vonatkoztatva, amely ahagyomanyos
keresztény megkozelitéshez kapcsolja a Commentariorum torok — abrazolasat. Ezt a felfogast
testesiti meg az események kezdetén Hasszan basa, aki megszallja Sziszeket: timaddsanak
oka sajat akarata, és a kegyetlenkedés iranti vagy. Ez a torténetirasban a legjellegzetesebb
tulajdonsdga a torok seregeknek, ami viszont nem csupan kegyetlenségiikben titkrozédik
vissza, hanem irdnyithatatlansagukban, 0sztonszert cselekedeteikben is megnyilvanul.

A mi azon fejezeteiben, amelyek a hivatalos politikai élet eseményeit mutatjak be, a
Torok Birodalom mar az egész keresztény kozosség ellenfeleként nyer értelmet, leginkabb
a katolikus méltésdgok érvelésében. Erre alkalmas példa Rudolf csaszar regensburgi
birodalmi gytilésének bemutatdsa,'® ahol a protestdns rendek végiil a papa tamadasatdl
tartva utasitjak vissza a haborudra vonatkozé javaslatot.

Bathory Zsigmond fejedelem beszéde a barbar térokok elleni kiizdelmet hatdrozza
meg cselekedetei mozgatorugoéiként, sajat magat pedig egy keresztény kozosség tagjaként
értelmezi. A haboru tétje ezéltal nem csupan az Erdélyi Fejedelemség onallo léte lehet,
hanem az ebbe az eszmei kozosségbe vald tartozas is:

Quodsi enim Barbaris rursus Christianique nominis hostibus adhaerescent,
et quae semel communi consilio statuissent, rursus ea rescindenda iudicarent,
eius se rei auctorem unquam, nec fautorem futurum, neque etiam in comitia
eorum venturum omnino esse."”

Hasonlé érveket alkalmaz VIII. Kelemen papa dorgdlé levele a lengyel kiralyhoz. A
papa a lengyel uralkodé erdélyiek ellen intézett hirtelen tdmaddsat karhoztatja, szintén a
keresztény szovetség nézGpontjabol:

Atque ut paulo superiora repetamus, quanto studio et contentione tecum
egimus, ut propter causam Dei et totius Christianae reipublicae salutem et
libertatem a Turcarum immanitate defendendam, te ipsum cum filio nostro
charissimo Rudolpho, Imperatore electo, ceterisque Christianis principibus
coniungeris, certam insignemque occasionem, tam praeclari de Deo, de fide
Catholica, et de nomine Christiano merendi, ne demitteres.'

5 Az idézetek Toldy Ferenc kiaddsa alapjan, 1d. 13 jegyzet, 10.1.1.

' U6, im., 10.5.8.: Proinde monuit omnes ordines gravi oratione, atque etiam obsecravit, ne laboranti Christianae rei
publicae decessent, cogitarentque secum, rem ipsorum omnino agi, dum fortissimam Ungarorum gentem, quae ducentis
amplius fam annis impetum barbarorum sustinuissent, in extremo discrimine versari viderent. Conferrent igitur pecuniam,
darent milite, arma pararent, convinctiswue consiliis, ac viribus, teterrimum hostem a cervicibus Christianorum repellerent.
7 U6., i.m., 10.6.7.

8 U6., i.m., 10.10.3.
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A fentebbi példék alapjan nyilvanvaléva valik, hogy a keresztény kozosség tagjaként az
uralkodok, fejedelmek kotelessége a torok elleni harc, akik a keresztény vallas ellenségei.
A vallasi alapon szervez6d$ csoport alapvetéen politikai jelleget kap, egyben pedig
identitasmeghatdrozé elemmé lényegiil az uralkodok, a torténetirasban pedig elsésorban
Bathory Zsigmond szaméra. Intézkedéseit ezzel az érvvel a torténetird legitimalja az
utékor szamara, magyarazza bel- és kiilpolitikai dontéseit, s6t késébbi lemondasat is Erdély
trénjarol."”

A szerz8 gyakran megismerteti az események torok interpretacidjat is, elsésorban
a hadvezérek, leginkdbb pedig Szinan alakjan keresztiil, aki a szultdn altal kinevezett
hadvezérként az események egyik f&szerepldje. A habort oka a térokok olvasatdban
Matyas f6herceg szerz6désszegése, viszont a Commentariorumban ennek az igazsagértéke
megkérddjelezddik, egyrészt azaltal, hogy hamarabb, a mu kezd6 fejezetében értesiiliink
a torokok hitszegésérdl; masrészt pedig a haborurdl szolo szultdni dontést megjelenitd
I1. konyvben a tandcsaddk, és vezetdjiik, Szinan a félelemtdl iranyitva igyekeznek minél
kisebb jelentdséglinek feltiintetni a vereséget:

Ne autem ea res gravius, quam par essent, Caesaris animum exulceraret,
omne suum studium in eo Sinanus ponebat, ut stragis ipsius incommoda
elevando, Caesari persuaderet, daturum se operam, ne quid ex eo nomini
ipsius, gloriaeque decederet.?

A mi soran egyre tobb részlet tamasztja ala azt a képet a torok szultanrol, hogy sorozatos
manipulaciok, krealt narrativak alapjan hoz dontéseket, amelyek elsGsorban arra épiilnek,
hogy milyen hatalmas volt a szultdnsag a korabbi uralkodok alatt.

Imitare Imperator maiores tuos, imprimis autem Solymanum avum, quo
vivo in tantum res Turcica crevit, ut orbi terrarum universo formidinem
incusserit.?!

A torokok ennek a mitosznak megfeleléen cselekednek, amelynek azonban mar sem a
birodalom, sem az uralkodd, és maga a hadsereg sem képes megfelelni. Ervelésitk hamis
voltat bizonyitja az Erdélyi Fejedelemséggel folytatott levelezésiik : a szultani retorika
gyakran él a virtus, batorsag, hiiség szamonkérésével, noha a csatak folyaman ezeket 6k
maguk nem valtjak be:

Nec curam sui in eo attendere, si itaque animus ipsi et ei inserviendi, nunc et
virtute opus esse, et omnibus viribus elaborandum, ut cum ipsi fidum, tum
hostibus formidolosum se esse ostendat.?

¥ U6., i.m., 11.1.10.
% U6, i.m., 10.2.1.
U6, i.m., 10.2.2.
2 U6, i.m., 10.5.2.
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4.

Baranyai Decsi Janosnak a torokokrél alkotott torténetirdi véleménye, szemléletmodja
meglepé mdédon egyaltalan nem tartalmaz jellegzetesen protestins elemeket. A szerzd
Losonci Banfty Ferenc grof kiséréjeként 1587. julius 26-an érkezett Wittenbergbe,
utjukat megorokitette hodoeporiconjaban, amely még ugyanebben az évben megjelent
a német egyetemvarosban. Baranyai Decsi tobb alkotasa is tanuskodik a wittenbergi
torténelemszemléletismeretérdl, s6t alkalmazasarol: a peregrindcids idgszaka alatt irottlatin
alkalmi verseiben ugyantigy megtaldljuk ennek a nyomat, ahogyan a Commentariorummal
parhuzamosan irddott alkotasait is erteljesen meghatarozza a t6rok héditasok protestans
értelmezése.

A Wittenbergben irott propempticonjaiban egy jellegzetesen szinkretista
meghatarozottsagy, melanchthonidnus eszmerendszert felvonultaté térténelemszemléletet
figyelhetiink meg, amely erételjesen az apokaliptikus vilagnézethez kapcsolodik, a torokot
és a katolikus papat kettés Antikrisztusként dbrazolva:

Ultima iam venit praedicti temporis aetas

Qua Mars bella solo sanguinolenta serit

Aspice labentis tristissima climata mundji,

Quantus ubique furor, quantus ubique tremor.
Oppugnat fidos Hispania saeva Britannos:

Gallia civili sanguine tincta rubet:

Papa premit coetum Christi de nomine dictum:

Et vexant Turcae vique, doloque pios

Nam quid ego Persas, Indos, Maurosque recantem?
Qui miscent bellis fasque, nefasque suis.”

A t6rokot a fentebbi idézetben isteni biintetésként értelmezi a szerz6, amely annyiban
ellentétesnek nevezhetd késdbbi nézeteivel, hogy hasonldval ebben a konstrukciéban nem
taldlkozunk az 1590-es években keletkezett szovegeiben. A gy6zelmet szintén csak Isten
tamogatasaval szerezhetik meg.**

A fentebbi propempticon mellett Baranyai Decsi Janos torténeti miive mellé illeszthetd
a Torok csdszdrok kronikdja cimi histéria,” valamint az 1598-ban keletkezett a torok elleni
harcra buzdité beszéde Bathory Zsigmondhoz. A két szoveg olyan szempontrendszert
vonultat fel a torok targyaldsaval kapcsolatban, amely jelentds mértékben eltér a
Commentariorumban megvaldsitott felfogastol. A histéria, amelynek szerzdsége sokaig

2 RMK. III. 795, BARANYAI DECsI Janos, 1-10.

2 U6, i.m., 11-12.: Sed deus est nobis, hostes qui vicit et orbem, /Et qui venturi Iudicis urget opus.

= U6, Torok csdszdrok kronikdja = RMKT XVI1/12., Bp., Balassi, 2004, 506-529.

* BARANYAI DECsI Janosnak a trok elleni hdborora buzdito beszéde 1598-bél. De bello aduersus Turcam fortiter et constanter
persequendo, kiad., BaLAzs Mihdly, MoNok Istvin, VARGA Andris, ford., TAR Ibolya, Lymbus. Miivelddéstorténeti Tar II,
Szeged, JATE,1990, 37-100.
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bizonytalan volt,” a tér6k uralkodok listjaval kezdddik, amely érzékelteti az ellenfél
hatalmas erejét. Az isteni biintetésként értelmezett torok hddoltsig megsziintetését
Déniel préféta, valamint az ,aranyalma” joslattal indokolja, harom kiilonb6z6 lehetGséget
ismertetve az oszman terjeszkedésnek véget vetd ,veres almara”

A szénoki beszéd, amelyet Bathory Zsigmondhoz intézett, hasonld eszmei hatter(
az el6bbi histérias énekhez, noha ez is kiadatlan maradt. A torok elleni habortra
buzditja a fejedelmet, az érvelés soran pedig a wittenbergi torténelemszemléletre épit.
A Commentariorum esetében viszont ez nem jelentkezik. A wittenbergi eszkatologia
mell8zése magyarazhaté lehet akar a miifajvéltassal is, noha ez véleményiink szerint nem
tekintheté megnyugtat6é valasznak, mivel az oratio és a torténetiras feltételezett célja —
Bathory Zsigmond esetleges patronusként valé megnyerése —, nem teszi indokoltta az
eszkatologikus értelmezés elmaradasat a Commentariorum szovegében. A kovetkez8kben
az orati6val vetem Ossze részleteiben a miivet.

Az oratio exordiumaban a torok mint vadallat (belua) jelenik meg, aki a féktelen
(ferocissimi Sinani Bassae) Szinan basa kezdeményezése révén tdmadt az orszagra, végiil
pedig az utols6 védébastyat (iam labentis Ungariae propugnaculum), Egert is elfoglalta.
A gondolatmenetet a tovabbiakban a szerzd a béke és szolgasag azonossagara flizi fel. A
torok tulereje a keresztények viszalykodasai miatt gy6zedelmeskedhet. Poliiphémosz alakja
jelképezi a Torok Birodalmat, aki azt igérte Odiisszeusznak, hogy 6t falja fel utoljara tarsai
kozil. A beszéd célja a haborura biztatas, de a kiizdelem tétje az tidvosségiik. A szent habort
nem csupan a csatatéren zajlik, hanem eszmei szinten is. Baranyai Decsi érvrendszerében
érvényesiti az isteni szandékot, mondvan, hogy a Szentiras tiltja a hitetlenekkel vald
szovetséget. A haboru tehat egyaltalan nem valaszthatd lehet6ség, hanem az egyetlen
megoldas abban az esetben, ha valaki a Szentiras szavat akarja kovetni. A toroklegydzésének
lehet8ségét a keresztény Osszefogasban latja, hiszen nyilvanval6 a korabbi gy6zelmekbdl,
hogy a térok nem verhetetlen ellenfél, a térténelemben is ismétl6dott az a példa, hogy a
gyengébb eurdpai sereg gyézedelmeskedett a tiler6ben 1évé keleti ellenségen (gorogok és
perzsak). A legf6bb érvként az isteni helyeslést fejti ki Baranyai Decsi Janos, amelyet Daniel
proféta és a granatalma joslata tdmaszt ala. Az oratio tovabbi része a hadjarat szervezésére,
nehézségeire tér ki.

A Commentariorum szovegébdl egyértelmiien hidnyzik az {idvtorténeti értelmezés
lehet6sége, és a torok mint ellenség is mas kontextusban nyer értelmet. Az egykor
égi blintetésként definidlt ellenség képe a Commentariorum konyveiben mintegy
szekularizalddik, a torok nép gyengeségei révén realitasként vetdik fel legyézése. Az addig
hasznalatos érvrendszer, amely sok szallal kot6dott az apokaliptikus szemléletmoédhoz, az
események sodrasaban retorikai eszkozzé valik, amelyre j6 példa az erdélyi orszaggytilésben
elhangz6 két szénoki beszéd. A két beszéd akkor hangzik el, amikor afelél prébalnak
dontést hozni, hogy elpartoljanak-e a torok szovetségtol: az apokaliptikus kontextust erdsiti
a torokpartisag melleti szonoklat érvrendszerében annak hangsulyozasa, hogy a hodoltsag

* FopoR Pél, Az apokaliptikus hagyomdny és az ,aranyalma” legenddja. A torok a 15-16. szdzadi kzvéleményben, Torténelmi
Szemle, 1997/1, 21-49.

% Valamikor, igymond, veres almit megvessziik,/ Mi birodalmunknak ottan végét mi érjitkk,/ Ha az keresztyének héven
lesznek mirajtunk. (...) Mi légyen az véros alma, senki nem tudja,/ Gyér-¢é, Bécs-é Roma avagy Colonia?/ Csak lassan Isten és
az id6 ezt megmutatja. 167. és 169. vsz = RMKT XV1/12., Bp., Balassi Kiadd, 2004, 506-529.
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Isten biintetése: ,Nam si iugum exuere tentarent, verendum esse, ne cum ipso Deo, qui
illud eis imposuisset, pugnarent”?

Ervként emlegetik azt is, hogy a Torok Birodalom mér csak védébastyaként gondol
Erdélyre a Germania elleni hdboru esetén:

An non audirent, non quoque Turcas Transylvaniam tantum prae ceteris
in ore habere, sicque de ea persuasos esse, si in hac veluti arcem aliquam
ipsorum imperii constituere possent, facilius se tandem frena aliis Christianis
regionibus iniecturos: nec aliam causam esse, cur se ab ea contineant, quam
quod violandae fidei occasionem aliquam quaerant.*

Az ellenpart szénoklata viszont arra a tételre épit, hogy a torok birodalom hanyatlik,
els@sorban amiatt, mert a nép erkolcsei megromlottak. A magyarok gy6zelmeit pedig tigy
értelmezik, hogy Isten helyesli a torok elleni haborut:

Iam si idem praepotens Deus, misertus nostri, nos recipiat, uncum iam
naribus, ut est apud divinum vatem, superbi hostis iniiciat, et nostris miseriis,
et eius simul tyrannidi modum imponat, quis erit, qui Deum ipsum ducem
non sequatur? Cui autem dubium esse potest, Deo haec auctore fieri?.*!

A két szénoklat arra mutathat ra, hogy Isten és a torok kapcsolata, vagyis mint biintetd

és a biintetés eszkoze, mindossze retorika kérdése, hiszen mindkét part alkalmazza szinte
ugyanazt az érvet — Isten akaratat —, csupan ellentétes elGjellel. Véleményiink szerint a
meggy6zés aktusa az, ami leginkabb uralja a torokkel kapcsolatos megnyilvanuldsokat a
torténetirasban. Ez igaznak tekinthet6 a narrator kozlései esetében is, hiszen a bevezetés
alapjan 6 elsésorban Bathory Zsigmond érdekei feldl irja meg az eseményeket, amelyek
elméletileg megegyeznek az igazsaggal.

5.

Fentebb csupan néhany példaval igyekeztem megmutatni, hogy Baranyai Decsi Janos
Commentarioruma a 16. szazad kialakult hagyomanyrendszerét alkotd elemeket elszortan
alkalmazta, ezaltal pedig nem egy egységes szemléletet talalunk a torténetirasdban, hanem
egy olyan folyamatosan arnyal6dé képet, amelynek egyetlen célja Bathory Zsigmond
uralkoddsanak megtisztitdsa a rarakédott rosszindulati szébeszédektdl. Véleményiink
szerint négy iranyba lehetséges tovabbi kutatasokat kezdeményezni: indokolt a
Commentariorum forrasainak részletes feltdrdsa, esetleges mintdinak azonositasa.
Emellett a mtifaji kérdések tisztazasa, a kiralytiikor, valamint az apoldgia lehetdségeinek a

» U6, i.m., 10.3.9.
% Uo.
31 U6., i.m., 10.3.10.
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vizsgalata. A torok-abrazolas alaposabb feltarasan kiviil pedig Bathory Zsigmond alakjanak
értelmezése Baranyai Decsi Janos mivén beliil.

The Turks in the Commentariorum de rebus Ungaricis ac Transylvanicis of Janos
Baranyai Decsi

Janos Baranyai Decsi wrote Commentariorum de rebus Ungaricis ac Transylvanicis to gain
support from Zsigmond Bathory. This attempt was unsuccesful so his history-writing had
been unpublished for more than a hundred years. In my paper I examine Baranyai Decsi’s
conception of history first on the basis of his prefaces written to his earlier works. However,
my main concern is his representation of the Turks. Baranyai Decsi presents the Ottoman
Empire from several perspectives; in my opinion, this might be in connection with the
change in his conception of history.
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Fajt Anita

~Kicsoda csinaltat
aranyas Fodot a réz Talhoz?”

Egy német elmélkedésgyijtemény
nyelvi jélformaltsaganak vizsgalata

A kovetkezékben egy olyan, a 17. szazad masodik felében keletkezett dhitatos konyvet
fogok bemutatni, amely nemcsak a korabeli és a késGbbi épiiletes irodalmi kdnonnak
képezte részét, de inspiraldja volt a 17. szazad egyik legnevesebb Sprachgesellschaftjanak,
nyelvmiivelé tarsasaganak, ugyanakkor a szdzad egyik nagy eretnekének is, mindezek
mellett pedig alkalmasnak bizonyult az egyhazon kivilli valldsgyakorlas terjesztésére,
és szorgalmaztak hasznalatat postillaskonyvként is. Az eléadas egyik célja e sokoldalu
utéélet hatterének a vizsgalata. Emellett szeretném vitatni a magyar szakirodalomban
eddig megjelent véleményeket és probalom eldsegiteni, hogy a mi megérdemelt helyére
keriilhessen a hazai épiiletes konyvek soraban.

Az emlitett munka Heinrich Miller Geistliche Erquickstunden  cim@
elmélkedésgytijteménye, ami eldszér 1664-ben jelent meg Rostockban, késébb a 17. szazad
utolsé harmaddban huszonharom kiadast élt meg, és egészen a 20. szdzadig kozkedvelt
olvasmany volt. Korabeli magyar forditasa is keletkezett Lelki nyugosztalé érdk cimmel.

Heinrich Miiller 1631-bensziiletett Liibeckben egykoztiszteletben alld kereskedé fiaként,
tizenharom éves koratdl filozéfiat hallgatott a rostocki egyetemen, 1647-t6l a teoldgiai
studiumot latogatta, 1651-ben elnyerte a magiszteri fokozatot, majd filozéfiat tanitott
az egyetemen. 1653-ban, a rostocki Maria templomban féesperes, 1671-ben kinevezték
szuperintendensnek. Mdr élete folyamdn termékeny és kozkedvelt kegyességi iré volt,
mivei kozott talalunk dhitatos konyveket, prédikaciogytjteményeket, énekeskonyveket, és
homiletikat is. A 17. szdzadi német kultartorténet legkedveltebb lutheranus teolégus iréi
kozé tartozott. Miiller megitélése az idék soran a kiilonb6z6 irodalomtudomanyi iskolak
valtozasaval parhuzamosan formalddott.! Korai és maig egyetlen monografusa a 19.

' Kivalo Osszefoglaloja a Milllerrdl sziiletett szakirodalmaknak: Christian BUNNERS, Mystik bei Heinrich Miiller,
Forschungsbeitréige und Forschungsfragen = Zur Rezeption mystischer Traditionen im Protestantismus des 16. bis 19. Jahrhunderts:
Beitrige eines Symposiums zum Tersteegen-Jubildum 1997, hrsg. Dietrich MEYER, Koln, Rheinland-Verlag, 2002, 91-111.
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szazad kozepén a prédikator ortodox lutheranus voltat hangsulyozta,” késébb pietistanak
tekintik, majd a sziikebb pietizmus-fogalom bevezetése utdn a pietizmus hirnékének,
vagy az Ujkegyességi mozgalmak képviseléjének. Legtjabban Jonathan Strom foglalkozott
részletesebben személyével,’ 6 {6ként a prédikatori ambiciozussagat és erés egyhazkritikajat
hangsulyozza. Strom fontosnak tartja kiemelni, hogy Miiller karriertérekvései arnyékaban
sem valt megalkuvdvd, és nem rettent el a polémiatdl, ugyanakkor nem huny szemet
afelett, hogy Miiller egyhazi pélyafutasa alatt valdjaban nem tett kisérletet az intézmény
megujitasara, fejlesztésére, nem inditvanyozta a gyiilekezeti szabalyzat megreformalasat.

Targyunk tehat a Geistliche Erquickstunden ciml elmélkedésgytijtemény és a mi
sokszinl recepcidja. Idérendben a kovetkezék: 1673-ban a Pegnesische Blumenorden, az
1644-ben alapitott, ebben az id6ben Sigmund von Birken vezetése alatt Gjjaszervez6dé
koltStarsasag egy atkoltéskotetet készitett belSle Der Geistlichen Erquickstunden Heinrich
Miillers Poetischer Andachtklang cimmel. A kor tobbi Sprachgesellschaftja mellett az 6
neviikhoz is kothet6 a 17. szazadban létrejott poétikai megujulds. A tarsasag céljanak
tekintette a német nyelv megreformaldsat, a k6lt6i nyelv tovabbfejlesztését. Nagy figyelmet
forditottak a lelket épit6 tartalmak mellett a hangzasra is, szerették a ,manierista
kimuveltséget”, a hangjatékokat, szévicceket, kiemelt fogalmaik a Wortpracht, Wortklang,
Klangspiel. A Sprachgesellschaftok nyelvszemléletérdl Birken — aki Osszefoglalé miivet is
megjelentetett poétika-felfogasarol — igy ir: ,, Az égbdl csordul ala a koltészet, torjon is hat
oda, vissza a mennybe: szolgalja (igy) Istent: A koltk pedig legyenek mennyei szokSkutak;
ne hasznaljak foldi mdédon az égi aradat tiizét™

Egy évvel kés6bb a 17. szazad egy ikonikus rajongd prédikatora, a Moszkvaban
maglyahalalra itélt kolt6, Quirinus Kuhlmann is ehhez a mihoz fordult. Az 1674-ben
megjelent Der neubegeisterte Bohme cim@ muvében,” amely egy Jacob Bohme tanait
dics6ité iras, Miiller és mive is fontos szerephez jut. Ez a munka Kuhlmann pélyafutasaban
kiemelked§ szereppel bir, hiszen ezaz elsé iras,amiben akolté hangotad rajongd nézeteinek,
és kezdetét veszi monografikusa szerint masodik, eretnek életszakasza.® Kuhlmann els6
kapcsolata Miillerrel ennél is korabbra tehetd. Jénai tanuldévei alatt megismerkedett a
lulli misztikaval, spiritualis érdeklédése pedig poétikai formaban is megmutatkozott az
1671-es Himmlische Libes-Kiisse-ben. A kotet egy 6tven szonettet tartalmazé gytjtemény,
amelyek nagy részének Heinrich Miller Himmlischer Liebes — Kuf§ / Oder Vbung defs
wahren Christenthumbs cimii munkéja volt az inspiraléja. Kuhlmann tehat mar kordbban
is nagy tisztelettel adozott Heinrich Miiller mtivészetének, igy nem meglepd, hogy a Der

2 Otto KrRABBE, Heinrich Miiller und seine Zeit, Rostock, Druck von Adler’s Erben, 1866.

*  Jonathan STrOM, Orthodoxy and Reform: The Clergy in Seventeenth Century Rostock, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1999, 222-
246.

*  Sigmund von BIRKEN, Teutsche Rede-bind und Dicht Kunst oder Kurze Anweisung zur Teutschen poesy mit Geistlichen
Exempeln: verfasset durch Ein Mitglied der hochstloblichen Fruchtbringengden Gesellschaft den Erwachsenen, Niirnberg, 1679
(Georg Olms Verlag, Hildesheim-New York, 1973).

> Aszovegvizsgilatahoz nagy segitséget nyujt, hogy 1995-ben elkésziilt a Neubegeisterte Bohme kritikai sz6vegkiadasa:
Quirinus KUHLMANN, Der Neubegeisterte Bohme, hrsg. und erldutert von Jonathan CLARK, Stuttgart, Hiersemann, 1995.

¢ Walter Dietze monografidjdban Kuhlmann életét harom szakaszra osztotta: Der Poet (1651-1673); Der Ketzer (1674~
1682); Der Ketzer und Poet (1683-1689), 1d. Walter D1ETZE, Quirinus Kuhlmann, Ketzer und Poet, Berlin, Riitten & Loening,
1963.
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neubegeisterte Bohme elsé ivét egy nyilt levél kiséretében elkiildte Miillernek, és a teoldgus
szovegeinek fontos szerepet szant kompilaciés munkajaban. A Der neubegeisterte Bohme
bevezetd része és az elsé 6t fejezete kizarolag a Geistliche Erquickstundenbdl vett részletek
és Jacob Bohme egyéb irasaibdl szarmazo idézetek szoros tartalmi osszehasonlitisabdl
all. Kuhlmann célja egyértelmtien az volt, hogy az ortodox lutherdnusok altal elitélt Jacob
Bohme munkdjat idézetrol-idézetre, kijelentésrél-kijelentésre, az egyhaz egy kiemelked6
és tekintéllyel bir¢ tagjaval szorosan kapcsolatba hozza.

A Geistliche Erquickstunden recepcidjanak kovetkezd, dltalam vizsgalt mozzanata mar
magyar vonatkozasu, ugyanis Szenci Fekete Istvan leforditotta magyarra a miivet. Miiller
egyéb fogadtatasat magyar teriileten eddig csak német nyelvii irasokban mutattak ki.
Pukanszky Béla a magyarorszagi német irodalomrdl irt nagy osszefoglalé munkajdban
harom szerzével kapcsolatban emliti meg Heinrich Miiller nevét, ezek az emlitések
azonban csak igen ritkan utalnak konkrétumokra.” Miiller hatdsa véleménye szerint el6szor
Schumberg Tébias munkaiban taldlhaté meg.® Ahogy irja réla: ,,Johann Arndt, Heinrich
Miiller és Philipp Kegel vallasossagat kozvetiti az Opitz-tanitvanyok keresett nyelvén”.
Pukanszky két énekeskonyvét emliti, amelyek bar elvesztek, de egyéb hivatkozasok alapjan,
valamint mas forrasokbdl kovetkeztet protestans misztikus tartalmukra, és ezeken Miiller
hatdsat is felfedezni véli® A kovetkezé Gruber Adam, akinek prédikéciéi Pukanszky
szerint az ortodoxiatdl a pietizmushoz valé dtmenetet mutatjak, és melyeknek keresetten
édeskés alaphangja Heinrich Miiller hatdsara vall.'® Az utolsd, akin Miiller hatasat latja,
Pilarik Istvan." Nala érhetd tetten a legkonkrétabb hatas, hiszen az egyik gytjteményének
cime (Geistliche Seelenmusik) megegyezik Miiller 1659-ben kiadott énekgytjteményének
cimével. Bar sajnos akarcsak Schumberg Tobias esetében, ez a munka sem maradt
fent, tartalmara azonban kovetkeztethetlink Pilarik egy madsik munkéjabol. Geistliche
Himmelsleiter (1706) cimu verses imakonyvében ugyanis Heinrich Miiller egyhazi énekeit
magasztalja. Miiller stilust itt is — mint kordbban Gruber Addmét - édeskésnek irja le,
valamint kitér képgazdagsagukra. Pukanszky Miiller stilusat keresetten, eréltetetten
és cikornyasan édeskésnek itéli meg. Véleménye talan nem fiiggetlen Thienemann
Tivadarétdl, aki a kovetkezét irta Miiller elmélkedésgytjteményével kapcsolatban négy
évvel kordbban, 1922-ben:'? ,, A barokk-kultura korében e végtelen hosszadalmas, tudakos
elmélkedések nagy tetszésre talaltak”. A forditasrdl pedig annyit jegyez meg: ,A magyar
fordité kiiszkodott Heinrich Miiller cikornyas német nyelvével” Ez viszont ellentmond
Payr Sandor véleményének, aki szerint ,Fekete Miiller stylusanak a titkat jol elleste s
mondhatjuk, annak a kornak iréihoz képest mesterien oldotta meg feladatat. Hiven forditott

7 PUkANszKY Béla, A magyarorszdgi német irodalom torténete: A legrégibb idoktsl 1848-ig, Budapest, Budavari Tudomanyos
Tarsasag, 1926.

8 PUKANSZKY, i.m., 269.

°* Uo.: ,Az els6 gyiijtemény énekei a kdzépkori misztikibol a XVIL. szazadi protestans koltészetbe atnyuld egyéni
Jézus-imadds tipikus termékei. A Megvalté irdnt valé misztikus szerelem (Jesusminne) hangjait a protestdns
egyhdzi énekekben elész6r Philipp Nicolai szolaltatta meg, majd kiilondsen Angelus Silesius, Heinrich Miiller és
a pietistak fejlesztik tovabb.”

10 PUKANSZKY, i.m., 258.

I PUKANSZKY, i.m., 249.

12 THIENEMANN Tivadar, A XVI. és XVII. szdzadi irodalmunk német eredetii miivei, ItK, 1922, 91.
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és j6 magyarsaggal”* A magyar szakirodalomban még Incze Gabor alkot véleményt az
ahitatos konyvrél, szerinte ,kifejezd, szines nyelvii az egész munka”.*

A legfontosabb életrajzi adatok a forditd Szenci Fekete Istvanrdl, hogy Kassan, majd
késébb Wittenbergben tanult, peregrindcidja utan pedig Készegen volt rektor. Palyaja
gyorsan ivelt felfelé, 1669-ben a biiki zsinaton megvalasztottak szuperintendensnek.
Ekkora azonban a protestansok helyzete a kiralyi Magyarorszag teriiletén nehezebbé
valt és 1673 szeptemberében a pozsonyi vésztorvényszék el6l Naumburgba menekiilt.
Itt is prédikalt alkalmanként, valamint elldtogatott Wittenbergbe és Jénaba is. 1679
novemberében hazaérkezett, dm rovidesen elfogtak, és fél év utan katolikus hitre tért.
1681 év viragvasarnapjan tartottak Pozsonyban attérésének iinnepélyes aktusat, ahol nagy
tomeg gytlt Ossze a ,hitehagyott plispok” keresztelésére. A Lelki nyugosztalo ordk Lécsén
jelent meg Samuel Brewer nyomdajaban datum nélkiil, véleményem szerint 1681-ben, mar
Fekete attérése utan, ennek koszonhetd az évszam elhagydsa. A fordité a mi eldszavaban
reflektal az eredetire, mint irja:

Mivel @ mi Magyarinknak kevés Postilldjok van, ezis egyik lehet, a mellyel
Postilla gyanant élhetnek, kivalképpen az ollyatén helyeken, & holott Lelki
Tanittok nintsenek (...) igy mind hdznal, mind uton, s mind mez6ben
praedikatiot tarthat, ezen zsebben vagy szablya-tarsolban hordozo
Postillatskabul, @ hol ember Lelki Tanittébul fogyatkozast lat.

Fekete is reflektal a mii formédjéra:

Mivel @ Német nyelven vald stylus avagy szollasnak modgya ezen tractatusnak
exemplarjaban, felette concisus (értsd: darabos), révid (!) és mesterséges,
mellyet még @ természet szerint valé Németek koziil-is sokan nehezen
érthetnek meg, azért @ Magyar Stylust-is ugy kellett alkalmaztatnom, hogy
az igaz értelem melld] félre ne 1épjek.

A munka még egy megjelenésére kell kitérnem réviden a magyar kulttrtérténetben. Szintén
1681-ben jelent meg Brassoban az eredeti német munka Nicolaus Miiller nyomdasznak
készonhetéen.” Itt is eltekintek a bévebb bemutatastél, a nyomdasz személyével
részletesebben egy megjelenés alatt all6 munkaban foglalkozom.'® A legfontosabb, hogy
Nicolaus Miiller, akarcsak Fekete, nyugodt lelkiismerettel ajanlja a hivék figyelmébe
az elmélkedésgytijteményt, és 6 is gyakorlati tandcsokkal latja el az olvasdkat a konyv
hasznalataval kapcsolatban. Tovabbi hasonldsagot mutat a két kiadas kozott, hogy Nicolaus
Miiller kitér arra az esetre is, ha esetleg hallgatodja is akadna a miinek, tehat 6 is, akarcsak
Fekete, prédikaciora alkalmasnak vélte ezeket az elmélkedéseket.

Hogy fény deriiljon az okra, miért alkalmas a Geistliche Erquickstunden erre a sokféle

1 PAYR Sandor, Szenczi Fekete Istvin a hitehagyott piispok: Egy viharos életpdlya I Lipot és Thokoly kordbdl, Piri és Székely
konyvnyomdéja Sopronban, 1918.

1 INcze Gabor, A magyar reformdtus imddsdg a XVI. és XVII. Theoldgiai Szemle, 1931-32, 97.

' RMKIL 1479.

' Az emlitett kozlemény varhatéan a Magyar Konyvszemle 2010/3. szimaban fog megjelenni.
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alkamazasi mddra, a tovabbiakban érdemesnek tartom egy elmélkedés, a 123. szamu
alaposabb elemzését. Azért ezt a részt valasztottam, mert ez az egyetlen a haromszaz koziil,
amelyet Kuhlmann is idéz munkajaban, valamint a Pegnitzi Pasztorok koziil maga Sigmund
von Birken parafrazalta. Az eredeti cime és alcime: Von groffer Wissenschaft: Viel Wissens,
wenig Gewissen. Szenci Fekete Forditasaban: A’ nagy Tudomdnyrul: Sok Tudomdny, s” kevés
Lelki isméret. Kuhlmann a Der Neubegeisterte Bohmében a haromszaz elmélkedés koziil
harminckettdre hivatkozik, mig a Pegnesische Blumenorden 6tvennek készitette el atirasat,
de csupan ebben az esetben keresztezik egymast szorosabban az utjuk.

A hangzatos alcim kiilondsen sajatja Miiller elmélkedésgytijteményének, bevett
mddszere ez a szerz8nek, hogy a szdveg elején felkeltse az olvasok figyelmét. Igy van ez
ennek a szovegnek esetében is, de emlitenék még tovabbi példakat is a munka egészébdl:
Werden is gut, bleiben noch besser, Werden ist bés, bleiben noch béoser; Kunst und Brunst;
Lust hin, Lust her; Ende im Anfang: Anfang im Ende; Von der geistlichen Trunkenheit: Der
Wein redet durch mich; Immer ruhig, nimmer ruhig; Heute ich, morgen Gott; Laf$ gehen
wie es geht, es geht doch wie Gott will; Streit des Geistes, und des Fleisches; Ja,ja, nein,nein.
Az alcimeket felsorolva is mar szembedtlé a sorok hangzatossaga, ligyelés a rimekre, az
oOsszecsengésre. Gyiimolcsozd lehet, ha magat az elmélkedést is megvizsgaljuk ebbdl a
szempontbol.

A szovegben a Wissen-Gewissen oppozicié mellett megjelenik, az azonos hosszusagu
Vielwissen-Gewissen parositas is, a szerz6 a fogalmak tartalma mellett arra is tigyel, hogy
az egy gondolatmenetben emlitett szavak formaja is hasonlé legyen: Wasser- Wein- Wissen,
Grundes-Alles, Weisheit-Torheit. Az alabbi mondatban megjelenik tovabba a nyelvmiivelé
tarsasagokra jellemz6 azon megoldas is, amelynek lényege, hogy a formai véltozatossag
mellett a jelentés megkozelitéleg konstans marad: ,Eine kleine Krankenheit kann dein
Haupt schwichen, deinen Verstand brechen, dein Gedéchtnis verderben” A Klangmalerei
is jol megfigyelhetd itt az ei’ maganhagzok, és 'k’ hangok csengésében, valamint az igék
rimelésében.

A hangok és szavak dallama mellett érdemes a mondatok ritmusara is {igyelni. Miiller
szivesen jatszik a rovid és hosszu szavak sorba allitdsaval, vagy éppen ellenpontozasaval:
»Du rithmst dich deiner groflen Wissenschaft; Weif$t du nicht was Christus sagt’, ,Wer
sich einbildet, er wisse was, der weifl noch nicht, was er wissen soll.” Osszességében a
szoveg globalis képére jellemz8, hogy gyakoriak az értelmezést megmozgatd, a befogadast
elGsegitd kérdo és felkialté mondatok, amelyek Miiller szonoki tehetségérdl is tantiskodnak.
Remélem sikeriilt meggyézden bebizonyitanom, hogy Miiller szévegében is kitlintetett
szerephez jut, akdrcsak a nyelvmiivel6 tarsasagok irdsaiban, a Wortpracht és a Klangspiel.

Az elmélkedés masik karakteres jellemzdje a szoveg nagy részét kitevo oGtletes, kreativ
hasonlatok halmozasa, amelyek a mindennapi életbdl szarmaznak, igy a hallgatésag szamara
nyujtanak segitséget a mondottak értelmezésében. ,Wie das Wasser die Kraft des Weines
dampft, daf3 er nicht trunken mache, so muf} die Liebe das Wissen bezwingen” vagy ,Wie
du ohne die Sonne die Sonne nicht sehen, und ohne Wasser auf dem Wasser nicht fahren,
so kannst du Gott ohne Gott nicht erkennen”. Miiller elmélkedésében mar az ortodoxia
kereteit is feszegeti az unidmisztika irdnyaba nyitva, amikor a kévetkezét irja: ,,Siehe zu,
dafl du hie mit Gott vereinigt werdest durch den Glauben, so wirst du dermaleins in Gott
Alles sehen und verstehen”

Ez a két jellemz6 a széveg verses Ujrairasaban és a Kuhlmann féle felhasznalasaban
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elvalik egymastdl. Birken nagy kreativitassal nytl az elmélkedéshez, verse sok 1j képet,
elemet tartalmaz az eredeti szovegéhez képest. Lathatéan atvesz szavakat, jol hangzé
sorokat, kifejezéseket a sz6vegbdl. Mellékletben k6zlom Birken versének szovegét a korabeli
nyomtatvany nyoman. Félkovér szedéssel kiemeltem az altalam fellelt szoros kapcsolatokat
a két szoveg kozott. Ezek jol mutatjak, hogy Birken csupan az elmélkedés kozponti
gondolatait tartotta meg (Wissen, Gewissen, Lieb, Thun, Wein), és par jélhangzé rovid
sort. Miillernek tjszert hasonlatai, egyéni képei kimaradnak ugyanakkor a versbél. Ugy
hiszem, ezek tul hétkoznapiak, pdriasak voltak Birken emelkedett koltéi stilusa szamara.
Birken tovabba kinosan tigyel arra, hogy kolteményébdl kimaradjon a hit altal az Istennel
vald egyesiilés igérete a foldon (,,Siehe zu, daf3 du hie mit Gott vereinigt werdest durch
den Glauben”), ami értheté6 médon Kuhlmann szévegében viszont Kitiintetett szerephez
jut. Az ilyen és ehhez hasonl6 kijelentésekre kell gondolnunk, amikor a szakirodalom
azt allitja Miillerrdl, hogy feszegeti az otodoxia kereteit. Egyértelmten allithaté, hogy bar
viszonylag gyakran szerepelnek néla ilyen sorok, azok a szévegben csak elszoértan jelennek
meg, nem fejti ki 6ket részletesebben, pusztan a hangulat fokozasara és a hangzatossag
megteremtésére szolgalnak. A szovegb6l kivett idézet is ugy folytatddik, hogy : ,,so wirst du
dermaleins in Gott Alles sehen und verstehen”. Itt a dermaleinsszal mar tavolabb is tolja a
korabban még konkrétabban megjelend egyesiilés igéretét. Kuhlmann egyébként, Birkennel
ellentétben, szivesen idézi Miiller hasonlatait is, szovegének élvezetessé, olvasmanyossa
tétele érdekében.

Erdemes mégelgondolkodnunkalira és prozakapcsolatdn ezeken a szovegeken keresztiil
is.”” Miillerre hatassal volt a nyelvmtiveld tarsasagok nyelve, és mint lathat6 volt atemelt
elemeket sajat munkaiba is. Most igy latom, ezek az elemek az elokucié szolgalataban allnak,
nem uraljak a szovegek, inkabb a stilust szinesitik. A széveg finom egyensulyérzékkel vegyiti
a Wortklangot, Klangmalereit, a meghokkentd, alheterodox kijelentéseket a mindennapi
életbdl vett hasonlatokkal, hogy egy élvezetes, népszert, konnyen befogadhat¢ irast hozzon
létre. Birken versében egy teljesen 1j gondolatkonstrukciét hoz létre. Elesebben allitja
szembe az értelmet a hittel és a Miillernél egyaltalan nem szerepld hallasnak is kitlintetett
szerepet juttat. Az eredetibdl atvett elemek nincsenek hangsulyos helyeken, elszértan
jelennek meg a vers els6 felében. Ugy tiinik a prézai szoveg inkdbb inspiraciéul szolgalt,
mint valés alapanyagként, és szoros formai kapcsolat lira és préza kézott nem jott létre.
Kérdéses, hogy ez minek kdszonhet6? Annak, hogy akkoriban alapvetéen nincs atjaras a
két forma kozott, vagy Birken autoném személyiségének?

A bevezetében emlitett két célom koziil a masodikat a sz6veg bemutatasaval talan mar
sikeriilt elérnem. Ebben az egy elmélkedésben is megmutatkozik Miiller irasainak er6t
ado retorikai tehetsége és bels6 elhivatottsaga. Stilusara jellemzd, hogy példaival, megkapd
képeivel, kozértheté abrazolasmodjaval az azonosulds lehetéségét kindlja az olvasok/
hallgatok szamara, személyes valldsossagra sztonozve Oket. Elfogadhato a szakirodalom
allitasa, hogy Miillert egyaltalan nem lehet misztikusként megjel6lni, helyesebb azt
mondani, hogy atvett elemeket a misztikabdl, és ezek vezették egy személyesebb, fizikailag
megtapasztalhatd vallasi élmény felé, ami mar feszegette az ortodoxia hatérait. Pukanszky

17 Az aldbbi bekezdés Bogndr Péter konferencia-hozzdszdlasanak koszonhetd, remélem, tovabbi gondolkodésra sarkallom

ezzel.
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Béla és Thienemann Tivadar jellemzése feliiletes, fenntartasokkal kezelendd, allitdsaik
magukon viselik a nagy dsszefoglalé munkak terhét. Az Erquickstunden a misztikusabb
szemléletti részekben is kevésbé él az édességes sz0-, skillonosen az lires jelz6ékitményekkel.
Miiller munkaja kiemelked6 muve a kor Ujkegyességi irodalmanak, magyar forditasa
szokatlanul kordn megsziiletik, tartalmilag pontos, figyelmet érdemel a 17. szdzad magyar
nyelvi ahitatos konyvei kozott.

Legvégiil arra probalok vélaszt adni, mi lehet az oka annak, hogy a Geistliche
Erquickstunden felkeltette Sigmund von Birken, Quirinus Kuhlmann, Szenci Fekete Istvan
és Nicolaus Miiller figyelmét is. Az, hogy ennyien, ennyiféleképpen tudtak felhasznalni, az
egyrészt a szoveg sokoldalisagaban, masrészt Miiller stilusinak gazdag rétegzettségében
keresendd. Szenci Feketét és Nicolaus Miillert a szoveg prédikaciora alkalmas volta,
és a kozérthetdsége ragadta meg elsGsorban. Quirinus Kuhlmann szemfiilesen ki
tudta valogatni a terjedelmes haromszaz elmélkedést tartalmazé gy(ijteménybdl azt a
harminckett6t, amelyben Miiller megkozeliti a heterodoxia gondolatait, és ezen feliil
Miiller iréi tevékenysége és poétikardl vallott felfogasa is megfelel Kuhlmann egyéni kolt6i
programjanak, a Wortklang mindkettejiiknél kitéintetett szerephez jut. A Der neubegeisterte
Bohme els6 oldalan Miillerre hivatkozva hangsulyozza a beszéd szerepét egy 4j tarsadalmi
rend megvalositasaban, mert a koltdi nyelvnek a keresztényi indulat egy Gj modjat kell
az olvasoban gerjesztenie. Az, hogy Sigmund von Birkent és a Pegnesische Blumenordent
Miiller megihlette, és miivét érdemesnek talaltak az atirasra, arra utal, hogy a formanyelve
kozel 4ll a koltStarsasag inspiralt nyelvszemléletéhez. Prézdja mar magan viseli a
nyelvmiivel6 tarsasagok tevékenységének koszonhetSen a 17. szazadban 1étrejott poétikai
megujulasokat, ahogy az a szoveg elemzése soran meg is mutatkozott. Kuhlmann, Miiller
és a koltbtarsasag nyelvrol alkotott véleményében kozos elem a forma és a tartalom szoros
Osszetartozasanak gondolata, vagyis az, hogy a kolt6k ,,ne hasznaljak foldi mdédon az égi
aradat tizét”, ahogy Miiller irja: ,Wer ldfit zu kupfernen Schiisseln eine giildene Decke
machen?” Azaz: ,Kicsoda csinaltat aranyas Fodot a réz Talhoz?™'®

MELLEKLETEK

Von grof3er Wissenschaft Viel Wissens, wenig Gewissen'®

Sind zwei gute Freunde, und wohnen gemeiniglich bei einander. Du rithmst dich deiner
groflen Wissenschaft. Die Teufel wissen mehr als du, und miissen doch ewig in der Hoélle
brennen. Was nutzt dein Vielwissen, wenn kein Gewissen dabei ist? Weifit du nicht was

1% Erquickst. CCIV. Andacht.
¥ CXXIII. Andacht. A melléklet szovege az eredeti nyomtatvany betdhd atirata.
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Christus sagt: Der Knecht, der des Herrn Willen weif3 und thut ihn nicht, wird viel Streiche
empfangen? Du hast die Schrift studirt, aber hast du auch den innern geheimen Verstand
gefaf$t? Was nutzt sie im Gehirn, und auf der Zunge, wenn sie nicht im Herzen ist? Die
Liebe tibertriftt das Wissen. Liebe bessert, Wissen bldht auf. 1. Cor. 8,1. Wie das Wasser
die Kraft des Weins dampft, dafl er nicht trunken mache; so mufl die Liebe das Wissen
bezwingen, daf} es nicht aufblihe. Keine Wissenschaft bessert ohne Liebe. Wie die Speise
den Leib nicht erndhrt, wenn sie nicht durch die natiirliche Hitze verdaut wird, so nutzt
keine Wissenschaft, wenn sie nicht das Feuer der gottlichen Liebe in sich hat. Ach was
erhebst du dich deiner Wissenschaft halber? Eine kleine Krankenheit kann dein Haupt
schwichen, deinen Verstand brechen, dein Gedéchtnif3 verderben. Was briistest du dich?
Wie viel du immer weifit, ist doch alle deine Wissenschaft nur Stiick- und Kinderwerk,
1. Cor. 13,9. und wo bleibt deine Wissenschaft nach dem Tode? Wie bald wird ihrer
vergessen? Wer sich einbildet, er wisse was, der weifd noch nicht, was er wissen soll. Nichts
wissen, ist das hochste Wissen. Du weifst Alles. Kennst du auch dich selbst? Je mehr du
dich bemiihst die Dinge zu wissen, die aufler dir sind, je mehr vergifit du dein selbst, und
deines inwendigen Grundes. Du weif3t Alles. Kennst du Gott auch? Alle Weisheit aufler
Gott ist Thorheit, denn sie fiihrt von der wahren Weisheit ab. Fiirchte Gott. Die Furcht des
Herrn ist der Weisheit Anfang. Siehe zu, dafl du hie mit Gott vereinigt werdest durch den
Glauben, so wirst du dermaleins in Gott Alles sehen und verstehen. Wie du ohne die Sonne
die Sonne nicht sehen, und ohne Wasser auf dem Wasser nicht fahren; so kannst du Gott
ohne Gott nicht erkennen. Drum bitte ihn, daf$ er dich erleuchte. Lafl die Creatur dir ein
Spiegel sein, darin du Gott beschaust. Er ist aller Dinge Ursprung, und in ihm ist alles Gute
unendlich besser, als in allen Dingen. Was du Gutes weift, das iibe; Wissenschaft ohne That
ist eine Wolke ohne Regen, ein Baum ohne Frucht. Ich will allezeit dafiir halten, daf ich
nichts weif3, auch nichts begehren zu wissen, als nur Jesum den Gekreuzigten. So weif ich
genug, ob ich gleich sonst nichts wiifite.
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Die Vielwissenheit
Viel Wissen: Kein Gewissen
Erquickst. CXXIII. Betrachtung®

Gelehrte Welt! du bist verkehrt.

Die Frucht so deinen Fiirwitz nehrt
ist vom verboten Baum gerissen.

Das erste Weib wolt weifler seyn
verlohr dadurch der WeifSheit Schein.
Was hilft viel Wissen ohn Gewissen?

Dein Wissen lauter Arglist ist

das wahre Christentum verwiist

bannt Lieb und Glauben von der Erden.
Von leeren Lehre der Sofist

von Réinken auch der Atheist

iezund nur denkt berithmt zu werden.

Der Heiden Wiz die Weltregiert

die Christen fiihret und verfithrt

Kan solche auch man Christen nennen?
Was ist es doch zum Himmel niitz?
Ach! dif$ nur ist die rechte Witz

die lehrt Gott und sich selber kennen.

Im Thun besteht im Wissen nicht
der wahren Christen wahre Pflicht:
die heist uns glauben nur und lieben.
Den Glauben schiandet der Sofist:
die Liebe wird der Atheist

bald haben aus der Welt vertrieben.

Nichts ist das Wissen dieser Erd
wann es den Himmel nicht verehrt:
es pflegt den Bauch nur aufzublehen.
Der Satan auch weif§ mehr als viel:
der doch nit glauben kan und wil
der Weg nit den er sihet gehen.

Das Wissen schadt der Seeligkeit.
Man rennet nach den Pfiitzen heut:
die Lebens_quelle wird verachtet.

* Der Geistlichen Erquickstunden Heinrich Miillers Poetischer Andachtklang, XXI. vers
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Man saufet sich Unglaubens-voll:
Vernunft die Welt macht trunken-toll:
die nur nach Wein der Bosheit trachtet.

Vernunft ist nur ein Griibelein:

doch will sie in sich fassen ein

das Gottheit-Meer die Tieffe griinden.
Kan sich auch nach Natur-Verstand
im Maden-Kopf der Elefant

die Sonn’ im Funkel lassen findet.

Ein Berg nicht in das Staublein geht.
Der Mensch nicht von Natur versteht
was ligt in Gottes Geist verstecket.
Was GOtt dem Aug verborgen hat
darinn findt nur der Glaube stat:

es wird mit Stinden aufgedecket.

Vernunft nur greifen will und seyn.

Laf} dieses Weib von dannen gehn:

ihr lasst der Glaub sich nicht verméahlen.
Da wo der Glaube sehend wird

Venuntft bald ihr Gesicht-verliert:

das Aug wird ihm das Herze stehlen.

Da ist kein Glaube wo man siht.
Zieh ein die Augen ins Gemiit

die Wunder-Gottheit anzuschauen.
Es darf da keines Glaubens nicht
wann ligt das Werk vor dem Gesicht.
Der Glaube mufl dem Worte trauen.

Da ist kein Sehen wo man glaubt.
Des Leibes Aug verschlossen bleibt
wann soll die Seele sehend werden.
Klein ist das Aug: Gott is zu grof3.
Man mufl (bedenk es Erdenklof3!)
den Himmel nicht verstehn auf Erden.
Wer saget dafi er Gott erkenn’

Thn auch gerecht und warhaft nenn’
und seine Macht allméichtig preise.
Ist er gerecht: so thut er recht.

Der Allmacht auch nit wiedersprecht
glaubt dafd sie Gottes Warheit weise.
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Der Glaube komt aus dem Gehor.
Gib Gott nur der es redt die Ehr:

so wird der Glaub in dir gebohren
Halt blof$ dich an sein wahres Wort:
das muf bestehen hier und dort.
Des Glaubens Augen sind die Ohren.

Floridan

»~Wer 1aBt zu kupfernen Schiisseln eine giildene Decke machen?”
Uberlegung der Wortpracht eines deutschen Andachtsbuches

In dem Aufsatz wird die ungarldndische Rezeption eines Andachtbuches von Heinrich
Miiller dargestellt. Miiller war einer der groflen protestantischen Prediger und
Erbauungsschriftsteller des 17. Jahrhunderts. Neben den zahlreichen lateinischen
Abhandlungen in theologischen Themen, die im engsten Zusammenhang mit seiner
universitdren Tatigkeit standen, verfasste er deutsche Lied- und Predigtsammlungen,
Trost- und Erbauungsbiicher, die durch ihren innigen, zeitnahen Ton bei den Lesern und
Zuhorern grofite Beliebtheit fanden und auch noch im folgenden Jahrhundert wurden sie in
fast allen protestantischen Hausbibliotheken aufgestellt. Die wichstigste Sammlung seiner
Andachten ist die Geistliche Erquickstunden, die das Interesse von Quirinus Kuhlmann,
des Pegnesischen Blumenorden, des ungarischen Predigers Szenci Fekete Istvan und des
Kronstadter Buchdruckers, Nicolaus Miiller ebenfalls erweckte. Kuhlmann verwendte dieses
Werk zu seinem Neubegeisterte Bohme, die Pegnitzschéfer fertigten daraus einen Poetischen
Andacht-Klang (unter der Anleitung Sigmund von Birkens) an. Auf ungarischem Gebiet
wurde die Sammlung von dem Zeitgenossen Szenci Fekete Istvan iibersetzt und Nicolaus
Miiller legte sie in Siebenbiirgen auf Deutsch auf. Diese vielfarbige Rezeption folgt daraus,
denke ich, dass Miiller eine mehrsichtige Stilebene hatte, seine Schrift war fahig zur Predigt
und konnte die Bediirfnisse der héheren Literatur auch befriedigen. Berithrungspunkt
zwischen Kuhlmann, Miiller und Birken ist die Idee der Zusamenngehorigkeit der Form
und des Inhalts, die inspirierte Sprache. Mein Schliisselsatz entnehme ich von Heinrich
Miiller: ,Wer 143t zu kupfernen Schiisseln eine giildene Decke machen?”
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Krizsanné Dedk Judit

Narrativak moralszemlélete
egy 18. szazadi erkolcsneveld miiben

Taxonyi Janos:
Az emberek erkdlcseinek és az Isten igazsdgdnak tiikorei

A 17-18. szazadi magyar vallasos és vilagi irodalmat attekint6, az érintkezési pontok
forrasait és miifajait feltard kutatdsok igéretesen fellendiiltek az elmult néhany évtizedben.
Tobb szempontbdl is ujraértékelik az egyhazi irodalom stituszat, valamint felismerik,
hogy sajatos irodalmi fejlddésiink kovetkeztében az egyhazi és vilagi mifajok sok
szalon kapcsolddnak egymashoz.! A 16. szazad végétdl a 18. szazad elejéig az elbeszéld
egyhazi irodalom fejlddését mennyiségi valtozasok is mutatjak, s a létrejott vallasos
irodalom Eurdpa-szerte ismert. Ertelmezése és értékelése lényeges, hiszen vitathatatlan
miivel6dés- és irodalomtorténeti szerepe, kulturakozvetitésre gyakorolt hatédsa. Az egyhazi
szerzOk példaértékili szerepet jatszottak az elbeszélésanyag létrehozasaban, a torténeti
elbeszéléskutatas pedig killondsen nagyra értékeli a jezsuita erkolcstani és hagiografiai
irodalmat.” Két okbdl is: egyrészt kozvetleniil vilagi olvasok szamara irddott, masrészt a
prédikaciok forrasanyaga volt. A barokk irodalmi hagyomanyok egyik gazdag teriilete a
jezsuita erkolcstani, meditacios irodalom.

Az irodalmi, miivel6dési folyamatokat rekonstrudlva a kiilonb6z6 rendi irodalmak
feltarasakor egyre inkabb nyilvanvaléva valik ezek terjedelmes szovegkorpusza. Tobb,
egyhaziirodalmielbeszéléskutatdssal foglalkozo6 kiilfoldi kutatas targya akorabeli narrativak
miifaji, torténeti folklorisztikai kérdései, a kés6 kozépkori, kora tjkori elbeszél6 irodalom
vizsgalataval pedig egyre tobbet tudunk az exemplumok szovegkezeld, szovegszervezd

! TuskEs Gabor, A XVIII. szdzadi elbeszélé egyhdzi irodalom eurdpai kapcsolatai, Bp., Universitas Kényvkiado,

1997.; UG, Az exemplum a 16-17. szdzad katolikus dhitati irodalmdban = ItK, 1992/2, 133-151.; ToskEs Gébor,
Knapp Eva, Az egyhdzi irodalom miifajai a XVII-XVIII. szdzadban, Bp., Argumentum Kiado, 2002. tovabbi
gazdag irodalommal; TtskEs Gdbor, KNaAPP Eva = Szazadunk, 1991, 125,; Torténelmi Szemle, 1995, 37.; Toposzok
és exemplumok régi irodalmunkban, szerk. BITsKeY Istvan, TAMAs Attila, Debrecen, 1994 (Studia Litteraria, 33),
KEecskeMETI Gébor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a XVII. szdzadban, Bp.,
Universitas Kényvkiado, 1998 (Hungaria Litteraria, 5), 37-54.

2 Tiiskés Gabor, A XVII szdzadi..., i. m., 14.
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modszerérdl.® Ezeket az eredményeket a magyar elbeszéléskutatas is felhasznalta az utdbbi
id6ében. A 16-17. szazadi példazatok tobb szempontbdl folytatjak a kézépkori gyakorlatot,
bizonyithatéan tanitd, épité jellegliek; nem is a szérakoztatds a célja a prédikatornak:
a torténetek mordlis tanitdst hordozd sziizsére redukdlédnak, hasznos tanulsagot
fogalmaznak meg rovid, egyértelmt példakkal. A hitelességet a megkérddjelezhetetlen
Szentirds, valamint a tiszteletre méltdé emberek biztositjak. Megfigyelhet, hogy a
példak nem 6nmagukban édllnak, hanem vallasi, teoldgiai allitassal kapcsolodnak Gssze.
Megjelenésiiknek, szereplésiiknek didaktikus funkciéja van.* Az erkodlesi tanulsig
elsébbsége fontosabb a tartalomndl. A valtozas a kollektiv befogadastél az individualis
felé valdé elmozdulasban jelenik meg. Ezéltal a kozépkori gyakorlattdl eltévolodva, a
didaktikai szerepet egyszer(sitve a 18. szdzadi narrativikban a szérakoztatds igénye is
egyre fontosabb lesz, valamint a torténetek cselekményessége, tartalmi valtozatossaga is
er6sodik. A szévegek egyre hosszabbak is lesznek. Az exemplumok legfébb forrasa a Biblia,
mivel elsésorban hasznalni (utilitas) akarnak, de az érvelésben bizonyos esetekben vilagi
témaju exemplumok is helyet kapnak. Egyhdzi szonokok gyakran jelentették ki, hogy az
exemplum fontos ugyan mint a kegyes életre buzdité eszkoz, hatékonysaga azonban abban
all, hogy a tanitast megédesiti, szérakoztatdva teszi.’

A vilagi témaju exemplumok elterjedését, megvaltozasat, valamint a narrativak
moralszemléletét részletesebben Taxonyi Janosnak Az emberek erkolcseinek és az Isten
igazsdgdnak tiikorei cimt munkajaban vizsgalom.

Elészor 1740-ben, a korra jellemz6 modon igen hosszt cimmel jelent meg,® 1743-ban
pedig egy masodik konyvvel béviilt. Az elsében a szerzé mar kitér arra, hogy a térténetek
valogatasaban ,,az emberek mind j6, mind gonosz tselekedeteik és azoknak jutalmazasaban
Istennek igazsdgara’, valamint a tanulsagokban ,,az idvosséges [...] meg-vilagositott”-sagra
torekszik.

Taxonyi targyaland6 konyve, mint egy hosszu, tapasztalatokban gazdag élet
gyumolcse jelenik meg el6ttiink, amelyen talan itt-ott a szénoki hév egyes
részleteket élesebben kiemel, de amely alapjaban és egészében nagyon a
korba illik[...].

— allapitja meg Jablonkay Gabor az 1910-ben Kalocsan megjelent Taxonyi Janos életérél
és erkolcstanité példatarardl sz6l6 monografidgjaban.” Nincs okom kételkedni a szdz évvel

3 TUSKES G., i. m. 13.

¢ Tuskés Gabor és Knapp Eva tanulmanyukban rémutatnak: ,A XVII-XVIIL. szdzadi egyhdzi irodalom mint a
szépirodalom és a didakszis hatardn 4ll6 kiilonféle dtmeneti, koztes és peremmiifajok gytijtémedencéje jelentds
mértékben hozzéjarult az irodalmi nyelv és gondolkodds fejlédéséhez, s elvalaszthatatlanul része az irodalom
rendszerének.” Az egyhdzi irodalom...,i. m., 9.

> GOROG Hajnalka, Képmetamorfozisok... = Erdélyi Muzeum, 2001/3-4, 63.

¢ Az emberek erkoltseinek és az Isten igazsdgdnak titkorei I-II. Azaz: Némely ritka és vdlogatott torténetek
amellyekben az embernek mind j6, mind gonosz tselekedeteik és azoknak jutalmazdsdban Istennek igazsdga nyilvdn
és vildgossan el6 adatnak. Amellyeket néhdny auktorokbdl dszve szedvén, hdrom Részre osztott és kiilonb féle
iidvisséges Tanusdgokkal meg-vildgositott. Gyor, 1740.

7 JABLONKAY Gébor, Taxonyi Janos S. J. 18. szdzadbeli magyar ir6 élete és erkolcstanité példatdra, Kalocsa, 1910,
70.
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ezel6tti gondolatok igazsagaban, s ehhez Taxonyi személyes életutja is elegendd példaval
szolgal. Lelkipasztori munkdja sordn volt alkalma betekinteni a nép sorsdba, atélni a
gyontatasok, beszélgetések sordn a vallasi tudatlanségot, a katolikus egyhaz tanitdsainak
hianyossagait, mely sok esetben babonasiaghoz, varazslashoz, boszorkanyhithez,
ordogidézéshez vezetett.® A nép erkodlcseinek ,,altalanos eldurvulasa’-t jelzi, hogy figyelmét
az elszaporod6 karomkodasokra iranyitva Taxonyi kesertien fakad ki, és a pokolhoz

hasonlitja ,megnyomorodott hazankat”, ahol, mint irja:

mit hallani tobbszor @ hazakban, az utzakon, és mez6kon mint az atkot,
szitkot és a karomkodast? Még pedig az Aszszonyoktol is, kik kozziil
némellyek olly tzifran tudnak kdromkodni, hogy @ Magyar Katonak is
tanulhatnanak t6llok.°

Operariusi'® tevékenysége alatt sokszor tapasztalta a hétkoznapi erkolcsok és az emberi
kapcsolatok altalanos romldsat, a blin és az emberi hitvanysag kartékonysigat, a
hézastarsi hiség gyakori megsértését.! A mindennapjait nyilvanossagban él6, gazdag
élettapasztalatokat gytijté egyhazfi tobb hivatalt is viselt: 1732-1736-ig tobbek kozott
a magyar Madria-kongregaci6é vezetje volt, 1733-1744-ig historicus domus, rendhazi
évkonyveket szerkesztett. Jezsuita 1étére személyisége az egyhdz és vilagi hatran allt:
~tréfas és emellett valldsos tarsalgds utjan torekedett a szivekre hatni, s evvel oly sikert ért el,
hogy egyhaziak és vildgiak egyarant kedvelték és atyjoknak nevezték”'? A nyilvanossagtdl
visszavonulva élete vége felé egyre inkdbb az irasra Osszpontositott, tudatos szerzéi
elhatarozassal latott a Tiikroknek.

Taxonyi mér els6 munkajaban, a Horologium sapientisben is megjegyezte, hogy
olvasokozonségének érdeklédéséhez és befogaddképességéhez kivanja igazitani
fejtegetéseit'. Ez a megjegyzés a Tiikrok kapcsan is igaz: b6velkedik a nép korabeli életével
és erkolcseivel foglalkozd torténetekben, bemutatja a babonakat, hiedelmeket, f6ként a
Torténeteket kovetd Tanulsdgok kozott. A tudatos szerz6i szandékkal megszerkesztett md
igen népszert volt, tobb mint fél évszazad alatt tobbszor kiadtak.”

A két konyv (két kotet) és a benniik olvashato, igen logikusan megszerkesztett kozel 350
torténet-példazat tulnd egyhdzi funkcidjan és vildgi olvasmannya valik.'s

A torténetekben valamely blinos cselekedetet elkovetd vagy rossz tulajdonsaggal biré
személy az erény, a vezeklés, a gyonds révén iidvoziilhet. Tobb esetben ima hatasara, szent

¢ Jablonkay idézett miivében ramutat Taxonyi hibéjara, amiért is konyvében sokat foglalkozik az 6rdoggel, s nem

hatédrolddik el a témdtol. Ugyanakkor részletezi is ennek okait, forrasait. i. m. 71-73.

°  JABLONKAY, i. m., 74.

Operarius (lat), munkds, itt a lelkipdsztori munkdra utal. A jezsuita kozosség lelki vezetdje, tandcsosa.

1 Uo., 68-70.

2 Uo., 87.

TaxoNy1 Janos, Horologium sapientis duodecim diei actiones horarias indicans, Kassa, 1714.

' PERGER Gyula, ,Szemfény veszts tselekedetek” = Korunk, 2005, 5.

5 1740-1805 kozott harom kiadast ér meg. 1740-ben az elsd kotetet, 1743-ban a méasodikat. Mindkett6t Gy6rott
a Streibig csaldd gy6éri nyomdéjaban. 1759-ben Kassa, 1805-ben Pest-Pozsony a szinhely.

¢ BujposONE Papp Andrea értelmezésében egy erkolcstanitd olvasokonyv. Folklor és irodalom, szerk. SZEMERKENYI
AcnEs, Bp., Akadémiai Kiadé, 2005, 121.
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egyhazfi jelenlétében csoda is torténik. A Torténetekbe szerkesztett moralisatio és delectatio
egyensulyban van, a Tanulsdgokban viszont még tobb a moralizalé elem.

Jellemzd, hogy egy szerkezetbe agyazva tobb példazat is szerepelhet, ezeket dssze is
kapcsolja az alkotd. Tobb példazat kozponti szerepldje egy vagy tobb f6 vagy f6bb személy.
A torténetekben férfiak fordulnak el nagyobb szdmban, nagyobbrészt 6k — férfiemberek,
fiatalok, fiagyerekek — a hései. Lehetnek nemesek vagy nemtelenek, egyhazfiak, grofok,
tanitok, uzsorasok, katondk, esetleg féleszliek, torténelmi személyiségek, uralkodok,
kormanyzok. Kevesebb a né vagy leany f6szerepld, gyakrabban szerepelnek mellékalakként,
jobbara hazastars, anya vagy szent alakjaban: grofnék, feleségek, asszonyok, szentek, de akar
bujalkodé asszonyallatok is lehetnek. A szovegek vilagosan utalnak a szerepl6k tarsadalmi
helyzetére. Mindig névvel szerepelnek a torténelmi személyiségek (példaul: Szent Laszlo,
Kalman, Magyarorszag kirdlya, Nagy Lajos, Hunyadi Janos, Zrinyi Miklés stb.), az
egyhazfiak (Udalrik piispok), a szentek (Szent Erzsébet, Szent Margit), valamint a tipikus
exemplumhdsok, akiket akar elnevezésiik is jellemez (Egyligyti Pél). A szereplSk tobbsége
vilagi. A mellékszereplk szama leginkébb kett6t8l otig terjed, néhany esetben azonban
cselekvé mellékesoportok szerepelnek, melyek 18 f6bél is allhatnak, példaul A tdnczrol
cimi torténet esetében. A mellékszerepl6k nagyobb ardnyban lehetnek természetfeletti
lények (szent, 6rdog, Szliz Maria, angyalok). A torténetekben a f6hdsok cselekvései is
fontosak, tobb atvaltozastorténetben azonban jelentGsebb a bels6, lelki aktivitas.

Azatvaltozastorténeteket igy definidlhatjuk, hogy egyfordulathatdsaraahdsvissza- vagy
megtér a keresztény erkolcsi értékekhez. Ezekben a torténetekben az visszafordithatatlan
testi-fizikai megsemmisiilés elmarad, a szerepl6k belsd, lelki-moralis valtozdson esnek
at: igy javulnak meg. A Rut fekete két hdzassdg-torokben példaul a blingsok meggyodnjak
blineiket, Egy istentelen ember megtérése és iidviziilése ciml torténetben pedig az
imadkozas, a hit ereje valtoztatja meg a szerepl6ket. A Konrdd Tsdszdr hadiizenetében Sziiz
Maria segitségével hitsul meg a Szent Istvan ellen inditott hdbord, Szent Udalrik Piispok
egy Grofnénak tsuda dltal ki-jelenti drtatlansdgdt elbeszélésben az ima, az Istenhez sz6l6
er6s fohaszkodas segit, raadasul csoda is torténik: az élettelen fej megszdlal, a biintelen
asszony védelmére kel.. Végiil a Sziileit keseritd fiti esetében biintetése, a penitenciaul
kiszabott vandorlas véltoztatja meg a biindst."”

Az erkolcsi valtozas nemcsak a narrativak szintjén vizsgalhat6, hanem megjelenhet akar
a lelki tisztasagot, szépséget jelképezd testrész: az arc valtozasaban is. Egyes torténetekben a
lélek rutsaga elcsufitja a testetis. A Rut fekete két hdzassdg-torok torténetében igy a bujalkodo
férj arca a pokolbeli 6rdog abrazatjat mutatja, mikor hazatér biinés elfoglaltsagabdl: ,,olly
iszonyu rutta tette vala az egész arculatjat az undok héazassagtorés”, a sziileit keserité fit
»sz0rnyt-képpen” megbtinhddik: béka telepiil az arcara, és nagy fajdalmakat okoz.

Tobb elbeszélés vilagi témaju exemplumdban szerepel a feleség, az anya mint a végtelen
erdvel rendelkez6 tiirelem, tlrés, az engedelmesség, a szentséges josag kifejezGje. Szilard,
pozitivértékrendjével akatolikus erkélcs eszményi kifejezje,'® ahogyan a torténetek josagos,

7 TAXoONYI, i. m. I/1.4.,1/1.5.,1/2.1,,1/2.6., 1/2.3.

¥ Uo., Férjeket igazdn szeretd Asszonyok két példdi 11/2.10., Szent Udalrik Piispok egy Grofnénak tsuda dltal ki-
jelenti drtatlansdgat 1/ 2. 6. Mi médon szabadittya-ki Purgatoriumbdl a’ fidt egy Anya 1/ 3.11. A maga iigyében-is,
melly igaz torvényt tett Andrds Kirdly 1/2.5.
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szelid és védelmez6 szentjei is."” Taxonyi azonban mellékszerepléként akar, de megrajzolja
a feslett, alantas erkolesti, bujalkodd né képét is, tobbszor illeti 6ket szitokszéval® A
tarsadalmi elutasitast felerdsitve nagyité ala veszi a romlottsagot. Az anya abrazoldsaban
még arnyaltabban jellemez: ugyanis a sziil6-gyermek kapcsolatot boncolgaté torténet az
anyai 4tokrol, annak elitélésérél szol.*!

A kozponti szereplSk tilnyomo tobbsége valamilyen negativ tulajdonsagot, blint jelenit
meg, az ember egyéni gyarldsagait, hibait jelképezi. A kozosség elé llitott, a torténetekben
megelevenedd erényeket és vétkeket nem idealizélja, mint ahogy az alakokat sem, akiknek a
viselkedésében megjelennek. Az egyértelmtien pozitivnak tartott cselekvések szemléletesek,
életkozeliek. A tulajdonsagok nem egyéni szinten, inkabb kozosségi jellemzoként jelennek
meg: Ugymint szent erény, sziizesség, josdgos cselekedet, az iidvisség elérésére tett erdfeszités,
fohdszkodds Sziiz Mdridhoz, az uralkoddk erkolcsi kotelessége, jamborsdg, eszesség.

Az egyértelmtien elutasitott negativ cselekvések, tulajdonsagok sokkal inkabb egyéniek:
bujasdg, ocsmdnysag, lelki ritsdg, hamissdg, vildgi kapzsisag, hitisdg, balgasdg, esztelenség,
fosvénység, hizelkedés, hodité hdaboriiskodds.

A Tanulsdgok és a Torténetek kapcsolatat vilagosan szemlélteti, hogy miga Torténetekben
a pusztan testi-fizikai 1ét eseményei, addig a Tanulsdgokban a lelki-mentalis események
altalanos érvényt kovetkeztetései kapnak helyet.

Milyen moralis dltalanositasokat tartalmaznak a Tanulsdgok? Az itt megjelend erkolcsi
értékek tobb helyen a Biblia tizparancsolatat vagy a sarkalatos erényeket idézik, de erételjesen
profanizaltan, kozérthet6 formaban, az olvasé igényeihez igazitva, s ez jol érzékelteti a
keresztény-vilagi kettGsséget. A szovegekben megjelend erkolesi fogalmak: biin, Isten,
igazsag, gyonas, szentek, hazassagtorés, sziizesség, 6rdog, sziilok segitése, josag—gonoszsag,
atok. Emellett szerepel a fosvénység, gyilkossag, hizelkedés, haladatlansag, részegeskedés,
karomkodas. A Torténeteket kovetd harom Tanulsdg koziil egy vagy olykor kettd is
utmutat6: altaldnos, megkérddjelezhetetlen igazsagokat nyilvanitanak ki, mint példaul:
»a blin rut’, ,tartoznak a magzatok sziileiket segiteni sziikségekben”, vagy: ,iidvoziil, aki
Boldogsagos Sztiz Mariat kivaltképp tiszteli”, ,minden renden és allapotban levé embernek
lehet tokélletes életet viselni” Tovabba: ,sziikségben 1év6k biznak az Istenben, Jézus nevét
kivant halalunkkor kell ajtatossan segitségiil hivni”.

A narrativak moralszemléletét vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
torténetek harom jellemzdje valtozik meg a kordbbiakhoz képest.

1. A torténetek célja. A torténetek nem arra torekednek, hogy Isten dicséségét mutassak
be, és a katolikus vallas kozvetitette hierarchiat erdsitsék. A narrativdkba agyazott erkolcsi
mondanivalé célja sokkal inkabb az Isten igazsagossaganak bizonyitasa. Jollehet, nem a
hit ereje sziinik meg, viszont joval gyakorlatiasabba vélik. A ha..., akkor tipust allitdsok az
igazsagossag logikai kényszerit6 erejével, a moralis pedagogia (nagyrészt a hit) segitségével
hirdetik a keresztény erkélcsi tanitast. Az exemplumok erkolcsi tanitasa emberkozelibb,
hiszen a torténetek gy nevelik az olvasét, hogy cselekményességiik belattatja veliik a
helyes életmddot; ennek az ereje pedig nem a feltétel nélkiil elfogadott isteni igehirdetésben

¥ Uo., Szent Erzsébet egy koldust dpol; szegényeket a korhdzban gondozza 1/ 3.10.
% Uo., ldsd elébb: 1/1.4., Fekete biinds fejér igazzd vdlik 1/ 1.10.
2 Uo., A meg-dtkozé Anydnak, és meg-dtkoztatott fiainak, és lednyainak szornyii biintetések 1/ 3.3.
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rejlik. Az ,emberek erkolcsei’-nek formalasdban egyre inkabb figyelembe veszik a
korabeli gondolkodas véltozasat: a hitéletbeli erkdlcsok gyakorlatiasabbak lesznek, ezéltal
kozelitenek a népi vallasossaghoz is.

2. Ez pedig atvezet a masodik jellemz6hoz: az irdnyultsdg valtozik. Viselkedésminta,
dvozit tanulsag dltal a hit ereje gyakorlatiasabb lesz. Az erkolcsoket javitani akaro
igyekezet a nép erényeit akarja jobba tenni. A mo6d megtalalasa ehhez mindenképpen
nevelési kérdés. Az erényekr6l, vétkekrol szol6 torténetek az exemplumok hatasaval a nép
moralszemléletén kivannak valtoztatni. Ez is segiti a vilagiasodast.

3. A harmadik jellemzd, hogy a funkcid és a tartalom valtozatosabba valik. A korabban
alarendelt szerep(i, mintegy kellékiil hasznalt példazatok mondanivaléjuk hatasossaga
miatt fontosabba valnak. Noha korabban csupan didaktikus szovegként funkcionaltak, a
18. szazadban megalapozzak a torténetek cselekményességét, késébb pedig éppen ennek a
folyamatnak a kovetkeztében irodalmi miifajokka valnak.

A cimben megfogalmazott ,emberi erkélcs és Isteni igazsag” a miiben éltalanosan
nyomon kévethet6 keresztény—vilagi kettGsséget jelenti. A torténetek az embereknek mind
jo, mind gonosz cselekedeteit, azoknak jutalmazasaban, illetve biintetésében pedig az isteni
igazsagszolgaltatast mutatjak be. Ebben 4ll Taxonyi munkamddszere is: mozaikszertien a
teljes erkolcstant probalja keziinkbe adni a 18. szazad elsé felében, Tiikrok altal. Példakbdl
faragott Tiikorok kozt, amely abban kiilonbozik az tivegbdl késziilttsl, hogy ,aki ezekbe
figyelmezve tekintget, aligha nem fog szépiilni Lelkében. S ha éppen vénségéig nézdegéli
magat ezen Torténetekben szebnek mindenkor”

The moral approach of narratives in an 18t century moralistic work
Janos Taxonyi: Mirrors of the Human Morals and of God'’s Truth

The author focuses on analyzing the changes of the moral views and ideals in literary works
of church intellectuals in the Early Modern Age and their role in conveying culture. In the
analysis there is a study of the changing role of church intellectuals, its roots in ideology
and social history and the transformation of the moralistic Hungarian prose.

Janos Taxonyi (1679-1746), a Jesuit monk and preacher of the early 18" century was a
well educated person of the period with an alternative approach. His work, The Mirrors of
the Human Morals and of God’s Truth was first published in 1740 and was vastly popular
for more than half a century only to become a moral textbook of the age. This collection
of wholesome stories was obviously published for the worldly reader as a mirror to reflect
»both the beauty and the ugliness of one’s conscience”. The collection, which had grown to
two volumes by 1743 includes roughly 350 shorter or longer examples.

Although 16"-17" century allegories follow on the tradition of the Middle Ages and
are justifiably instructive and constructive in nature with stories pivoting around drawing
a useful moral, examples from the 18% century shift towards the worldly, and the teachings
offered by moral philosophies get sweetened and become entertaining. The reflections of
Taxonyi are an attempt at completeness, which at the same time is his method of working:

64



what he intends to deliver to our hands is fully-fledged moral philosophy with an interwoven
mosaic of national tradition. In any case, the moral views of the Mirror are influenced by the
desire to bring forth the intention of the author, who wishes to write reflections tuned to his
readers’ interest and capacity to absorb, hence they are replete with narrative accounts of
contemporary folkways and folk morals. The external activity of the characters is striking,
but internal spiritual activity is stronger in several of the stories of transfiguration. Heroes
experience the return or conversion to Christian moral values under the influence of a
twist of fate, and characters experience internal moral improvement without irreversible
physical annihilation. The moral values set in the moralistic generalisations of the Lessons
are frequently reminiscent of the Ten Commandments or key virtues of the Bible and a
comparison with the Stories shows the dual character of the Christian world.

The evaluation of the moral views of the narratives is not limited to the internal;
examples of change are offered to illustrate the move from community experience to the
individual. As the moral stories advance in sophistication, they also become reading matter
for and tools of moral teaching used by the clergy and entertainment for the worldly reader
delighted by literary and historical delicacies.
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Nagy Marton Karoly

A lelki élet narrativaja

Bethlen Kata Onéletirdsdrol

...a magyar irodalomban egyike az els6knek,
akik felfedezték 6nmagukat,

utat nyitottak a belsé vildg monoldgjdnak.'
(Stikosd Mihaly)

Az egyik utolsé nagyformatumu erdélyi onéletirét, Bethlen Katat az 1920-30-as években
fedezte fel ujra az irodalmi koéztudat, legnagyobb hatast korai méltatdja Németh Laszlo
volt.? Azdta tobb tanulmany és kutatds témédja lett. Ugy tlinik, e munkdk tobbsége még
tobb kérdésre iranyitotta rd a figyelmet, mint amennyit megvélaszolt, jelentdsen kitagitva
az értelmezés és szovegkutatds horizontjat. A szoveg filologiai, lelkiségi, narratoldgiai
és irodalomtorténeti kutatdsdban rejlé lehetségek jelenleg korantsem tekintheték
kimeritettnek, s6t nem egy alapvet kérdés is tisztazatlan maradt.

A filolégiai jellegli munkék egyrészt az Onéletirds csonka szdvegének teljesebb éllapotét
probaltak felkutatni (a szoveg ma ismert utolsé oldalait 1970-ben, kéziratban talaltak
meg),’ valamint a szerzéség kérdésével foglalkoztak;* masrészt ramutattak egy-két, a miivel
szovegszerlien Osszevethet és Osszefiiggésbe hozhat6 szévegesoportra.®

Az irodalomtudomany emellett Gjra és Gjra kisérletet tett a m@ esztétikai értékeinek,
valamint irodalomtorténeti helyének és érdemeinek a meghatarozasara. A recepci6 ezen
vonulata Németh Laszl6tol Sitkosd Mihédlyon és Bitskey Istvanon at Szavai Janosig -
hogy csak a legjelentésebb munkakra utaljak — egyrészt a szépirodalomként valé olvasas
hogyanjaira és miértjeire kereste a valaszt; a sz6veg magasra értékelt esztétikumat kutatta.
Masrészt viszont e szerzok foglalkoztak a miinek a magyar epika fejlddésében betoltott
helyével is. Bitskey Istvan olvasatdban ,az emlékirat fejlédésének két kiilonbozd utja

! Sukdsp Mihaly, Bethlen Kata = BETHLEN Kata, Onéletirdsa, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1963, 23.

?  NEMETH Laszlo, Sziget Erdélyben = UO., Az én katedrdm, Bp., Magvetd Kiado és Szépirodalmi Konyvkiado, 1969, 136-
169.

3 Markos Andras, Arva Bethlen Kata valldstétele és onéletirdsanak kiadatlan toredékei = ItK, 1970, 67.

4 UG6., Bod Péter és Arva Bethlen Kata = Reformatus Szemle, 1969, 329-337.

5 NEMetdH S. Katalin, Bethlen Kata onéletirdsa és a 18. szdzadi halotti beszédek = TtK, 1984, 195-198.
Fazakas Gergely Tamds, ,tetszett az Uristennek |[...] a gydmoltalan drvdk seregébe béirni™: Bethlen Kata onéletirdsa és az
ozvegyek reprezentdcidjdnak kulturdlis hagyomdnya a kora tijkorban = Emlékezet és devicié a régi magyar irodalomban, szerk.
BaLAzs Mihély, GABor Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Térsasag, 2007, 259-278.
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keresztez6dik Bethlen Kata Onéletirdsdban™® a napld feldl és a hitvitak felél vezetd ut.
Az irodalomtorténeti kategdriakat szabadabban kezelé elemz6k — Németh Laszlo, de
f6leg Féja Géza és Nemeskiirty Mihaly - a magyar regény hianyzé gyokereinek egyik
(lehetséges) agat ismerte fel a mifajban és Bethlen Kata miivében. Siikésd Mihaly az 1963-
as kiadas el6szavaban azonban ramutatott arra, hogy ez a kapcsolat inkabb csak az utdlagos
olvasdasmoédban és irodalomtérténeti modellben valésul meg, mert

szépprozank nem fejlddhetett ki egyenes vonalban az emlékiratbdl, masutt
sem igy tortént, példa, forras és hagyomany viszont lehetett volna az erdélyi
memoarvonulat. Ezt azonban nemcsak proézair6 eleink nem tudtak(...]”

A mi irodalomtorténeti szerepének tudomanyos megalapozottsagu (jabb) meghatarozasa
vagy korvonalazdsa még varat tehat magara, erre ez az elemzés sem vallalkozik. Viszont tobb,
a recepcioban vissza-visszatér$ értelmezéi itélet érdemesnek tiinik a tovabbgondoldsra.
Jelen dolgozatomban® Sitkosd Mihalynak a mottdban idézett, lehetséges irodalomtorténeti
tavlatokat is magdba rejt6 megallapitasat szeretném a szoveg szorosan vett vizsgalatin
keresztill kézzelfoghatébba tenni: ,a magyar irodalomban egyike az elséknek, akik
felfedezték 6nmagukat, utat nyitottak a belsé vilag monoldgjanak” Egy masik helyen ezt
igy fogalmazza meg: ,,miive igy az Snmagdba meriilt 1élek egyik els6 titkorképe a magyar
irodalomban.

A megallapitast a recepcié hallgatdlagosan jovdhagyta, de — talan mert evidenciaként
kezelte — nem kérdezett ra ennek szovegbeli megvalosulasira: Hogyan épiil fel ez a
narrativa? Milyen eszkdzokkel probal format adni az alapjellegében rejtett, a 1élekben és
a tudatban lejatszodo torténéseknek? A szévegnek e kérdések alapjan elvégzett vizsgéalata
alkalmas arra, hogy altaluk megvilagitsuk f6bb jellegzetességeit és szerkezeti vonulatait.

PELDAZATIRAS MINT SZERZOI SZANDEK, BIBLIKUSSAG ES MEGERTESRE TOREKVES:
AZ ELOLJIARO BESZED JELLEGZETESSEGEI

A 219 rdvid fejezetre tagolt Onéletirds — csak az utolso, kéziratban talalt részek szakozatlanok
- az alkotasfolyamatot tekintve két 6 részre oszthatd: az els6, visszatekintd jellegli rész az
onéletird életét gyermekkoratél a mli megirasanak id6épontjaig beszéli el, mig a masodik
rész a visszaemlékezést félévente-évente, imadsagokat, kisebb részben leveleket, iratokat
is beillesztve irja tovabb. A visszaemlékezd és a folyamatosan, évek soran tovabbirt két
rész irodalmi karaktertiket tekintve is kiillonboznek egymastdl: az els6 rész dsszeszedettebb,
zartabb kompozicidja a masodik részben fellazul.

6

Magyar emlékirdk, 16-18. szdzad, vil., szoveggond., jegyz. BITSKEY Istvan, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1982, 996-
998.

7 Stkdsp Mihdly, i. m., 33.

® A témarol folytatott kutatasaim eddigi eredményeit legteljesebben a Szegeden, 2010. dprilis 29-30-an megrendezett II.
KKTDK-konferencia kétetében publikélt dolgozatom tartalmazza. A kotet varhaté megjelenése: 2010 6sze.

?  Stkosp Mihdly, i. m., 30.
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A mi azonban a diariumforma ellenére sem hullik részekre, ez pedig a végig meg6rzott,
Ujra és Gjra kijelentett 6néletir6i szandék szovegszervezd erejébdl fakad.

[...]Jaz az én feltett j6 végem, hogy lassak meg masok a kegyelmes Istennek
nagy erejét az én igen nagy erételenségemben. Es ha kiknek az Isten nehéz
kereszteket ad, vegyék észre azt innen is, hogy a Joisten soha az 6véire olyan
probakat nem ereszt, amelyeknek elviselésekre elegend6 kegyelmet is ne
adna.'

Az Eloljdré beszéd e mondatai alapjan a szoveg Onmagat nem annyira Onéletirasként,
mint inkabb tantsagtételként és példazatként hatarozza meg: retorikus mi tehat, mely
megmutatni, meggydzni, bizonyitani, hatni akar.

Az 6néletiré a masodik, folyamatosan tovabbirt részben tobbszor megerdsiti ezt a
szandékot. Példaként dlljon itt egy részlet az 1751-es esztend8bol:

[rom sét inkabb azért, hogy [...] 1assak meg, mely [...] gydnyoriiséges végét
adja az Isten az § valasztott hivei szenvedéseiknek még ebben az életben, hat
még a jévendében [...] én mindenekel6tt példa lehetek."

Ez a mindvégig megtartott retorikus célzatossag a miivet végig egyazon tematikus vaz
koré szervezi, emiatt képes bizonyos mértékig ellenallni a napléforma szoveget szétzilalo
torvényszertiségeinek.

Az Eloljaro beszéd mint a mii leginkabb onreflektiv (és az olvasot egyenesen megszolito)
része a példazatossag mellett a szoveg mas jellegzetességeire is felhivja a figyelmet.

AzIstennek bolcsessége mélységes, meglabalhatatlan, utai megtudhatatlanok;
itéleti végére mehetetlenek, az emberi elme azokat fel nem éri; az Isten
cselekedeteit csak csudalja; de azt nem kérdheti: miért cselekszed ezt vagy
amazt?'?

A mi elsd fejezetének els6 mondatai erdteljesen iranyitjak az elemzéi figyelmet a szoveg
lehetséges hermeneutikai strukttrajara, hiszen Istenrdl tett tanisagtételét éppen a megértés
problémajara, a megértés lehetetlenségének kijelentésére épiti fel.

A megértés keresése Kalvin teoldgidjanak az egyik alapgondolata. A reformator
alapmiive szerint a keresztény hivé egyik {6 feladata és célja Istennek és 6nmaganak a
megismerése;® ez a két torekvés elvalaszthatatlanul 6sszefonddik: ,az ember soha nem

jut el 6nmaga igazi megismerésére, ha csak Isten arcara nem nézett el6bb és ha ennek

10 BerureN Kata, Onéletirdsa, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadé, 1984, 7. (4. fejezet). Mivel a fejezetek - révidségiik miatt
- pontosabb és kiaddstol fiiggetlen tdjékozodast tesznek lehetévé a szovegben, az oldalszamokkal egyiitt legtobbszor a
fejezetszamot, imddsagok esetén azok cimét is megadom.

11 203. fejezet, Uo., 177-178.

12 1. fejezet, Uo., 5.

1 KALVIN Janos, Tanitds a keresztyén valldsra, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Irod4janak Sajtoosztalya, 1991,
9-12.
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szemlélésébdl leszallva nem kezdi dnmagat megvizsgalni”* Az onéletirds elsé sorai e
gondolat jegyében azt a tragikus tapasztalatot sejtetik, hogy mikozben Kalvin tanitasa
alapjan minden kereszténynek ,,arra kell igyekeznie, hogy Istennek legalabb valami csekély
ismeretére eljusson,” s6t ,Isten az a minta, amelyre at kellene formaltatnunk,””® ennek
az Istennek legalapvetébb tulajdonsaga, hogy megismerhetetlen — tehat az onismeret és
onformalds alapja tiinik elérhetetlennek.

A minek ezt a megismerést problematizalé indité mondata azt vetiti elére, hogy az
Onéletirds voltaképpen ennek az - elérhetetlennek tlind — megértésnek a keresése: az életut
és Isten megismerésére tett kisérlet. Ez a torekvés talan a legtobb autobiograf miinek a
sajétja, az Onéletirdsban viszont némileg ellentétben 4ll a tobbszor kifejezett szerzéi
szandékkal: a természete szerint el6zetes megértést és prekoncepciét hordozo tanisagtétel-,
vagy példazatirassal.

Az Eloljaré beszéd masik tanulsiga a szoveg biblikussaga. A bibliai intertextusok
jelenléte az Onéletirds tobb szintjét jellemzi: a stilaris elemektél (pl. gondolatritmus,
képies fogalmazas) a szentirdsi képek szabad felhasznalasan és a bibliai idézetek stirti
szovedékén 4t a szerkezetet érint parhuzamokig. A mu a Biblidt és nyelvezetét a kifejezés,
nyelvi megformalas alapvetd eszkoztaraként hasznalja. A parhuzamok teljességre torekvo
feldolgozasa és rendszerezése — mely minden bizonnyal kézelebb vinné a kutatast az alkotas
folyamatanak és a szoveg létmodjanak a megértéséhez — tovabbi vizsgalatok célja.

Az Eloljdré beszédbdl vett példakkal szeretném megvilagitani a Biblia szovegbeli
jelenlétének jellegét és sulyat. ,,Hasonlatos voltam a Mozes csipkebokrahoz, mely noha erds
tlizben égett, de meg nem emésztetett”'s — az 6néletird a negyedik fejezetben a Kivonulds
konyvének ismert jelenetére utalva foglalja Gssze élete legfGbb tanulsagat. A szemantikai
kapcsolat kétirdnyu: az Onéletirds eszkozként hasznalja, ezéltal értelmezi és egyéniti a bibliai
szoveghely tag jelentésmezejét, mikozben meg6rzi jelentésének (spiritualisan, teoldgiailag
és kulturalisan) kimerithetetlen, univerzalis lehetéségeit; az egyszeri, személyes és az
altalanos sszekapcsolasa teremti meg a példazat nyelvi oldalat. A bibliai képpel értelmezi
o6nmagat, ezaltal értelmezi a bibliai képet. Az Eloljaré beszédben a Szentirds gy jelenik
meg, mint ami feliilirja Isten megismerhetetlenségének megfogalmazott tapasztalatat, és
(részben) feloldja a megértés lehetetlenségének és kotelezettségének paradoxonat.

Az Onéletird az els6 fejezetekben harom szentirasi idézettel tamasztja ala els6dleges
tapasztalatat, mely onéletirasanak egyik legfdbb, kozponti témajava is valik: az Istenhez
val6 kozelség és a szenvedés szoros Osszetartozasat. Az els6 fejezetben idézi Mozes harmadik
konyvét: ,,akik én hozzam kozel vagynak, azokban szenteltetem meg, és mind a sokasag el6tt
megdicsdittetem”™;"” és a Zsidokhoz irt levelet: ,,akit szeret az Ur, megdorgalja, megostoroz
pedig mindent, valakit fiava fogad™;'® a masodik fejezetben az Apostolok cselekedeteit: ,,hogy
sok haborusagok altal kellene nékiink az Istennek orszagaba menniink”"

* Vo, 10.

= Uo, 9, 11.

16 BETHLEN, i. m., 1984, 7.

7113 Méz 10, 3.

1 Ji: Zsid 12, 6.

Y lj: ApCsel 14, 22. (Az idézett kiaddsban elirds taldlhato: 16. fejezet a valdjdban idézett 14. helyett.)
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Azt az drnyalt és fesziiltségekkel telitett beszédet, amellyel a Szentirds az Istenhez kozel
all6 ember szenvedésérol szol, ezek az idézetek Snmagukban nem mutatjak meg, de tagabb
szovegkontextusban szemlélve feltling e beszédmadd rétegzettsége.

Az bszovetségiszovegben, melyahdrom szentirasiszoveghelykoziil alegtobb fesziiltséget
hordozza magéban, Isten Aron fiait, mikozben az Ur el6tt szolgdlatot teljesitettek, egy
liturgikus vétségiik miatt haldllal stjtja. Aron, aki fiait meg sem gyészolhatta,” ezek utdn
kesertiségében még papi szolgalatat sem volt képes ellatni. A torténetben Isten kozelsége
tragédiak forrdsa, ami Aront eltavolitja az Urtdl. A Szentirds ezt irja: ,Aron pedig mélyen
hallgata”?* A mondat utal a gyasz tilalma miatt kimondhatatlan érzelmek elfojtésara.

Az Apostolok cselekedetei idézett torténetében hasonlé fesziiltség tematizalodik. Palt
egyik téritd utja soran a helybéliek megkovezik, majd abban a hitben, hogy meghalt, a
véroson kiviilre vonszoljak. De Pl életben marad, és mint az Ur erejének é16 példaja lelket
ont az ildozott tanitvanyokba. Isten szolgalata itt is szenvedés forrdsa, ami a tanitvanyokat
elbizonytalanitja hitiikben, deahalal kozelségét megtapasztald apostol bizonyossaga toretlen
marad. P&l az Onéletirdsban is idézett mondataval segit a tanitvdnyoknak megérteni az 4télt
és a kovetkez6 szenvedéseket. Végiil a leginkabb harmonikus, kiegyensulyozott Zsidékhoz
irt levélben a szenvedés megtalalja helyét ember és Isten kapcsolatiban: tanitasa szerint
Isten kozelsége és szeretete szitkségképpen szenvedéssel jar.

A harom szentirasi szoveghely ravilagit arra, hogy mig az idézés szintjén - és a md
példazatossaga szintjén — az Istenrdl szold beszéd egyértelmd, vilagos, fesziiltségektdl
mentes, addig elhallgatva bar (ahogy Aron is mélyen hallgata), de e sz6lam mélyén nagyon
sok ellentmondds, kérdés rejlik. Ezek a kérdések szerves részei az Onéletirds szovegének
is. Fontos ramutatni arra a parhuzamra, amely a bemutatott harom szentirasi széveg és
az 6néletird életutja kozott talalhatd. Az onéletird eldszor elvesziti szeretteit, mint Aron,
majd Palhoz hasonloéan testileg és lelkileg megtapasztalja a halal kozelségét, végiil onmagat
példaként éllitva, életébdl példazatot irva batoritja a hitiikben szorongatott tanitvanyokat,
és megtalalja a szenvedés helyét Istennel valé kapcsolataban.

A szenvedésnek ez a haromlépcsés atértékelése: a szenvedés mint biintetés, a szenvedés
mint az Atya szeretetének a jele, végiil a szenvedés mint Krisztus kévetése, az Eloljdré
beszédet azokhoz a fejezetekhez és imadsagokhoz rendeli, melyek az elsd, visszatekint6 rész
megirasanak idészakaban sziilettek.?

Ezekben a fejezetekben a szenvedés hasonld harmassagban és ugyanebben a sorrendben
jelenik meg. Mint biintetés: ,,szemlélted énvelem az én nagy blineimért a te hazadnak
ellenségeinek [...] szaporodasokat [...], ne biintess, édes Istenem, tovabb is engemet ez
nehéz biintetéssel”™; mint Isten szeretetének a jele: ,ezek a nehéz biintetések, melyek
még énrajtam fekiisznek, nem az én biineimért eleget tevé blineimnek biintetési, hanem
az irgalmas és kegyelmes atydnak magahoz kozelebb vivé szeretetének megcsalhatatlan

» i3 Méz 10,6.

a3 Méz 10, 4.

2 A visszatekint6 jellegd rész megirasdnak idépontjra egyértelmiien csak egy megjegyzés utal a szovegben: a 163. fejezet
utdn, az Onéletirdsba hetedikként beillesztett A Krisztushoz vald fohdszkodds cimi imads4g datéldsaban (1744. november 10.)
irja: ,az én ez viligon valo zsellérkedésemnek rendét eddig iram le”. (Uo., 117.)

# 143 fejezet, Az Isten eleibe felbocsdjtott hdlaadé és konyorgs imadsdg, Uo., 84.
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bizonyos jelei”;* mint Krisztus kovetése: ,Tudom [...] Ur Jézus! hogy te is sok harcaid és
szenvedéseid utan mentél bé a dicsségbe [...], mint f6ben tebeléd oltatvan, ezt az életet
sok és nehéz harcokkal kell véghezvinniink”*

Ezek az idézetek ravilagitanak a két szovegszakasznak, az Eloljdré beszédnek és a
139-163. fejezeteknek, valamint a hozzajuk rendezett imadsdgoknak — tehat azoknak a
szovegrészeknek, melyek a visszatekintd jellegti els6 rész megirasanak idejében, valdszintileg
azzal parhuzamosan sziilettek — a szerves gondolati parhuzamossagara, egyezéseire. Az
egymasra utaldsok nem meriilnek ki a szenvedés tematikajat érint6, bemutatott részletekben.
Az Eloljaré beszéd mar idézett els6 mondata és a harmadik imadsag elsé mondata kozott
példaul szinte sz6 szerinti az egyezés: ,,[...] akinek minden cselekedetid szentek, minden
itéleteid igazak, és senki tégedet meg nem kérdhet, s meg nem szélithat a te utaidban, hogy
miért cselekszed ezt vagy amazt.”*

A bemutatott, és mas, hely hidnyaban itt nem részletezett szovegosszefiiggések” az
El6ljaré beszédet és a fent emlitett fejezeteket szorosan egymashoz rendelik, parbeszédbe
1éptetik. Ezaltal a mii els6, visszatekintd része keretes jelleg(i szerkezeti vazon all. A 139-163.
fejezetek, valamint a hozzdjuk csatolt imadsagok pedig a szoveg szerkezete szempontjabdl
kiilonosen kiemelt, kozponti jelentségt szakasznak mutatkoznak: hiszen nemcsak keretbe
foglaljak az elsG szovegrészt, hanem vélhetéen annak keletkezését, megirdsat, magat az
alkotas folyamatat kovetik végig.

A MU VISSZATEKINTO RESZENEK SZERKEZETE

A biblikussdg és az értelmezd folyamatok, a megértés keresésének irdnyai egylitt egy
rendkiviil koherens szévegszerkezetre mutatnak ra, mely a m els6, visszatekint6 részének
és az Oszovetség narrativ szerkezetének a parhuzamat hozza létre.

Az életutat bemutaté Eletemnek folydsa els6 négy fejezete? az onéletiré lanykorét
foglalja Ossze. E rovid fejezetek felépitésiiket tekintve parhuzamba allithatok egymassal:
zarasként mindegyik Istenhez tér vissza: ,dicsérlek tégedet, én Istenem”; ,kik 6t6n még
Isten kegyelmébél életben vagyunk”; , Ekképpen tetszett az Uristennek”; ,,Szent kezeidet
csOkolom, édesatyam” Ez a gondolatritmus fontos jelentést hordoz: minden fejezetben
felismeri az isteni terv, gondviselés jelenlétét. A fejezetek szerkezetének ismétlddése az élet
Isten adta szabélyos rendjét sugallja. Ez a szovegrész a Biblia hétnapos teremtéstorténetére
utal, ahol az isteni rend megvaldsuldsat hirdetd, ritmikusan vissza-visszatérd ,,[é]s lata
Isten, hogy j6” mondat jelentésében és szovegalkotd szerepében hasonlé a fejezetek fent
idézett zar6 mondataival.

Ez a szerkezet nemcsak az ifjikor rendjét emeli ki, hanem az elsé hazassagot is, mely

#157. fejezet, Halaadds, Uo., 109.

= 163. fejezet, A Krisztushoz valé fohdszkodds, Uo., 117.

143. fejezet, Az Istenhez vald ragaszkodds a kisértetekben a mennyei eréért és megvigasztaltatdsért, Uo., 89.

7 Példaul: 143. fejezet, Az Isten eleibe felbocsdjtott hdlaadé és konyorgd imdadsdg (Uo., 82-83.) és a 6. fejezet (Uo., 8-9.)
kozott.

% 6-9. fejezet, Uo., 8-10.
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végérvényesen felboritja azt: ,az dltal a hazassag altal mind ez mai napig valdé szornyd
nagy banatra és kisértetre tétettem ki”?® Ebben az Osszefliggésben az elsé hazassagkotés
értelmezése is biblikus tavlatot kap: ahogy a blinbeesés megzavarja a teremtés rendezettségét,
olyan végérvényesen zavarja 0ssze a hizassag az onéletird életét.

Az els6 hazassag torténetére a blinbeesés mellett az egyiptomi fogsag képe is vetill. A
parhuzamot ebben az esetben a szorongatasbol az Istenhez val6 kidltas® és az emberi er6t és
lehetdségeket meghalad6 szabaditds narrativdjanak kerete hozza létre: Isten, meghallgatva
az Uldozott imajat, maga szabaditotta meg hivét a pestis és a fiatal férj varatlan haldla
altal.”

Ezt az értelmezést tobb szovegOsszefliggés is tamogatja. Az Istenhez val6 kialtds és
a férj halala kozé két anekdota ékelédik, melyek a papista babonasagot mutatjak be: a
megszentelt baranycsont és a papa éltal hétszer megszentelt spanyol kereszt torténete.”
Ezek nemcsak a balvanyimadast figurdzzak ki, hanem a békak és a jégesé emlitésével az
egyiptomi csapasokra vald utaldsként is olvashatok.”® Az egyiptomi balvanyimadé papok
megszégyeniiltek praktikdikban - csakugy, mint az Onéletirdsban a katolikus baratok.

A férj haldlanak leirdsat a pestises dajka epizddja koveti. Ez nemcsak a — szintén a tiz
csapasra utald — pestis motivuma miatt illeszkedik a biblikus utaldsrendszerbe, hanem
azért is, mert azt mutatja be, hogy az 6néletir6 és gyermekei valéban csodalatos médon
menekiiltek meg a betegségtdl (,,csak te tartottal meg engemet is, én Istenem, a délszinben
pusztité dognek ereje ellen™*), miként Izrael népe is Egyiptomban.*

Az 6néletird masodik hazassagat kisérd kalvariaja a 64. fejezettel, az els6 férjtol sziiletett
Haller-gyermekek elperlésével kezddik, és a 104. fejezetben csticsosodik ki, mikor masodik
hézassagabdl szarmazo6 gyermekei utan férje is meghal, igy csaladjat elveszti és emberileg
végképp magdra marad. ,Engemet az én Istenem ugy hagya, mint a megszedett sz6l6ben
val6 kunyhot egyediil”* - tekint vissza elhagyatottsigdra az onéletird. A mondat Ezsaids
préfétara (Ezsaids 1, 8.), ezen keresztiil Izrael babiloni fogsagara utal. Ez tovabb er6siti a
mi elsd felének és az Oszdvetségnek az dsszeolvasasat, melynek értelmében az onéletird
szeretteinek, csaladjanak elveszitése, az ebbdl fakado Istentdl valo lelki magarahagyottsag
érzése mint az igéret foldjének és a templomnak az elvesztése, a valasztott nép babiloni
fogsaga jelenik meg.

A biblikus szovegszerkezet az utalasok ezen pontjan valik kifejezetten a belsd, lelki
torténések szerkezeti parhuzamava. Ugyanis mig az els6 szorongatds, a katolikus hdzassag
kiilsé életkoriilmény volt, amelybdl a szabadulas latvanyos, kézzelfoghaté események
altal ment végbe, a masodik nagy szorongatasbol, az arvasagbdl, az elhagyatottsagbdl
Isten irgalmanak és szeretetének lelki megtapasztaldasa emeli ki az Onéletirot. A 122.
fejezetben irja: ,Mert bokros keserliségemben annyira elmeriiltem volt, hogy néha forgott

»10. fejezet, Uo., 11.

30 )j.: 33. fejezet, Uo., 25. - 2 Moz 2, 23-25.

3 41-42. fejezet, Uo., 30-32.

2 36-37. fejezet, Uo., 26-27.; 39. fejezet, Uo., 29.

¥ Jj.: Békdk: 2 Moz 7, 27-28., 10., jéges6: 2 Moz 9, 17-34.

3 47, fejezet, Uo., 34.

* . Dogvész: 2 M6z 9, 2-12.; az elssziilottek halala: 2 Moz 12, 29-30.
3% 104. fejezet, Uo., 61.
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oly veszedelmes gondolat a szivemben, hogy Isten sem vigasztalhat mar meg engemet e
vilagon” Majd a 123. fejezetben: ,olyan kimondhatatlan 6romet szerzett az én Istenem
kegyelmének érzése az én szivemben, amelyet kirajzolnom nem lehet”*”

A megértés szellemi folyamata ezekben a fejezetekben valik igazan jelentGssé és a
biblikus parhuzammal Osszefonddva szovegszervezd erejlivé. A szabadulast hozd lelki
folyamatok ugyanis alapvetden intellektualis jellegtiek, kozpontjukban a mult megértésének,
Ujraértelmezésének szellemi munkdja all. A visszatekint6 attitlid markdnsan megjelenik:
»ugy gondolkodtam, hogy mindjart szoros szamadasra allittatom eld. Egész elfolyt életem,
mintha aznap lett volna, Ggy eszembe jutott”*® E lelki tusa nyugvépontja megismerési
aktusként olt format a szévegben:

Akkor megismerteté énvelem az én jo Istenem, hogy amiket éntSlem azel6tt elvett,
ugymint az én gyermekeimet és férjemet, nem kellett volna azokban az én 6romomet
helyheztetnem, mert ezek mualandoék voltak.”

Ebben a megnyugvasban fontos szerepe van Krisztusnak: ,megmutatta, [...] hogy
énérettem kiildotte el szent fiat”*® A szorongatasbol val6 szabadulas tehat egyben megtérés,
az Istenhez val6 kozeledés is; a megtérés és a megértés pedig szorosan 6sszefonddik: Isten
és Krisztus jobb megismeréséhez és az élett egy szakaszanak atértelmezéséhez kotédik.

Ez a lelki megtapasztalas kevésbé jelentésnek tiinik a kovetkezd nagy szellemi-lelki
torténés mellett, melyet éppen az Eloljdré beszéddel megvaldsuld szovegosszefiiggések
kapcsan mar emlitett 139-163. fejezetek irnak le. A biblikus parhuzam ezen pontjan éri
el tehat a szoveg tulajdonképpeni kozéppontjat, sajat megsziiletésének a helyét: azokat a
fejezeteket, melyek az alkotds idészakat kovetik végig.

Ezek a szovegrészek tartalmazzak azt a ,kemény lelki harcot’* melynek elinditdja
az els6 hazassag értelmezése, tehat szintén egy megértési konfliktus. Az onéletir6 a
tamogatasat élvezd olthévizi ,kicsiny” reformatus eklézsiaért*? aggodott, hiszen haldla
utdn az elsé hazassagabdl szarmazé katolikus gyermekei lesznek a falu birtokosai. Ez
eldrevetiti a késGbbi erdszakos foldesuri katolizalds veszélyét. ,, A kovetkezé nyomorusagot
okozza az én szerencsétlen hazassagra val6 adattatasom.”* Figyelme az elsé hazassagkotés
kértilményei felé fordul tehat: Vétkezett-e fiatal lanyként, hogy nem allt ellen az anyai
akaratnak? Engedetlen volt-e Istennel szemben? Ez a gy6trédés inditotta el a ,.felette nagy
kisérteteit’,* mikor az onéletiré ,poklot és mennyet szivében hordozta™;* melynek lelki
napléja a targyalt fejezetekhez illesztett imadsagok.

E bels6 konfliktus szintén alapvetéen intellektudlis jellegli: ,,magamban arrél
gondolkodam”, ,magamat igazitani ilyen gondolattal”, ,eftéle gondolatokkal™$ stb.; és
visszatekintd, a multat Ujraértelmezd attitid jellemzi: ,,mikor visszanézek elmult [...]

7 122-123. fejezet, Uo., 70-71.

3 123. fejezet, Uo.

» Uo., 71.

“ Uo.

4 141. fejezet, Uo., 80.

2 137. fejezet, Uo., 78.

B 139. fejezet, Uo., 79.

“141. fejezet, Uo., 80.

*142. fejezet, Uo., 81.

6 140-141. fejezetek, Uo., 80-81.
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napjaimra s esztendeimre..”" E lelki-szellemi kiizdelem lényeges eleme a mult (Gjra)

megértése Isten torvényeinek, akaratanak a tiikrében. Ez az iranyultsig hamar j tavlatot
nyer, és az emberi szenvedés, az Isten adta keresztek megértése felé fordul. Ennek harom
lépcs6jét mar fentebb részben emlitettem.

A folyamatintellektualis voltdta megoldds, az eldrelépésleirdsa is mutatja. [gy imadkozik:
sismerhessem meg [...] a te csuda, de bolcs cselekedeteidet™® A megnyugvast Krisztus
jelenti szdmdra, megismeri és megérti a megvaltas szerepét sajat életében, iidvosségében.
»Ebben a kemény harcban esmérteté meg énvelem [...] az 6 szerelmes szent fidnak keserves
kénszenvedésének draga hasznait”™® A megértés szellemi folyamatanak tehat elsédleges
szerepe volt e lelki kiizdelemben, és ennek két legfontosabb iranya az els6 hazassagkotés és
a szenvedés, az Isten adta keresztek voltak.

E fent bemutatott a két megértési folyamatban, hermeneutikai ciklusban teljesedik ki
a szoveg szerkezetének biblikus parhuzama. Ahogy az elsé megértés (122-124. fejezetek)
a masodik hazassig tragédiai felé fordult, melyet az onéletiré az Ezsaids-idézet 4ltal
Izrael babiloni fogsagahoz hasonlitott, gy a masodik megértési folyamat (139-163.
fejezetek) a blinbeeséssel, az idvtorténet kiindulé konfliktusaval parhuzamba allitott elsé
hézassagkotést problematizalta. Mindkét megértési folyamatban fontos Krisztus szerepe, de
ahogy a Babilonbdl val6 szabadulas csak el6képe Krisztus eljovetelének és a megvaltasnak,
gy Krisztus személye igazdn a 139. fejezett] értékelédik fel az Onéletirds Isten-képében.

A biblikus szerkezet tehat 6sszefonddva a megértési folyamatokkal az életut elsé felének
(az onéletiras visszatekintd, els6 részének) és az lidvtorténet dszovetségi szakaszanak a
parhuzamat hozza létre, melynek zaré pontja a Biblidhoz hasonléan Krisztus megjelenése,
aki (mindkét narrativaban) helyredllitja a sériilt kapcsolatot Isten és az ember kozott.
Az Onéletirdsban igy Krisztus a szoveg szerkezeti kozéppontjéban jelenik meg, ahonnan
visszatekintve értelmezhetévé valik a mua elsé része, eldretekintve pedig a masodik -
hasonléan a Megvaltonak a biblikus tidvtorténetbeli szerepéhez.

De mig a narrativ szerkezeti parhuzam elsé elemei (teremtés, blinbeesés, egyiptomi
és babiloni fogsag) a kiils6 torténések szintjén valésulnak meg (gyermekkor, hazassag,
ozvegység, gyermekei haldla), a 122-124. és a 139-163. fejezetekhez kothetd osszefiiggések
(szabadulas Babilonbdl, Krisztus eljovetele) mar egyértelmuen a lélek bensé torténetéhez
kapcsolddnak. A biblikus szerkezet ugy vezeti el az elbeszélést a kiilsé eseményekbdl a 1élek
mélysége felé (megtérések, megértések, Isten megismerése), hogy végig egységes biblikus
parhuzamrendszert miikodtet.

Ez a szoveg mélyszerkezetét strukturalé biblikussag teljesiti ki és juttatja a szoveg
legmagasabb szintjén érvényre a példazat jelleget. Az életut és a keresztény tidvtorténet
parhuzamanak felépitésével egyrészt maga a md mint egyéni tidvosségtorténet jelenik
meg, masrészt mint bibliaértelmezés - az egyedi, személyes, és az univerzalis, kdzosségi
sorstorténet olyan szerves Osszefonddasit hozva létre, mely megbrzi a tapasztalat
plasztikus és hiteles jellegét, de egyben képes tanisagot tenni a Biblia és a kereszténység
Isten-képe, Istenr6l vald tudasa mellett is. A 16-17. szdzadban népszer(i protestans toposz

7 143. fejezet, Az Istenhez nagy bizodalommal valo ragaszkodis..., Uo., 86.
8143 fejezet, Az Isten eleibe felbocsdtott hdlaado és konyorgd imddsdg, Uo., 82.
¥ 142. fejezet, Uo., 81.
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ismeretében azonban, mely parhuzamot vont a zsidé és magyar nép sorsa kozott, a mu
nemcsak tidvtorténetként, hanem nemzettorténetként is értelmezheté — mint a nemzet
szenvedéseinek és fogsagainak kronikéja egy emberi élet torténetében megjelenitve.

A SZERKEZET VISSZATERO ELEMEI A MU MASODIK RESZEBEN

A szovegegész szempontjabdl a legfGbb kérdés az, hogy az imént kifejtett szerkezeti elemek
jelen vannak-e a mi masodik felében, vagy elsikkadnak a napldszert alkotasfolyamat
kovetkeztében. Az 6néletird, aki nem mond le az élet példazatta irdsanak célkit(izésérol,
képes-e az éveken at ir6do szoveget az els6 részhez hasonld szerkezetben megformalni?
Az eddigi elemzések észrevehetéen tandcstalanul allnak a valdban lazabb szerkezetd,
a »cselekmény” szempontjabdl nehezebben megragadhaté masodik rész el6tt, mely
ellenallani latszik minden, kiviilr6l raerdltetett szerkezeti vaznak.

A mi masodik felének koherencidjat a beillesztett, eredetileg 6ndllé szovegek
(imadsagok, levelek, periratok) és a tovabbiras gyakori, féléves, olykor éves kihagyasai
valéban gyengitik. Az Onéletirds végén azonban van egy hangstlyos szovegcsoport,
amelyikben mind a biblikus, mind az értelmezési folyamatok szerinti — szerves egységet
alkotd - szovegszerkezet Gjra megjelenik.

A belsé és kiils6 narrativ folyamatok egyarant kiemelik az 1751-es esztendét,”® melynek
fejezeteiben a tobb elemzé altal nagyra értékelt tlizesetleiras is talalhatd. Az ehhez az évhez
tartozd szovegcsoport terjedelmileg is jelentds. Az alkotofolyamatokat tekintve a kdzponti
fejezetek utdn — melyekhez nemcsak az ott taldlhaté hét imaddsdg, hanem az Onéletirds
visszatekintd részének a megalkotdsa is kothet6 - ez a legtermékenyebb esztends,
kiilonosen, ha figyelembe vessziik a Védelmezd erds pais imadsagoskonyv ekkor keletkezett
el@szavat és utolsé imadsagat is.

A biblikus narrativ szerkezet végpontja ez a fejezet: ,,Mikor lattam a tiznek irt6zatos
voltat, [...] gondolkozom vala az utolsé itélet napjan val6 tliznek rettenetes voltardl”
Az Onéletird értelmezésében a tlizkar felidézi, az olvasd szaméara pedig a biblikus
szovegszerkezetben szimbolikusan meg is jeleniti az utolsé itéletet, ezzel kijel6lve az
tdvtorténet szovegbeli parhuzamainak hangsulyos végpontjat. A bibliai parhuzamok feldl
nézve melyben tehét az Onéletirds masodik fele az Ujszovetségnek, Krisztus jelenlétének és
a megvaltasnak a korszakaként jelenik meg, a tlizvésszel valik teljessé a szerkezeti iv.

A targyalt szovegszakaszban az 6néletir6 lelki utja is szimbolikusan véget ér: amikor
a biblikus szerkezetnek vége, akkor mondja ki - nem elészor, de minden eddiginél
erdteljesebb mddon -, hogy felkésziilt a halallal valé szembenézésre:

Mert mindjart ez mulandé életnek tovabb vald kivanasatdl elmémet elvéve,
az 0rok életnek pedig kivanasat bennem felgerjesztette: [...]. Mintha én blin

0 202-129. fejezetek, Uo., 176-204.
5l BETHLEN, i. m, 1963, 353-357.
52 212. fejezet, BETHLEN, i. m., 1984, 190.
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nélkiil éltem volna, oly batron és 6rommel varta az halallal val6 szemben
szallast...”

A hermeneutikai szempont szerint is kiemelkedik a targyalt szovegszakasz. A 213., 214.,
és a 216. fejezetek — az Onéletirdsban egyedi médon - sokrétiien és nagy terjedelemben
reflektdlnak az 1751. esztenddre: benniik az 6néletiré 6nnon lelki életének elmult szakaszat
teszi mérlegre:

Mert én azt lelkem nagy fajdalmaval megvallom, hogy két esztend6knek
elfolyasa alatt advan az én Joistenem énnékem reménség felett valé pihenést
sok dologban.** [...] Ezekkel az én csendes napjaimmal visszaéltem, jol
esmérem én azt; tobb vilagi szorgalmatossagra eresztettem elmémet, még
taldn tobb vilagi tarsasagba is elegyedtem, mintsem kellett volna. [...] Mostan
érezvén a magam hibadit, gondolkodtam, az nem lehet, hogy énrajtam az én
mennyei szent atyamtdl valami atyai dorgalds nem szarmazzék.”

Ezek a sorok, ellentétben az elsé fejezet kezd6 soraival, melyek Isten megismerhetetlenségét
jelentették ki, a megértésre valo torekvés sikerességérdl, a megértések végpontjaként
a reflektalt, tudatos Isten-képr6l és Istennel vald kapcsolatrdl; az IstentSl vezérelt
vildg kezdetben éttekinthetetlen miikodésének megértésérél adnak szamot. Ebben az
Osszefiiggésben az Onéletirdst mint megértéstorténetet olvasva szintén teljes szerkezet
bontakozik ki, mely itt zarul le: a megértés megtanulasat, melynek tétje Isten és ezen
keresztiil a vilag és Gnmaga megismerése volt, siker koronazta.

A terjedelmileg is kiemelkedd szévegcsoport tehat mind a lelki és hitbeli utat, mind a
biblikus szerkezetet, mind a megértési folyamatokat tekintve lezarja, lekerekiti az Onéletirdst,
és kijeldli a szovegelemzés optimalis végpontjat. Bér az Onéletirds nem itt fejezédik be, a
tovabbi oldalak érdemben nem tesznek hozza a felvazolt folyamatokhoz.

A lelki élet megjelenitésének szempontjdbol e szerkezeti kérdéseken tul az Onéletirds
masodik részébe beillesztett, ezuttal részletesen nem elemzett imaszovegek is fontossa
valnak.*® Az imddsdgok- amennyiben terjedelmiik alapjan feltételezziik, hogy nem eldzte
meg lejegyzésiiket szébeli alkotds — az elbeszélés aktusanak és az elbeszélt eseménynek a
radikalis egyidejtségét valositjak meg. Ez amiatt fontos, mert az alkotds folyamaténak és a
lejegyzett torténetnek az idébeli viszonya az autobiograf szévegek miifaji elkiilonitésének
(emlékirat, idGszakos feljegyzés, naplo stb.) egyik legfontosabb kritériuma. Ebbdl a
szempontbdl tehat Bethlen Kata miive rendkiviil sszetett: az emlitett temporalis viszony a
sok évtizedes tavolsagtol (els6, visszatekintd rész) a legteljesebb egyidejiiségig (imadsagok)
terjed.

Az imak 4ltal az olvasé az onéletird és Isten parbeszédének a tandjava valik. Mintegy
maga alkotja meg az imaszovegek alapjan az 6néletird lelki utjat, mely az Atyaval valé mind

53 219. fejezet, Uo., 205.

213, fejezet, Uo., 196.

% 214. fejezet, Uo., 197.

¢ Bethlen Kata imddsagait érint6 kutatdsaim a Piliscsabn 2010 tavaszan megrendezett lelkiségtorténeti konferencia
kétetében fognak megjelenni.
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szorosabb egység felé tart, és a legkevésbé sem egyenes vonalu: kozeledések és tavolodasok,
langyossag és megtérés dinamikaja jellemzi.

A szoveg koherencidja szempontjabol az imadsagok jelenlétét az eddigi elemzések
kevéssé vagy kifejezetten negativan értékelték.”” De ha figyelembe vessziik azt, hogy a mi
narrativaja a kiilsé6 eseményekbdl mindinkabb a bels6 események dbrazolasa felé mutat,
akkor éppen az imaszovegek vélnak a torténetmesélés elsddleges eszkozévé, hordozojava.
Az elbeszéld szovegszervezl szerepének az imadsagok fentebb emlitett temporalis jellegébdl
fakadé viszonylagos visszaszorulasa pedig kozvetlenebb, kendézetlenebb kapcsolatot hoz
létre a bemutatott lelki ut és az olvasé kozott.

The Narrative of Spiritual Life
Kata Bethlen’s Autobiography

Around the 1920s and 1930’s scholarly attention turned towards Kata Bethlen, in which
attempts were made to define the aesthetic value of her artistic work, and her role
in the history of literature and prose. This research is not considered to be completed,
and there have been no significant attempts for the re-reading of the text. Scholars have
now unanimously highlighted the characteristics of her work, that are ahead of its time.
According to Mihaly Siikosd, Kata Bethlen ,is among the first in Hungarian literature
who discovered themselves and opened a path to the monologue of an inner world” His
statement has often been cited, although it has not been examined exactly how his claim is
reinforced by the text itself. In my analysis I try to answer this question.

I began with the Foreword, because it highlights the basic characteristics of the whole
text. These characteristics are the biblical perspective, the pursuit of understanding, the
parabolic and testimonial features and the multiple layering of narrative voice.

The work consisting of 219 short chapters has two main parts: a retrospective part,
which tells the life of the autobiographer from birth until the date of the writing, and a
second part, written continuously since then. The above parabolic feature is what penetrates
both parts, creating a relatively coherent structure in the continuously written one as well.

The biblical perspective and the pursuit of understanding lends a clear structure to
the first part of the work. The chapters on childhood show parallelism to the seven days
of creation. This ends with the first marriage, being the source of all subsequent evil and
tragedy, similarly to original sin. Moreover, at crucial points, the narration of the first
marriage refers to the story of the Egyptian captivity: distress, calling out to God, salvation
by the plague. The anecdotal inserts in the chapter could be interpreted as references to
the ten plagues. The biblical parallels compare the tragedy of the second marriage to the

> Szdvai Janos példdul az imadsdgokat Gérard Genette fogalmaval élve pauzaként, a torténetmesélés sziineteként értelmezi
(SzAvat Jéanos, Magyar emlékirdk, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1988, 48-49.); Siikosd Mihdly szerint pedig a mdi a masodik
hézassag leirdsa utdn ,elsivarul, egyre érdektelenebb és unalmasabb lesz’, ami nyilvanvaléan az imadsagok jelenlétébol is
kovetkezik. (SUKOSD, i. m., 28.)
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Babylonian captivity, in which salvation manifests itself in the depth of the soul. Similarly
to the next great spiritual experience, in which Christ restores the autobiographer’s
relationship with God and her conscience, which was split by her first marriage. These are
intimately intertwined with the pursuit of understanding and are linked to the interpretation
of individual events of her life.

The biblical pattern along with the processes of understanding creates a parallel between
the first half of her life (the retrospective part of the work) and the Old Testament. The final
point of these two (personal and biblical) storylines is the appearance of Christ. However,
the biblical pattern, that guides the narrative from external events (marriage, persecution,
widowhood) to spiritual ones (conversions, encounter with God), maintains a similar
biblical parallelism.

The second half of the autobiography has a less coherent structure. By the inserted
prayers the reader becomes a witness to the dialogue between the autobiographer and God,
and is called to visualise the autobiographer’s spiritual path by themself. The characteristic
features of the first part return towards the end of the second part: the fire destroying her
house is shown as the fire of Judgement Day, thus concluding the biblical parallel. As she
announces the success of the pursuit of understanding by learning the Father’s will, her
spiritual journey gets to the point of consciously facing a final account.

This shows that the aspects chosen for the analysis of the Foreword, gave us a key
to interpreting the structure of the whole text. The answer to the question raised at the
beginning of the analysis lies in the biblical characteristics of the text, which gave the
autobiographer an appropriate narrative framework and means to display her spiritual
path.
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Ivanyi-Szabé Rita

A magyar apodemika-irodalom
a 16-18. szazadban

Dolgozatom témdja az apodemikum miifaji sajatossagainak vizsgalata, kiilonos tekintettel
a szovegtipus magyarorszagi példaira, amelyeknek egyrészt minél teljesebb dsszegytijtése,
masrészt alaposabb vizsgalata és Osszehasonlitdsa a jovObeni kutatds feladata; jelen
dolgozat keretei kozott csupan feliiletes kép gyors felvazoldsara nyilik lehetéség. Az
apodemikum tulajdonképpen ,utazasi elmélet és mdodszertan’,' a helyes utazas tana, igy
az ttleir6 irodalomhoz szorosan kapcsolddik. Az utleirasok vizsgalata mellett a kortars
szakirodalomban az apodemika miifaja is ismét egyre inkabb el6térbe keriil. A nyolcvanas
évek elején Justin Stagl® atfogd bibliografiat allitott 6ssze az apodemikumokboél, amelynek
bevezetdjében, de mas miiveiben is behatéan foglalkozik a mfajjal. Talan ezt a bibliografiat
tekinthetjiik a legijabb apodemika-kutatas kezdépontjanak, a nem lanyhulé tudomanyos
érdekl6dést pedig az az irorszagi projekt is jelzi, amelynek keretében nagyszabast internetes
apodemika-adatbazis késziil. Az adatbazisban helyet kapnak a miifaj magyarorszagi
képviseldi is, amelyek meglep&en sokfélék: talalunk koztiik fénemesi ifjinak sz416 intelmet,
erkolcestanité értekezést, akadémiai el6adast vagy iskolai stilusgyakorlatot.

Az apodemikum fogalma a humanizmus alkotdsa, 1577-ben Hilarius Pyrckmair
hasznalta el6szor értekezése cimében (Commentariolus de arte apodemica, seu vera
peregrinandi ratione), majd még ugyanazon évben Theodor Zwinger (Methodus apodemica
in eorum gratiam, qui cum fructu in quocumque tandem vitae genere peregrinari cupiunt
1577).> Cimében ugyan nem, de témajaban a kezdeti apodemikakhoz tartozik Hieronymus
Turler 1574-ben megjelent munkaja (De peregrinatione et agro Neapolitano libri II). A mifaj
nem elézmények nélkiili: mar a kozépkorban sziilettek hasonld jellegli miivek a zarandokok,
kovetek, illetve hajozasi kézikonyvek a tengerészek szamadra. Az eldzmények kozé tartoznak
a kiilonféle orvosi tanacsokat rogzitd kézikonyvek is, mint példaul Gratarolus De regimine
iter agentium (1561) cimli miive. Mégis az apodemika-irodalom 1j mtfajként, kidolgozott

! KovAcs Sandor Ivan, Szakdcsmesterségnek és utazdsnak konyvecskéi. Két tanulmdny, Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1988,
101.

? Justin STAGL, Apodemiken. Eine risonnierte Biblographie der reisetheoretischen Literatur des 16., 17. und 18. Jahrhunderts,
Paderborn, Miinchen, Wien, E Schéning, 1983, 5.

*  Azapodemikum miifajanak egyik alapvet$ mive a Grataroli, Turler és Pyrckmair miiveit egyarant magaba foglal6 De arte
peregrinandi cimd kétet (Niirnberg, 1591.) KovAcs, 1988, 1. m., 101.
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utazasi metodika formdjaban (mint ars apodemica vagy prudentia peregrinandi) a 16.
szdazad masodik harmadaban bontakozott ki, a humanizmus hatasara.*

Stagl meghatdrozasa szerint tehat azokat a miiveket nevezziik a sz6 elsé megjelenése 6ta
apodemikumnak, amelyek az utazas kozben elvarhatd helyes megfigyelés- és viselkedésmod
tekintetében adnak utasitasokat, tovabbd az utazast torténeti, elméleti és metodologiai
szempontbdlis vizsgaljak. Az els6 utazasi metodikak kozos tulajdonsaga, amelyet Stagl mind
Chytraeus, mind Turler esetében kiemel, hogy Petrus Ramus rendszertana hatassal volt
rajuk.’ Ez a rendszerelviiség tette lehet6vé a szisztematikus megfigyelést az utazas kozben.
Az apodemikdk ugyan sokféle informaciot foglaltak ossze (utazas definicidja, a fogalom
ramista szellemil részletezése, az utazas elényeinek és hatranyainak felsorolasa, orvosi,
vallasi, illetve egyéb praktikus tanacsok, esetleg nemzetkarakteroldgiai megallapitasok), a
legérdekesebb mégis az, hogy ezek a miivek szabalyoztdk a megfigyelés illetve a késébbi
rogzités maodjat is, azaz tandcsokkal lattak el a peregrinust arra nézvést, hogyan kell az
egyes dolgokat megfigyelni, kérdéseket feltenni, illetve az igy nyert informdcidhalmazt
rogziteni, rendszerezni és értékelni. Az apodemika tehdt az utazas rogzitésének maodjat, az
utleiras elkésziltét is befolyasolta.®

Az eredeti kulturalis kornyezet, tarsadalmi helyzet egyénitette az utazék latdsmodjat,
amelyet az apodemikumok utasitasrendszere megprobalt egységesiteni. Az apodemikumok
tézisei kés6bb a féuri utazok instrukcidiba is dthagyomanyozddtak, igy erdsitve az azonos
tarsadalmi helyzet, lakohely, vallasi hovatartozas (esetlegesen csaladi kapcsolatok) éltal
homogenizéltlatasmodot.” Azapodemikumtehategységesalapelveketkinaltamegfigyelésre,
az utazok egy meghatdrozott mintat kovettek, amely az utazasi mddszertanokban volt
fellelhet6.® Stagl szerint az apodemika lényege igy tulajdonképpen altalanos alapelvek és
fogalmak alkalmazasa egy véletlenszert, és el6re nehezen kikovetkeztethet6é folyamatra.’
A miivek recepcidja pedig magukon az utleirasokon érhetd tetten, amelyek tobbé-kevésbé
mind az apodemika irodalom rendszerét kévetik. Stagl értelmezésében az apodemika
legerésebben a 16-17. szazadban és elsésorban a késé-humanizmus elméleti talajan allé
értelmiségiek esetében hatott az utazasra.'® Legbehatobban Szepsi Csombor Maérton

* Vo, Justin STAGL, Ars Apodemica: Bildungsreise und Reisemethodik von 1560 bis 1600 = Reise und Reiseliteratur im Mittelalter
und in der Frithen Neuzeit, hrsg. Xenja von ERTZDORFE, Amsterdam/Atlanta, Rodopi, 1992, 141-189, itt 151-155. V&.: ,Will
man die Leistung von Zwinger, Turler, Pyrckmair und Blotius als Reisemethodiker bewerten, ergibt sich folgendes Bild: Sie
haben auf der Grundlage der spatmitteralterlich-frithneuzeitlichen Reisepraxis verschiedene Denkmuster und literarische
Traditionen zusammengefithrt und zu einer formalen Kunstlehre des Reisens intergriert, wobei die ’Initialziindung’ vom
Ramismus kam.” Justin STAGL, Eine Geschichte der Neugier. Die Kunst des Reisens 1550-1800, Bohlau, Wien, 2002, 94.

5 STAGL, Apodemiken...., 27.

¢ Az apodemikdk utmutatdsa szerint a megfigyelteket azonnal rogziteni kell, ezt a gyors feljegyzést pedig tobb lépcsds
dtdolgozasi folyamat koveti. A feljegyzés modja nem feltétleniil szoveges, rajzok is késziilhetnek utazas kozben. Az utazas
sordn a fontosabb feliratok, katalogusok lemdsoldsa is ajanlott, az irdsos feljegyzéseket igy jol kiegészitik az illusztraciok és az
egyéb dokumentumok. Vo.: STAGL, Ars apodemica...., 176-177.

7 ,So steht jeder Reisende von allem Anfang an in einem Kulturzusammenhang: [...] bewegt sich ein Reisender von Anfang
an in politischen, logistischen und kulturellen Systemen, selbst wenn ihm diese so unbekannt sein sollten [...]” Michel
MAURER, Reisen interdisziplindr. Eine Forschungsbericht in kulturgeschichtlicher Perspektive = Neue Impulse der Reiseforschung,
hrsg. U6., Berlin, Akademie-Verlag, 1999, 287-404, itt 298.

¢, Sie folgten bestimmten Mustern. Diese Muster glaubte ich in Reiseinstruktionen zu sehen, seien es nun spezielle, an einen
konkreten Einzelreisenden, oder allgemeine, an den Reisenden als solchen gerichtete” STAGL, Apodemiken..., 9.

°  STAGL, Apodemiken..., 10.

1 STAGL, Geschichte der Neugier... , 95.
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Europica varietas cimt utleirasat vizsgaltam ebbdl a szempontbdl, amelyben ha egy konkrét
mi nyomai nem is voltak fellelhetéek, de a varosleirasok nagyjabdl azonos séma szerint
rendezddtek. Az apodemikak kozos jellemzdje, hogy a megfigyelé pillantisat sémaba,
rendszerbe szoritjak, amelyet ezutdn késébb a narracionak is kovetnie kell - az egyidejt
napl6 pedig sziikségszertien koveti az iranyitott tekintetet. Ennek nyoma fellelheté a
leirasban; lehetséges, hogy Szepsi egy egyel6re még ismeretlen kompilaciét hasznalt, vagy
pedig maga valogatott a rendelkezésére all6 apodemikak kozil."!

A magyar nyelvi szakirodalomban a mai napig Kovacs Sandor Ivannak az
apodemikumokra vonatkozé megfigyelései tekintheték mérvadénak.'” A magyar utazasi
irodalom antoldgiajaba a miifaj akkor ismert legfontosabb magyarorszagi képvisel6itél
gyljtotott szemelvényeket.”” Kovacs Sandor Ivan felhivja a figyelmet arra, hogy az
instrukciok koziil kettd, Bethlen Gabor (1625)™ és Széchényi Gyorgy (1699)" szovege ... ]
nem tiikroznek utazaselméleti szakismereteket: mindegyik tapasztalati megfontolasokat,
ésszerti koznapi intelmeket rogzit”'s Az elsé magyar utazasi elmélet megalkotojatol, Forgach
Mihalytdl kezd6dGen végigvonul ez a kettésség a magyarorszagi apodemika-irodalomban,
bar az utazds valtozasaival egylitt természetszeriileg az utazas elméleti irodalma is
valtozik, és egyre inkabb a gyakorlati tandcsok keriilnek el6térbe. Olykor megjelenik a
személyes hangnem és az elméleti jelleg egysége, mint példdul Nadanyi Mihaly (1656)"
instrukcidjaban. A személyesebb instrukciok gyakran a gyakorlati tanacsok irdnyaba
tolodnak el, ezzel parhuzamosan az elméleti megalapozottsag hianya lassan az egész
mifaj sajatja lesz. Apodemika-irodalmunk egyik utolsd, kérdéses darabja, Edvi Illés Pal
rovidke tankonyvfejezete szinte kizarolag gyakorlati tandcsokat sorol,' am a tendencianak
ellentmond, hogy a 18. szdzad végén Faludi Ferenc erkolcstanitd konyvecskéjének sajat
Otlett betéte elméleti igényességrol tesz tanusagot.'” Bar Stagl az 1800-as évekig szamol

V6. Kovacs, 1988, 1. m., 100.

2 Uo., 100-136.

B Magyar utazdsiirodalom 15-18. szdzad, kiad. MoNOK Istvén, tan. KovAcs Sandor Ivén, Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1990.
Az antolégidban szerepel a legkorabbi, Justus Lipisius ihletése nyoman keletkezett Forgach Mihaly-féle orécid, Bethlen Gabor,
Nadényi Mihdly, Széchenyi Gyo6rgy familidris hangvételii episztoldi, illetve részletek Frolich David 4tfogé elméleti miiveibél
(Medulla geographiae és a Bibliotheca seu cynosura peregrinantium). Ezeket a mitveket elemzi Kovacs a Szakdcsmesterségnek. ..
lapjain is. Az apodemika-irodalom kutatést segitik a szegedi kezdeményezésii szovegkiadasok, a Peregrinatio Hungarorum és
a Fontes Rerum Scholasticarum kotetei, bar mintha az utobbi évtizedben a kutatds némiképp nyugvopontra keriilt volna.

' BETHLEN Gabor, Utazdsi instrukciok, 1628 = Magyar utazdsi irodalom 15-18. szdzad, szerk. KovAcs Sandor Ivan, MONOK
Istvén, Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1990.

15 SzcHENYI Gydrgy instrukeioi (1699) = Széchenyi Zsigmond itdliai kriitia 1699-1700, kiad. O1vs Péter, Szeged, JATE,
1988. (Peregrinatio Hungarorum)

16 KovaAcs, 1988, I. m., 134-135.

7 NaDANYI Mihaly, Utasitds az ifjis Naddnyi Janosnak, 1656 = Magyar utazési irodalom 15-18. szdzad, szerk. KovAcs Sandor
Ivéan, MoNoK Istvan, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1990, 116-124.

18 Epvi Illés Pal, Kozhasznu népi olvasékinyv négy részben. Ertelem-gyakorldsokat, erkdlcsi elbeszéléseket és oktatdsokat, az
illenddség és okos maga-alkalmazds’ szabdlyait, s’ mindenféle tanulsdgos és mulattato verseket foglalvin magdba, 1. két., Buda,
1838, 68. ,Uton kiilondsen nagy vigydzassal 1égy magadra. [...] Meg ne részegedjél, koran indulj, kordn megszallj. Az éjszaka
nem jo baratja az utasnak; és nem j6 madér, melly éjjel jar. Sotétben esméretlen helyeken kiin ne botorkalj. Ejszakénak idején
utazvan, ne ijedj meg, midén valami csillimot vagy tiizet és fényt latsz. Erd6kben @ redves pudvas fa 6nmagdtdl is fénylik
éjjel”

" Farupi Ferenc, Istenes josdgra és szerencsés boldog életre oktatott nemes trfi (Hatodik koz-beszéd. Tandtsos-¢, hogy a’ Nemes
Urfiak az Orszdgok ldtogatdsira mennyenek?) = Faludi Ferenc prozai mijvei, kiad. VORGs Imre, URAY Piroska, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1991, 1. kotet, 211-297, a Hatodik koz-beszéd 263-275. (RMPE, 8/1-2)
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az apodemika mifajaval, véleménye szerint a 19. szazadban az utazasban bekovetkezd
szamottevd valtozasok hatdsara a miifaj lassan kiveszett a koztudatbol,® mégis még a 19.
szazad végén is sziilettek olyan apodemika-jellegli mtivek, mint az a révidke cikk, amely az
Alpok hegymaszdinak unalmas uti beszamoldit kifogasolja.*!

Lathatjuk tehat, hogy az apodemika eléfordulasat és céljat tekintve igen sokféle lehet,
megjelenhet levél, eldadds, tankonyv, stilisztikai gyakorlat, erkdlcstanité mt formajaban
egyarant, és a magyarorszagi apodemika-irodalom szinte mindegyikre kindl példat. Ez
a mufaji sokféleség azonban nagyban megneheziti az apodemikdk Osszegytijtésének
feladatat, hiszen az utazds moddszertanit targyalé részek szinte barmely szovegben
felbukkanhatnak.

A magyar tudomanyos élet felkésziiltségét jol példazza, hogy Forgach Mihaly alapvetd
jelentdségli wittenbergi akadémiai eldaddsa (Beszéd az utazdsrol és dicsGségérél, 1587)%
utan alig harminc évvel (1614-15 koriil) Thurzé Imre mar retorikai gyakorlatként készit
apodemikus ordciét. A témavalasztas valdszintleg neveldje, a német szarmazasa Jeromos
Spiegel hatasat tiikrozi, aki viszont jol ismerhette Justus Lipsius hires episztolajat, amely az
utazas elméleti irodalmanak egyik megalapozéja.* Igy nem lehet véletlen, hogy az orécié
egyik kozponti gondolata Lipsiust idézi:

Semmi sincs, ami olyannyira derék embert formélna, a kétes és rossz
hajlamokat helyes ttra terelné, mint a tisztes és tudds emberekkel vald
tarsalkodds. A sokszoros hallas és latas dtjan a j6 ugyanis lassankint a sziv
meélyébe hatol és parancs erejével bir.**

Thurzé Imre utazasi dokumentumai szinte teljes egészében fennmaradtak, instrukci6
azonban nem talalhat6 koztiik.”
A 16-17. szazad folyaman azonban a peregrinacié atalakulasanak megfeleléen az

* StAGL, Apodemiken... i. m., 7.

' LAMMER, Guido Eugen, Vom alpinen Stil = Osterreichische Alpen-Zeitung, 1893. mérc. 3., 52-56, itt 54.. ,Die touristische
Schilderei soll heute keine Wissenschaft mehr sein, sondern eine Kunst.”

2 ForAcH Mihaly, Oratio de peregrinatione et eius laudibus, (Wittenberg, 1587) = Magyar utazdsi irodalom 15-18. szdzad,
szerk. KovAcs Sandor Ivan, MoNok Istvan, Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1990, 7-33.

2 A legfontosabb XVIL. szézadi utazasi elméletek és modszertanok kézott Justus Lipsius, a nagy németalfoldi tudds 1587.
évi Epistoldja nem az els6 és nem is az utolsé munka, de mindenesetre a legnépszertbb. [...] Nyomtatdsban 1586-ban jelent
meg eldszor [...] és hamarosan rendkiviil ismertté lett [...]. Az Epistola de peregrinatione italica 1592-ben angolul, 1619-
ben franciul is megjelent, és Lipsius miveitdl elszakadva most mar mds utakon is népszertisodott. [...] Forgach Mihaly
[...] 1587-es wittenbergi Oratio de peregrinatione er eius laudisbusdval Lipsius utdn kilenc évvel korabbi Epistoldjdnak
nyomdokain alkotta meg az elsé magyar utazasi elméletet; tiz esztendével Zwinger még skolasztikus Methodus apodemicdja
utdn, de megel6zvén mégis a Grataroli-Turler-Pirckmair-féle friss szellemi De arte peregrinandit: az eurdpai fejlédés soraban
korantsem megkésetten” KovAcs Sandor Ivan, Justus Lipius és a magyar kés-reneszdnsz utazdsi irodalom = US., Pannénidbol
Eurdpdba: tanulmdnyok a régi magyar irodalomrél, Budapest, Gondolat Kiadd, 1975, 73-74. .

' idézi: BALASSA Brund, Thurzo Imre retorikai dolgozatai = Magyar Paedagogia, 38. évf,, 1929, 248-259, itt 254. Az eredeti
latin szoveg: THURZO Imre, Declamatio nona: De peregrinationis necessitate = A Thurzo csaldd és a wittenbergi egyetem.
Dokumentumok és a rektor Thurzo Imre irdsai, 1602-1624 kiad. DomANYHAz1 Edit, FONT Zsuzsa, KESER( Gizella, LATZKOVITS
Miklds, Szeged, Szegedi Oktatdstorténeti Munkakozosség, 1989. (Fontes Rerum Scholasticarum I.) 304-306.

*  Spiegel instrukcidja ugyan megtévesztd cimével, de nem tartozik az apodemikékhoz, mivel még az utazas el6tti idészakban
készillt, és pusztdn a tantargyakra és a megtanulandé anyagrészekre vonatkozik. Kovacs Sandor Ivin ugyan ,Thurzé Imre
instrukcioi’-rol beszél, a megfogalmazas azonban a tovabbi kutatds szempontjabol kissé homalyos. V6. KovAcs, 1988, 135.
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altalanos elméleti mtivek mellett nagy szimban megjelennek a személyesebb instrukciok,
amelyek a f6uri utazas, a grand tour gyakorlatdhoz kotédnek. A grand tour mar nem a
hagyomanyos értelemben vett egyetemjarast jelentette, inkdbb egyfajta tanulmanyutat,
amelynek soran a fiatal nemes felkésziilt arra, hogy hazajaba visszatérve betoltse a
rangjanak megfelelé poziciét.? A magyarorszagi apodemika-irodalom egy Osszefiiggdbb
magjat alkotjak a f6éuri csaladok fiainak adott instrukciok, amelyek elsésorban nemesi
eredettiek, bar polgari-értelmiségi korbdl is talalunk ilyenre példat.”” A féuri utazék korében
gyakoribb az utazasi instrukciok hagyomanya, egyrészt a nagyobb miveltség, sajat utazasi
tradicio-tapasztalat, az irdsos kultura nagyobb szerepe nyoman, mdsrészt a féuri iratok
inkdbb fonnmaradtak. Azonkivill a féuri ifju neveltetése nem maganiigy, mint példaul
Szepsi Csombor peregrindcidja, hanem szinte koziigy, abban az értelemben, hogy a nemes
ifju egész csaladjat képviseli, és gondos neveltetése dltaldban valamely féhivatal elnyerésére
irdnyul. Igy tobbek kozott Teleki Pal is kap {rott instrukeiot anyjatél, Vér Judittol (1695).2
Az instrukcid kevés eredeti elemet tartalmaz, a miifajnak megfelel$ panelekbdl épiil fel, a
tarsadalmi helyzetnek és az erkdlcsi norméknak megfelelé magatartas kovetésére szolitja
fel az ifjut, illetve kiemeli, hogy Istennek és a sziil6i haznak engedelmességel tartozik; a
német szakirodalomban csak harom W-vel emlegetett kisértések azaz a: Wein, Weib, Wiirfel
ebben az instrukcidban is megjelennek, igymint: ,, A paraznasagot tavoztassa el. [...] Erre
és egyéb végekre tellyességgel a részegséget kertillye el. [...] Tavoztassa és fogadassalis, a
mint a két felsét, ugy harmadikot, a pénzben valo kockazast, kdrtydzast”* Erdemes lenne
alaposabban sszevetni a kiilonféle f6uri instrukciokat egymassal, illetve akar még kiilfoldi
mintakkal is, hogy megallapithassuk, melyek a mtfajra jellemzé konvencionalis elemek, és
melyek a személyes hangvétel jellemz6i.

Az apodemika és az erkolcstanité muvek osszefliggésére alkalmas példa Faludi Ferenc
mar emlitett traktatusa, az Istenes josdgra és szerencsés boldog életre oktatott nemes urfi.
Erdekes megemliteni, hogy Faludi munkaja tulajdonképpen egy angol erkolcstanité mi
atirata, az utazasrdl sz0l6 fejezet azonban nagyrészt Faludi sajat alkotdsa.”® Mig Faludi
még a 18. szazad végén is ilyen nagy fontossagot tulajdonit az utazasnak erkolcstanitd
mivében,” a széles korli utazési tapasztalatokkal rendelkezd Szepsi Csombor Mérton,
az elsé magyar nyelvili ttleiras szerzéje, joforman nem is emliti az utazast Bedegi Nyari

* A német kifejezéssel ,Kavalierstour”-nak nevezett f6uri utazds jellemzdje a fizikai és szellemi képességek egyidejii

fejlesztése. Ennek a kettds célkitiizésnek elméleti alapjait mar Castiglione rogzitette. A tantargyak kozé tartozott tehat a jogi
tanulmanyokon és az idegen nyelvek elsajétitasan kiviil a lovaglas, kardforgatas, zene és tinc gyakorldsa is. A fiatal nemesek
egyik legfontosabb feladata azonban a kiilfoldi udvarok meglatogatésa és diplomdciai kapcsolatok kiépitése volt. Vo.: Eva-Marie
LOBENSTEIN, Die adelige Kavalierstour im 17. Jahrhundert, Diss. 1966, 81. A fiatal urak rendszer szerint nagyobb kisérettel
utaztak, a kiséret legfontosabb tagjai a tanulmanyokért felelés praeceptor és a fiatalir felvigyazdsara kirendelt ephorus.
Gyakran egy alsobb tarsadalmi rétegbél szdrmazo ifji és részt vehetett az utazdson. Vo.: SZECHENYI Gyorgy Instrukcidi (1699)
= Széchenyi Zsigmond itdliai koritja 1699-1700, kiad. Orvos Péter, Szeged, JATE, 1988, 13. (Peregrinatio Hungarorum)

7 Teleki Pdl kiilfoldi tanulmdnyitja, levelek, szdmaddsok, iratok, 1695-1700, kiad. FONT Zsuzsa, Szeged, Szegedi
Oktatdstorténeti Munkakozosség, 1989, 417. (Fontes Rerum Scholasticarum)

B Vér Judit utasitdsai fidnak és a kisérének 1695. = FoNT Zsuzsa, Lm., 7-8.

» Uo.,, 7.

% Ustekén kapvan azért € mostani alkalmatossagot, az Author esze utan, hoszszab egy beszédet irtam pro&contra, ellene,
mellette. Valoban ide illet, minthogy ez @ munka igyenesen a Nemes Urfiak oktatdséra vagyon intézve; és €’ nélkiil tsonkan
maradott volna” FaLupy, Lm.., 214-215.

V6. ,.Egy szoval: @ létott, hallott, forgott, probaltt embert tartydk derék embernek” FaLupi Ferenc, I m., 264.
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Ferenc szamara irott erkolcstanité konyvében.”? Bizonyos szempontbdl az erkdlcstanitd
muvekhez sorolhaté Kheberitsch Janos Kristéf miive, amelynek szintén egy kiegészits
része foglalkozik az utazas céljaval. A szakirodalom szerint a m{ valdjaban a tobbszor is
peregrindlé Buchholtz Gyorgy alkotasa, aki részletes appendixet csatolt a traktatushoz a
peregrinacié megtervezésérol és lefolytatdsardl, amelyben valoszintileg sajat tapasztalataira
hagyatkozott.”

A mifaj hatarai tehat nem huzhatok meg élesen, amint erre a miifaji sokféleségbdl
kovetkeztetni lehet, hiszen az Gtleirasok, utikalauzok, orszagleirasok mind tartalmazhatnak
explicit vagy implicit mdédon az utazas elméleti és gyakorlati megvaldsitasara vonatkozo
tanacsokat. Mivel az utazas a kora tjkorban a képzés egyik formédja volt, igy az erkolcstanito
vagy oktaté kézikonyvekben is talalhatok olykor apodemika-jellegli utasitasok.
Természetesen az apodemika korébe tartoznak azok a szévegek is, amelyek nem az utazas
elényeit, hanem hatranyait emelik ki, ezek amolyan forditott apodemikanak tekinthet6k.**

A megtalalt dokumentumokon kivill tehat még szamos egyéb rejtézhet eldugott
levéltarakban. A helyzet akkor kiilondsen bosszanté, amikor tobb utalds is taldlhaté a
szakirodalomban arra, hogy az illet6 dokumentum létezhetett, de az elsédleges kutatasok
mégsem vezetnek nyomra. Ilyen elszélasok alapjan valdszintisithetd, amint arra Kovacs
Sandor Ivan is felhivja a figyelmet, hogy példaul Bethlen Mikl6s is adott instrukciot kiilfoldre
indulé fianak, hiszen ez a szokas szinte mér csaladi hagyomanny4 valt: 6 maga is kapott
peregrinacidja idején instrukciot apjatdl.” Szintigy Papai Pariz Ferenc is hivatkozik az
apai instrukcidra napldjaban,’ illetve mas f6uri csalddok, példaul Batthyanyiak, Zrinyiek
dokumentumai kozott is fennmaradhatott a peregrinalé fiatal nemes szamdra késziilt
instrukcid. Teleki Sandor is adott fiainak instrukciot, errél kalandos médon a fiuk mellé adott
ephorus, Gyulai Ferenc tuddsit, aki a neki sz6l6 instrukciot gondosan lemadsolta, alairasaval
latta el, majd visszakiildte Telekinek.” Teleki Pal utazasi iratai kozott pedig az édesanyai
instrukcion kiviil tobb levél is tartalmaz a peregrinaci6, a tanulds mikéntjére vonatkozo
tandcsokat, igy ezek a levelek szintén az apodemika-irodalomhoz tartozénak tekintheték.*
A kutatas jelenlegi helyzete tehdt kettds, a még rejtezd lehetséges apodemikék felkutatasa

1o

mellett a mar meglévok alapos irodalmi-kultdrtorténeti elemzése az aktualis feladat.

32 Szepst Csombor Marton, Udvari schola = Szepsi Csombor Mdrton dsszes miivei, kiad. KovAcs Sandor Ivan, KuLcsAR Péter,
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1968, 295-391. (RMPE I.)

*  FOLDEsI Ferenc, Kheberitsch Janos Kristof Directoriuma, = Miivelddési torekvések a kora dijkorban, tanulmdnyok Keserii
Bilint tiszteletére, Szeged, JATE, 1997. 93-102.

* STAGL, Apodemiken... i. m., 10.

3 Vo. KovAcs, 1988, 135.

% ,Pdpai Pariz fidnak adott Paterna instrukciot... emliti DEzs1 Lajos, Magyar ir6 és konyvnyomtaté a XVIL szdzadban,
Budapest, 1899, 294. V6. JaNkovics Jozsef, A Pdpai Pdriz csaldd angol kapcsolatainak torténetéhez. I ActaHistLittHung
Tom. XII. Szeged, 1972, 140-141” FONT Zsuzsa, I.m., 417, 32-es labjegyzet. A hivatkozott knyvek vizsgalata sem vezetett
szdmottev$ eredményre.

A Fiainknak adott Instructio complectalvin magéban 6lly dolgokatis mellyekre in peregrinationis cursu szorgalmatosan
vigydzni kell azért azon Instructiotis e Klme maga Instructiojnak tarcsa lenni” Gyulai Ferenc levele Teleki Sandornak. Sorostély,
1722. augusztus 14. = Peregrinuslevelek, 1711-1750: Kiilfoldon tanulé didkok levelei Teleki Sandornak, szerk. HOFFMANN
Gizella, Szeged, JATE, 1980,305-306, itt 305. (Fontes Rerum Scholasticarum), 163. levél.

*® LA levelezésbél azonban az is megmutathatd, hogy az eddig dokumentdlt részletes, otthon kézbe adott utasitdsok
csak a tanulmanyut elsé dllomdséra, Odera-Frankfurtra vonatkozhattak, a késébbiekrél nem voltak pontosan kidolgozott
elképzelések [...]” FONT Zsuzsa, Lm., 418.
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The Hungarian Apodemic Literature in the 16-18" centuries

The research of apodemic texts (beside the travelogues) becomes more and more popular
nowadays. At the beginning of the 1980s Justin Stagl made a comprehensive bibliography
of the apodemic texts, and he dedicated several works to this genre. This bibliography can
be regarded as the starting point of the modern Apodemic research, and a new Irish project
on composing an online database of the Apodemics shows a still very vivid interest in this
topic. Several different Hungarian texts are also used in this project, for example moral
treatises and academic lectures.

The apodemic books were written to help aristocrats and scholars, businessmen, artists
and students on their travels. The Apodemic was a guidebook, travel know-how. But
according to Stagl’s definition, an Apodemic did not just give practical advice on travelling,
but was also a moral-ethical guide during the journey.

The genre of the Apodemic in the Hungarian corpus was studied by Sandor Ivan Kovécs
along the works of Marton Szepsi Csombor, but he only was interested in some examples
and peculiarities. Therefore I find it very important to make a study on the Hungarian
apodemic corpus based on the new results of the foreign research to examine texts still
quite unknown.
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Maczelka Csaba

A hely keresése

A kora modern angol utopia néhany kérdése

Morus Tamas sz9- és miifajteremté konyve, az Utdpia' 1516-os megjelenését kovetden
a latinul irt szoveg gorog etimoldgidra (ou + toposz; 1d. még: eutdpia) visszavezethetd
fiktiv helyneve kisvartatva az angol nyelv jelzjévé valt. A jelz6 hasznalati mddjanak a
bemutatasara talan John Miltonnak a cenzira ellen irott értekezése, az 1644-ben megjelent
Areopagitica szolgaltatja a legillusztrisabb példat. Az aldbbiakban idézend6 helyen Milton
éppen amellett érvel, hogy az dllam képtelen a mindennapi élet valamennyi teriiletét argus
szemekkel feliigyelni; ehelyett a kovetkezs javaslattal 4ll el6:

[...] hogy miképpen okozzanak minél kisebb bajt [ti. az el6zGekben felsorolt
koznapi blinok], miképpen csokkenjen csabitd erejiik, ebben rejlik az allam
komoly, legf6bb bolcsessége. Félrevonulni a vilagtdl, atlantiszi és utdpista
politikaba meriilni, amelyet sohasem lehet a gyakorlatba atiiltetni, nem fog
segiteni a helyzetiinkén.?

Lathatjuk, hogy a két legismertebb utdpiairé, Morus és Bacon is felidéz8dik, az altaluk
valasztott helynév pedig negativ jelz6ként, a gyakorlati megvaldsithatatlansagra utalva
jelenik meg. Milton véleménye azonban ebben az tigyben sem volt olyan egynemd. Alig
tobb mint egy évvel korabban még a kovetkezdket irta az utépiakrol egyik szenvedélyes
vitajrataban:

Ezen komoly és nemes talalmanyt valasztottak minden korok legnagyobb s
legfolottébb valosagos elméi, miként Platon is a Kritiaszéban, s két nevezetes

' Libellus vere aureus, nec minus salutaris quam festivus, de optimo rei publicae statu deque nova insula Utopia. Elsé
megjelenés: Lowen, 1516. A szoveg erdélyi recepcidjarol legujabban 1d. BALAZS Mihaly, Reneszdnsz filozéfia Kolozsvdrott =
Erdély reneszinsza I, A 2008. oktober 8-11. kozott tartott konferencia eléaddsai, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, szerk. GABOR
Csilla, LUFFY Katalin, SIPOS Gabor, Kolozsvir, 2009, 80-99. Ugyan$ Bacon U] Atlantiszinak magyar nyelvi forditasai
kapcsan is fontos probléméra hivta fel a figyelmet, 1d. BALAZS Mihaly, Bacon Uj Atlantiszdnak magyar forditdsai iiriigyén =
Kultiirdn innen és til. Irdsok Rozsnyai Bdlint tiszteletére. Within and Without Culture: Essays in Honor of Bdlint Rozsnyai, ed.
Zoltan VAJDA, Szeged, Jatepress, 2009, 25-34.

* Milton, az angol forradalom tiikre: Vilogatds prozai irdsaibdl, szerk. Szenczi Miklos, ford. VAmost Pal, Bp., Gondolat Kiado,
1975,76-77.
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hazankfia, egyik Utdpidjaban, mésik Uj Atlantiséban, vélasztottidk pedig,
ugy mondandm, nem is mint teret, hanem mint hatalmas foldrészt, hogy
ott kimutassak szellemiik tagassagat, tanitvan e vilagunkat kiilonb s igazabb
dolgokra, mint amit ez idaig tudtak s hasznaltak emberek.’

Jollehet a Milton, az angol forradalom tiikre cimi valogatas szerkesztéi ezt a rovid passzust
az angol valtozatbdl hidnyzo és a szovegkornyezet ismerete nélkiil némileg félrevezeté Az
utépidk haszna cimmel lattak el, fontos megjegyezni, hogy a fenti sorok szerepe Miltonnal
az, hogy Morus és Bacon miivét igen harsanyan szembedllitsak Joseph Hall szatirikus
disztopidjaval (Mundus Alter et Idem, 1605, Mercurius Britannicus alnéven).* Mig az el6dok
egy jobb vilagot tudnak bemutatni az olvasénak, Hall, ez a ,, Kolumbusz bohé6ca” csupan
»0cska babjatékot” tud kicsiholni hitvany képzeletébdl — Milton ebben a vitaban sem kiméli
ellenfelét.” E két idézet alapjan gy tlinik, hogy Milton az utépiakat valamiféle kettés mérce
szerint osztalyozta, s dolgozatomban elsédleges forrasokra tdmaszkodva amellett szeretnék
érvelni, hogy a kettds mérce nem Milton sajatja, s mint altalanos jelenség magyarazatot
kindl arra, hogy amikor az utdpikus jelz6 mar magatol értet6dGen negativ jelentéssel bir,
éppen akkor figyelheté meg az angol utdpikus szovegek viragzasa. Arra a tényre ugyanis,
hogy az 1640-es évek kornyékén rengeteg utopia jelenik meg Angliaban, mar régen felfigyelt
a szakirodalom.® Magyarazatként gyakran hozzdak fel a polgarhaboru ztirzavaraban teret
nyerd angliai szektak programadd-vizionarius lelkesedését, egyes torténészek pedig arra
hivjak fel a figyelmet, hogy esetenként szinte teljesen elmosédik a hatér az aktualpolitikai
reformkialtvanyok és az utdpidk kozott.” Mindamellett amig egy szoveg akar kozvetlen
hivatkozasok utjan, akdr kozvetett utalasokon keresztiil épit, netalantan reflektal is a -
némely kutatok szerint egyébként egyaltalan nem létezé — utdpikus szoveghagyomanyra,
addig minden praktikus cél ellenére is indokolt a kérdéses szoveg megformaltsaganak a
vizsgalata.®

Fikcids jelleg és praktikus cél kettGssége eklatins médon jelenik meg elséként targyalt

> Uo., 42. A Géher Istvan forditasaban kozolt részlet John MiLToN An apology against a pamphlet called A modest confutation
of the animadversions upon the remonstrant against Smectymnuus cimd, 1642-ben megjelent munkajabol szarmazik. John
MiLtON, An apology against a pamphlet called A modest confutation of the animadversions upon the remonstrant against
Smectymnuus = Complete Prose Works of John MiLToN 1. 1624-1642, ed. Don M. WoLEE, New Haven, Yale University Press,
1953.

* Joseph Hall szovege 1609-ben, majd 1614-ben is megjelent John Healey nem tul hii angol forditasaban, The Discovery of
a New World cimmel. A latin eredeti uj, kritikai igényi angol forditésa, mely bevezetdjében a szerz6ség kérdését is alaposan
koriljérja: Another World and Yet the Same: Bishop Joseph Hall's Mundus alter et idem, transl., ed. John MiLLAR WANDs, New
Haven - London, Yale University Press, 1981.

> John MiLTON, An apology..., i. m., 880-881.

¢ Ld. példdul Frank E. MANUEL, Fritzie P. MANUEL, Utopian thought in the Western World, Cambridge, MA, Belknap, 1979,
334-5.

7 Chloé HoustoN, Could ,Eutopian politics |[...] never be drawn into use”? Utopianism and radicalism in the 1640s =
Cromohs Virtual Seminars: Recent historiographical trends of the British Studies (17th-18th Centuries), ed. M. CARICCHIO, G.
TARANTINO, 2006-2007, 1-4. <http://www.cromohs.unifi.it/seminari/houston_utopias.html>

A hagyomdnyt megkérdGjelezi, és helyette statikus modnak nevezi az utépidt J. C. Davis, Utopia and the ideal society:
a study of English utopian writing 1516-1700, Cambridge, Cambridge University Press, 1981, 3-4. Davis gy latja, hogy az
utopikus irok az esetek tobbségében nincsenek tudatdban az dket megel6z6 hagyomanynak - ez az éllitas véleményem szerint
erdsen megkérddjelezhetd, megfigyeléseim alapjén a tizenhetedik szazadi szovegek gyakran utalnak rokon elédszovegekre; ez
a késébbiekben idézendd szovegek egy részében is lathato.
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szovegiinkben, amelynek roviditett cime igy hangzik: Macaria hires kirdlysdgdnak leirdsa,
és kivdlo kormdnydnak bemutatdsa [...] Példa mds nemzetek szdmdra. Egy Tudés és egy
Utazo kozotti dialogusban.®

A szoveg a tizenhetedik szdzadi angol-magyar kapcsolattorténet teriiletén magasan
jegyzett tudomanyszervezd, Samuel Hartlib londoni kérnyezetébdl szarmazik, és amig
Charles Webster 1972-ben ki nem mutatta, hogy a Hartlib-kor egy jobbara gazdalkodasi
targyakban megnyilvanuld tagjatdl, Gabriel Plattesté]l szarmazik, addig sokan Hartlib
mivének tartottdk.' Az alig 15 oldalas szovegnek mar a cime is tobzddik a konvencionalis
utdpiaelemekben: a két szerepld az utdpiak két toposzi alakja, a Tudds és az Utazd, a forma
pedigamorusi modellt kovetd dialogus.' Ha a szoveg kontextusat és szaraz targyilagossagat,
a narrativ keret szinte teljes hianyat is figyelembe vessziik, akkor azonban a hasonlésagok
mellett kritikus reflexiokat is megfigyelhetiink, melyeket a sz6veg egy pontjan a Tud6s meg
is fogalmaz:

Elolvastam én Szt. Morus Tamés Utopidjat, és Lord Bacon Uj Atlantiszét is,
amelynek nevével 6 Platon régi munkajat imitalta. Egyik sem volt azonban
oly meggy6z6 szamomra az angol kiralysag boldogitasanak az iigyében,
mint a mi révid, de velds beszélgetésiink, mely ha minden ember hajlik ra,

koénnyen megval6sithato.'

A megiras pontos koriilményeir6l nem 1évén informacionk, elképzelhets, hogy a széveg
nem csupan poétikai megfontolasokbdl ilyen rovid: a Hosszt Parlament 1641. oktober 20-
an it 6ssze masodik {ilésszakara, a kiadvany pedig mar 6t nappal kés6bb megjelent, és
céljat a ,,legfébb és dicsdséges parlamenti tandcsnak” szol6 ajanlas kereken le is szogezi. A
rovidke dedikacid lényege nagyjabdl az, hogy a kozjé szolgalatara igyekvd narrator ugy érzi,
leginkabb fikcidba (fiction) foglalt tandcsokkal segithetné a dicséséges tanacs munkajat,
miként tette azt — ki mas, mint a két volt f6kancellar, Morus és Bacon."

Taldn ennyibdl is érzékelhetd, hogy Plattes az utdpikus keretet csupan iirigyként
hasznalja fel tarsadalomjobbit6 terveinek propagaldsara, s lényegre tor6 jellegénél fogva

°  Teljes cim: A | DESCRIPTION | OF THE FAMOUS. | KINGDOME | OF | MACARIA: | SHEWING | ITS EXCELLENT |
GOVERNMENT: | WHEREIN | The Inhabitants live in great | Prosperity, Health, and Happinesse; the | King obeyed; the Nobles
honoured; and | all good men respected, Vice punished. | and vertue rewarded. | An Example to other Nations. | In a Dialogue
between a Scholler and Traveller. | LONDON, | Printed for Francis Constable, Anno 1641. Wing-szdm: H983.

1 Charles WEBSTER, The Authorship and Significance of Macaria = Past and Present, 56(1972), 34-48.

' Amikor elkezdenek megjelenni a Morust imitalé elsé angol szévegek, akkor a kétkdnyves szerkezetre és a (cimben is
jelzett) dialogusformdra szinte 0sztonds kovetelményként tekintenek a szerzok. 1579 és 1583 kozott harom olyan munka
bukkant fel (szinte el6zmények nélkiil), amely cimében jelzi dialogus voltat, és két kiilon kiadott konyvben jon ki (egy névtelen
szerz6, Thomas Lupton és Philip Stubbes miiveir6l van szd). Ld. Lyman TOWER SARGENT, British and American Utopian
Literature: 1516-1985, New York, Garland, 1988, 1-3.

12 I have read over Sr Thomas Mores Utopia, and my Lord Bacons New Atlantis, which hee called so in imitation of Plato’s
old one, but none of them giveth mee satisfaction, how the Kingdome of England may be happy, so much as this discourse,
which is briefe and pithy, and easie to be effected, if all men be willing.” A Description of the Famous Kingdome of Macaria...,
9.
1 ,Thave (...) delivered my conceptions in a Fiction, as a more mannerly way, having for my pattern Sir Thomas Moore, and
Sir Francis Bacon once Lord Chancellour of England.” A Description of the Famous Kingdome of Macaria..., A2-A3 (To the
High and Honourable Court of Parliament).
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a lecsupaszitott szoveg nem is kindl maradandé esztétikai élményt, inkabb a nagyon is
gyakorlatias politikai, gazdasagi, tarsadalmi javaslatokon van a hangsuly. Ha egyetértiink
Charles Websterrel, aki szerint Bacon az Uj Atlantiszban elunja a fikcios keretet, akkor azt
mondhatnank, hogy a folyamat Plattesndl csticsosodik ki — a fikcié itt mar csupan egy még
mindig sziikségesnek érzett védéburok, amely azonban mar-mar deklaraltan nem képezi a
szoveg lényegi Osszetevjét.'* Az aktualpolitikai vitdktdl tavolabbi szovegek viszont teljesen
mashogy viszonyulnak a kérdéshez, miként azt a tovabbi példdk remélhetdleg megfelelGen
szemléltetik.

Francis Godwin Man in the Moone® cimii miive abban az — egyik szakir¢ dltal ,,lunaris
pillanatnak” nevezett — iddszakban, az 1630-as évek végén jelent meg, amikor kiil6nb6z6
foldrajzi, asztrondmiai és technikai felfedezéseknek koszonhetSen feltinéen megnétt az
érdekldés az égitest irdnt.'® 1638-ban egymastdl fiiggetleniil két olyan konyv is megjelent
Angliaban, amely a Holdon 1évé masik vilag gondolataval jatszik el, de szamos, a témaval
legalabb érintblegesen foglakozd szerz6t emlithetnénk még. Godwin valdszintleg mar
évtizedekkel kordbban papirra vetett szovegének elszava az olvasé képzeletére (fancy)
apelldl, és sajat ,,szerz6i szabadsagaért” (liberty of conceit) cserébe szabad itélkezést (liberty
of judgement) kindl az olvasénak."” A konyv elsé harmada a spanyol f6szerepl, Domingo
Gonsales foldi utazasairdl és kalandjairdl szamol be igen részletesen és olvasmanyosan, s
csak ezutan jutunk el valoban a Holdra. K6zben jé néhany utépiatoposszal talalkozunk, de a
holdbéli utazas, és az ezt lehetévé tevo felfedezés alapvetSen mds lendiiletet ad a szovegnek.
Alig néhany valéban utépikus rész van, ahol a morusi modellt kovetve megtudhatunk
valamit a holdbéli tarsadalom felépitésérdl, és bar a narrator megjegyzéseiben folyamatosan
igér egy részletesebb masodik konyvet, ez sohasem késziil el — mintha még kisértene a
kétkonyves modell. A kérmonfontan megszerkesztett keret, a fordulatos kerettorténet
és a zard csattané mar-mar katartikus olvasmanyélményt kinal. A Holdrdl visszatérd
narratorrdl a szovegbeli kevés eldreutalast leszamitva ugyanis csak a befejezésben deriil
ki egyértelmiien, hogy levélformaban megirt beszamolo6jat nem a levél elején részletesen
bemutatott spanyolorszagi kornyezetben, hanem kinai szamuzetésben irja, és az olvaséhoz
csak az idelatogato jezsuita misszionariusoknak kdszonhet6en jut el az iromany - vagyis az
ut, amelyr6l olvasunk, a szoveg végén még nem ér véget:

Es minthogy a mandarin igen engedékeny volt irdényomban, gyakran
elmehettem az atyakhoz. Seregnyi titokrdl értekeztiink velik, és a
visszatérésemet is megalapoztam naluk, melynek dldott 6rajat tiirelemmel
varom, hogy egyszer majd, miutdn orszagomat titkos misztériumok

4 Bacon’s patience with fiction was soon exhausted.” WEBSTER, i. 1., 34.

5 [Francis GopWIN,] The Man in the Moone; or a Discourse of a Voyage Thither by Domingo Gonsales, London, 1638.

' Az emlitett, rengeteg példat hoz¢ szakiré: David Cressy, Early Modern Space Travel and the English Man in the Moon =
American Historical Review, Oct 2006, 961-982.

7 Tis fit thou allow him a liberty of conceite; where thou takest to thy selfe a liberty of judgement” [GopwiIN,] i. m.,
A3-A4.
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ismeretével gyarapitottam, learathassam idvos balsorsom dicséséges
gytumolcsét.'®

Hogy a hagyomanytol val6 eltérés mellett az azzal valé azonosulds is jelen van, azt
konkrét Morus-parhuzamok jelenléte is bizonyitja. A boldog halal (,,kimul6 gyertyafény”)
elképzelésében és megfogalmazdsaban Godwin ugyanis mintha visszautalna Morusnak a
témaban kifejtett véleményére:

Egyikéjiik haldldnal jelen voltam, és kiilonos dolgokat lathattam. Dacéra
boldog életének, s a sok baratnak és gyermeknek, kiket itthagyni kényszertiil,
amint az illet6 megbizonyosodott réla, hogy kozeleg a vég, hatalmas
tinneplést csapott, maga koré gytjtotte azokat, akiket kiilonosképp nagyra
tartott, s arra kérte 6ket, hogy vigadjanak vele, mert elj6tt im az id6, hogy az
e vilagi hamis gyonyoroket maga mogott hagyja, és a valos 6romoknek és a
tokéletes boldogsagnak legyen részese."”

A boldog halalrél beszélve erds atfedések mutatkoznak a két szoveg kozott — gyaszolok
helyett Morusnal is 6rvendezé baratok veszik koriil az eltavozottat, az utolsé 6rajahoz
érkezd pedig félelem helyett ott is varakozassal tavozik egy minden kétségtél mentesen
boldogabbnak vélt, sét, tudott életbe.” Onmagaban ez a parhuzam még nem tul erds,
hiszen a haldl gyotré kérdésére egy idedlisan boldognak képzelt vilagban mindenképpen
kell taldlni megnyugtat6 valaszt — és a haldl utani boldogabb életbe vetett keresztény hit
meggy6z8déssé-tudassa szilarditasa kézenfekvé megoldas. Godwin szovegét kozelebbrol
megvizsgalva azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a holdbéli tarsadalom leirdsanal, bar
idénként hajmereszté feliiletességgel teszi, a narrator legaldbb néhanyat igyekszik érinteni
azon teriiletek koziil, amelyekre mar Morus is kitért. Igy beszél a gazdasagrél (réviden:
dolgozni nem kell, mivel minden magat6l megterem), a férfi-né viszonyrdl (nem érti
hogy, de akit a férfi egyszer megismer, amellett 9sztonosen le is horgonyoz, mast nem
kivan meg), fejlett gydgyaszatukrdl (harom holdhdnapon beliill még a lefejezést is tudjak
gyogyitani), az igazsagszolgéltatasrol (melyre valdjaban a holdlakdk jo természete miatt
egyaltalan nincs sziikség) és igy tovabb. Talan e rovid lista is jol mutatja, hogy az ir6 fejében
van egy kovetelménylista, hogy milyen teriileteket illik érintenie az ismertetés soran, am az
is nyilvanvald, hogy szovegének 0sszességében valami mas a motorja.

Plattes szovegével ellentétben tehat Godwin térténetében az utdpia nem csupan iirtigy

% ,And the Mandarine being very indulgent unto me, I came often unto the Fathers, with whom I consulted about many

secrets with them also did I lay a foundation for my returne, the blessed houre whereof I doe with patience expect; that by
inriching my Country with the knowledge of hidden mysteries, I may once reape the glory of my fortunate misfortunes”
[GopwiN,] i. m., 126.

¥ I was once at the departure of one of them, which I wondred much to behold; for notwithstanding the happy life hee
led, and multitude of friends and children hee should forsake, as soone as certainely hee understood and perceived his end
to approach, hee prepared a great feast, and calling about him all those hee especially esteemed of, hee bids them be merry
and rejoyce with him, for that the time was come he should now leave the counterfeit pleasures of that world, and bee made
partaker of all true joyes and perfect happinesse” [GopwiIN]: i. m., 108.

* Ld. Thomas MoRrE, Utopia: Latin text and an English translation, ed. George M. LoGAN, Robert Martin Apams, Clarence
H. MILLER, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, 224-7.
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a megszolalasra, az olvaso6tdl is segéderdként elvart képzelet az iréban az utdpia ,barmi
lehetséges” elvén miikodd vilagdban olyannyira megtermékenyiil, hogy az a konvencionalis
utdpikus jelleg hattérbe szoruldsahoz, egy masfajta szoveg megsziiletéséhez vezet. Godwin
veteményesében az utdpia csirdja tjfajta termést hoz.

Talan még Godwinnal is érdekesebb moédon viszonyul az utdpikus hagyomdnyhoz
Henry Neville. Mtivének madr a kiadastorténete is nagyon izgalmas, ugyanis az dsszesen
harminc oldalnyi széveg egy honap leforgasa alatt harom valtozatban jelent meg.! Az elsé
csak a Pine-sziget alapitéatyjanak a visszaemlékezéseit tartalmazza arrdl, hogyan érkezett
meg a szigetre négy nd tarsasagaban, és miként népesitették be, megdobbentéen gyorsan,
a szigetet. Masodjara jelent meg a voltaképpeni kerettorténet, amely egy kortars holland
hajos levélformaban irt beszamoldjat tartalmazza a frissiben felfedezett szigetrdl. Az alapitd
altal komponalt iratra ugyan hivatkozik, viszont nem kozli azt. Csak a harmadik szoveg
kovacsolja egybe a két, a sziget torténetének mas-mas idészakat elmeséld szoveget. Talan
e nem mindennapi kiaddstorténet is hozzajarult ahhoz, hogy a hitelesit6 paratextusokkal
ellatott kiadvanyok kisebbfajta szenzaciét keltsenek: tudomanyos gytijteményekben
szamoltak be az Gjonnan felfedezett szigetrdl, és a forditdsai is igen hamar elkésziiltek
- a német recepcié jocskan tul is nétte az angolt, még a 18. szazadban is jelentek meg
terjedelmes, az eredetire mar csak nyomokban emlékeztetd valtozatai.? Szempontunkbdl
most a kiilonbozd generaciok torténetét egybekovacsolé harmadik szévegvaltozat a
legérdekesebb. Két, a hitelesités céljat szolgalo levelet kovetGen a szoveg a szokdsos utdpikus
inditassal nyit:

Elhajéoztunk Amszterdambol Kelet-India iranydba. Haromszazétven
tonnas hajonk ugyanazt a nevet viselte, mint a varos, ahonnan indultunk:
Amszterdam. A kedvezé széljarasnak hala mar mdjus 27. napjan
megpillantottuk a Kandri-szigetekhez tartozé Tenerife magas cstcsat.
Rovid idére kikotottiink La Palma szigetén, de kétszeri probalkozas utdn
is kedvezétlen szelekkel talaltuk magunkat szemben. Megvaltoztattuk hat
utvonalunkat, és a Verd-fok, vagyis Insulae Capitis Viridis felé vettiik az

iranyt[...].»

Mégoly érzékletessége ellenére sem lenne tulzottan sok tjdonsag a természetesen viharral,
eltévedéssel és ismeretlen sziget mellett bekovetkezd hajotoréssel folytatddo feliitésben, ha
az néhany oldallal kés6bb nem ismétlédne meg némileg atalakitott valtozatdban:

' Henry Neville mtvével kapcsolatban jelenleg a Utopian Studies cimii folyoirat tematikus kiilonszama a leggazdagabb

forras, mely a szoveg kritikai kiaddsdnak a kozlése mellett attekintést nydjt a kiaddstorténetrol, valamint Neville-lel és miivével
kapcsolatos tanulményokat, bibliografiakat is tartalmaz. Ld. Utopian Studies, 17(2006). Az ismertetés erre a kiilonszdmra
tdmaszkodik.

2 Ezek részletes attekintése: Michael WINTER, Compendarium Utopiarum, Stuttgart, Metzler, 1978, nr. 96.

2 We set sail from Amsterdam, intending for the East-Indies; our ship had to name the place from whence we came, the
Amsterdam burthen 350. Tun, and having a fair gale of Wind, on the 27 of May following we had a sight of the high Peak of
Tenriffe belonging to the Canaries, we have touched at the Island Palma, but having endeavoured it twice, and finding the
winds contrary, we steered on our course by the Isles of Cape Verd, or Insula Capitis Viridis[...]” Henry NEVILLE, The Isle of
Pines: Texts = Utopian Studies, 17(2006), 28-9.
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[...] hétfén, aprilis 3-an az ottani hdztartdsunkhoz sziikséges minden
eszkozzel felszerelkezve hajora szalltunk, mégpedig az Indiai Kalmar nevd,
nagyjabol négyszazétven tonnas, joféle hajora. A kedvezd szeleknek hala
majus tizennegyedik napjan mar meg is pillantottuk a Kanari-szigeteket,
majd nem sokkal késébb a Vert- vagy Verd-fokot is. Itt utunkhoz sziikséges
holmikat és friss élelmiszert vettiink magunkhoz, majd déli iranyunkat keletire
valtoztattuk, és augusztus elseje koriil megpillantottuk Szent Ilona szigetét.
Feltoltekeztiink ivovizzel, és a Joreménység foka felé fordultunk [...]*

Mar-mér azt gondolhatnank, hogy a mifajt ironizalva imitalé szerzével van dolgunk,
s gyanunkat a szoveg egyéb elmés megoldasai is timogatjak: az utépikus logika jatékos
alkalmazasara szamos példa kinalkozik, amelyek ismertetésétdl most el kell tekintenem.
A feltételezett irdnia kicsticsosodasa talan a szoveg befejezésénél figyelheté meg, amely a
holland hajé hazattjat veszi szamba. Az események széditéen felgyorsulnak, néhany oldal
alatt a legkiilonfélébb kalandokba, veszélyekbe keverednek a hajosok: el¢szor 1éket kapnak,
és arujuk egy része odaveszik, késébb egy este alatt kétszer szikldba iitkoznek, és még
ugyanaznap egy inas miatt majdnem tiz {it ki a hajon. A kovetkezo reggelen kaldzok veszik
ldoz8be Gket, és épp csak meg tudnak pihenni Madagaszkaron, amikor foldrengés razza
meg a szigetet, és menekiilni kell az emiatt a keresztényeket hibaztato helyi lakosok el8l. A
burleszkbe hajlé cselekmény kozepette a hitelesség erdsitésének a vagya is jol kitapinthat6
(a cimzettel kozos ismerdsok emlitése, részletes beszamolok egyes ttba ejtett helyekrdl
stb.). Ugy tiinik azonban, hogy a szerzd képtelen abbahagyni: a f8szoveg befejezését, a
szerencsés hazaérkezést kovetGen még egy révid utéiratot olvashatunk, amely egy bajos
epizod az ttrol:

[...] volt veliink egy ir ember, Dermot Conellynek hivtdk, régen sokat
jart Anglidban. Meg is tanult duddn jatszani, és hangszerét a tengerre is
magdval hozta. De annyira elangoltalanodott, hogy az Onok nyelvét mar
szinte teljesen elfelejtette — a dudajatékban viszont kiilonds 6romét lelte, igy
abbéli mesterségét megdrizte emlékezetében. Egy nap a Pine-szigeten volt,
és nekiallt jatszani az ottaniaknak. Ont is elbGvolte volna, milyen 4hitattal
figyelték. Késébb hosszasan kellett bizonygatnia, hogy nem él6lényrél van

#,[...] on Monday the third of April next following, having all necessaries for House keeping when we should come there,
we Embarqued our selves in the good ship called the India Merchant, of about four hundred and fifty Tuns burthern, and
having a good wind, we on the fourteenth day of May had sight of the Canaries, and not long after of the Isle of Cape Vert,
or Verd, where taking in such things as were necessary for our Voyage, and some fresh Provisions, we stearing our course
South, and a point East, about the first of August came within sight of the Island of St. Hellen, where we took in some fresh
water, we then set our faces for the Cape of Cood hope [...]” NEVILLE, i. m., 32. A nagyfoki hasonlésdgot mutat6 parhuzamos
szakaszoknak terjedelmi okokbol itt csak a toredékét idéztiik.
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sz0, noha még azt is megengedte nekik, hogy megérintsék-megtapogassak
a hangszert.”

Mint latjuk, Neville - Godwinhez — hasonldan a képzelet elképesztd lehet8ségeit fedezi fel az
utdpikus térben, ugyanakkor mintha mar kissé feliilrél is tekintene ezekre a lehetéségekre.
Akarhogy is, az eredetileg pornografnak mindsitett és igy meglehet6sen elhanyagolt
szoveg manapsdg reneszanszat éli a szakirodalomban, az olvasatok azonban inkabb
koncentralnak a torténeti kontextusra, a gender kérdésére vagy épp a szévegben taglalt
kolonidlis fesziiltségekre, mint a szoveg — valamennyire talan a példak alapjan is érezhetd
- sokrétl megkomponaltsdgara.® Godwinhoz viszonyitva fontos kiilonbség azonban,
hogy Neville-nél semmiféle, a szerzéi képzeletre vagy masra alapozott mentegetdzést, az
olvas¢ fantaziajanak a segitségét kéré invokaciot, sem egyéb, a szoveg jellegére vonatkozo
direkt megnyilatkozast nem talalunk, és talan ennek koszonhet, hogy olvaséi egy részébél
referenciélis olvasatot tudott kivaltani.

Mar e feliiletes attekintésbdl is lathatd az a kettdsség, amelyrdl dolgozatom elején
beszéltem. Osszegzésként azt lehetne mondani, a dolgozat cimére is utalva, hogy a
tizenhetedik szdzadra az angol utdpia kétféle helyét taldlta meg, a kibontakozd kétféle
hasznalat azonban még nem kiilonilt el teljesen. A pragmatikus reformtorekvések
mellett, azokt6l némileg kiillonvalva a fikci6 fontos katalizatorava valt a szovegtipus. Egyre
tudatosabban és egyre lelkesebben hasznaltdk ki az utépiairdk az utdpikus tér elényeit,
els@sorban is azt a tagassagot, amelyet a képzeletnek tudott biztositani, de azt a fantasztikus
lehet8séget is, hogy nemlétez8ségére hivatkozva barmikor szinte gombnyomasra vissza
lehetett vonni a felépitett vildgot. Ilyen mddon tulajdonképpen nem csupan logikus
tovabblépés, hanem szinte sziikségszerii kovetkezmény, hogy a sokak altal az els6 két igazan
maradandénak tartott angol regény (Defoe, Swift) is erGsen épit erre a — a tizenhetedik
szazadban erGteljesen jelen 1évé - szoveghagyomanyra. Ugyanakkor a példak nyomén
remélhet6leg az is nyilvanvaléva valt, hogy a burjanzé hagyomany alaposabb megértéséhez
részletesen meg kell vizsgalni a szévegek dndefinicidjanak a kérdését, a fancy, a fiction,
majd késdbb a novel sz6 megjelenésének és hasznalatanak a koriilményeit, és az ezekkel a
kategoriakkal kapcsolatos esetleges szerz6i megjegyzéseket is.”

% ,[...] we had with us an Irish man named Dermot Conelly - who had formerly been in England, and had learned there

to play on the Bag-pipes, which he carried to Sea with him; yet so un-Englished he was, that he had quite forgotten your
Language, but still retained his Art of Bagpipe-playing, in which he took extraordinary delight; being one day on Land in the
Isle of Pines, he played on them, but to see the admiration those naked people concerning them, would have stricken you into
admiration; long time it was before we could perswade them that it was not a living creature, although they were permitted to
touch and feel it” NEVILLE, i. m., 49.

% Mir a kiilonszdmban 1évé, nem a kiadds, illetve a recepcié torténetével foglalkozd, tanulmanyok cime is jelzi ezt: Nat
Harpy, Euphemizing Utopia: Repressing Sex and Violence in the Isle of Pines Frontispiece = Utopian Studies 17(2006), 99-
107; Gaby MAHLBERG, Historical and Political Contexts = Uo., 111-129. Ugyanakkor vj és fontos kivétel a szoveget az elére
megfontolt szandékkal, szobeli hirverés és nyomtatott kiadvanyok egyiittes hasznalatdval elkovetett irodalmi megtévesztés
kavéhazi miifajaba (,,sham”) sorold tanulmany: Kate LOVEMAN, Reading Fictions, 1660-1740: Deception in English Literary and
Political Culture, Aldershot, Ashgate, 2008, 69-78.

7 Erdekes médon Joseph Hall Mundus alter et idem cimti, mar emlitett m{ivét 1684-ben tjra kiadtak, ezzel a cimmel: The
Travels of Don Francisco De Quevedo Through Terra Austr. Incognita... A Novel. Originally in Spanish. Ld. SARGENT, i. m., 3.
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Looking for a Place
Some Problems of Early Modern English Utopias

This paper offers a brief introduction to the different uses of and attitudes to fiction in early
modern English utopias. Mainly building on primary sources (texts by Gabriel Plattes,
Francis Godwin, and Henry Neville), I am trying to figure out why contemporary opinions
on utopias are as ambivalent as in the most famous case of John Milton, who expressed
completely antagonistic views on More’s Utopia and Bacon’s New Atlantis, with scarcely
a year’s difference in time. As a conclusion, I suggest that in the seventeenth century uses
of utopia split into two main directions. It became an apt vehicle for propagating practical
and practicable ideas for state reform, but at the same time it also became an experimental
literary space, where the fictional nature of texts could be stress-tested to the extremes. The
paper also suggests that a thorough inquiry into the question of self-definition and into the
categories of fiction, fancy, and novel, as applied by the texts themselves is long overdue.
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Szalai Zsuzsanna

Karnevali forgatag és groteszk
testabrazolas Cervantes

Az elmés nemes Don Quijote
de la Mancha cimi regényében

Bahtyin' a reneszansz irodalmat a kor népi kultdraja — azaz a karnevalok, vasari mulatsagok
vildga - feldl igyekezett megérteni. Cervantes a spanyol reneszansz irodalom egyik
legnagyobb alakja, tehdt hires regényét, a Don Quijotét is ebben a karnevali szellemben
targyalja Bahtyin. ,Minden kétségen feliil all Cervantes Don Quijotéjanak karnevali alapja
is: a regény ugy szervezddik, mintha valami koriilményes karnevali ceremonia volna,
annak Osszes kellékével”? Lassuk tehat, milyen is ez a karnevali vildag, melyek a kellékei, és
hogyan jelennek meg Cervantes regényében.

A karnevali vilag altaldnos jellemz6i a kollektivitas (hiszen 6ssznépi mulatsagokrdl
beszéliink), a vidamsdg, tinneplés, jaték, és nevetés, az egyetemesség (hiszen a nevetés a
nevetdkre is iranyul, mindenkire, az egész vilagra kiterjed), a szabadsag és kotetlenség, a
valtozas, allandd mozgas, atalakulas, befejezetlenség, tehatazid6beliség, ajovéreiranyultsag,
abdségéstobzodas, valamint a megforditds, a vilag fejtetére allitasa, alefokozas, profanizalas,
materializalds és az ambivalencia. Ez a kiilonleges vilag a hétkoznapi élet ellenpérja, amely
kigunyolja, fenekestiil felforgatja a komoly, hivatalosan elfogadott viselkedést, szabadjara
engedi a fantaziat, kotetlenné, familidrissa teszi az emberi kapcsolatokat, és teret enged a
jokedvnek, mulatsagnak. A cstfolddasok, tréfalkozasok, tragar szavak kimondasa ritualis
aktus, amelynek feladata a halal kinevetése, kiginyoldsa. A nemi szervek megnevezésével
a termékenységet allitjak szembe a halallal, ami gy6zedelmeskedik folotte. Ezért is valt ki a
nemzdszervek megnevezése nevetést; masfelSl pedig azért, mert az ilyen ritualis alkalmakat
leszamitva tilalom ald esnek, nem beszélnek réluk. A nevetés a kollektiv népi tudat része,

! V6. Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultiirdja, Budapest, Eurdpa Kiado,
1982.
2 Uo., 341-342.
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mint ritus, és mint védekezés a hétkoznapi élet fenyegetd, intézményesitett komolysaga
ellen.?

A karnevali vildg a nép tinnepi élete, az tinnepnek pedig nagyon fontos szerepe van -
Jan Assmann* kifejezésével élve — a kulturalis emlékezet fenntartdsaban.

Az tnnepek és ritusok szabdlyszerti visszatérése kezeskedik az
identitasbiztosité tudas kozvetitéséért és tovabborokitéséért, a ritualis
ismétlés pedig garantalja a csoport tér- és idébeli Osszetartozasat.

Betartasuk, megdrzésiik és tovabbadasuk tartja lendiiletben a vilagot és vele egyiitt a csoport
identitasat. Az iinnep tagolja az idét, ,,strukturat és ritmust kolcsonoz az idéfolyamnak,
megteremtve az idének azt az altalanos rendjét, amelyben a mindennapok elnyerik mélt6
helyiiket”® Unnepkor mindent szabad, ami egyébként tilos, ilyenkor a nevetés legy6zi a
komolysagot és félelmet, mikdzben felszabadit és megutjit mindent.

A népi kultarat azonban nem csak kollektiv tudat, de kollektiv test is jellemzi, amelynek
fonnmaradasat az egyedi testek halala és sziiletése biztositja. Octavio Paz’ szerint az effajta
ciklikus idéfelfogasban az id6é mulasat az eredetként felfogott mult ritmikus ismétlédésének
tekintik. Ennek kovetkeztében nemcsak a szabalyszert folytonossag érzetét és egy igazgato
elv 1étezését nyerik, hanem a jov6 is kettds értelemmel bir szamukra: egyszerre jelent
halalt és sziiletést. Szamukra az id6 végtelen és az egyéni 1ét folott 4ll6, melyben a ritusok
biztositjak a koherenciat, segitenek a folytonossag természethez igazodd formajanak
elérésében. Jan Assmann szavaival élve:

A szigoru ismétlés alapelve révén, mely a ritusok alapjaul szolgal, az ember
alkalmazkodik a természeti regeneracié korkoros szerkezetéhez, és imigyen
részesedik az isteninek és roknek tartott kozmikus életbdl.®

Ennek a szertelen és tobzddé vilagnak megvan a sajatos nyelve — tele karomkodassal,
tragarsaggal, csufolodassal és magasztalassal —, és a sajatos testfelfogasa, abrazolasmadja is,
ami csupa tulzas, hiperbola, torz, rit, elhizott alak. Ezt a nyelvet Bahtyin karnevali-vasari
beszédnek nevezi, az dbrazolasmoédot pedig groteszk realizmusnak. Mindkét kozeg — nyelv
illetve testkép — megismétli a karnevali vilagfelfogas altalanos jellemzdit: a felforditast, a

> A nevetés, Ginnep és ritus kérdéskor tobb tanulmanyomban is megjelenik: Kép és szo kapcsolata a vizudlis koltészetben

(szakdolgozat, kézirat, 2008), Szo-kép-irds (kézirat, 2009).

A nevetésrol és annak kiilonféle formairdl vo. SziLAcyr Akos, A megvdlto nevetés = U., Haldlbarokk - A semmi polgdrositdsa,
Budapest, Palatinus Kiado, 2007.

* Vo.Jan ASSMANN, A kulurdlis emlékezet: irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban, Budapest, Atlantisz
Konyvkiadd, 1999.

> Uo., 57.

¢ Uo., 58.

7 Octavio Paz, Los hijos del limo - Del romanticismo a la vanguardia, Barcelona, Seix Barral, 1974, 25-35.

8 ASSMANN, i. m., 102.
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lefokozast és az ambivalenciat. Nézziik meg, mit is jelentenek ezek a fogalmak, és hogyan
valésulnak meg Cervantes regényében.’

Kezdjiik talan a lefokozas mozzanataval: ez a szellemi dolgok anyagiva tételét jelenti.
Cervantes végigvezeti ezt az elemet a ml egészén: a lovagregények motivumait mind
karnevili ,,ruhaban’, lefokozva jeleniti meg, a lovagi eszményt materializalja, parodizélja,
komolysagat kiginyolja és nevetségessé teszi. Don Quijote vilagat varurak helyett
kocsmarosok lakjak, nemes holgyek helyett 6romlanyok, oriasok helyett szélmalmokkal
harcol, szérnyek helyett lisztes képti molnarokat talal, és az oroszlanok még ahhoz is lusték,
hogy megtamadjak. Hamisak a parbajok, a csatak, de még a lovagga iités is csak viddm
tréfa. Ez a ,karnevalizald” eljaras gyakran az altesttel vagy a belsé szervekkel, testnedvekkel
kapcsolja Ossze az elvont jelenségeket. Az emberfeletti, magasabb erdket azaltal gy6zi le ez
a szemléletmdd, hogy az emberi test szintjére rantja le 6ket, és igy mar nem félelmetesek
és komolyak, hanem nevetségesek. A szornyekbdl és szellemekbdl vidam mumusok
lesznek - vagy az emlitett lisztes képti molnarok -, a satanbdl mulatsagos 6rdogok, amik a
szentség parddidi, megforditott szentségek. A pokol viddm képe is 1étrejon azaltal, hogy az
altesthez illetve a barlangokhoz kapcsoljak. Ebben a pokolban lakomaznak, lerészegednek,
tragarsagokat fecsegnek, és nagyon jol szérakoznak. Ez a vidam pokol tarul fel Don Quijote
el6tt is a Montesinos barlangban:

Isten bocsassa meg, kedves barataim — mondta azutan - hogy kiragadtatok
abbdl a gyonyor, kedves életbdl s latomanybdl; ember szebbet nem latott és
nem élvezett még sohasem. [...] Ti pokolnak mondjatok? Oh, ne mondjétok,
nem mélto e névre.'

A lefokozas eszkozei a fent és a lent megcserélése, vagyis — konkrét testi képekben — az arcé
és a fenéké, valamint az altest mutogatdsa, a fenék megcsokoldsa. Szamos ilyen jelenet van
Cervantes regényében, példaul, mikor Don Quijote vezekelni akar biineiért, és az 6rjongé
Orlandét utanozva mezitelenre vetkézik:

S azzal alegnagyobb gyorsasdggal lerigvan a nadragjat, ott allott egy ingben, s
minden tétovazas nélkiil két ugrast tett a levegdbe, azutan két bukfencet vetett,
felfedvén olyan dolgokat, amiket Sancho nem kivant még egyszer latni."

A bukfenc a fent és a lent cseréjének megvaldsitdsa a mozgasban, amit Sancho 0sszekot
a pokol képével, mikor kifejti, hogy Lucifer volt az els¢ bukfenchanyd, hiszen az égbél
a pokolba bukfencezett, szemben Addmmal, aki az elsé fejvakaré volt. Ezt a cserét a
tragarsagokban, szitkokban, csufolédasokban is végrehajtjak: mai napig hasznalatosak a
fej és fenék dsszekapcsoldsabdl sziiletett szidalmak, illetve a masik fél fenékbe vagy nemi
szervekbe torténd elkiildése. Ez a lefokozas, az altest hangstlyozasa azonban nem pusztan
negativ; s6t, inkabb pozitiv szinezete van: az altest a termékenység szférdja, az élet forrasa,

°  Miguel de CERVANTES SAAVEDRA, Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha I-IL., GyOry Vilmos forditésat atdolg.

BENYHE Janos, versford. SoMLYO Gyérgy, Bukarest, Kriterion Kényvkiadd, 1980.
10 CERVANTES, L. m., II, 168-169.
I CERVANTES, L. m., I, 228.

101



itt torténik a megtermékenyités és a sziiletés. A testi topografianak megfelel egy kozmikus
topografia is, vagyis a fej az éggel, a fenék a folddel analdg. A fold pedig nemcsak sirhant,
de ugyanakkor termd&fold is, maga a termékeny mélység, akdr az anyaméh. Ebben 4ll a
groteszk testfelfogas ambivalenciaja: itt a halal 6sszekapcsolddik az uj élettel, a sziiletéssel.

A groteszk test sohasem befejezett és elszigetelt, mindig mozgasban, atalakulasban,
novekedésben van. Nem valasztjak el éles hatdrok sem a kiilvildgtdl, sem mas testekt6l.
Ezért hangsulyozza a groteszk testabrazolds azokat a kiallé testrészeket, amik kapcsolatot
teremtenek a kiilvilaggal, illetve azokat a testiiregeket, amelyek beengedik azt, tehat az orrot,
a péniszt, a hordohasat, a mellet, a tomport, a diilledt szemet, a tatott szdjat és a n6i nemi
szervet. Ezek a testrészek igen gyakran és eltlzott méretekben megjelennek a regényben is,
lassuk, példaul hogyan irja le Cervantes az Erd6 lovagjanak fegyverhordozdéjat:

Sancho Panza szemébe legelészor is az Erdé lovagja fegyverhordozoéjanak
orra Otlott, amely akkora volt, hogy gazddjanak majd az egész testét
bearnyékolta. S csakugyan, mondjak is, hogy éktelen nagy orr vala, kdzépen
hajlott, telisded-tele bibircsdkkal s olyan szederjes, mint a padlizsan.'

Maga Sancho Panza is ezt a groteszk testkanont képviseli nagy hasaval, alacsony, tomzsi
termetével, és kerek, pirospozsgas arcaval, ami tokéletes ellenparja Don Quijote hérihorgas,
sovany testének és beesett, sapadt arcanak. Sancho a megtestesiilt jokedv és egyszertiség
ura bus abrazataval és idealizmusaval szemben. Az ilyen jellegli ikerparok gyakoriak a
reneszansz irodalomban, és nem pusztan a komikum forrasai, hanem egyben a karnevili
vilag ambivalenciajanak kivetiilései.

A groteszk test mindig valtozik, ezért olyan aktusokban abrazoljak, mint az evés-ivas,
novekedés, emésztés és az iirités. A Don Quijote egyik legkomikusabb jelenete, mikor
Sanchora rdjon a sziikség, és gazdaja mellett probalja észrevétleniil elvégezni a dolgat, ami
persze sehogyan sem sikertiil, hiszen Don Quijote nem csak megneszeli, de ki is szimatolja az
tirités aktusat. Masik hasonldan groteszk jelenet, mikor Sancho és Don Quijote kolcsénosen
lehdnyjak egymast. Sancho éppen ura tatott szajat vizsgalja, mikor a lovag rosszul lesz, és
egyenesen Sancho arcaba hany. A fegyverhordozénak ettdl - teljesen értheten — felfordul
a gyomra, és § is lehanyja Don Quijotét. Ebbdl is latszik, milyen 6rommel tobzddik a
karnevali stilus a testnedvekben és az {iriilékben. Emellett az Gregség, betegség, agdnia,
enyészet és bomlas allapotaban is szivesen dbrazoljak a testet, mert ez a természetbe val6
visszatérést mint az wjjasziiletés feltételét jelképezi. Gyakori még a két test egyként valo
abrazolasa is, példaul a kozosiilés, a terhesség és a sziilés képeiben, ami az ambivalencia
megtestesiilése, a régi és az 4j targyilagos egybeolvasztasa. A groteszk testkdnon olyannyira
szereti az atmeneteket, hogy a nemi aktus kénnyen atfordulhat agéniaba, az meg példaul
a sziilés folyamataba; a testrészek gyakran bels6 szervekkel keverednek, de nem ismer
hatarokat az allatok, emberek, névények és targyak abrazolasa kozott sem, ezeket folyton
egymasba jatssza, 6sszekapcsolja. A gyakori dtmenetek, a testek és a kiilvildg kozotti hatarok
alland¢6 athagdasa biztositja ennek a groteszk testnek a kollektivitdsat és a halhatatlansagat.

A lefokozas és az ambivalencia targyaldsa utan térjiink vissza a megforditas, fejtetére

12 CERVANTES: L. m., 11, 104.
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allitas kifejtésére. A kozépkort vertikalis és hierarchikus vilagszemlélet jellemezte, a
menny, fold, és pokol nemcsak topografiai jelentéssel birt, de értékrendet is teremtett.
A reneszansz vilagszemlélete azonban mar horizontalis, vagyis id6beli, ezaltal a font
és a lent egyenranguva, egyben folcserélhet6vé valtak. A karnevali vilagkép a komoly
sziikségszerliséget is a visszdjara forditja, és a viszonylagossagot iinnepli. Teszi ezt a
szerepcserék, atvaltozasok, maszkok, ginynevek, grimaszok, alruhak stb. mddszerével.
Ezek koziil taldn az aloltozetek a leggyakrabban visszatérd elemek Cervantes regényében:
a pap, a borbély és Sanson Carrasco is jelmezt dltenek, hogy visszavihessék a lovagot a
falujaba, de a blin6z6 Ginés Pasamonte is dlruhaban tér vissza, Pedro mester bérében. A
férfiak nének 6lt6znek — mint Don Gaspar -, a nék férfinak — példaul Dorotea -, kiforditva
viselik ruhajukat, vagy ami a fels6testre vald, alul hordjak, ami alulra vald, azt meg feliil
stb. A mozdulatokat is megforditjak: hatrafelé¢ haladnak, forditva iilnek nyeregbe, fejen
allnak, bukfenceznek, tomporukat mutogatjak. Visszdjara forditjak a bibliai torténeteket,
a vallasi ceremoniakat, a szinevaltozast: a vér itt csak bor - Don Quijote is borostomlék
~VErét” ontja, a szétszaggatott test étel (kenyér), a szenvedés és harc lakoma, a tlizvész
pecsenyesiités, a pusztité er6k vidam lakmdrozas részei. Sancho kormdnyzésiga az
itélkezés, biraskodas parddidja, Don Quijote héstettei pedig nem csak nevetségesek, de
olykor egyenesen kartékonyak is, példaul a galyarabok szabadon engedésével seregnyi
blin6z6t ereszt szélnek.

De fejtetére allitjak a hagyomanyos észjarast is, méghozza az ériiltségben, a bolond
személyében. A bolond is elengedhetetlen résztvevéje a karnevalnak, méghozza a lefokozas,
a fejre allitas, a nevetségessé tétel a szerepe. Ennek a szerepnek Sancho felel meg a mtiben,
mégis Don Quijotét tartjak bolondnak. Cervantes azzal bonyolitja a helyzetet, hogy az
Oriiltség attributumat a régi vildg megtestesitGjéhez, a magasztos oldal képvisel6jéhez,
vagyis Don Quijotéhez tarsitja. A regényben lefokozott vilag uralkodik, anyagi vilag, vagyis
a magasztos eszméket mdr kinevették, lerantottédk a foldre, és ez a materialista vilag valt
hivatalossa. Don Quijote maga az él6 nosztalgia, idealisztikusan szemléli az anyagi vilagot,
misztifikalja, Gjra akarja teremteni az eszméket, fel akarja emelni azt, ami mar lent van, de az
mar nem muikodik eszmeként, és csak nevetségessé valik. Cervantes lefokozza regényével
a lovagregény miifajat, Don Quijote viszont éppen ellentétesen dolgozik, megprébalja
Ujrateremteni azt, és ebbdl szdrmazik a komikum. A bolondsag tehat szintén ambivalens
jelenség: néha bolcsebb a bolond az épesziinél.

Rabelais mtivében az driilt Démokritosz azt vallja, hogy a gyakorlatias gondolkodast,
épeszii emberek bolondabbak, mint 6, az idealista, akit bolondnak tartanak. Hasonl6 a
helyzet Don Quijotével is, aki szintén idealista, és szintén bolondnak nézik, mégis, akik
ki akarjak gydgyitani betegségébdl, egészen manidkussa valnak, és nagyobb bolondot
csindlnak magukbdl, mint amilyen maga Don Quijote. Ez igaz Sanchora is, hiszen

[H]a Don Quijote de la Mancha bolond, eszelds, hobortos, és ha csatldsa,
Sancho Panza ezt tudja, s mégis szolgilja, koveti, és megbizik iires
hitegetéseiben, akkor 6 kétségkivill még gazdajanal is bolondabb és

esztelenebb”1?

3 CERVANTES, L. m., II, 251.
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Cervantes tehat sokkal arnyaltabban kezeli a bolondsag kérdését, mintsem hogy
szembedllitson egymassal egy teljesen bolondot (Don Quijote) és egy teljesen jozan
gondolkodasut (Sancho Panza). Minden figuraja magaban hordozza ezt a kettésséget, és
hol az egyik keriil benniik tulstlyba, hol a masik. Ugyanakkor a bolondsag és a jozansag is
csak nézépont kérdése. A szerzé azért is abrazolja a f6hést Griiltnek, mert ezzel lehetGséget
teremt a karnevalra: megdicséiilések és tronfosztasok, misztifikaciok - Don Quijote mindig
varazslattal, magiaval, blivolettel magyarazza az eszmények lefokozasat, pedig az maga a
valdsag -, ruhacserék kovethetik egymast, felborulhat a vilag rendje.

A régirend - a vallas és a feudalis dllamforma — hivatalos ,,fentje” helyébe a népi kultira
a »lentet” dllitotta: fej helyett az altestet, menny helyett a poklot. A tatott szaj képe megfelel
a pokol kapujénak, hiszen bekebelez, és a mélybe vezet. Es ez a mélység nem félelmetes,
hanem oOromteli, hiszen a novekedést (gyomor), valamint az 4j életet (nemi szervek,
anyaméh) biztositja. Szorosan kapcsolédik tehat az evés-ivas, zabalas, lakmarozas aktusa a
groteszk testképhez. A béséges eledel tapldlja, hizlalja a testet, a bor mdmorossd, viddmma
tesz, a lakoma az élet inneplése, a gy6zelemé, hiszen a test a bekebelezés aktusaban
legy6zi a vilagot. A lakoma betetézés is, egy eseménysor lezarasa és egy 4j kezdete, mint
a lagzi vagy a halotti tor. Nem véletlen hat, hogy Cervantes tobb izben is dsszekapcsolja
ezt a két motivumot: Camacho menyegzéjén Basilio ongyilkossagot kovet el, és utolso
kivansagaként feleségiil veszi a masik férfi menyasszonyat. Ezutan kideriil, hogy csak jaték
volt az egész, csel, amivel Basilio megszerezte a lanyt. Ugyanez a jelenet mas szereplékkel
késébb megismétlodik, csakhogy ott tényleg meghal a v6legény. A lagzi a hazasélet és a
gyermeknemzés kezdete, a halotti tor pedig a halalt iinnepli, mint az élet részét és az j
élet elengedhetetlen feltételét. A lakoma is kollektiv, 6ssznépi aktus, tarsasagi esemény, ami
felszabaditja a beszédet, kotetlenné teszi az emberek kozti viszonyt, és lehetGséget teremt
a vidam, anyagi igazsagok kimondasara. A lakoma képe olyan testrészekkel kapcsolddik
Ossze, mint a tatott szaj, a torok, és a gyomor, ami ismét egy lefelé tartd mozgast mutat, az
emésztés és a testi lent pedig tagabb értelemben 6sszekapcsolddik a halal és a pokol cseppet
sem ijesztd képével.

Masik karnevéli esemény, az elnaspangolas is kozvetlen kapcsolatban all a testtel, és
ez az aktus is ambivalens — a régi rend képviselit szokas elnaspangolni és ezaltal a j6v6
felé megnyitni dtjukat -, csifondéros és vidam, mint a karnevali kellékek altaldban.
Don Quijotének és Sancho Panzanak is bdven kijut bel6le, sok kalandjuk végzddik
elpaholasukkal. Egy ilyen alkalom egyenesen tomegverekedésbe fullad:

[A]z 6szvérhajcsar Sanchét, Sancho a lanyt, a lany 6t, a fogadds a lanyt
dongette [...] még csak akkor jott a haddelhadd, mikor a fogadds gyertydja
elaludt, s mindnydjan sététben maradtak: ekkor aztdn oly irgalmatlanul

Osszegabalyodtak, hogy ahova kéz ért, semmi épen nem maradt™*

Tovabbi karnevali kellékek a hasznavehetetlen targyak, limlomok, amiket mégis
hasznalatra fognak. Hasonléan komikus hatdsa van a targyak rendeltetésellenes
hasznalatanak - példaul a borbélyedény sisakként miikodtetésének —, am ezek a dolgok

4 CERVANTES, I m., 1, 129.
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az ujfajta hasznalatban djrateremtédnek. Karneval nincsen jovendémondok, jésok nélkiil,
ahogy talanyok, talalds kérdések, zene, tdnc, ének és jatékok nélkiil sem lehet teljes.
Cervantesnél talalhatunk jésolé majmot - a majom az ember lefokozasa —, aki beszél a
multrdl és jelenrdl, de pont a jovérdl nem; igazmondo fejet, valamint sok-sok jatékot, amit
a hercegi par és szolgaloik taldlnak ki sajat szorakozasukra, és Don Quijote meg Sancho
rovasara. Elmaradhatatlan szerepl6k még az 6romlanyok, bohdcok, babok - gondoljunk
csak Pedro mester babszinhdazara -, és az dridsok is. Az dridsok a lovagregények allandé
szerepldi, de a groteszk testabrazolds fel6l nézve a tulzas, a hiperbola megtestesitdi, mind
hatalmas méretiiket és testi erejiiket, mind kielégithetetlen étvagyukat, falanksagukat
nézve. A Don Quijotében egyetlen 6rids sem jelenik meg kozvetlentil, mégis jelen vannak,
szélmalmokkalefokozva, illetve kitalalt torténetekben — mint Micomicona hercegkisasszony
ellensége -, illetve utalasok formajaban.

A groteszk testkép és a karnevali kellékek szambavétele utan térjiink most at a vasari
nyelvezetre. Ez a familidris, kotetlen beszéd tele van dinamikus, jatékos, komikus elemekkel,
a groteszk testabrazolasbol taplalkozik, lefokoz, megfordit, egyszerre magasztal és cstfol,
tagad és igenel. Ambivalens, mint mikor a regényben a szamdrorditast hitelesen utanzé
embert azzal dicséri a tarsa, hogy pont olyan, mint egy szamar. Tele van karomkodassal,
tragarsaggal, ugyanakkor eskiidozéssel, fogadkozassal is. Ez a kettGsség figyelhet6 meg a
spanyol ,,jurar” igében is, ami egyszerre jelenti azt, hogy ,eskiidni” és hogy ,,karomkodni’,
vagy a blason mufajaban, ami egyszerre dics6itd és dcsarld versike. A tagadas itt sosem
csak negativ, a tagadott helyén nem tr van, hanem a tagadott dolog forditottja. Tehat a régi
dolog fejtetdre allitva Uj értelmet nyer.

A vasari beszédben a halandzsanak is nagyon fontos szerepe van, hiszen ez az
értelem komolysaga aldl felszabaditott beszéd, ami ezaltal felfrissiil, megujul, visszanyeri
tobbértelmiiségét. A szavakat, kozmondasokat, szélasokat véletlenszertien, értelmiiktsl
tiggetleniil kapcsoljak 6ssze. Pontosan ilyen Sancho beszéde: ,,de masrészt meg: aki kovaszt
maga tesz, attol cip6 el nem vesz, s engem ugyan senki az orromnal fogva nem vezet! Vén
rokat, vén verebet, vén parasztot nehéz megcsalni; én is paraszt vagyok, és tudom a jarast,
mint a tarka macska a hdzhéjan; engem ugyan 16va nem tesznek, s tudom én magam is,
hol szorit a csizmam?”" Az ikerhdsok — mint Don Quijote és Sancho - parbeszédében
a kétténusa sz6 — ami a reneszanszban mar kezd szétesni — még nem valt teljesen ketté,
olyan, mint az arc és a fenék, a szellem és az anyag, a haldl és a sziiletés vitdja. Meg kell
azonban jegyezni, hogy mig Sancho az els6 részben elég balga és egyszerti lélek, a masodik
részben mar egyre tobb bolcsességet mond, még ha gyakran komikus nyelven fogalmazza
is meg. A kettGsség itt sem korlatozddik tehat a két szerepld ellentétére, hiszen a figurak
o6nmagukban is ambivalensek.

Cervantes rengeteg elemet emelt be az élényelvbdl az irodalomba, és ezek a szavak
még frissek, egyénitettek, akar a tulajdonnevek. Itt felmeriil a ragadvanynevek jelent6sége,
hiszen a Don Quijotében hemzsegnek ezek a ginynevek - kedvencem az Ijesztéképt
Toprongyos —, amik jellemzik visel8jiiket, és egyben értékitéletet is mondanak roluk, bar ez
az itélet rendszerint ambivalens, dicsér és dcsarol is egyben. Cervantes, akarcsak Rabelais,
a szamokkal is jatszik, a szent szdmokat lefokozza. Példaul a 9-es szamot Micomicona

15 CERVANTES, L. m., II, 253.

105



kisasszony kitalalt torténetében alkalmazza, és komikus kontextusba helyezi. Tovabba
eltulozza a szamokat, feleslegesen pontossagra térekszik — példaul Sancho a birkék pontos
szaman topreng, aminek nyilvan nincsen semmi jelentdsége -, illetve nyugtalanit6, sosem
kerek, mindig lezaratlan szamokat hasznal.

Bahtyin tanulmanyat a nyelvek egymasra hatdsaval, a nyelvek és a kulturak talalkozaséval
mint a karnevali nyelv megalapozdjaval zarja. Ez a jelenség, a nyelvek és kulturak
kolcsonhatasa, nemcsak megjelenik a Don Quijotében, hanem reflektaltan jelenik meg:
Cervantes tehat tudataban van e jelenségnek, és olvasdiban is tudatositja. Az elGszdval,
az idegen szerz és a fordit6 kozbeiktatasaval egyre attételesebbé teszi a széveget, egyre
messzebb helyezi 6nmagatdl és a valdsagtol, egyre né a fikcid tere, egyre bizonytalanabb
a m eredetisége, hitelessége. Cervantes jatszik az olvaséval, fokozza annak hitetlenségét
a forditd csaloként val6 beallitasaval, és tobbszor is utal a forditdé Onkényességére és
beavatkozdsara. A mu sz6vege nagyon tudatos és reflektélt irodalmi szoveg, ami az irodalmi
hagyomdany mellett a korabeli irodalmat és az iré sajat miveit is bevonja a regénybe,
tehat kordntsem naiv, népi alkotasrdl van sz6. Cervantes a karnevali elemeket és a vasari
nyelvet felhasznalta, beledgyazta ebbe a reflektalt irodalmi nyelvbe és kozegbe, vagyis nem
kozvetlentil a népi kulturdbdl sziiletett a m.

Bahtyin azt mondja, a reneszanszban megbomlott az egység mind a vilagképben, mind
a beszédben, ezért gyengiil benne a pozitiv pélus, és eltolddik a negativ felé, mondhatni
vulgdrissa, kozonségessé valik, a megujulas motivuma kikopik beléle. Cervantes miive
azonban nagyon Osszetett, a kettésség nem all meg k6vé dermedst ellentétparoknal, hanem
mindent mélyen athat az ambivalencia. Korantsem éllithatjuk, hogy a regény teljesen
elszakadt volna a karnevili kultaratol, és csak formalisan alkalmaznd, igy hat tovabbra is
biztositja szamunkra az 6romteli nevetést és az onfeledt szérakozast.

Carnival Whirl and Grotesque Body Representation in Cervantes’ Don Quijote de la Mancha

Mikhail Bahtyin in his Rabelais and His World tried to understand the Renaissance literature
with the help of folk culture, such as carnivals, fairs and feasts. The general characteristics
of the carnival world are collectivity, happiness, vivacity, universality, freedom, informality,
change, imperfection, abundance, riot, degradation and ambivalency. This miraculous world
is the contrary of the everyday life: mocking the official, serious behavior, encouraging the
soaring fantasy, making informal the human relationships and yielding ground to vivacity and
happiness. The mockery, the jokes and the filthy words are part of a ritual act: the mocking and
laughing at death. Laughing is part of the vernacular collective sense as a rite and protection
against the threatening seriousness of everyday life. This extreme and luxuriant world has its
own language (full of cursing, mocking and laudation), and has its own body representation
(full of exaggeration and distortion). Bahtyin calls this language carnival-fair language, and
this representation grotesque realism. Both of them echo the general characteristics of the
carnival ideology: the anarchy, subversion, degradation and ambivalency. In my paper I study
the fruition and meaning of these ideas in Cervantes’ Don Quijote.
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Wirdgh Andras

A néma parbeszéd mint
,Jdkordokumentum”

Mikes Kelemen: Tordkorszdgi levelek
— hangos gondolkodds -

Mindig az a levél vagyok, amelyik nem érkezik meg soha
onmagdhoz. S6t, én vagyok a rendeltetési hely is.
(Jacques Derrida)

Mindezekbdl el lehet itélni, hogy nem kopik a nyelvem a
beszédben, hadd koptassam tehdt a penndmot az irdsban,
mert arra elég idém vagyon, és a’ beszélgetés gyandnt

legyen.
(Torokorszagi levelek)

Engedjék meg, hogy egyes szam elsé személyben beszéljek, hiszen szorosan két6doém a
Torokorszdgi levelekhez: magam is cimzett(je) vagyok. A szoveg cimzettje valamilyen
fokon mindig hozzaldncolddik az adott textirahoz (bevonddik vagy befonodik), de ez a
viszony kiilonlegessé valik egy levél esetében. Ilyenkor ugyanis az olvaso szeret eljatszani
azzal a gondolattal, hogy neki cimezték, horribile dictu megszolitottak, mindehhez raadasul
igénybe véve a posta kiterjedt és szovevényes intézményrendszerének valamely formajat.

ELOZETES MEGJEGYZESEK

A Torokorszdgi levelek szerzségére soha nem kérdeztek ra. Ez persze nem jelenti azt, hogy
Mikes Kelemennek valamilyen formaban ne lenne koze a levelekhez. Ez a név ugymond
~protézise” a szovegnek. Ugy is lehetne fogalmazni, a viszonyra kell rdkérdezniink.

A hagyomany nyilvanval6nak tekintette (és tekinti a mai napig is), hogy a levéliré M. K.
monogramja Mikes Kelemen nevét rejti. A cimzett, a konstantinapolyi rokon, P. E. jelol6jét
ezzel szemben dllanddan dekddoltak a kutatok. Elsé alkalommal Toldy Ferenc, az 1861-es
masodik kiadas szerkesztdje probalta kitolteni a monogram tres helyeit, de mivel az altala
atvizsgalt csaladtorténetekben nem lelt megfeleld jeloltre, paradox médon el8szor 6 tudott
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a Mikes-kutatok koziil megnyugtatdan érvelni a levelek fiktiv volta mellett. Eredményét
néhany ellenvéleményt (Paksy Erzsébet, Pesselier Ernesztin) leszamitva elfogadta az
irodalomtorténet-iras:

Amikor Mikes az atmenetinek vélt torokorszagi tartézkodas megorokitésére
levélirasba kezdett, az irdi oOtlet megvalositasahoz fiktiv levelezGtarsat
keresett. Mivel hazajabol szamizve tilos volt az otthoniakkal leveleznie, egy
Erdélyben laké személlyel torténd levélvaltasnak nem lett volna realitdsa. A
»levelezés’-hez, a képzelt valaszkapdashoz és a gyakori levélirashoz egy kozeli
levelezdre volt sziiksége. Konstantinapoly, amelynek neve egzotikumszamba
ment a Parizsbdl érkezéknek, kapora jott, s egy oda képzelt ,,néne”, nérokon
személyében Mikes megteremtette az irodalmi kifejezés kereteit.

- olvashatjuk a kritikai kiaddsban.! Az idézet egyértelmten tanuskodik a jelenkori
hozzaallasrol: a Torokorszdgi levelek Mikes Kelemen fiktiv levelei.

A mesterségesen konstrudlt mitfaji ,kéd” annak (kikovetkeztetett) nyoma, hogy a
leveleket soha nem inditottak utnak: az M. K. és P. E. kozotti levélvaltas fikcidja a szerzd
leleményének tekinthetd. Ez a fajta fikcid (az ,elbeszélt” dolgoké helyett tehat a pdlydra
dallitas fikcidja) nem gatolhatta meg a torténettudomanyt (sem) abban, hogy a levelekre
dokumentumként, forrdsszévegként tdmaszkodjon. Nem beszélve arrol, hogy Kultsar
Istvan, az elsé kiadas szerkesztdje a kovetkezd mondattal vezette {61 Az olvaséhoz cimzett
rovid bevezetGjét: ,Mid6én ezen Levelek kiadasit magamban eltekéllém, a Magyar
Torténetek’ gyarapitdsara igyekeztem?> A célzatot felerdsiti a cimlap szedése is, hiszen az
itt taldlhaté négy névbdl a fejedelem, II. Rakdczi Ferenc neve olvashaté a legfels6 savban,
raadasul ezt szedték a legnagyobb betiikkel. Az els6 kiadds peritextusai:* mind a cimlap,
mind az el6ljard beszéd a torténeti jelleget domboritotta ki. Kultsar a Torokorszdgi levelek
rematikus-tematikus cimadésaval prébalta minimadlisra csokkenteni a - torténelmi-
politikai jellegti — valaszlépések esélyét.!

A referencialis olvasasmodot sikeresen miikodtette az elsé kiadds, hiszen a szoveget
azota is Mikes Kelemen levelekbe transzponalt onéletirasaként, a bujdosasrol szold
beszamoloként olvassak, mit sem térédve az dlnévvel, amely azonban a virtualis
értelemben vett — az onimia logikajan alapuld — beirasnak vagy kit6ltésnek legalabb annyi

! V6. Mikes Kelemen, Torokorszdgi levelek és Misszilis levelek, szerk. Hopp Lajos, Bp., Akadémiai Kiado, 1966 (Mikes
Kelemen 6sszes mtivei I.), 399-401. (A monogram felfejtése, ennek ,kényszere” mara romantikus szinezetet kapott: ,Még
javara is {rndnk Mikesnek, ha valoban atderenghetne egy létez§ sziluett a P. E. monogram fatyolan. A levelek ettél még
Mikes fiktiv teremtményei maradnak” KovAcs Sindor Ivan, Mikes Kelemen (1690-1761) = Szoveggyiijtemény a régi magyar
irodalombdl, II. Barokk és kés6 barokk rokokd, szerk. Kovics Sandor Ivan, Bp., Osiris Kényviadd, 2000, 591., idézi BENE
Sandor, Eljutni Zdgonba = Holmi, 2007/5, 570.)

? Mixkes Kelemen, Torok orszdgi levelek, mellyekben A II-dik Rakotzi Ferentz Fejedelemmel Biijdoso Magyarok’ Torténetei mds
egyébb emlékezetes dolgokkal egyiitt bardtsdgossan eléadatnak (hasonmas kiadds), szerk. KULTSAR Istvin/CzEGLEDI Laszlo,
Szombathely/Eger, 1794/2009.

A genette-i peri/paratextualitdst Onder Csaba konyve alapjan hasznalom. (ONDER Csaba, A klasszika virdgai, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 2003 [Csokonai Universitas Kényvtar 28], 49-51.)

*,Nem ok nélkil valtoztatta Kultsr a kiadas eredetileg tervezett cimét — Rikdczi Ferentz Fejedelemnek, és a velle bujdoso
Magyaroknak Torténetei - a Rikoczi nevét elfedé Torokorszdgi levelekre” (MIKES, Torokorszdgi..., i. m., 365.)
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»helyet” biztosit, mint a monogram mint pszeudonimia elfogadasanak.’ Az ut6bbit szem
el6tt tartd olvasdsmoéddal azonban a ,,referencialitas” sériil(ne); M. K. szévege egy olyan
fiktiv munkava alakul(na), amely a felvazolt kontextust egy Mikesétdl eltéré aspektusbdl
»ervényesit(het)i”.

Ebben az esetben, tehat amennyiben a Torokorszdgi leveleket nem (csak) Mikes
Kelemen leveleinek tekintjiik, és igy teret biztositunk a ,titkositott” jeloldk jatékanak,
az olvasatunkat a kiilonb6zé bejegyzésekkel feldusitott eredeti kéziratra (Leveleskonyv),
a kézirat vandorlasanak bevésett nyomaira, valamint a kéziraton erdszakot tett elsd
nyomtatott kiadds peritextudlis jegyeire alapozhatjuk. Ezek egyiitt a levelek ma fiktivként
elfogadott (M. K.-t és P. E.-t érint6) palyajatol eltérd utvonalat rajzolnak ki.

Fikci6(K) Es INSKRIPCIO(K): KIADASTORTENET-REKONSTRUKCIO
1. RESz: A LEVELEK UTRA KELNEK (1786-1794)

Az M. K. leveleit tartalmazé konyv 1786-ban bukkant fel Rodoston, és révidesen pélyara is
allt, mivel Horvath Istvan, a forrasok szerint matuzsalemi kort emigrans a Mészaros nevi
kiilldonc segitségével Bécsbe, Gorog Demeternek, a Hadi és Mds Nevezetes Tuddsitdsok
fészerkesztojének kézbesitette. Az Gjsagban 1789. november 27-én megjelent kozlemény
szerint:

A Szelimnél szolgalt hazankfia Szoélnokridl valé a Tisza melldl, Mészaros
nevezetll. Nevét azért tettilk ki, hogy ezzel is meg-mutassuk, eranta vald
haladatossagunkat, mellyre azzal kotelezett benniinket, hogy itt Bétsben
létekor egy igen ritka, magyarul irott Kényvel ajandékozott meg, mellyet 6
Tekerdabdl hozott ki, s @mint bizonyitotta, néhai Rakotzi Ferentznek Horvat
nevezetll 6sz szolgajatol kapta, a'ki azt vallotta, hogy az emlitett Konyvet,
Mikes Addm, a’ Rakétzi Térsa irta volna.®

Az idézet nyilvéanval6 hibdja arulkodé nyom: a Leveleskinyv elsé hiradédsa Mikes Adédmot
nevezi meg szerzéként. Ime az elsd behelyettesités (még ha hibés is), raaddsul mindenfajta
megjelenés el6tt.

A konyv Gorogtol Kultsarhoz keriilt, 1évén a szerkeszt6 nem merte véllalni a bécsi
kiadast. A kézirat Mathias Rietaler cenzorhoz is eljutott, 1792-ben ,lattamozta” Mivel
Kultsar elészava ,,1794. Bojt El6havanak 18-dik” napjan kelt, valészintileg engedély nélkiil
jelent meg, igy a levelek els6 kiadasa — az Gsszes peritextualis jegyet tekintve — kikeriilte a
cenzori tekintetet.”

A kézirat minden alkalommal elszenvedte a ,tulajdonosvaltas” nyomait: a levelek
aktualis ,,cimzettjei” (akik rovid id6 utan ,,feladokka” valtak) sajat kézjegyiikkel legitimaltak

> V0., ONDER, i. m., 94, illetve Gérard GENETTE, A szerzdi név, ford. SALY Noémi = Helikon, 1992/2-3, f6leg 526-534.
Genette onimitdsnak nevezi azt, amikor a szerz6 ,,sajit polgari nevén »jegyzi« a mavét’.

¢ Mikes, Torokorszdgi..., i .m., 359-360.

7 Vo. Uo., 359.
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a kéziratot. A cenzor az utolsd, 207. levél utdn irta be a cenzori engedélyt, egy személy
(feltehetSen Kultsar) pedig a nyomdasz vagy konyvkoté szdmadra latta el ,,utasitasaival”
(bettikkel és szamokkal) a lapokat.

A Torok orszdgi levelek els6 kiadasa Szombathelyen jelent meg 1794-ben.® A cimlapon
szerepelt a cim (ezen belill is legnagyobb bettikkel a ,LEVELEK”), amely II. Rak6czi Ferenc
nevét emelte ki. A cim alatt olvashaté az ir6 (Mikes Kelemen), alatta a ,,kiadé” személye
(Kultsar Istvan), majd legalul a nyomdaszé (Siess Antal Jozsef). Az els6 lapon a cenzori
bejegyzés talalhatd, ezt kovetéen Kultsar Az Olvaséhoz cimii el6szava, majd a levelek, végiil
Kultsar hibajegyzéke. A felfedett hibakon tul azonban a nyomtatott verzié 4j ,hibakkal”
gyarapitotta a szoveget, 1évén Siess tobb helyen rossz oldalszamot adott meg.’ Bar a
levelek nem cserélédtek Ossze, az indexként és peritextusként szerepld oldalszamok hibai
zavaros kiadésrdl drulkodnak. Ugy tlinik, mintha a kiadds (a cenzor térlésein tul) csonka
lenne, bar a problémat némiképp orvosolja, hogy a levelek szdmozasa miatt sorszamuk
sokkal eredményesebben funkcionalhat indexszamként is. (Kultsar hibajegyzéke, illetve
az Eszterhazy Karoly Féiskola konyvtaraban 6rzott példany belsé boritdjara kézzel irt
tartalomjegyzéke is a levelek szamozasat veszi alapul.) A Torok orszdgi levelek kiadasaban
az oldalszamozas tehat nem tudja bet6lteni els6dleges feladatat, a szovegben val6 keresést a
levelek sorszama, a sorozatindexet pedig a levelek megéllapitott sorrendje rajzolja meg.

A nyomtatott kiadds mindazonaltal két szempontbdl is ,,maga ald gytrte” az eredeti
kéziratot, hiszen nyomtatott konyvvé alakitotta a kézirdsos leveleket. Nem hidba fogalmazott
ugy Thienemann Tivadar, hogy a levél ,vérszerinti kéziratos forma, csak egy embernek
szol és voltakép kizarja a nagyobb nyilvanossagot™® - a Tordkorszdgi levelek szamos
kitétele érvényét vesztette a nyomtatott kiadassal. A tinta és a levél ,mindségére’, a levelek
terjedelmére, az irdeszkoz vagy az ird kéz aktualis dllapotara tett utalasok szinte belefagytak
a nyomtatott bettik anyagisagaba.

Bar a levelek konyvbe flizve érkeztek meg Rodostdbol Bécsbe, ez a konyv egy ,leveles
didriumnak hasznalt kalendarium™' volt, egy olyan hordozd, amely anyagisagat és formajat
tekintve konyvnek tekinthet6, mégis mentes minden olyan peritextustol, amely — adott
esetben — adott mennyiségii irott vagy nyomtatott lapot konyvvé ,,alakithat” Nem beszélve
az 59. levél tanulsagos megjegyzésérol:

En leginkdbb azon busulok itt, hogy hol nyomtassam ki a kéd leveleit.
Ha olyan konnyen meglehetne, amint aztot megérdemlenék, nem kellene
tor6dnom, mert azt tudom, hogy masok is gyonyoriiséggel olvasndk.

Ezt a kritikai kiadas a kovetkezs jegyzettel latja el:

Félreérthetetlen utalds a Mikes 4dltal ismert, nyomtatott misszilis
levélgytijteményekre. Mikes irodalmi leveleket, levélgytijteményt és nem egy

Az 1794-es kiadasra a cimlap helyesirasa alapjan Torok orszdgi levelek cimen hivatkozom.

KuNTAR Lajos, Szombathely leghiresebb kinyve: Mikes Kelemen Torokorszdgi Levelek = Tanulmdnyok a Torokorszdgi levelek
elsd kiaddsdrol, szerk. CZEGLEDI Liszl0, Eger, Liceum Kiadd, 2009, 36.

! TuIENEMANN Tivadar, Irodalomtorténeti alapfogalmak (hasonmas kiadds), Pécs, Danubia Kiado, 1931/1985, 139.

' Hopp Lajos, A Torokorszagi levelek elsé kiaddsa = Tanulmdnyok..., i. m., 9.
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levélalakban irt ,,mtivet” akar kinyomtatni. Mikes levéliré tudatossdganak
hatarozott megnyilvanuldsa ez a részlet."

Az idézetben M. K. a cimzett leveleinek kinyomtatasara céloz, ez a feladat pedig hattérbe
szoritja (szoritand) a sajét leveleivel val6 foglalatoskodast. A 78. levél kijelentése (,,Eppen
tegnapel6tt szedtem rendben a szokas szerént a kéd leveleit, amelyeket rendben veszem
minden esztendének a kezdetin. Az enyimeket pedig, ha a tanidcsomot béveszik, meg kell
égetni, vagy akarmely sziikségre forditsa kéd, nem banom.”) szerint sajat leveleinek sorsa a
cimzett kezében van, igy a levelezési szituaci6 egy olyan levélcserét feltételez, amelyben a
Sajatot (a Sajat szovegeit) mindig a Masik archivalja.

A nyomtatott verzi6 dltal atorokitett jellemzd, a folyamatossag ugyanakkor nem hagy
kétséget afeldl, hogy ezeket a leveleket — vagy az eredeti, vagy egy minta alapjan, vagy
ezek hidnydban - szerzdjiik bemdsolta a Leveleskonyvbe. Miutan az ebben talalhatd kézirds
M. K. kézirasa (a kéziras ezt az indexet ,kapja”), Mikes Kelemen, akinek neve iroként a
nyomtatott kiadason szerepel elsé alkalommal, valéjaban szkriptornak tekinthetd.

2. RESz: AUTORITAS (1794-1867)

1861-ben Toldy Ferenc szerkesztésében jelent meg a masodik nyomtatott kiadds. Nincsen
pontos informaci6 arrdl, kiket ,érintett” a levélcsomo a két kiadas kozott eltelt idészakban
- homadlyosan arra lehet kovetkeztetni, hogy Toldy egy régiséggyijtétol szerezte meg 1858-
ban.” Toldy a Leveleskonyv kotésének bels6 oldalara kis cédulat ragasztott be a kovetkezd
felirattal: ,,Mikes Kelemen Torokorszagi levelei. A szerzd sajatkezt példanya. Toldy Ferencé
1858 Ezenkiviil a kézirat utan beiktatta Mikes egyik misszilisét, valamint ennek ,,Mikes
alafrasat tartalmazd befejezd részének szalmapapirra eszkozolt hasonmasat”* ,, Annak
idején igy hitelesitették az irodalmi levélir6 és a misszilis levéliré kézirasanak hitelességét™'?
- Toldy autoriter inskripciéi tobbjelentéstiek: a cimadas mellett a boritéra ragasztott cetli
a kézirast Mikes kézirasaval azonositja, ennek megerdsitésére egy masik szovegkorpuszbdl
(a misszilisekbdl) hoz példat egy alairassal. Toldy mindezt alairaséval hitelesiti, tehat
sajatkezileg autorizalja a levelek szerzGségét.

A kotet ezt kovetden harom évvel jelent meg Zdgoni Mikes Kelemen Torokorszdgi Levelei
(I-1I.) cimen; Toldy a masodik kétethez életrajzi jegyzéket csatolt. A cimbd6l jol lathato, hogy
az el6z6 kiadas rematikus-tematikus cimét (Torok orszdgi levelek) felvaltja a szerz6 nevét
kozvetleniil szerepelteté cimadas. Az életrajzi jegyzékben Toldy ,,folytatja” torekvéseit: az M.
K. monogramot is feloldja, ennek referencigjaul Mikes Kelement nevezi meg. Valészintileg
nem hiba, hanem csak érdekes homonimia, de az iires helyek kitoltéseként funkcionald

2 Mikes, Torokorszdgi..., i. m., 543.

5 To., 366-367.
1 Do, 354.
> Hopp, A torokorszagi..., i. m.,12.
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»Mikes Kelemennek™® jelsor egyszerre olvashatd birtokosként és célként is, igy a rejtjel
Toldy 4ltali felolddsanak kétértelmtisége egyuttal a magaban levelezést, maganak irast (a
levelek altal megkomponalt fikcid eltorlését) jeloli.

Toldy még egy érdekes észrevételt tesz jegyzetében.

[A] magyar irodalom j6 angyala tgy akarta, hogy munkaja [a Leveleskonyv]
fennmaradjon. Tan nem csalédom, ha hiszem, hogy a kézirat azon uton jott
Kultsar kezeibe, amelyen e hir, ti., maga bar6 Tét Ferenc altal, ki 1762-ben
mint francia tiizértiszt Konstantindpolyban megforduilvan, azt szerencsésen
megmenthette. Ti. hazdjaba visszatérvén, Tarcsin, Vas varmegyében
lakott, hol a szomszédos Szombathelyen tanarkodé Kultsar Istvan vele
megismerkedett, s Tét haldla utan a kéziratot azonnal sajt6 ala adta.”

Toldy a heves autorizalasi vagy mellett magaénak érezte a kézirat torténetének ,,homalyos”
részleteit is tisztazni, igy a Mikes haldla 6ta 6nallé utat bejart levélcsomé haladasanak
iranyat megvaltoztatta (visszaolvasta) és mas utat feltételezett. Mindez annak bizonyitéka,
hogy a pszeudonimitas mekkora teret biztosit a szévegen kiviili, de a szoveggel kapcsolatos
eseménysor beirasahoz: a Leveleskonyv azonositasanak fazisai 4j peritextusokkal terhelték
meg a kotetet, mikézben minden feladd és cimzett részévé valt a levelekben foglalt
péarbeszédnek.

Miutan Toldy ellatta a kotetet sajat kézjegyével, bemasolta a szerz$ alairdsat, cimet
rendelt a kézirathoz, és nyomtatdsban is kiadta a szoveget, (a rejtélyek ,megoldasat”
kéveten) szabadulni akart a kotettSl — a kézirat 1867-ben Bartakovics Albert egri érsekhez
keriilt, ezt egy ujabb alairas nyugtazta Toldyé alatt, a kézirat (mint archivum) egy archivum,
az Egri Erseki Konyvtar részévé valt. Ezzel befejezte utjat: az immdr nyomtatésban kétszer
is megjelent Torokorszdgi levelek végleg konyvformatumuva ,,alakult”

3. RESZ:,,0HAJ” (1966/1990)

A kritikai kiadds els6dleges célja, hogy a szerzéi intencié illuzérikus visszaolvasasaval
megalkossn egy, a kortars filoldgiai-szovegrendezési muveletek szerint helytallo széveget,
ezzel létrehozza azt az olvasatot, amely a szoveg elsédleges kontextusaban érvényes volt.
Mikes Kelemen szovegeinek kritikai kiaddsat 1966-ban kezdték meg, éppen a fiktiv és
misszilis levelek megjelentetésével. Az eredeti kézirat, a nyomtatott kiadasok, valamint
mas Mikes-szovegek Osszevetésével alakult ki az a terjedelmes jegyzetanyag, amely a
fiktiv levelezéssel kapcsolatos kérdéseket (példaul a kézirat- és kiaddstorténetet, a cimzett
személyét, a nem egyértelmi utalasokat) meg- illetve feloldhatta. A kritikai kiadas a fiktiv
levelek esetében mindenképpen a referencialis olvasasmddot alkalmazta. Ennek, valamint

1 Constantinapolyban (-ba) Groff P... E..... (hez) irot leveli M... K..... (Mikes Kelemennek)” V6. ToLpy Ferenc, Mikes
Kelemen = ToLpy Ferenc, Magyar dllamférfiak és irok IL., Pest, Rath Mor, 1868, 24.)
7 Uo., 31.
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a kézirasok osszevetésének koszonhetd az a szakmai vélemény, hogy a P. E.-nek irott levelek
- a biogréafiai énnek tekintett — Mikes Kelemen fiktiv, azaz soha fel nem adott levelei.

Az 1990-es kiadas ugyanakkor egy szokatlan (de cseppet sem meglepd) eljarast
alkalmazott: diszit6elemként athelyezték a kéziratos alcim/cimzés (,,szerz6i”) monogramjat
aboritdra, amelynek csak gerincén olvashatd az ,,eredeti” szerz6i név és a cim. A monogram
elbizonytalanit, kétértelmuséget sziil. Emellett a szoveget sajtd ald rendezé Hopp Lajos a
kovetkezd szavakkal zarja a kotet bevezetd irasat:

A 18. szazad végén szerencsésen hazakeriilt rodostdi ir6i hagyatéka, a
levélird és fordité miivei egyiitt alkotjak zagoni Mikes Kelemen irodalmi
Orokségét. Kéziratban maradt konyveinek napfényre bocsatdsa Mikes dsszes
miivei akadémiai kritikai kiaddsdban csak napjainkban valésult meg. A
Torokorszdgi levelek halhatatlan irdjanak ohaja végre teljesiilt.'®

Amennyiben a kritikai kiaddst a szerz6i intencié (,,6haj”) illuzérikus rekonstrukcidjanak
tekintjiik, a fentebbi kijelentés értelmében az 6haj teljesiilése a fiktiv levelezési szituacid
kanonikus rangra emelésében, ezzel a P. E. monogram ,.elértéktelenitésében” érhetd tetten.
Vajon valéban ez volt Mikes 6haja?

Amennyiben felfiiggesztjiik a filologusok és irodalomtorténészek évszazados
kutatasainak eredményeit, és megbontjuk az egyértelmiibbnél is egyértelmiibb relaciot
(M. K. = Mikes Kelemen), hogy ,,iij” olvasasmddokat vezethessiink be, még mindig ott all
»akadalyként” a kéziras: egyrészt a levelek, illetve az életmti labjegyzeteiben bizonyitékként,
masrészt a Leveleskonyvbe flizve materialitasként. Azok a levelek, amelyek valéban
eljuthattak cimzettjeikhez, mivel Mikes engedélyt kapott a kovett6l ezek megirasara, és
ami még lényegesebb, feladdsdra, ugyanattdl a kéztél szarmaznak, mint a fiktiv levelek.
Barmennyire is arulkodd a hasonldsag, illetve barmilyen hatasfokkal tamasztja ala ezt a
fiktiv kommunikaciés kontextust leleplez6 Toldy autoriter gesztusa, az a tény, hogy Mikes
M. K. leveleit masolta be a Leveleskonyvbe, azaz ilyen néven, M. K. ,,dlarca” mogiil alkotott,
Mikest szkriptori funkcidba helyezi.

Hangsulyoznunk kell, hogy a szkriptori funkcio6 jelen esetben levelek szévegei soran
képzédik meg, a levelek viszont minden esetben kialakitjadk a feladasbdl eredd jaték
szegélyeit, az adds és kapas okonomikus struktardjat, a hirkozlé és hireket tovabbit6
intézményrendszer(ek)ben vald részvétel lehetGséghorizontjat. A Torokorszdgi levelek
fiktiv szitualtsiga (a hagyomany éllaspontja szerint) szembehelyezkedik a levelek
»valésagaval’, amely a mindenkor visszaolvashaté ,,referencialitasbol” (az 6néletrajzi jelleg,
a dokumentumfunkcio), illetve ennek olvashatésagabdl ered. Amennyiben feltételezziik,
hogy a ,,Mikes Kelemen” és ,,M. K jelsorok az elcstiszas, illetve az elcstiszas eredményezte
jaték kovetkeztében a szerzét a szkriptori funkcidba helyezik at, akkor a referencialis
olvasat nem miikddtetheté minden kétséget kizar6 médon. A monogram ,,tudatos” kéod,
de szabadon kitolthetd tires hely — a szerz6i név ,,logosza” csak egy a lehetséges megoldasok
koziil.

Mikes Kelemen az iras/lejegyzés soran az ,események megorokitésébdl” fakado

% Mikes Kelemen, Torokorszdgi levelek, szerk. Hopp Lajos, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1990, 24.
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nyomhagyas mellett megteremtette annak kereteit, hogy ezek a szovegek (,valamikor”)
materialis értelemben is levelekként funkcionalhassanak. Az iras/lejegyzés tehat a feladas
o6hajat leplezi (el). A feladas dhaja - felidézve Hopp Lajos kijelentését — Mikes Kelemenhez
kothet6, amennyiben helyet adunk a kérddjeleket szerte(f)oszlaté referenciaadas
torekvésének, de a monogrammal kédolt személyhez is hozzacsatolhatjuk. Ez az 6haj
(Mikes Kelemen szerzdi és/vagy szkriptori intenciéit, a II. Rdkdczi Ferenc kamarasaként
ismert, utolsé életben maradt rodost6i bujdoso, basbug akarmilyen akaratat figyelmen
kiviil hagyva ) teljesiilt. Ez az 6haj teljesiilt: M. K. levelei, mivel nyomtatdsban olvashatéak,
palyara alltak és megérkeztek, illetve folyamatosan halogatva a megérkezést, a levélként-1ét
jatékat tzik.

LEVELKENT-LET

A levél sz6 a jol ismert ’falevél, illetve ’irott lap™ jelentéseken tul — Okori mintara, 1d.
folium - oldalt’ is jelol,’ Mikes levelei esetében viszont a jelentésvaltozas fokozatos, de jol
kovethetd folyamat volt. Az eredeti levelek egy leveleskonyvbe irddtak vagy masolodtak
be, ez alapjan készitették el6 a nyomtatast: a Torokorszdgi levelek rematikus-tematikus cime
a konyv peritextusaként mar Kultsar névadasdban rairanyithatta a figyelmet a szévegek
mufajara, de a konyvalak cimeként, ‘oldal’ jelentésben mintha a megjelenés tényén tul a
vagy beteljesiilésének konkrét nyelvi jel6l6jeként funkcionalna. Hiszen a konyv alakjaban
valé megjelenés biztosithatta azt, hogy a levelek teljes szovege tigy juthat el cimzettekhez
(olvasékhoz), hogy azok behelyettesithetik magukat a P. E. monogram 4ltal ,,fenntartott”
iires helyre.

A mifaj és a medialis kozeg jelolSje ugyanakkor egy érdekes kettGsségrol is tantiskodik,
hiszen a levelet a lebeg ~ leveg, levegd, lebben, libeg, libben, lippen, lobog, loppan szavakat
tomorit csalad tagjaként tartja szdmon a nyelvtorténet, ezzel kozelitve a materidlis
»referenciat” a hang kozegéhez, illetve az illékonysaghoz. Az irott levél és a levelekbdl
allé konyv igy a jelol6k jatékanak koszénhetéen visszacsempészhet valamit az elveszett
oralitasbol. Nem beszélve arrdl, hogy a Torokorszdgi levelek eleve abban a kontextusban
foglal(ja el/le a) helyet, amelyet a konyvnyomtatas feltalalasat kovetd szazadokban
elburjanzé konyvpiac nyomaszté sulya ellenében teret nyer irasellenesség jellemez.* Ez
arra sarkallt szamos korabeli szerz6t, hogy felélessze a naplo és a levél mifajat, amelyek bar
irdsban, de az él6sz6hoz vald hasonldsag intim helyzetét probaltak dsszejatszatni a korabeli
piaci feltételekkel és az olvasoi elvarasokkal.”!

A Torokorszdgi levelek els6dleges kontextusdban — az oralitdsra jellemz$ tarsalgas
kézirdsba transzpondlt mifajaként — megjelenik a szébeliségre jellemz6 anekdota (vo.
»kiadatlan”), valamint a lejegyzett format feltételez6 legenda (vo. ,olvasandd”) mtifaja

¥ TESz., 762-763.

* V6., Benczik Vilmos, Nyely, irds, irodalom, Bp., Trezor Kiad6, 2001, 185.

? Azismert levélregények mellett a Torokorszdgi levelekhez legkozelebb all6 szoveg Montesquieu Perzsa levelek cimii , fiktiv”
levélgytjteménye, amelyet szerzdje alnéven jelentetett meg, magat az eldszoban a talalt levelek névtelen forditéjaként nevezte
meg. (MONTESQUIEU, Perzsa levelek, ford. RONAY Gyorgy, Bp., Uj Magyar Konyvkiado, 1955, 5.)
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is. Ez a tabudontés (a levelek kiilonbo6zé rétegeit képzd szélamok megjelenitik az é18sz6
egyik miifajat, illetve a madsoldssal ,elértéktelenitik” a mar olvashaté torténeteket)
M. K. szovegeiben a cenzor tekintete szamara érdekes nyomokat helyez el. Ezek elsé
fazisban lathatatlan jegyei lesznek a levelek palyara alldsat meggatlé rendeleti szisztéma
némasaganak, masodik fazisban pedig kihdzasra itéltetnek (rdadasul a kihuzott rész a
varnai csata eskiiszegését eleveniti fol).”> A cenzor tekintete — ahogyan erre mar céloztunk
— Osszességében nem tudja korlatozni a Torokorszagbol ,.érkez8” levelek, vagyis ,,oldalak”
utjat, hiszen a mufajok jelolSinek jatéka ,,megbicsaklik” az ,,irasos tarsalgas” kozegében, a
fiktiv levelezési szitudcid kitér a rendeletek tamasztotta akadalyok eldl, és a budai cenzor
kéznyoma — a kihdzas ellenére — nem ,,fedi le” Kultsar elészavat.

Az elsé kiadas hibdja, a levelek el6tti cimzés (ezzel a feladd személyének és cimzettjének
neve, illetve a feladasi hely) lemaradasa csonkolja a leveleket, ezéltal pedig a cimet a medialis
jegy szerint értelmezheti az olvasé. Eszerint a Torokorszdgi levelek, amelyben ,,baratsagosan
eléadatnak” a ,,magyarok torténetei’, Torokorszagban irott (teleirt) oldalak, és nem levelek.
Barmennyire is megnyitja ez az értelmezés az utat az (Gjabb) referencialis olvasat felé (mivel
az M. K. monogram ,egyértelm(i” behelyettesitését ezuttal is megerdsiti a torténelmi tény,
a ,referencialis én” torokorszagi tartozkoddsa), a cimnek az az olvasata, amely figyelembe
veszi a levél sz6 jelentésének jatékat (és a nyomdasz hibdjat), éppen a cimlap bizonyos
jegyeit torli el. Aki leveleket ir, azt kisebb kockazattal lehet irénak vagy feladénak nevezni,
mint az oldalakat M. K. leveleivel telekrmol6 szkriptort.

A levelek recepcidjaban és kiadastorténetében tobbszor hangoztatott ,,kortalansag” a
levelek oralis jellegének metaforikdjdban keriilt felszinre: Toldy Ferenc szerint a levelek
minden korhoz ,,sz6lnak”* Bar ez a ,,hangérték” szorosan illeszkedik a levelek ,,tarsalgasi”
céljahoz, nem hanyagolhaté el az a szint, amelyben a levelek az irasra utalnak. A levelezési
szituacio létrejottét nagyban elésegitd kiszolasok elsddleges kontextusa azonban a kézirds
»szitudltsaga’, a ,vérszerinti kéziratossag”, amelyet a nyomdagép holt betlli, ha nem is
szamoltak fel, de részben ,érthetetlenné” tettek. A ,nadmézes tinta’, az ,édes levél’, a
~vérrel” vagy ,konnyel irott levél” vagy az ,,alvd penna” egyrészt megrajzoljak a kéziratossag
kozegét, masrészt ebbdl fakadodan egy olyan metaforasort alakitanak ki, amely a levelekben
permanensen 0sszejatszatja a ,mondanival6t” a medidlis jelleggel.

»Az alkalom és a tartalom valosagos, csak a levelez helyzet koltott” — szol a kritikai
kiadas megjegyzése a levelek egyik olyan helyérdl, amely a ,fiktiv” levéliréi szituaciot
rajzolja meg.** A levél médiumdhoz ,,igazodd” tartalom a levelek ezen szintjéhez tartozik,
arra pedig, hogyan alkotja meg a szoveg a szituacio keretét, az 5.levél hosszabb kiszolasaban
latunk példat.

Edes néném, micsoda szerencsés asszony kéd, hogy kozél nem vagyunk
egymashoz, mert mindjart megélelném kédet, és ment6l szebben és jobban
lehetne téllem, megkoszonném kédnek azt, hogy kedvesen vette levelemet,
és orommel olvasta. Annyi levelet irok kédnek és olyan hosszu leveleket,

2 Mikes, Torokorszagi..., i. m., 295., 791.
2 ToLby, i. m., 32.
# MIkEs, Torokorszagi..., i. m., 446.
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hogy még esszeteszi kéd a két kezit, és ugy fog kérni, hogy ne irjak annyit.
Mert énnekem nincsen nagyobb gyonyorliségem, mint mikor kédnek
irok. Jaj! hazuttam, édes néném, mert a kéd leveleit olvasni még nagyobb
gyonyoriség nekem. Nem is lehet olyan gyonyort leveleket masnak gy irni
csak kednek. Ugy tetszik, hogy a’ meg vagyon tiltva mdsoknak. Ugyanis, édes
néném, ne kiméljitk egymast, hanem sziintelen irjunk egymasnak, ha az idé
annyira elhdnt-vetett egymdstol, amennyiben télliink lehet, dlljunk bossziit
rajta, és ha mdsképpen nem lehet, az irdssal beszélgessiink egymdssal. Talam
végtire megunja, és egymas mellé teszen minket. De minthogy az soha olyan
hamar meg nem lesz, mint én kivinnam, azért addig is csak irjunk, és ismét
irjunk (az 6sszes kiemelés télem - W. A.).%

A megszolité és kedveskedé formulaktdl hemzsegd szovegrész fontosabb kitételei a
kovetkezdk: 1) az irast tilalom Ovezi, 2) az id6n ,,bosszut kell allni”, 3) ezt folyamatos,
»irasban vald beszélgetéssel” lehet (be)teljesiteni. Mig az utolsd két megjegyzés kozott
egyértelmiinek latszik a viszony, nevezetesen az id6 dialégus ditali berekesztésének Ohaja,
addig az els6 két kijelentés kozott nem lathatd kozvetlen kapcesolat. A tilalom az aktualis
intim szitudciora vonatkozik, de nem a dialégus kddolasara iranyul, hanem a cimzettel
tarsalkodé én konkrét kijelolésére: ilyen formdban csak M. K. tarsaloghat P. E.-vel. Hogy
miért? Valaszra a biografiai én torténetében lelhetiink, de az a tény, hogy Mikes nem irhatott
leveleket a szamtizetésbdl, még nem elegend$ magyarazat arra, miért esik az iras tabu ala.
M. K. a ,»lettre familiére« jatékosan utanzott tonusat™ védi le a tilalommal, de a sz6vegen
kiviilré] érkezd ,intencid” nincs dsszhangban a levelek egyik visszatéré motivumaval, az
irds berekesztésével. Az iras a levelekben: a torténések ,,nyoma” (csak akkor tud irni, ha van
mirdl), ugyanakkor allandé megfelelés a mennyiségbeli (,levelet irok, nem konyvet”), és
mindségbeli elvardsoknak (,,a szomoruan irt levelek ugy jobbak, ha mentél rovidebbek”). A
leveleket korlatozd gesztusok keretezik. Tilalom és berekesztés — a levélforma csak elvétve
engedélyezi a parttalan irasfolyamot.

Az,,6HAJ” MINT GS-IRAS

Az intentional fallacy bardja kdnnyen lecsap, de a kritikai kiad4s feltevése, hogy ,,normalis
esetben” Mikes Kelemen egy ,,mar ismert uton szandékozott hazakiildeni rokonainak” a
leveleket,nemegyezik megalevelekismertutvonalaval, ezazel-térés pedigmegkimél minket
attol, hogy Mikes ,,intenciéi” utan nyomozzunk.”” A szkriptor f6 érdeke a lejegyzésben, az

archivalasban rejlik - a szkriptor nem szerz és nem narrator.”® Az ,eredeti” ,,szerz6”, M. K.
ezzel szemben tarsalogni szeretne, szovegeket ir, de nem hagyomdnyoz, és nem az utékorra

= Uo., 33.

% Uo., 418.

¥ Uo., 357.

% Jacques DERRIDA, Az igazsdg postdsa, ford. GyiMest Timea = Testes konyv IL., szerk. Kis Attila Atilla, KovAcs Sandor S. K.,
Oporics Ferenc, Szeged, Ictus/JATE, 1997, 64.
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hagyomanyoz. Cimzettje a levelek tantisaga szerint aktiv résztvevdje ennek a dialégusnak,
a levelezési szituacio sikeres. A ,,csak irjunk, és ismét irjunk” leplezetlen programja mogott
azonban minden egyes levél esetében megbujik a vagy, hogy az lizenet megérkezzen a
cimzetthez. Ez a vagy megel6z minden irast és minden beszédet. Kétlépcsds folyamatrol
van sz0: a levél irdsat a beszélgetés vagya, a beszélgetés vagyat pedig a beszélgetés aktudlis
médiuma feletti uralom végya el6zi meg, mar amennyiben az uralom ,, megeldélegezheti”
a postara bocsatas lehetGségét. A kétféle vagy kozott az a kiilonbség, hogy mig az elsé
folyamatosan helyet kap a levelekben, addig a masik néma marad.

A Torokorszdgi levelek ,torténete” ennek a kettdsségnek az analdgidjara fiizhet fel.
A szkriptor irdsban 6rokiti meg a beszélgetés egyik résztvevéjének szolamat, M. K. (ez a
bizonyos szélam) pedig valaszlevelek irdsara buzditja partnerét. A levelek tulajdonképpeni
felad6i és cimzettjei megjegyzésekkel keretezik, roncsoljak, autorizaljak, mitoszokba
burkoljak, 6ndllé narrativaval latjak el a kéziratot, mikozben a mozgas minden egyes
allomasa megfelel a sértetlen levelezési szituacionak. A monogramok kitoltését szem el6tt
tarto (referencidlis) olvasatok Mikes Kelemen dokumentumaként tekintenek a levelekre, de
ugyanez a szandék megtorik a cimzett utdni nyomozas soran: a levelek fiktiv horizontjanak
hangsilyozasa és a hagyomdnyban valé meggyokereztetése nem képes véget vetni a
jatéknak, amely éppen a rejtjelezésbdl és a behelyettesitési lehetdségekbdl fakad.

Az els6 levél el6tt allo alcim a Torokorszdgi levelek neuralgikus pontja, az olvasatok
innen attdl fiiggben dgaznak el, hogy kinek vagy minek tekintjiik a monogramot. A
megfeleltetéskor arra kell figyelni, hogy ,a fiktiv és a biografikus személy kozti viszony
nem egyszerlsitheté le vagy-vagy-szerti szembenallasra, és nem is oldhaté fel a kettd
azonositasaval’” azaz a megfeleltetés minden esetben jatékot sziil. Az azonositas tovabba
nincs tekintettel a cimzettre (a fiktiv levelezési szitudcio elismerésével kitorli a nevét), sem
a név pozicidjara. A monogramokat az alcimben olvashatjuk, amely egyben cimzés is — a
feladashoz sziikséges paramétereket adja meg, azt a kezd6- és végpontot, amely ,,feloleli”
a levelek palyajat.

Koréabban egy apré kimozditassal Mikes Kelement szkriptori funkcidba helyeztiik, hogy
szabadda valhasson az ird személye, akinek kodolt neve mindenkor kit6ltésre var. Azt is
megmutattuk, hogy a levelekben egészen kiilonosen kovetkezményei vannak a tilalomnak,
ez viszont kikeriili az irdt, és inkabb a szkriptori vagy beteljesiilését gatolja meg: Mikes
levéliras helyett a mdsolds megszallottjava lesz, hiszen nem kiildhet leveleket a bujdosasbdl,
madsolatdt nem fogadja el a budai cenzor sem, hidnyosan jelenik meg a szoveg. Az archivalas
végs6 kudarcat jelenti a Leveleskonyv hasonmas kiadasat el6készit$ technikai apparatus
bojkottja az elvékonyodott kéziratlapok, és a lapokat atmaré tinta ellen. Archivalni
eleddig azt a kotetet sikeriilt, amely mar nem viseli magan a szkriptori nyomokat. Az elsé
kiadasbol hidnyoznak az egyedi modon hurkolt betiik, de hianyzik a Mikes Kelement M.
K.-ként beazonosité folyamat mindenkori origdja, a kézzel irt monogram is. Es ezzel vissza
is jutottunk a kérdéses helyhez...

Ez a Leveleskonyv egyetlen szamozott lapja.®® Az egyetlen lap, amelynek (biztos)

»  ONDER, A klasszika..., i. m., 109.

* A digitalizaldsi kisérlet alkalmaval sem a szkenner, sem a szkennelé személyzet nem tudott mit kezdeni a papiron 4tiitd
tintdval - a beszkennelt lap olvashatatlan volt. (V6. KUNTAR, i .m., 34.)

3 Mikes, Torokorszagi..., i .m., 7.
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helye van a levelek kozott: a kezd6é pozicid. Azonban minden tovabbi kiadds kezdeti
helyével (Kultsar, Toldy vagy Hopp idézett bevezetSivel, amelyek olvasasi ajanlatként is
felfoghatdak)** szemben, amelyek segité kezet nyudjtanak az olvasonak, az eredeti kézirat
elsé lapja a pontos (topikus) kijel6lés mellett rogton rébuszokat allit. Pedig maguk a levelek,
illetve a benniik olvashaté narrativa a maga mddjan egyértelmtiségre torekszik: minden
levélnél elolvashatjuk a feladasi helyet és a datumot (azaz kirajzolhaté M. K. vandorldsanak
térképe), folyamatosan biztosak lehetiink abban, hogy a levelezési szituacio sikeres, rdadésul
a legtobb emlitett esemény beleillik a torténelem eseménysordba. Mindvégig tudjuk, hol
jarunk.

Kultsar cimaddsa szintén egyértelmu: ,emlékezetes dolgokrol” — 1évén a levelekben
szereplé események méltok az emlékezetre, és igy hozzajarulhatnak a kollektiv hagyomany
épitéséhez, megszilarditasdhoz. Ha egy pillanatra kitekintiink a Torokorszdgi levelek
hasznalati terepére, mindez még egyértelmiibbé valik, csupan Mikes Kelemen szerepe
tolodik el: ir6va alakul, ezzel beindulhat a referencialis olvasds mechanizmusa. Eszerint
sajat nyomhagyasanak konkrét jegyei vagy jelei is elhalvanyulnak - M. K., a maszk
az eredeti arc mogé keriil. Ezen a ponton (ujra) ugy vélem, Hopp Lajosnak az 1990-es
kiadasban olvashaté kijelentése a szerz6i 6haj beteljesiilésérdl indokolatlan és reflektalatlan.
Mikes soha nem akarta volna, hogy leleplez6djon, még ha az elrejtettség modja tilsagosan
nyilvanvalg is.

Még egy ideig a kezd6é pozicié(k)ndl idéznék. Kanyarodjunk vissza a levelek elsé
ciméhez, amelyben az emlékezet/emlékezés (a levelek egyes megjegyzéseihez hasonléan®)
az archivaldsra, megorokitésre utal. Az iras az ismétléssel emlékeztetni képes: a Torokorszdgi
levelek forrasként funkcionalhatnak. Mikes Kelemen feljegyzései érdekes adalékokkal
szolgalhatnak - leegyszertisitve —a 18. szazadiviszonyokrdl,abujdosdlétrél, remek portrékat
rajzolnak a fejedelemrdl, Bercsényirdl, vagy a torok nép tipikus tagjairdl — archivumként
Mikes Kelemen keze munkajat dicsérik, de elleplezik a kéziras tulajdonképpeni okat.

A dialégus formajaban megvalosuld emlékezés a levelezés utjan jon létre, hiszen
ha a leveleket megkapjak, valaszolnak és reagalnak rajuk, a levelek szuverén igazsdgdt
legitimaljak. Ez az emlékezés igy teljesen aktiv: ez az emlékez(tet)és az irasra (is) emlékeztet,
fenntart egy olyan szituaciot, amelynek keretei kozé végtelen mennyiségli esemény
irédhat be. Az irds eseményszertiségének szlik kozegében taldlhatéak az irds technéjéhez
sziikséges eszkozok a tolltdl kezdve a papiron at a pecsétnyomoig vagy a gyertyaig. Ezek
segitségével képes ,,megszdlalni” az iras — ezért sziikséges az, hogy a Torokorszdgi levelek
irdja folyamatosan reflektaljon az eszkézok allapotdra, az aktualisan ir6dé levél formajara
(izére, szagdra) is. A levelek legaldbb annyira szélnak az irdsrdl is (a kanonikus vélemény
szerint az iras jelenti benniik a fikci6t), mint a benniik elmesélt eseményekrél, ugyanakkor a
Torokorszdgi levelek mint irasmt — bévebben err6l is volt mar sz6 - folyamatosan iitkozteti
egymassal az oralitast és az irdsbeliséget. A levelek szamos paratextusa (epitextusa) hodol

2 V§. ONDER, i. m., 68., 132.

3 Példdul a 45. és 74. levelekben: ,Mindezek utdn hogy lehetne legkisebb j6 kedviink is, de nem hogy j6 kedviink, de tartozunk
holtig megemlékezni errél a szomort 4llapotunkban valé 1étiinkrdl, aminthogy soha el sem felejtem, és mindenkoron
eszemben fog jutni, hogy micsoda napokot toltéttiink itt el.” Illetve ,, A’ val6, hogy ital dolgabol kényes életet nem éltek, mert
abban az orszagban az esd ritka 1évén, a viz is szlik, azért is emlékezik az irds annyiszor a kutakrol”
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be az ennek analdgidgjara miikodd (logikus) metaforizaciénak is: Kultsarnal ,kifejez”*
a ,Szerzd”, Toldynal ,elbeszél™ — az olvasasi ajanlatok elkanyaritottdk az irdst a beszéd
kozegébe. Kosztolanyi is a ,csevegés™® metddusa szerint olvassa a leveleket, a Hopp-
el6sz6 ohaja pedig a *vagy’ jelentést szintén egy ,,Onkéntelen hangkitorésbdl keletkezett
indulatszobdl” képzett széval jeloli.” Barmennyire ,erés” M. K. performativ felszolitasa,
a ,csak irjunk, és ismét irjunk’, a levelek elsddleges kozege (irasellenesség), a referencialis
potlék (irdsképtelenség), a recepcid dltali masodlagos megmunkalas (metaforizalas), illetve
az alapvet§ szitualtsag (a levelezés dialogicitasa) mind eltéritik a leveleket az iras palyajarol,
vagy ha ezt nem is, minduntalan zajokat sz6nek a papirra karcol6 ludtoll sercegésének lagy
muzsikajaba.

Az irast olyan mértékben veszélyezteti a beszéd, mint azt - forditott ardnyban -
Derrida a logocentrizmus kritikdjaban bemutatta. Platon irasellenessége jelentette a
nyugati metafizikai hagyomany szimbolikus origéjat, amelyben az irds mint a mnémé
ellenében a hiipomnesziszt felerdsit6 ,tudas nélkiili ismétlés” funkcionalt.® Rousseau a
beszéd szupplementumaként, potlékaként tekintett az irasra, de a szupplementum (jeloldje)
maga is egy vdgy ellentmondd egysége altal iranyitott athelyez6dés. Derrida az ,,alom mint
vagyteljesiilés” (freudi) analogiajat hozza fel: az almot nagyrészt tudattalan mechanizmusok
Hiranyitjak>»

Amikor a Grammatoldgia szerzbje felkonferalja az Os-irdst, amelynek segitségével
érvelni probal a beszéd (irdstdl teljesen mentes) alapvetd ,,romlottsaga” mellett, akkor az
irast az Gs-irast szimuldld vagy mentén értelmezi, amely Osszeegyeztethetd az ,él6beszéd
vagyat” veszélyeztetd legfébb erével. Az 8s-iras, amely ,soha sem hagyja 6nmagat a
jelenlét formajara redukalni”, megnyitja a differanciak jatékat, minduntalan el-kiilénbéoztet,
mikézben a jaték nyomait azonnal eltorli. Igy azzal, hogy Derrida ,torténetileg” az
Os-irast illeszti a beszéd, illetve irds és beszéd (logocentrista) bindris oppozicidja elé,
tulajdonképpen megkiméli magat, hogy materialis nyomokat mutathasson fol. Nietzsche-,
Freud-, és Heidegger-ujraolvasdsai az adott szerz6k irasainak dekonstrukciéiva valnak
azaltal, hogy Derrida a tudds, a psziché vagy a 1ét jelol6inek azon jatékat ,,méri be” az adott
szovegekben, amelyekbdl eredben a kitorolni vagyott jel6ld az el-kiilonbozédés jatékanak
»nyomhagyasaibdl” 6sszeall jeloldlancban, illetve az ezekbdl dsszedlld szovetben mégis
felkinalja a ,,torlésjel alatti” tér artikulacidjanak allandéan szétszorodo lehetdségeit.*!

Az Os-iras a tulajdonnevet sem kiméli meg: menthetetlenill eltorli. A tulajdonnév

* KuLtsAR Istvan, Az Olvaséhoz = MIKEs Kelemen, Torok orszdgi..., i. m., 0. n.

ToLpy, i. m., 25. (Bar Toldyndl a ,feljegyzés” sz6 is szerepel: Uo., 24.)

3 KoszToLANYI Dezsd, Mikes Kelemen = Pesti Hirlap, 1935. I11. 1. (idézi KovAcs Sandor Ivan, i. m., 580.)

7 TESz., 1068-1069. (V6. 6haj = valami utdn/miatt séhajtozik’)

% Jacques DERRIDA, Platon patikdja, ford. Boros Janos, CsorDAs Gabor, ORBAN Jolan = Jacques DERRIDA, A disszemindcid,
Pécs, Jelenkor Kiadd, 1998, 74., 90.

¥ V6. Jacques DERRIDA, Of Grammatology, transl. Gayatri Chakravorty Sprvak, Baltimore, Johns Hopkins University
Press, 1997, 245. (Ha illuzérikus is Derrida kapcsin az ,,0s-irds szimbolumérdl” beszélni, egy helyen rimutat egy lehetséges
azonossagra: ,Most mdr talan kénnyebb megérteniink, miért mondja Freud az dlom munkéjérdl, hogy inkébb irdshoz, mint
nyelvhez hasonlit, inkébb hieroglifahoz, mint alfabetikus irashoz.” Jacques DERRIDA, Grammatoldgia, ford. MOLNAR Miklos,
Szombathely-Périzs-Bécs-Budapest, Eleti'mk/Magyar Miihely, 1991, 107.)

4 Uo., 91.

V6., MOLNAR Miklos, Szdveg, keresztiil-kasul = Uo., 13.
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ugyanugy egy lancolat vagy differanciarendszer tagja, viszont megnevezéssé valhat, ha
képes magat beirni egy alakzatba.*? Az iras alanya ,viszonyok rendszere’* A szerz6i név
ezek alapjan felfoghat6 a logocentrizmus transzcendentalis jelolGjének, amelyet az iras
alakit ki (legalabbis erre irdnyul elsddleges vadgya), de ennek inverze, a ,nyomszertis6dés”
meggatolja az ilyen jellegti kikristalyositast.*

A terjedelmi korlatok miatt meglehet6sen siirii passzust kévetéen maris visszatérnék
a Torokorszdgi levelekre. A kéziratok nem tartalmazzdk Mikes Kelemen nyelvi jel6l6jét,
csak egy csonkolt nevet, amely ugyanakkor felkinalja az azonossagot. Akkor tudjuk rovidre
zarni a beszéd és az iras kozotti — fentebb vazolt — zavart, ha a monogramot kitéltetleniil
hagyjuk. A korabbiakban ez vezetett ahhoz, hogy Mikes Kelement (jel6letleniil, de zardjelek
kozott) a levelek irdjaként jeldljiik ki, de most el kell felejteniink 6t. Csak M. K. van. Csak
az ,M. K van.

A monogram sajat vagyanak halovany, eltérl6d6 nyoma. A vagy (és ilyen tekintetben
Hopp Lajos ralelt a szoveg igazsdgdra) az, hogy a levelek eljussanak a cimzetthez. A kritikai
kiadas nyomokat olvas, korrigal, de kozben szem el6tt tartja az ,elsddleges szandék”
illuziojat: egyrészt helyreallitja a korabbi kiaddsok kiilonbozé jellegti roncsolasait, illetve
a roncsolasokat nyomként ,hitelesiti’, de egyuttal leleplezi azt is, hogy a szoveghez
csatolt biografiai énnek semmilyen lehetdsége nem lehetett a levelek célba juttatasara.
A monogramba ,bujtatott” én maga is egy bujdosd, Horvat Istvan kezdeményezésére
juttathatta el aleveleket a barmifajta olvasékhoz. A P. E.-hez irottlevelek igazsaga a Masiknak
irott levelek 1étében, ,olvashatosagaban” rejlik. A levelek megszovegezésének (tehat nem
leirasuknak!) vagyat dédelgeté M. K., azaz az 6nmaga értelmében vett MasiK azért vetette
papirra az atélt eseményeket, hogy kialakitsa, majd fenntartsa a levelezési helyzetet. A vagy
ilyen foka ,,bevésettsége” a levelek irasa mogotti 6s-irasra utal, amely egyetlen értelmezhet6
nyomat minduntalan eltorolteti, hiszen a hagyomany rogton kiegészitette szerz6i névvé.

Az M. K. és (a) MasiK kozotti levélvaltas ténye ellentmond a ,fiktiv” levelezési
szituacionak, a levelezés esetleges monologikus és/vagy vokalis jellegének. A Torokorszdgi
levelek aktualis olvasdja P. E. helyébe képzelheti magat, de nevét nem irhatja be az iires
helyre, hiszen azt a helyet (a) M4siK bitorolja. (Igaz, ha nem bitorolja, rogton atadja
a ,néné’-nek - a jaték folyamatos, és csak a két résztvevének hagy iires helyet, barmi
is a latszat.) A cimzettek behelyettesitései (Horvattol Bartakovicsig vagy az olvasoig)
latszdlagosak, a cimzettek lancolatat viszont a vagy (,,6s”-)irasa képezi meg. A cimzettek
kéziratban archivalt jelol6i leirdddsuk utdn csak az eredet eredetének (spirdlis) alakzatat
hagyjak maguk utan, és ezzel az els6 levéllap monogramjanak jatékos mechanizmusat
masoljak. A feladok és a cimzettek kipontozédnak, M. K. kitolt(het)i sajat jeloljét, hogy
aztan nyomban visszaalakuljon MasiKbol a Névtelenné.

Igy mds szinezetet kapnak az 5. levélbél levont kovetkeztetések: a tilalom és az idén valo

2 DERRIDA, Grammatolégia, i. m., 135.

# Jacques DERRIDA, Freud és az irds szintere, ford. BOkAY Antal és GABULYA Krisztina = Pszichoanalizis és irodalomtudomdny,
szerk. BOkAY Antal és ERGs Ferenc, Budapest, Filum Kiadd, 1998, 280.

- ,(A)z iras altali rogzités nem pusztin semleges és tiszta helyettesités vagy tiiltetés, hanem valami mas is torténik dltala: ez
amassag, ez a tobblet beleirodik a szovegbe, ez a maradék, ami a nyelv és irds osztasanak maradéka, elindit egy folyamatot, ami
talmutat ezeken a reliciokon, de nem egy transzcendentélis jelolt vagy jel6l6 irdnyaba, hanem a nyomszertisddés fel¢” (OrRBAN
Jolan, Derrida irds-fordulata, Pécs, Jelenkor Kiado, 1994, 127.)
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bosszuallas. A ,csak irjunk, és ismét irjunk” egyrészt megmarad a szoveg keretein belill,
buzditva a megszdlitott cimzettet a levelezési helyzet fenntartasara, masrészt azonban ki is
sz6l a szovegbdl: azt az 6hajt leplezi le, hogy a sz6veg majdan levélként, materialitasként
meghatarozott elem lehet egy adott intézményrendszer, a hirkézlés keretei kozott, és igy
éri el a cimzett tekintetét. A tilalom arra vonatkozik: csak a MasiK lehet a levelek idealis
cimzettje, az dnmaga jelenlétét llanddan eltérlé6 monogram kit6ltétt, de ilyen formaban is
el-elillan6 szupplementuma. Ahelyett, hogy a MasiK valahogyan az M. K. poliszémajaként
lenne jelen, inkabb a jel(entés)ek szétszérédasarol, disszeminacidjarél beszélhetiink: a
levelek kibujnak az egyetlen néz8pont fokusza aldl, a ,,szovegiség’, az irasjelleg megrajzolja
a vagy jatékterének hatarait. Ebbe a jatékba — legalabbis az els6 korben, a szoveg ,,szoros”
szintjén — nem léphet be senki, hiszen a belépés széttoredezné a MasiKat, Masikka vagy
Mikes Kelemenné alakitana, eltéritené a leveleket a vagy palyajatol. Ez a fajta kimerevités
ugyanakkor a jelenlétbe ékelné bele a szovegeket, elveszne az a holt idd, amelyet az 8s-irds
»szamlal”* Bosszut allni az id6n: meg6lni azt, hogy a leiras soran betlivé merevedett a
hang, az élettelen papirlapok beittak a kézirast. A levelek sajat idejiiket mérik, a levelek
id6indexei az iras tavlatait, kereteit jel6lik ki, irasnyomokként, iras-jelként szerepelnek a
szovegben — ,Nem lévén mirdl beszélni, csak az id6r6l beszélliink ™

Az élet ideje egyben az iras ideje. M. K. végigirja az életét és végigéli az irast. Amikor
a 190-192. levelekben rovid vaksagardl szamol be, 6rommel kapaszkodik az utolséd
mentsvarba: a nyomtatott betéiket mar nem, de a kézirast konnyen olvassa. Ebben az
id8szakban rovid idére helyet kap az irasfolyamban az 6nmagabdl kilépett MasiK, hiszen a
levéliré diktaléva mindsiil at, a gondolat hangga valik, de egy masik kéz vésira ezt a papirra.
A sajat irast, amely id6legesen a masik kéznyomat viseli, de a kordbbiakhoz hasonldan a
vagy papirra vetiiléseként funkcional.

Korébban a Torokorszdgi levelek kapcsan a szerzGségre vald rakérdezés hidnyat, illetve
a kérdés pontos feltevését tettem széva. Azt gyanitom, hogy az ehhez hasonld kérdések
a kanonikus ,,tények” szempontjabdl feleslegesnek, jelen helyzetben viszont veszélyesnek
tekinthetdk. Feleslegesnek, hiszen a strukturalt tudomanyok lényege éppen a személyek és
szovegek minél pontosabb elhelyezésének kényszere, ilyen tekintetben pedig a szkriptor
és a szerz6 feladata 6sszemosddik, a két funkcié Mikes Kelemen nevében egyesiil, ilyen
formaban lesz eleme egy (irodalom)torténeti narrativanak. Ugyanakkor veszélyt is jelent
a kérdezés, hiszen megakasztjuk a vagy aramlasat, esetleges ,,célba” érését. A Torokorszdgi
levelek sajat kontextusa a kimerevithetetlenség, az iires helyek uralma a tulajdonnevek, a
vagy uralma a beszéd és az iras, a MasiK (,,lires”) uralma a szubjektum felett. A kézirat
torténete a vagy lancolatanak térképe, amelyben minden id6leges megallas késleltette a
vagy beteljestilését, az 6rok korforgast, hiszen a levelek allanddan uton vannak, cirkulalnak
cimzettek és feladok kozott. M. K. levelei nem ,,alltak le” a kritikai kiadas megjelenésével,
hiszen az a MasiKat elbitorl¢ kereteket jelolte ki — ehelyett nyomban tovabballt, és mostanaig
néalam id6z6tt. Eddig a pontig.

V6. DERRIDA, Grammatoldgia, i. m., 106.
% 161. levél
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The Mute Dialogue as a "Document of Age”

Kelemen Mikes’ Letters from Turkey (1717-1758) is the first masterpiece of the Hungarian
prose according to the tradition of the literary history. The letters written to a fictive
addressee represent the knowledge about the French genre lettre familiére. This is the direct
pre-genre of the epistolary novel of sentimentalism (including Montesquieu’s Persian
Letters), which revalued the orality against literacy. The philologists were trying to solve
the puzzle of the mysterious monogram P. E., but finally realized, that the author of the
»autobiographic” letters, record the individual and collective experience, wrote the letters
for himself, constituting the exciting fiction of the exchange of letters.

The letters were published in Hungary after Mikes’ death, after a bunch of manuscripts
had migrated from hand to hand as a postal matter, and had got to Istvan Kultsar, the
first publisher. In my study I summarize the journey of the manuscript according to the
notes of the critical edition, then I compare the direct or random mutilations of the latter
editions with the function of the contemporary censorship and the authorizing methods.
Since the word levél (letter) in Hungarian denotes not only literary genre or a medium
of communication, but also ’page, Letters from Turkey got a new meaning, after having
transformed from the form, which kept the marks of orality, to the printed edition.

In the final part of the study I use the fictive character of Letters from Turkey to challenge
the reference given by the tradition. By the inauguration of terms such as arché-writing
(Derrida), forerunning every speech, and desire I interprete the letters as a stream of text,
which, with the deletion of names, transforms the with-self mute dialogue into a phrase,
that is able to record the voice of M.K. as the MasiK’s. (mdsik means other’ in Hungarian).
Thus the letters design the line of the desire (incomparable with the author’s intention),
which can be considered as a message encoded in the letters.
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Pafké Tamas

Eleven zarvany

A bibliai parafrazis rétegei a Szigeti veszedelemben
és az Elveszett Paradicsomban

A sokszor és sokféle szempontbdl targyalt mivek esetében az Gjat mondas képtelenségének
és lehetetlenségének érzése keritheti hatalmaba a vallalkoz6 szellemt kutatét. Azonban ha
szemlél6dé utazoként figyeljiik vizsgalatunk targyat, megtorténheta csoda. A barangolasunk
kozben rugdalt egyszint, sziirke kavicsok némelyike egyszer csak szétpattan, és feltarja
szinpompas belsd vilagat: a zarvanyt.

Ilyen utazéként szemléltem én is Zrinyi és Milton miivét, és a kezeim kozott szétrepedt
kavics egy mindeddig méltatlanul elhanyagolt szakirodalmi szempont zarvanyanak
mélységeibe engedett bepillantast. A kutatasban elmélyiilve a bibliai parafrazis rétegeit
igyekeztem feltarni a Szigeti veszedelemben Milton Elveszett Paradicsomanak szintén
bibliai citaitumokat tartalmazé részeivel Osszehasonlitva. Hipotézisem az volt, hogy a
fenti két muiben a bibliai cititumok erkolcsi-szellemi tartalmakat idéznek fel, és ezaltal
kifejtenek egyfajta moralizalé hatast. Olyan zarvanyokkal van tehat dolgunk, melyek
belsejiikben nemcsak szépséget, hanem iizenetet is hordoznak, és szétpattanva hatést
kivannak gyakorolni az utazéra. Kérdésem az volt, hogy milyen eljarasokkal érik el ezt a
hatast, illetve hogyan befolyasolja ez a hatds a miiveket?

Az elemzés soran a kovetkez6 megéllapitasokra jutottam. A miivekben kettSs
bedgyazottsdg figyelheté meg: A roppant erds tarsadalmi {izenet, kritika mellett
parhuzamosan fut a bibliai szal is, mely visszhangozza a kor teoldgiai elképzeléseit a
tarsadalomra vonatkoztatva, és egyuttal megjelenik benne a személyes hitr6l sz6lo
tanusagtétel is. Ez a két szal erésen Osszefonddik a miivekben, a bibliai citatumok
mintegy isteni tekintéllyel ruhazzak fel a szovegeket. Ennek a tekintélynek a mibenlétét
és megvaldsulasanak formait kategorizaltam, és igy ot elkiiloniilé csoportot allapitottam
meg.

Az els6 harom kategodria esetében Northrop Frye-nak a nyelvi korszakokra vonatkozo
elméletét hasznéltam fel a témdamra alakitva. O a nyelvi absztrakcié kialakuldsat vizsgalta a
Biblia szempontjdbol Giambattista Vico Uj Tudomdny' cimt munkéjat alapul véve. Ennek
megfelel6en a Vico-Frye elmélet alapjara épitettem fel az igynevezett isteni, teremtd nyelv,
a profétai beszédmad és az elbeszél6 beszédforma kategoriait.

A tovabbi két csoportnak a koltdi perifrdzis és a megelevenités neveket adtam. Az els6
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héarom erdsen ragaszkodik a bibliai szoveghez, az utébbi kettd azonban mar lényegét
tekintve eltavolodik téle, és igy a Vico-Frye elmélettdl is. Tekintsiik at eme kategoridkat
tiizetesebben!

Az isteni, teremtd nyelv csoportjaba azok a parafrazisszakaszok tartoznak, melyekben
a Northrop Frye-féle metaforikus nyelvi szakasz jellemzbje érvényesiil, miszerint a
szavaknak erejiik van. Ez a cselekvd sz6 a bibliai Ige, a logosz, melyet Gerhard Ebeling
szoesemények nevez.” Ezt a sz6eseményt az aktualizalas teremti meg a vizsgalt mavekben.
A Biblia szovegének egyik 6 sajatossiga ugyanis az, hogy valddi jelentését mindig az
aktualizdldsban nyeri el, ez adja a mindenkor érvényes, vagy annak gondolt erejét. A bibliai
korok emberei a szavaknak kiilonleges eréhatast tulajdonitottak, vagyis a szavak nem
csupan lenyomatai valaminek, hanem maguk is cselekvék azaltal, hogy az ember kimondja
6ket. Ez fogalmazodik meg Ezsaids proféta konyvének egy igéjében:

Mert ahogyan az es6 és a ho lehull az égbél, és nem tér oda vissza, hanem megontozi a
foldet, term6vé és gylimolcs6zGvé teszi; magot ad a magvetének és kenyeret az éhezdnek,
ilyen lesz az én igém is, amely szambdl kijon: nem tér vissza hozzam {iresen, hanem
véghezviszi, amit akarok, eléri céljat, amiért kiildtem.’

Isten szava tehat cselekvd szoé. Kutatdsom eddigi eredményei szerint, amikor Zrinyi
és Milton bibliai igéket Isten szajaba adva citalnak, ezzel ezt a cselekv szot szovik bele
muveikbe azzal a nem titkolt reménnyel, hogy az isteni sz6 az 6 irdsaikon keresztill is Gjra
hatni fog az olvaséra. Igy keletkezik a Szigeti veszedelemben és az Elveszett Paradicsomban
oriasi fesziiltség az ami akkor, ott, azt jelentette = itt és most ezt jelenti képlet miatt, és ez a
fesziiltség hordozza a kivant jelentést.

Zrinyi I, 15-16:
Scitiabdl, azt mondom, kihoztam iiket,

2Moéz 3, 8
Le is szallok, hogy kimentsem O6ket

Miként Egyiptusbul az zsid6 népeket,
Hatalmas karommal verém nemzeteket,
Mindeniitt rontdm, vesztém ellenségeket.

Tejjel-mézzel foly6 szép Pannoniaban,
Megtelepitém iiket Magyarorszagban,
Es meg is 4ldém minden allapatjaban,
Meghallgatam, segitém minden dolgokban.*

Milton III, 197-199; 203-204
Beragyogom érzékeik s6tétjét
eléggé, s megpuhitom késziviik
imara, megtérésre és hiiségre.
Beléjiik plantalom vezériikiil
birdmat, a Lelkiismeret szavat.’
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Egyiptom hatalmabol és elvigyem
Oket arrdl a foldrél egy jo és tagas
foldre, tejjel és mézzel folyo foldre: a
kénaani, a hettita, az emori, a perizzi,
a hivvi és jebuszi nép helyére.

Ez 11, 19-20

Egy szivet adok majd nekik, és uj
lelket adok Dbeléjiik, eltavolitom
testiikb6l a készivet, és husszivet adok
nekik, hogy rendelkezéseim szerint
éljenek, torvényeimet megtartsak és
teljesitsék. Az én népem lesznek, én
pedig Isteniik leszek.



A préfétai, kozvetitd nyelv az, amely egy transzcendens renddel tart kapcsolatot.
Ricoeur proéfétai beszédformanak nevezte azt, amikor valaki valaki mas nevében sz6l.¢ Ez
akkor jelenik meg az altalam vizsgalt irdsokban, amikor a szerepl6k bibliai igéket idéznek,
és ezzel, mint a profétak tarsadalmi cselekvésre hivnak fel. Ebben az esetben szintén az
az elv érvényesiil, hogy a Biblia mint tekintély all az anyaszéveg mogott, igy amikor az
olvasé el6tt felsejlik az intertextualis utalds, ez a tekintély a hattérbdl el8térbe 1ép. Profétai
beszédformat tulajdonithatunk tehat azoknak a szereplSknek, akik igék parafrazisait
szoljak, illetve maguknak a szerz8knek is. Zrinyi magat is ihletett szerz6ként aposztrofalja,
amikor a tizennegyedik ének elsd versszakaban igy nyilatkozik: ,Bdn cselekedetét az
én kezem irja, / Mellyet Isten 16lke elmémbe befuja.” Ez az ihletettség a profétasag
principiuma.

Zrinyi XV, 3 Mal 3, 3
Mindenképpen prébal az Isten benniinket, Ahogyan leill az 6tvos, és megtisztitja
Valamint az 6tvos tlizben arany miivet.” az eziistdt, ugy tisztitia meg az UR

Lévi fiait. Fényessé teszi 6ket, mint az
aranyat és az eziistot.

Milton V, 892-894 Jel 19, 15

Mit megvetettél, Szajabol éles kard jott ki, hogy megverje

arany jogarja vasvesszore valt, vele a népeket: mert & vasvesszovel

hogy partiitésedet letorje, rontsa!® fogja pasztorolni 6ket, és fogja taposni
a mindenhaté Isten busult haragjanak
borsajtdjat.

Az elbeszélé beszédforma a hitvallas szovegtipusaként jelenik meg az elbeszélésben,
melynek keretében az elbeszéld teoldgiai igazsagokat fejt ki beagyazva azokat az
eseményszovés menetébe. Ricoeur szerint az elbeszélés, és ennek nyoman a hitvallds Isten
nyomat keresi a torténelemben.

Az elbeszél6 beszédforma kutatéi arra mutatnak rd, hogy az elbeszélésben a
szerz6 gyakran eltlinik, és mintha az események jegyeznék fel 6nmagukat. Az
események ugy hangzanak el, mintha a torténelem horizontjan valé felttinésiik
rendje szerint keriilnének sorra. Senki sem beszél itt. Maguk az események
beszélnek.’

Milton 1V, 315-316 1Moz 2, 25

A rejtett részeket még nem takartdk. Binds Még mindketten mezitelenek voltak: az

szégyenérzést nem ismertek. '° ember és a felesége; de nem szégyellték
magukat.
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Milton IX, 1064-1069 1Mé6z 3,7

A tisztasag, mi eddig Ekkor megnyilt mindkett6jiik szeme,
a rossz tudasat fatyolozta, eltiint, és észrevették, hogy mezitelenek.
bizalmuk, s igazsagérzetiik,

becstiletiik lehullt, s p6rén maradtak

blinds szégyenre, melynek leple még

pOrébbé tette Gket.!!

Afentiidézetekbennemvalamelyszerepldnyilatkozik, ésigynemkozvetit6kéntintegralja
a sz6vegbe a bibliai igazsdgokat, hanem maga az elbeszél6 szdlal meg. Ezek a megszolalasok
magyarazé és egyben 0sszekotd funkcidjiak, vagyis a szereplok megnyilatkozasait, és az
abban kifejtett gondolatokat, illetve azok kovetkezményeit értelmezik, azokra reagalnak,
mindekozben biztositjak a torténet gordiilékeny elérehaladasat. Ezt a préfétai nyelvhez
hasonldan szintén bibliai citaitumok visszhangozasaval teszi az elbeszéld, jellemzben a
Bibliaban eredetileg is az elbeszélés miifajaba tartozo szovegek hasznélataval.

Az utolsé két kategoriat tehat mar nem a Vico-Frye elmélet alapjan éllitottam fel, hanem
az ezekbe a csoportokba tartozd parafrazisok jellemzd tulajdonsagai alapjan. Ezeknek a
parafrazisoknak {6 jellemzdjiik az eddigiekhez képest, hogy eltavolodnak az eredeti bibliai
szovegtdl, és ez az eltavolodas jelentésképzd erével hat a befogadd szovegekre.

A koltéi perifrdzis csoportjahoz tartozd szovegrészletekben a parafrazisok sokkal
nagyobb ivet vdzolnak fel az eredetijitkhoz képest. A szovegtdl valo eltavolodas szélesebb
perspektivit enged meg, ami egyuttal a részletekre fokuszalast is lehet6vé teszi. Igy
gazdagitja az eredeti jelentést, és ezzel hoz adekvat mondanivaldt az anyaszévegbe agyazva
is. A perifrazis ugyanis az

idegenségét azzal 6rzi meg, hogy van ugyan torténete, de mintegy a koriiliras terében
lebegve, az elbeszélt - azaz végigmondott — torténethez képest mas statikai eréknek
engedelmeskedik. A koriilirds nem dbrazolja és nem is jeloli azt, amit felidéz, hanem
allanddan djrakezdett és allanddan 1j iranyokbol nekilaté megkozelitésekkel koroz targya
koril."?

Ez a hozzadllas szitkségszertien vonja magaval az erGteljes szoveghtiség elhagyasat,
hogy egy mds értelemhez jussunk. Természetesen ez a mas értelem nem egy merdben 4j
jelentés, amely feliilirja a régit, hanem egy lehetséges 1j jelentés, mely ravilagit arra, hogy
a kozponti értelmezést koriilvevé asszociaciok szervesen hozzatartoznak az elsédleges
jelentéshez. Ilyen megkozelitésbdl is érvényes a koriilirds elnevezés. A Milton-széveg, mint
majd alabb az elemzésben latni fogjuk, ezt az eljarast olyan részletek esetében alkalmazza,
melyek 6nallé torténetek a Biblia tobb konyvében elszérva, 6 viszont egy szalra fiizi fel
Gket bemutatvan azt, hogy ezekben a torténetekben van egy olyan k6z6s momentum, mely
alkalmassa teszi 6ket, hogy egybekapcsolddva ramutassanak egy kozponti igazsagra. Zrinyi
nem ilyen hatalmas iv megrajzoldsara haszndlja ezt az eszkozt, viszont, ha megnézziik a
pontszertien alkalmazott eseteket, ugyanezt a kozponti struktirat kiegészité jelentést
talaljuk.
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Zrinyi XIV, 103

Te zsid6 gyermeket Terebintus volgyben
Goliat ellen tetted gy6zddelemben;
Téged dicsértenek égé kemencében
Sidrak, = Misak, = Abednago
6rémben.

nagy

Milton XI, 715-734

Végiil egy tisztes féri jott kozéjlik,
tizelmeiken megbotrankozott,

s éltiik ellen tanuskodott. Gyakorta
ellatogatott gytlésiik-, iinnepiik-,

s triumfusukra, hirdetvén nekik a
megtérést, biinbanatot, miként
bortonlakoknak, kik fején itélet.
Hiadba minden. Hogy belatta, megsziint
gy6zkodni: satrat messzi viszi onnan,
szalfakat vag a bércen - orias

hajoét barkacsol, és kiméri jol
hosszat, széltét, magassagat, s keni
szurokkal és az oldalan kaput
szerkeszt, s f6lossen tolti ember, allat
étkével. Ime! Ily csodét! Barom,
madar, rovar minden fajtdja jon
parjaval, hetesével, és belép

adott parancs szerint; utébb maga,
hérom fia, s négyiik négy asszonya,

s az Isten ajtot zar."

Utalds Davidra és Daniel barataira a tiizes
kemencében. A koriilirds kozponti igazsdga:
Isten mindenhatésdga.

1Méz 6,9

Néénak ez a torténete: N6é igaz ember volt,
feddhetetlen a maga nemzedékében. Az
Istennel jart N6é.

1Méz 6, 12

Es Isten latta, hogy mennyire megromlott

a fold, mert mindenki rossz utra tért a
foldon.

1Méz 6, 14

Csindlj barkat goferfabol, készits rekeszeket
a barkaban, és vond be kiviil-beliil
szurokkal.

1Méz 6, 16

Ablakot is csindlj a barkara, és egy
konyokre hagyd azt feliilrdl; a barka ajtajat
az oldalara helyezd. Készits als6, kozépsé és
fels6 emeletet.

1Méz 6, 19

Es vigyél be a barkdba minden él8lénybél,
mindenbdl kett6t-kettdt, hogy életben
maradjanak veled egyiitt. Himek és
néstények legyenek azok.

1Méz 7, 16

Him és néstény ment be minden é16bdl;
bementek, ahogyan Isten parancsolta. Az
UR pedig bezérta N6é utdn az ajtot.

Végiil nézziik a megelevenités kategdriajat! Ezekben a parafrazisokban az elbeszélok
dramatizaljak az egyes bibliai szakaszokat, mintha megfestenék Oket, és igy ,a kép
kozvetlenségét a kodok altali kozvetitéssel helyezi(k) szembe, mégpedig egy megragadhato,
valds jelentett kivanalmatol vezetve, ami a jelet tlatszova tenné”'> A mi vizsgalédasunkban
is éppen ebbéli kivinalom miatt kap helyet, és lesz nagy szerepe. Amikor ugyanis Zrinyi
és Milton az e kategéridba tartozd parafrazisokat alkalmazza, azzal kifejezik azt, hogy
létezik egy nagyon is valos jelentett, az ige, aminek teljes jelentése képek hasznalata altal
johet a felszinre. Az atlatszova tétel vagya ugyanaz, mint az eddigiekben: annak biztositasa,
hogy a bibliai {izenet az Gj kontextusba agyazddva ugyan, de eredeti jelentéstartalmat a
lehetdségekhez képest a legjobban megérizze, és az olvasé szamadra teljes mértékben
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hozzaférhetévé valjon. A tartalom és a forma kapcsolatanak érdekes megvalésuldsat igéri
az atlatszosag képekkel valé megteremtése.

A szerzOk itt a dramatizalassal, a szcenirozassal az alapvetGen prozai és egyszerd
szoveget teszik érzékletessé, izgalmasabbd. Ehhez tobbszor a vizualizacid, a lattatas eszkozét
alkalmazzak, vagyis jobbara elbeszél$ szovegeket, vagy a Pal-levelek teoldgiai fejtegetéseit
&brazoljdk jelenetekként. Igy a statikussagot felvaltja a drdma mozgalmassaga. Erre az
érzékletessé tételre azért van sziikség, mert ,,a ldttatds masféle utakat nyithat meg. A képi-
fogalmi torténeteket érzéki sorstorténésekké formalhatja”'¢ Kiilonbség van ezek szerint a
torténetek és a torténések kozott. A torténet passziv entitasként var: egy cimbe Osszestiritve
él és var arra, hogy olvassak, vagy elhangozzék. Ha pedig ez megtorténik, kiabrazolodik
a torténet és torténéssé valik, mégpedig olyan torténéssé, melyben sorsok személyessége
és stlya van jelen. Igy amig P4l apostol A rémaiakhoz irt levelében egy meglehetésen
bonyolult hitbeli igazsagroél olvasunk, addig a parafrazisban ez egy gyonyori paradicsomi
képpé valtozik, melyben szinte tapinthatok a cselekvések s6t, maga a parafrazealt igazsag
is. Ugyanigy a Zrinyi idézet esetében is. A zsoltar irdja hitbeli ténymegallapitast tesz, Zrinyi
parafrazisa azonban mar érzelmektdl duzzadé dramai képsorként él. Torténés zajlik a
szemiink el6tt, melyben megelevenednek a szereplSk és kézzel foghatéva vélnak szellemi
tartalmak.

Milton XI, 1-8
Alltak, és imadkoztak aldzkodé-

Rm 8, 26
Ugyanigy segit a Lélek is a mi

btinbandan. Mert fontrél az irgalom-
tronrdl leszallva sziviikrdl levette

a kovet az El6kegy és helyébe

Uj hust teremtett, és az mondhatatlan
sohajt lehelt, Imaszellem-ihletettet,

mi gyorsabb szdrnyon szall az Egbe, mint
legércesebb szénoklat.”

Zrinyi XIV, 34

Es rdment az ti nagy tiizes vératokra,
Es szent lelkeket, az ti boszuségtokra
Kihozta, és Atyjanak jobbik karjara
Ultette, 6rokkéval6 csufsagtokra?'®

er6tlenségiinkon. Mert amiért
imadkoznunk kell, nem tudjuk ugy
kérni, ahogyan kell, de maga a Lélek
esedezik értiink kimondhatatlan
fohaszkodasokkal.

Zsolt 68, 19

Folmentél a magas hegyre, foglyokat
ejtettél, - embereket kaptal ajandékul,
mégpedig lazaddkat. Most mar ott laksz,
Uram Isten!



OsszEFOGLALAS

Utunk ezen a ponton véget ér. Szemlél6dé utazokbol egy iddre tudds kutatokka valhattunk,
akik a gyonyorkodés természetességét az elmélyiilés izgalmassagaval 6tvozték. Talan igy
érdemes igazan vizsgalni érdekl6désiink targyait. A részletekre fokuszalas kozben alazattal
csodalni az egész remekmotivet, esetiinkben Zrinyi és Milton méltan vilaghirt eposzait. F6
megallapitasunk az ugyanis, hogy a zarvany kristélyszerkezete kettds kotések altal valik
roppant szilardda. Ez a kett6s kotés a tarsadalmi tizenet egybefonddasa a bibliai igazsagok
tizenetével. Ez a belsé szilardsag, a forma az alapja a leny(ig6z6, szines tartalomnak. A két
szerzd igy éri el nem titkolt szandékat: a tartalom és a forma egységében olyan zarvanyt
adni az olvaso kezébe, mely a feltorés utan gyonyorkodtetve éri el hatasat.
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laid in large / For man and beast: when lo a wonder strange! / Of every beast, and bird, and insect small / Came sev’ns, and
pairs, and entered in, as taught / Their order; last the sire, and his three sons / With their four wives; and God made fast the
door. MiLToN XI, 715-734

> Orosz Magdolna, A nyelv elégtelensége: Képleirds a német romantikdban = Jelenkor 47(2004), 765.

16 BouAR Andras, Homo hermeneuticus = Korunk 13 (2002), 7.

7 Thus they in lowliest plight repentant stood / Praying, for from the mercy-seat above / Prevenient gracedescending had
removed / The stony from their hearts, and made new flash / Regenerate grow instead, that sighs now breathed / Unutterable,
which the spirit of prayer / Inspired, and winged for Heav'n with speedier flight / Thae loudest oratory. MiLToN XI, 1-8

18 Zriny1 X1V, 34

10
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The Living Enclosure
The layers of biblical paraphrase in the Szigeti veszedelem and in Paradise Lost

Why had the following quote such a vital effect on the contemporary audience? ,,They
shout out for me, and I do not listen to them, / but I laugh at their hardship” (Zrinyi 1/22)
Why was this so fresh and vivid that it deeply touched its reader? The contemporary reader
have seen realisation of the words of prohet Isaiah in this citation: ,,For as the rain cometh
down, and the snow from heaven, and returneth not thither, but watereth the earth, and
maketh it bring forth and bud, that it may give seed to the sower, and bread to the eater: So
shall my word be that goeth forth out of my mouth: it shall not return unto me void, but it
shall accomplish that which I please, and it shall prosper in the thing whereto I sent it.” (Isaiah
55,10-11)

Zrinyi wove spectecular, widely and well known biblical verses in the texture of his
work, as Milton paraphrase the history of mankind’s salvation through the series of
monumental pictures. The biblical verses appear in the text as living enclosures - in a ,,new
robe”, but preserving their original content — wainting in the context of the mother-text for
the adequate wanderer who in his curiosity cracks them open to understand their secret
essence. At the moment the formula: which then, there meant that = here and now means
this is realised a great tension comes along. When this tension dissolves, by the intention
of the author the reader through the works themselves meets the Word of God, and this
recognition credits the texts with divine authority.
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Bacskai-Atkari Julia

Furcsa vitézi versezetek’

Csokonai és a verses regény

A 19. szazad masodik felében megjelend magyar verses regénynek elsésorban Byron és
Puskin szolgalt mintaul,’ és ezt a mar-mar klasszikusnak szamit6 megallapitast az sem latszik
gyengiteni, hogy a mtifajnak a magyar epikai hagyomanyban is voltak eldzményei.* A mifaj
monografusa, Imre Lészl6 az el6zményeket ,kiilonnemi elemeknek” tekinti,* arra utalva,
hogy a byroni-puskini megoldasok ismerdssége elsésorban azok magyar szempontbdl valé
felismerhetdségében gydkeredzik, nem pedig egyes elézménynek tekintett miivek olyan
kvalitasdban, hogy azok kozvetleniil kapcsolédnanak a magyar verses regényhez.

A verses regény narratologidjat nézve azonban véleményem szerint nem pusztan
sporadikus kapcsolatokrdl van szé, hanem szamolnunk kell olyan el6zménnyel, amely
o6nmagaban véve is van olyan jelent6s, mint Byron szdmara az angol verses epika (hasonl6)
el6zményei. Ebben a tekintetben két Csokonai-muvet szeretnék kiemelni, a Békaegérharcot
(1792-93), valamint - és nagyobb mértékben - az 1798-99-ben késziilt Dorottyit.
Kiilénosen az utébbiban nem nehéz meglatni azokat a narratoldgiai megoldasokat —
példaul az eposzi miifajhoz vagy az olvasdhoz valé viszony tekintetében —, amelyek a verses
regény mifajira alapvetSen jellemzéek.

Ugyanakkor ez a lehet6ség tjabb problémat vet fel: miért birt Byron és Puskin nagyobb
jelentdséggel, mint Csokonai?

! Szeretnék koszonetet mondani Margdcsy Istvannak hasznos megjegyzéseiért, valamint azért, hogy Blumauer Aeneisének
1833-as magyar nyelvii kiadasat rendelkezésemre bocsatotta. A konferencidn elhangzott eldaddsomhoz kapcsolodo
kérdéseikért, megjegyzéseikért Vaderna Gébort és Szilagyi Martont illeti koszonet.

? Ld. IMre Laszl6, A magyar verses regény, Budapest, Akadémiai Kiado, 1990, 15-55.

> Uo., 56-65.

+ Uo., 57.
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1. NARRACIO A VERSES REGENYBEN

A magyar irodalomban a verses regény elsdsorban a 19. szazad masodik feléhez kothet6 —
nem szamitva természetesen mai tjjaéledését® —, elsésorban is az 1870-es évekhez, amikor
sorra jelentek meg tjabb és tjjabb alkotdsok a mufajban, amely jelenséget Domokos Matyas
taldldan ,versesregény-domping”-nek nevezte.® A mifaj ily médon a két nagy eurdpai
forrashoz képest latszolag késén jelenik meg: Byron Don Juanja 1819-1824 kozott, Puskin
Jevgenyij Anyeginje 1823-1830 kozott sziiletett.

Ajelentdsidébeli tavolsagot mégazis csak elenyészé mértékben csokkenti, ha szamitasba
vessziik, hogy Arany Janos a Bolond Isték els6 énekével mar 1850-ben jelentkezett, vagy
hogy Gyulai P4l 1858-ban fogott hozza a Romhdnyi megirasahoz: ezek Gsszességében véve
sporadikus kisérletek, hiszen Gyulai miive ténylegesen 1869-1872 kozott jelenik meg, és a
Bolond Isték esetében az els6 ének tényleges megjelenése Gnmagaban véve sem ahhoz nem
volt elégséges, hogy Arany a megkezdett mivet folytassa (hiszen ez csak 1873-ban torténik
meg), sem pedig ahhoz, hogy a korabeli irodalomban a mifajnak mint olyannak szamottevé
hatasa legyen.” A valddi attorést Bérczy 1866-o0s Anyegin-forditdsanak megjelenése hozza,
amikor a vilagirodalmi minta magyarul is széles korben elérhetévé valik.® Mindebb6l
persze az latszik kovetkezni, hogy a magyar verses regény elsédleges forrasa kozvetlentil az
orosz, kozvetett modon pedig az angol irodalomban keresendé.

MielStt azonban erre a kérdésre ratérnék, szeretném réviden vazolni — és néhany
prototipikus példa segitségével illusztralni — a verses regény f6bb narratologiai jellemzdéit.
A kovetkezékben tehat alapvetd miifaji tendenciakrol lesz szo, eltekintve az egyes miivek
specifikumaitol, valamint a mufaji szempontbdl periferikusnak mondhaté alkotésokrdl.’

Az egyik legfontosabb sajatossiag természetesen az elbeszéld hangsulyos elGtérbe
keriilése' és ironikus hangvétele: a torténetmondas mellett gyakran kommentalja e
torténetet, st a diegetikus szinten tulmenden az extradiegetikus szintre is reflektal, ezéltal
fokozottan onreflexiv széveget hozva létre.! A torténethez kapcsolddd megjegyzések,

> Ide tartoznak példaul: TEREY Janos: Paulus (2001), SZALINGER Baldzs: A szdzegyedik éve (2008), GEHER Istvan: Polgdr Isték
(2008).

¢ Domokos Métyas, Utdszé = ARANY Lészlo, A délibabok hése, Budapest, Osiris Kiadd, 1999, 102.

7 Vo.IMRE, A magyar verses regény, i. m., 66-68.

* A mifajtorténetrol 1d. IMRE Laszlo, Arany Ldszlo és a magyar verses regény = A magyar irodalom torténetei IL, szerk.
SzEGEDY-MaszAk Mihély, VEres Andras, Budapest, Gondolat Kiadd, 2007, 511.

° A problémdrdl 1d. IMRE, A magyar verses regény, i. m., 5.

10 V6. IMRE, Arany Lészl6 és a magyar verses regény, i. m., 513.

! Ld. példaul Vajpa Janos, Taldlkozdsok, A nyaraléban, 59. versszak. A jelenet bévebb elemzésére itt most nem térek ki, err6l
1d. BAcskA1-ATkAR! Julia, A vdltozo distancia jatéka: Vajda Janos Talalkozasok cimii miivének narratolégiai sajdtossdgai = Elsé
Szézad, 2009/1, 37-45.

12 A Bolond Istok elbeszélje példaul Istok bemutatasa soran megemliti, hogy egyrészt Istoknak nem volt esze, msrészt ez
mintegy a homlokan is latszott — e frenologiai Gsszefiiggés felvetése utdn viszont a kovetkezét mondja:

Nincs ostobabb, mint a kiilsé idombul

Belbecsre vonni kovetkeztetést;

Megengedjen dr. Gall, de bolondul

Keresi hajszalak kozott az észt,

(A dinnye az csak, mely gy jo, ha kondul,)

S nem mindig hdsi termet ad vitézt: ->
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kozbeszolasok természetesen jelentkezhetnek kitérésként is:'> ekkor a narratori beszéd
fiiggetlenedik a torténettdl, és az idSlegesen mintegy targyat vesztett elbeszélés fecsegd
hangnemii beszéléssé vélik, amelynek targya teljes mértékben az elbeszél6i onkény
tiiggvénye.

Az elbeszél6i reflexiok természetesen érinthetik az extradiegetikus szintet is; erre példa
A délibabok hdse elbeszél6jétdl az, amikor el6szor elmondja a f6hds szokését ugy, mint
ahogy az egy romantikus kalandregényben szerepelhetne, majd a kovetkezével szakitja meg
ezt a (potencidlis) narrativat: ,,— — [gy mondan4 talan el sok regény, / De kérlek, olvasém,
ne hidd, hogy én”"

Az elbeszél6 ezen a ponton nemcsak elhatdrolodik ettdl a lehetdségtdl, hanem az
elbeszélés (és az elbeszélé—olvaséd dialdgus) f6 témajava az elbeszélés milyenségét teszi,
tovabb késleltetve ezzel természetesen a tulajdonképpeni torténetet is — mind a kitéréssel,
mind pedig mér azzal, hogy egy altala kés6bb diszkvalifikalt verziét ad rdla.

Az extradiegetikus szintre vald reflektalds nem ritkdn mufajparddiaval jar egyiitt, mint
az részben a fenti példabdl is latszik. A verses regényben a parodizalt miifajok skaldja
meglehetGsen széles: a Romhdnyi példaul, részben A délibdbok héséhez hasonldan, igen
gyakran a - Jokai-féle - romantikus kalandregényeket helyezi ironikus megvilagitasba.™
A leggyakrabban parodizalt miifaj azonban taldn mégis az eposz, amely — féként komikus
valtozata révén - egyben a mifaj el6zménye is.”” Az eposz miifaji konvencioi persze a verses
regényénél sokkal kotottebbek, igy a verses regény kétetlenebb kontextusaban felborulnak,
jelentésiik és tartalmi-formai megjelenésiik mddosul és ironikus megvilagitasba keriil.

Tipikusan ilyen példaul az invokacié szerepeltetése, amely gyakran meglehetGsen
sokat késik, s szinte azonnal kérdésessé valik, helyénvald-e az adott miben - az Anyegin
invokacidja példaul a VII. fejezet legvégén szerepel; a miiben leirt nem éppen eposzi
hadsereghez képest azonban meglehet6sen problematikus A délibdbok hése 111. énekének
elején szerepl6 invokacio is, amely formailag, hangnemét tekintve mar-mar klasszikusnak

12 (folyt.) Példaul, ott van a kis torpe lengyel,

Szegény! 6 meglehetés majom-ember.

Az elbeszél6 az altala amugy tévesnek itélt frenoldgiai elemzést mintegy véletleniil hozta be a megel6z6 versszakban - raadasul
akkor, amikor Bolond Istokot még csak éppen hogy elkezdte valamelyest bemutatni a tulajdonképpeni torténet elinditasa elott.
A Kitérés ezek utan rdaddsul tobbszords: egy altaldnos érvényl tételbél (nincs Osszefiiggés kiils6 és belsé tulajdonsagok kozott)
Gall nézeteihez, illetve Bem tabornokhoz is elkanyarodik. A hangvétel rendkiviil ironikus volta - kiilondsen ami Bemet, a
szabadsagharc ikonikus figurdjat illeti - nem szorul magyardzatra, és ez természetesen mar Istok esetében is megmutatkozott
(elég csak a f6hés nevére gondolni). Erdekes ebbl a szempontbdl (is) dsszevetni az Arany éltal hasznalt kis torpe lengyel
megnevezést Szdsz Karoly versével (Oda), amely a Vasdrnapi Ujsdg 1880. oktéber 17-i - nagyrészt Bemnek szentelt - szdimaban
jelent meg az aznapi Bem-szobor leleplezésének tinnepére. Szasz versében ugyanez a megnevezés ugy szerepel, mint amelyet az
ellenség hasznélt meglehetdsen gunyosan Bemmel kapcsolatban, nem pedig a magyarok. A Bolond Isték elbeszél6je a kivetkezd
versszakban egyébként maga is tiszteletre méltonak ismeri el Bemet, ugyanakkor megnevezésével egy olyan nyelvi-kulturélis
kédrendszert sért (és profanizalja annak targyat), amely az ilyen jellegti kritikat teljes mértékben kizdrja, hiszen éppen a testi és
egyéb (szellemi, hadvezéri stb.) kivalosagok egyiittességét feltételezi.

B Arany Laszlo, A délibabok hdse, 111 ének, 9. versszak. Az idézet a kovetkezd kiadasbol szarmazik: ARaNY Laszl6, A
délibabok hdse, Budapest, Osiris Kiadd, 1999.

" Vo.IMRE, A magyar verses regény, i. m., 281-282. A kérdésr6l bévebben 1d. BAcska1-ATKARI Julia, Polifon toredék: Narrdcio
és nyelv Gyulai Pdl Romhényijdban = Elsé Szdzad, 2008/1 (bovitett, online kiadas), 76-77.

5 V6. IMRE, Arany LdszIl6 és a magyar verses regény, i. m., 511-512.
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mondhato, és er8sen réjatszik az Aeneisre' és a Szigeti veszedelemre. Hasonléan megkésett

- egy ének, illetve az elbeszél6 szempontjabdl ,,tengersok év” utan jelentkezd —, ugyanakkor
o6nmagaban (is) parodisztikus a Bolond Istok I1. énekének masodik versszaka:

Oh Muzsa! kit minden poéta per te
Szélit, midon sziilési kinja nagy,
Midén a szepl6 homlokét kiverte

Es 4j Minervatdl fesziil az agy -
Meéltéztassal hozzam leszéllni, mert te
A versek joltevd babaja vagy:
Torvényes a sarj, vagy torvénytelen,
Az végre mindegy, csak te 1égy jelen.

A kolté egyértelmiien rajatszik a létezé eposzi hagyomadnyra, illetve reflektal ennek a
hagyomdnynak a meglétére; ugyanakkor sem a muzsa megszolitasanak maddja, hangneme,
sem pedig a kolt6i alkotas folyamatanak és termékének megjelenitése nem felel meg az
invokacioval szemben tdmasztott klasszikus elvarasnak, amely mindkét vonatkozasban
(nagyobb) tiszteletet feltételez.!”

2. BYRON ES A VERSES REGENY ELOZMENYEI

Az elmondottak egyébként Byron vagy Puskin miveire is igazak; mint fentebb mar
utaltam r4, alapvet6en ezek a vilagirodalmi példak hatdroztak meg a magyar verses regény
kialakulasat. A két forrds koziil azonban - bar magyar szempontbdl sok tekintetben
Puskin tlinhet jelentésebbnek - értelemszertien Byron szerepe nagyobb volt a miifaj
kialakitasaban, hiszen ,,Puskin mar Byron nyoman haladt™'® Végs6 soron tehat a mifaj
eredetét — legnagyobbrészt és kozvetleniil - az angol irodalomban kell keresni.

A kérdés persze az, hogy Byron miben és mennyiben alkotott az el6zményektdl eltérd
muvet a Don Juannal: a mifaji konvenciok felrigasa, deformaldsa ugyanis az eurdpai
irodalomban madr jéval korabban is ismert."” Imre Laszl6 szerint Byron alkotasmddja azért
volt annyira provokativ, mivel ,,a klasszikus eposz objektiv tonusaval szemben csapongd és
lirai mert lenni, annak patetikus hangjaval és nagyszabast témajaval szemben hétkoznapi
targyrdl kollokvidlis modorban »fecsegett«, s olyan rogtonzd, vegyes eléadasmoédot
alkalmazott, amely [...] a maga koraban [...] elsdsorban a »beleélé« olvasasmodd ellen

' A pontossag kedvéért érdemes megjegyezni, hogy az Aeneis ,Ille ego...” kezdetii bevezetd sorainak szerzdsége (ma) vitatott,
azonban kétségtelen, hogy még Arany Janos is az Aeneis részének tartotta oket, tehat az irodalmi hagyomany jorészt Vergilius-
allizioként kezeli. Ld. DAvipHAZI Péter, Csokonai és az irodalomtirténet feltételessége = ,,’s végre mivé leszel?”: Tanulmdnyok
Csokonai Vitéz Mihdly haldldnak bicentendriuma alkalmdbol, szerk. HERMANN Zoltén, Budapest, Récio Kiadd, 2007, 13.

7 Vildgirodalmi parhuzamként érdemes megemliteni a Jevgenyij Anyegin VIL. fejezetének legvégén szereplé invokdciot és
propoziciot.

' IMRE, Arany LdszI0 és a magyar verses regény, 513.

¥ Vo. Uo., 511.
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iranyult™® Ez Osszességét tekintve valoban a Don Juan invencidja, viszont az egyes
elemeknek mégis vannak el6zményei: a rogtonzé eldadasmadd és az olvasonak a folyamatos
reflexidra valé kényszeritése mar Sterne regényeiben is megvan, elsdsorban a Tristram
Shandy, de részben akdr az Erzelmes utazds esetében.”!

Az eposzhoz valé viszony — mind a tematika, mind a hangnem vonatkozasaban - erésen
kotédik a komikus eposzhoz, amelynek az angol irodalomban legjelentGsebbnek tartott
darabjat a Byron 4dltal igen becsiilt, és jelentds részben példaképnek tekintett Pope irta.?
A fiirtrablds 1ényegében igazodik az eposzi konvenciokhoz, targya azonban — amint arra
az elbeszéld részben utal is a mi legelején — aranyait tekintve korantsem tételez fel eposzi
dimenzidkat. Hogy A fiirtrablds egyszerre eposz is és nem is, arra Pope a heroi-comical
poem (heroikus-komikus koltemény) megnevezéssel utalt: a klasszikus, heroikus eposzi
konvencidkat ugyanis folyamatosan keresztezik, illetve feliilirjak a komikus elemek.

Ismeretes, hogy A fiirtrablds targyaul egy korabeli tarsasagi botrany szolgalt,”
melynek részleteit a mii olvasdkozonsége nyilvanvaldan ismerte és felismerhette; vagyis
a sz6veg amellett, hogy a megformaltsag és a targy kozotti diszkrepanciat kezdettdl fogva
magaban hordozza, még egy olyan kontextusba is illeszkedik, amely viszonylag kevés
szamu szovegbeli utalassal is a mindennapi kozeghez és diskurzushoz kozeliti — az eposz
klasszikus véltozatanak rovésara, amelynek konvenciéi 4j kontextusukban nevetségessé
valnak. A hétkoznapi targy tehat mar Pope esetében is adott, és bar hangneme nem annyira
kollokvidlis, mint Byroné, kétségtelen, hogy erdsen kozelit a mivelt tarsasagi nyelvhez -
kiilondsen, ha a korabeli irodalom nem komikus eposzait vessziik figyelembe.

Pope szovege azonban korantsem olyan csapongd és onreflexiv, mint a Tristram Shandy,
és a Don Juan személyes hangvételét vajmi kevéssé lehet A fiirtrablds kovetésének betudni.
Van viszont Byronnak egy olyan verses elbeszélé kolteménye, amely szamos hasonlésagot
mutat a Don Juannal: a Childe Harold zardndokitja** Ennek elbeszélGje fokozottan
személyes, olyannyira, hogy a f6hds fokozatosan hattérbe szorul, és gyakran valéjaban az
elbeszéld személyes benyomasait, élményeit jeleniti meg a szoveg.” A f6hds és torténete —
mar amennyi torténet a Childe Harold esetében elképzelhet6 - ilyen értelemben csak tirtigy
az elbeszéldnek arra, hogy beszélhessen: az 6 hangja egyértelmiien domindns a sz6vegben,
és a megjelenitett latvany altaldban éppugy lehet az 6 percepcidja, mint a f6hdsé.

A szubjektivitason tulmenden a Childe Haroldnak van egy olyan szovegrétege, amely

2 Uo., 511-512.

21 Byron és Sterne kapcsolatarol vo. Andras Hor, Byron’s Don Juan and the Eighteenth-Century English Novel, Winterthur,
Buchdruckerei Geschwister Ziegler & Co., 1962, 28.

2 Ld. Claude RawsoN, Byron Augustan: Mutations of the Mock-Heroic in Don Juan and Shelley’s Peter Bell the Third = Byron:
Augustan and Romantic, ed. Andrew RUTHERFORD, London, Macmillan, 1990, 83-85.

# V6. Norman CALLAN, Alexander Pope = The New Pelican Guide to English Literature, ed. Boris Forp, London, Penguin
Books Ltd., 1982, 244.

# - Akét mi viszonyarol 1d. SZEGEDY-MaszAx Mihaly, Kubla kdn és Pickwick tir: Romantika és realizmus az angol irodalomban,
Budapest, Magvetd Kiadd, 1982, 81-82.

% Ld. példaul: I1I. ének, 2. versszak.
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reflexivvé is teszi a szoveget:* Byron jegyzetei”” Ezek funkcidja sok esetben persze a
torzsszovegben szerepl6 helyekhez, személyekhez stb. kapcsolodo kiegészités, magyarazat;®
azonban ezek egy része terjedelménél® és/vagy minGségénél fogva meglehet8sen elszakad
a verses szovegt6l. Ilyen az I. ének 26. versszakahoz flizott kommentar: a torzsszovegben
az elbeszél6 megemliti, hogy Portugdlidban a torvények nem védik megfelel6en az életet
- és mivel ez magyarazatra szorul, a csatlakoz6 labjegyzet kitér arra, hogy 1809-ben
Lisszabonban rengeteg angol dllampolgart is megoltek — és Byron itt egy személyes emlékét
kozli:

I was once stopped in the way to the theatre at eight oclock in the evening,
when the streets were not more empty than they generally are at that hour,
opposite to an open shop, and in a carriage with a friend: had we not
fortunately been armed, I have not the least doubt that we should have
»adorned a tale” instead of telling one. *

A személyes, ironikus hangvétell szovegrész alapvetben eltavolitia az olvasét a
tulajdonképpeni torténettdl, ugyanakkor a jegyzet szovege folyamatosan parbeszédben all
a verses szoveggel, elvalaszthatatlan attél.”!

Hogy a szerzéi jegyzetek — éppen az ilyen kitérések altal — a verses regényekben (is)
kiilondsen fontosak, arra a legjobb példa az Anyegin, illetve a Bolond Isték. A Don Juanban
Byron mar nem ¢l ezzel a lehetdséggel, azonban a véltozas mégis a szévegbeli reflexivitas
mértékét noveli: a megjegyzések ugyanis a verses szovegen belill, nem pedig kiilonallo
szovegrétegként jelentkeznek. Ehhez jarul még az eposzi hagyomanyhoz valé viszony is:
az elbeszéld egyrészt a mivet eposzként hatarozza meg,* masrészt az eposzi konvencidkat
megkérddjelezi, nevetségessé teszi,” és nem tartja be.**

Byron viszonya az eposzi konvenciékhoz mas, mint ami Pope esetében tapasztalhato:
Pope formailag nagyrészt igazodik az eposz kovetelményeihez, bar kétségkivill egyben

% Csekély mértékben akad példa ilyesmire a torzsszovegen beliil is; 1d. példaul az I. ének zérlatat, amelyben az elbeszél6 a
folytatas lehet6ségére utalva az elképzelhetd kritikak ellenében védelmezi mtivét, sajatos dialogust folytatva igy az olvasoval.
7 Ertelemszertien tallkozunk a szdvegre valé reflexiokkal az els§ két énekhez irt szerzéi elszoban és annak késébbi
kiegészitéseiben is. Ez a megoldds azonban, bar kétségkiviil fontos szerepe van az olvasds szempontjabol is, nem jelentkezik a
f6szoveg cselekményét vagy mondanivaldjat megszakito eseményként.

% Ld. példaul az L. ének 1. versszakahoz fliz6tt megjegyzést, amely a szovegben emlitett Delphoi helyének aktualis allapotat
irja le.

» Ld. kiilonosen a II. énekhez tartozo jegyzeteket.

* Az idézet magyarul: ,Egyszer, a szinhdzba tartvan, megallitottak este nyolc 6rakor - az utcak nem voltak néptelenebbek,
mint ebben az draban dltaldban - egy nyitott tizlettel szemben, amikor is egy bardtommal egy kocsiban iltiik: ha -
szerencsénkre - nem lettiink volna felfegyverkezve, semmi kétségem nem fér hozzd, hogy inkabb ,ékesitettiink” volna egy
torténetet, mintsem hogy elmondanank.” (sajat forditas -B-A. J.)

Az idézet a kovetkezd kiaddsbol szdrmazik: Lord George Gordon BYRON, Selected Poems, ed. Susan J. WOLFSON, Peter
J. MANNING, London, Penguin Books Ltd., 2005. Természetesen a Childe Harold szamtalan mas hasonlé példat is mutat, 1d.
példaul a kovetkez§ szoveghelyekhez kapcsolodo jegyzeteket: I. ének, 35., 48., 56., 65., 85., 86. versszak, IL. ének, 1., 5. versszak,
111. ének, 18. versszak, IV. ének 10. versszak.

2 Ld. példéul I. ének, 200. versszak.

% Ld. példéul a III. énekben szerepld ,,invokaciot”.

Az els6 énekben példaul az in medias res kezdés ellen érvel, és az elbeszélés szigoru linedris rendje mellett - ami annyiban
onironikus, hogy a kitérések révén ezt 6 maga sem fogja betartani.
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komikus megvilagitasba is helyezi azokat; Byronnal az eposz mar egészen mas médon
szervezdereje a kompozicidnak, és a hozza valé viszonyulds nem is annyira a megvaldsitas
milyenségében, hanem az explicit reflektaldsban és elutasitasban jelenik meg. Kétségtelen
viszont, hogy a komikus eposz Byron szdmara (is) fontos el6zmény, és a Don Juan kapcsolata

L

az eposszal joval szorosabb, mint a késébbi verses regényeké.

3. CSOKONAI ES A KOMIKUS EPOSZ

A kérdés mindezek utdn az, hogy a magyar irodalomban volt-e olyan epikai hagyomany,
minta, amely a verses regény narrativ struktardjanak elézményeként szolgalhatott
(volna). Mint ismeretes, Csokonainak a Dorottya mellett van még egy komikus eposza: a
Békaegérharc; bar ez Osszességében véve joval kevésbé jelentds mi a Dorottydnal — mind
esztétikai mindségét, mind pedig hatdsat tekintve —, egyes megoldasai egyrészt narratologiai
szempontbdl érdekesek, masrészt a Dorottya hasonlé megoldasainak el6zményei.

A Békaegérharc kozvetlen mintdja Csokonai szamdra Blumauer Aeneise volt®
(amint erre maga Csokonai az alcimben utal is): ez Vergilius mtivét irja Gjra, komikus-
parodisztikus, rimes formaban - hangneme kollokvialis, nemegyszer kifejezetten tragar.
Csokonai valéban sok mindent atvett téle, igy példaul a format, illetSleg a kollokvialis(-
tragar) hangnemet.* A parddia milyenségét illetéen azonban van egy fontos kiilonbség:
a Békaegérharc nem egyetlen parodizalandé eposzra épiil ra, amely igy pretextusként
folyamatosan hozzaolvasédna a parodisztikus szoveghez: ellenkezéleg, sokkal inkabb az
egész eposzi hagyomannyal vald altalanosabb viszonyrol van szd, és ezaltal a cselekményt
nem koti semmi. Ha valamihez a Békaegérharc ilyen vonatkozasban kotédik, azok leginkabb
a korabeli - jelentds részben orszaggytilési — események;*” ebbdl kifolydlag természetesen
minden parodisztikus megoldasnak aktualpolitikai vonatkozasa is volt.

Amiben viszont Csokonai mtive mindenképpen eltér Blumauer parddiajatdl, az, hogy
az elbeszél6 hangstlyosabban van jelen, bar ez az egész szovegre kétségteleniil nem igaz,
kiilonésen szembeszokd azonban a koltemény elején. Mar a kolteménynél egyébként
késébb keletkezett Elgbeszéd is reflektal arra, hogy milyen szoveg kovetkezik, illetSleg e
szoveg mindségét védi a potencidlisan elutasitd olvasoéi véleménnyel szemben; az elbeszél6i
kozvetlenség azonban az I. ének (,,pipadohany”) kezdetén még erGsebb:

Mig elkezdeném énekem,
Instdlom a muzsamat,

% Ld. SzAUDER JOzsef, Politika és mulattatds a tdrgyias miinemben: A Békaegérharc és az dllatdialogusok = UG., Az éj és a

csillagok: Tanulmdnyok Csokonairdl, Budapest, Akadémiai Kiado, 1980, 118-123.

% V6. DEBRECZENI Attila, Csokonai, az jrakezdések koltdje, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 104. Ennek
természetesen a kor kozkoltészetében is voltak elézményei, 1d. KULLOs Imola, Kdzkdltészeti és folklorhagyomdnyok Csokonai
Vitéz Mihdly milveiben = ,’s végre mivé leszel?”, . m., 243-244.

7 Az ilyen jellegli utaldsok féként a II. és a IIL. énekben (,pipadohany”) fordulnak eld. Csokonai az egyes énekeket
»pipadohany”-nak nevezi, utalva ezzel az irds szitudciojit megjelenit kerettorténetre, amelyben az elbeszéld poéta a torténet
megénekléséhez pipazik.
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Pindusi dohannyal nekem
Toltse meg a pipamat,

Hogy kezdhessek énekembe,
Melyet minap hevertembe
Firkéltam a térdemen.*

Azidézettrész nyilvanval6an kiforditja az eposzi konvenciokat (ez egyébként a tovabbiakban
folytatddik); a muzsa ilyetén ,,leparancsolasa” egyébként nem kirivo, és a gesztust Csokonai
ismegjelenitia ,flizfapoéta” Csikorgé figurajaban.*® Ugyanakkor a muzsa itt nem a mitolégia
kontextusaban jelenik meg: a hangsily ugyanis nem rajta, hanem az elbeszél6 figurajan
van, akinek a jelek szerint a muzsa csak egy mellékes feladatra kell - a pipa megtoltésére
az ének elmonddsdhoz, nem pedig [étrehozdsdhoz, mivel az ének mar korabban létrejott.
Réadasul a koltemény megirasara is alapvetGen a spontaneitds gesztusaval utal az elbeszél6:
ez és természetesen a hangnem kozvetlensége meglehetds rokonsigot mutat a verses
regény fentebb targyalt narratologiai sajatossdgaival, mindenekel6tt a vegyes és rogtonzd
eldadasmadddal, és itt akar Byron, akar Arany Janos szovegére utalhatnank (kiilénosen
azoknak induldséra).

Tény, hogy a Békaegérharc akoltemény elején kiviil nemigen utal az elbeszélé személyére,
ezek a megjegyzések pedig jorészt az olvaséval valé nemzetk6zosség perspektivajabol
értelmezhet6k, mivel az elbeszéld sokkal inkabb az altalanos magyar - politikai, kulturalis
— helyzetre reflektal, mint a sajat személyére; igaz, a kett$ természetszertileg valamelyest
Osszefonddik, amint az a zard strofabdl is latszik, ahol az elbeszél6 visszautal a pipazas
nyité gesztusara, ezzel mintegy az irds-torténetmondds torténetének keretébe foglalva
magat az elbeszélt torténetet.

A kollokvialis eldadasmddnak idénként része az olvasdhoz val6 kiszolas is;*® ezen kiviil
még része az olvasdval valé dialdgusnak Csokonai jegyzetanyaga is, amely — az Eldbeszédhez
hasonldan — késébbi, és mivel kéziratban maradt fenn, a Marton-féle kiadasban keveredik
Marton feltehetden sajat jegyzeteivel is.”! A jegyzetek tulnyomo része egyébként pusztin
szémagyarazat, igy narratoldgiai szempontbdl nem kiiléndsebben érdekes. Van azonban
két kivétel; az elsé a II. pipadohany 39. versszakahoz flizott jegyzet, nevezetesen a serbedli
szohoz: ,,Serbedli, serbli, a magyarnak nincs, és igy neve sincs. Hagyjuk meg hat serblinek
ezt az éjjeli edényt” A jegyzet magyarazo értéke — legaldbbis a tobbi jegyzettel osszevetve
- erdsen kérdéses, és alapvetGen a jatékos-ironikus hangnem sokkal inkabb eltavolitja az
olvasot a torzsszovegben kozolt torténettdl, mint egy — akdr bévitett — szdmagyarazat.

A masik jegyzet (a III. pipadohdny 45. versszakdhoz) ténylegesen dialogizal az

Az idézet a kovetkez$ kiadasbol szdrmazik: CsoxoNal ViTEz Mihaly, Osszes miivei I-II, s. a. . DEBRECZENI Attila,
Budapest, Osiris Kiadd, 2003.

* A méla Tempefdi, I11. felvonas, 7. jelenés.

0 Erre példa az a III. pipadohdnyt zaré megjegyzés, amelyet az elbeszélé a Magrag nevii egeret ért 1vés utan tesz (a hasonlo
incidensek elkeriilése érdekében).

1 Ld. Debreczeni Attila jegyzeteit a 2003-as kiadashoz.
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olvaséval*? — az apropd ebben az esetben Jupiternek az a sz6vegbeli kijelentése, mely szerint
Pallas templomaban Magyarorszagon csak egerek laknak:

Amititta Jupiter szajabol hallunk, meg ne iitk6zz rajta, jambor magyar olvaso.
Azt mondja 6, az 6 egében, amit akar — - az 6 szemei mar igen elgyengiilvén,
ujsagot is alig olvas, nemhogy egyebet. Az ilyeneket kétségkiviil a nagyobb
assemblékba hallja kiilfoldon: — - ott is elég Jupiterek s Merkuriuskak vannak,
akik hazankrol és nemzetiinkrél igy gondolkoznak|...]

Azironikusszerzéimegjegyzésekéskitérésekalabjegyzetekbennagymértékbenhasonlitanak
arra, amit Byron esetében lattunk. Ez a lehet$ség a torzsszovegben szereplé megoldasokkal
egyiitt rdadasul nem maradt kizardlag a Békaegérharc sajatja: mindezeknek szamottevd
folytatasa-tovabbélése van a Dorottydban is. A Dorottydt illetéen természetesen kozismert
Pope, kiillonosen pedig A fiirtrablds hatdsa (melyre Csokonai Tasso és Boileau komikus
eposzai mellett utal is az El6beszédben), ugyanakkor ezt érdemes inkabb szamottevé miifaji
mintaként kezelni, mint olyan pretextusként, melyet a Dorottya pusztan atirna, Gjrairna. A
két mi kozotti alapvetd kiilonbségek targyaldsa sordn Petréczi Eva elsésorban a hangnembeli
eltérésre hivja fel a figyelmet, kiemelve azt, hogy Csokonai szovege egyértelmuten kozelebb
all a hétkoznapi-kollokvialis diskurzushoz, és ebben a tekintetben lényegében meghaladja
mesterét.”” A mi szempontunkbdl a kiilonbség azért (is) lényeges, mert Csokonai ebben a
vonatkozasban kozelebb dll a verses regény megoldasaihoz, mint Pope, vagyis potencialis
miifaji el6zményként vald kezelése mindenképpen indokoltnak latszik.

De mi valéjaban a Dorottya? Csokonai késébb, 1803-ban Elfbeszédet (pontosabban:
Elébeszédeket) irt a mihoz: ez részben megalapozza az olvasdval valé dialogikus viszonyt
(amely tulajdonképpen folytatddik a mi szévegében), kiemeli a szoveg fiktiv karakterét,
és a mli mibenlétének problémajat explicit mddon targyalja.** A meglehet6sen hosszas
(bar kétségkiviil élvezetes) szerzoi fejtegetésre Csokonai meglatasa szerint azért (is) van
sziikség, mert ez a ml ,,a maga nemében magyar nyelviinkon els6 préba’, mint azt az
El6beszéd késGbbi részében érzékelteti is egy fiktiv szerzé-olvasé dialdogusban: a mifaj
mint olyan lényegében ismeretlen. A szerz6 muvét egyébként a ,furcsa vitézi versezet”
terminussal nevezni meg, és rogton e dialogus utdn magyarazatot is ad az elnevezésre,
amely némi tulzassal egy irodalmi allatorvosi 16 benyomasat keltheti a jaratlan olvaséban.
A ,vitézi versezet” a mai terminoldgidban nem mds, mint az eposz; a ,furcsa’ pedig

2 Tény, hogy ez ,Csokonainak egy levélben fennmaradt jegyzete’, amely nem keriilt bele a Marton-féle kiaddsba (Id.

Debreczeni Attila vonatkozo jegyzetét az Osiris-féle kiaddshoz), azonban abbol a szempontbol, hogy Csokonai szimdara milyen
megolddsok voltak elképzelhetSek, ez a kérdés lényegében irrelevans. Ugyanakkor az kétségtelen, hogy a késébbi irodalmi
hagyomany szdmadra ez a szoveghely gyakorlatilag ,lathatatlan” maradt, és nyilvanvaléan nem szolgalhatott mintéul.

# PerrGczi Eva, Csokonai Dorottyéja és Pope Fiirtrablasa, avagy miért jobb a friss gyiimélcs, mint a kandirozott? = s végre
mivé leszel?”, i. m., 144-150. Ennek természetesen a kozkoltészetben van szimottevd hagyomany, 1d. KULLOs, i.m., 243, 251.
Ld. még GinTLI Tibor, SCHEIN Gébor, Az irodalom rovid torténete L: A kezdetektdl a romantikdig, Pécs, Jelenkor Kiado, 2003,
415. A két mi kozti killonbségek részletesebb targyaldsat a jelen tanulmdany keretein beliil nem kisérlem meg, err6l 1d. Petrdczi
elobb idézett tanulmanyat, illetve két, a Csokonaival foglalkozo irodalomban klasszikusnak szdmit6 elemzést: JuLow Viktor,
Csokonai Vitéz Mihdly, Budapest, Gondolat Kiadd, 1975; illetve VERSENYI GyGrgy, Csokonai Dorottydja s Pope Fiirtrabldsa =
ItK, 1898, 104-427.

“ V6. ONDER Csaba, A klasszika virdgai, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2003, 194-199.
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Csokonainal ’komikus’ jelentésben szerepel - a Dorottya tehat komikus eposz (éppugy,
mint Pope heroikus-komikus kolteménye), amely Csokonai szerint kvazi hianycikk a
magyar irodalomban, legalabbis ami az eredeti miiveket illeti.

A furcsasag” persze utalni latszik a versezet kiilondsségére is; Csokonai a komikus
legf6bb forrasat abban latja, ,hogy a torténetet, mely magaban nevetséges”, gy adja eld,
»mint nagy és fontos dolgot” Ez a leiras viszont nagymértékben hasonlit arra, amit Imre
Laszl6 a byroni verses regény egyik alapvetd jellemz6jeként irt le; kétségtelen, hogy ennek a
megoldasnak az el6zménye mar a Békaegérharcban is fellelhetd, ugyanakkor a Dorottydban
mégis Osszetettebb moédon jelenik meg. Nem meglepé médon Csokonai a furcsa vitézi
versezet formajat a populdris regiszterhez igazitja: ,ha vitézi epopeat irtam volna, a
hexameterre esett volna valasztdsom; egy ilyen populdris és csupan mulattatd époszhoz
jobbnak tartottam a szokott kettds strofakat”

A Dorottya elbeszél6je hangsulyosan jelen van a szovegben, bar kétségkiviil nem végig. A
propozicid és az invokacio tekintetében az egyes szam, els6 személy hasznalata 6nmagaban
nem kirivo, és nagyrészt nem is nagyon tér el a klasszikus eposzi hagyomanytél, azonban
egyes pontokban mégis személyesebbé valik, példaul a propozicidban:

Oly larmat, zendiilést, viadalt beszélek,
Amilyet nem lattam miolta csak élek,
Amilyet nem emlit semmi istoria,

Meg nem merne tenni maga a francia. ..

Az olvasé szamara valdjaban a harmadik sornak van tényleges referenciaértéke: az
elbeszélendé-olvasandd torténet ahhoz ugyanis viszonyithat6, hogy korabban milyen
mas torténeteket jegyeztek fel, ennél viszont mar joval gyengébb és szubjektivabb
referenciapont az, hogy mit merne megtenni a francia - az pedig minden kétséget kizdréan
ellendrizhetetlen és szubjektiv, hogy az elbeszélé mit latott eddigi életében. Az elbeszéldi-
szerz6i figura azonban ennél is hangsulyosabba valik az invokaciéban:

Farsangi j6 borral habzé BUTELLIA!

Melyt6l a mizsakban gyul a fantézia,

Te tolts bé engemet €16 spiritussal,

Hadd danoljak harcot én is Enniussal.

Es te, NANET! t6lem szivességgel vedd el,

Ha munkamnak becset szerzek szép neveddel:
Legalabb, ha konyvem végig nem olvasod,
Megprébalhatd rajta frizérozo vasod.

Az eposzi konvencié parodizélasa és sajatos Ujraértelmezése nyilvanvaléd: az elbeszél6i
kompetencia névelése nem a muzsanak, hanem az alkoholnak készénhetd, ily médon
tehat a muzsa megszolitasa feleslegessé valik. Ami pedig a Nanétnak szo6l6 ajanlast illeti: ez
az elbeszél6 és egy olvasdja kozotti személyes dialdgust feltételez, az eposzokban megjelend
altalanos érvényti poétaszerep tehat ilyen értelemben személyes tartalommal t6lt6dik meg,
és generikusbol specifikusba valt at. Rdadasul a kiszdlas az olvasé Nanét személyét is érinti,
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hiszen az elbeszél§ ironikus kiszoélasa a frizérozo vasat illetéen korantsem a megszolitott
absztrahalasanak irdnyaba hat.”

Persze az elbeszéld személye, a Békaegérharchoz némileg hasonlé moédon, nem
marad végig ugyanilyen mértékig hangsulyos; a hasonlé gesztusok azonban idérél idére
felbukkannak, ilyen példdul az elbeszélés masodszori inditdsa (kozvetleniil a Farsang
bevonuldsanak leirasa el6tt),* vagy a hires jelenet, amikor a poéta a Pegazus hatan utazik,
mivel a ddmak nem veszik fel a szdnba - némi személyes vonatkozassal vegyitve a leirast:
,Oh miket lattam én! 6h miket csudéltam! / Kivalt sok tromp&zbe*” ha lekukucskaltam.”

Masrészt kétségtelen, hogy az elbeszél6i figura az esemény résztvevdje, és esetleges
kiszélasai — példaul ami a magyar tancot illeti*® — is id6rél id6re képesek atszubjektivizalni
az elbeszélést (féleg, mivel az elbeszél6 gyakran a tobbes szam, els6 személyli megszdlalast
valasztja). Rdaddsul az esemény résztvevdjeként egyben lejegyzé is, mint arra tobbszor
utal” - igaz, nem okvetleniil tud vagy irhat le mindent, amint arra a III. konyv csatai
kapcsan utal is.>

Az elbeszél6i reflexiok, kiszdlasok onmagukban is jelentések, és a Békaegérharcnal
szembetlinGbben jelennek meg; azonban ezek mellett Csokonai itt is hasznal labjegyzeteket,
mégpedig korabbi mtivénél joval szélesebb funkciéban.” A szdmagyarazatok természetesen
itt is megvannak, bar kétségteleniil b6vebbek annal, semhogy puszta forditasnak lehetne
Oket tekinteni. Emellett azonban gyakoriak az olyan ldbjegyzetek, amelyek (ezen tilmendéen)
személyes véleményt fejeznek ki, példaul a frizérozé vas kapcsén:*> ,A FRIZEROZO
VASAT, mint sok olvasé nalam is jobban tudja, elébb holmi hanyt-vetett papiroson
probaljak meg, hogy nem éget-é nagyon? Ez is elég szerencséje [sorsa — B.-A. ].] sok verses
konyvnek” A szovegbeli ajanlas irénidjat ebben az esetben a jegyzet még jobban kiemeli,
és egyben a torzsszovegben mondottak kapcsan el is tavolit az ott olvasottaktdl, 1ényegében
a kitérés kitérése lesz — a megoldds nagymértékben emlékeztet a verses regények kotetlen
elbeszélésmodjara, amelyre fentebb mar utaltam.

A Kkitérés egyébként torténhet teljesen szubjektiv méddon is; a IV. konyvben példaul
megemlitddik egy Padmpam nev(i kutya; ehhez pedig a kovetkezd jegyzet tartozik:
~PAMPAM nevti pudlija volt Somogyban egy urasignak, kinek hézdnal esmeretségben
voltam. Furcsa kutya volt!” Nem nehézbelatni, hogy ennek a torténet olvasdsa szempontjabol

Az olvaséval valo diskurzus természetesen a verses regényekben is kiemelkedéen fontos - a korabban idézett példak kozil
lehetne Arany Laszlot vagy Byront emliteni, de hangsulyozottan ltalanos mifaji jellemz6rdl, tendenciardl van szd.

‘@ Ez alapvetden az invokacids formdra jatszik ra, akarcsak a III. konyv seregszemléjének kezdete.

7 A trompdz Csokonai meghatdrozasa szerint ,magyarul »csaliruha, olyan patyolat-domb, amelyet kebeleikre az olyan
damék tesznek, akiknek nincs ott mit mutatni.”

8 Ld. a IL. kényvben. V6. DEBRECZENI, i.m., 142-143. A magyar kultirdra, illetve annak meglehetds hidnyossdgaira mar,
mint lattuk, a Békaegérharcban is torténik reflexio; és a nemzetet érinté kérdések hasonlo taglaldsa a magyar verses regénynek
is jellemzdje - rengeteg ilyen példat tartalmaz A délibabok hdse vagy a Romhdnyi.

¥ Ld. példdul a zardjelenetet, amelyet hangstlyozottan a sajat szemével latott.

0 Az elbeszél6i licencek (6n)korlétozdsinak hasonld taglalésa figyelheté meg a Taldlkozdsok masodik énekében.

' Ezeknek (t6bbek kozt) a torténettdl valo elidegenitésben van szerepiik, amire mar Imre Ldszl6 is utalt. Ld. IMRE, A magyar
verses regény, i. m., 63.

52 Hasonlo példaval talalkozunk a trompdz vagy a Springer magyarazatiban - el6bbinél a jelenségre, utébbindl az elnevezésre
reflektal a szerzo. Az egyik legterjedelmesebb jegyzetet Csokonai egyébként a magyar tancnak szenteli, a frizérozé vashoz
hasonl6an tovabbgondolva egy torzsszovegbeli utaldst (amely rdaddsul Gnmagaban véve is elég terjedelmes kitéro).
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nincs kiillonosebb relevancidja, ugyanakkor olyan (sét erdsebb) eltavolitd gesztus, mint
amilyennel a Childe Harold esetében talalkoztunk.

A jegyzet szovege ily mddon sajitos diskurzusba keriilhet a torzsszéveggel; ennek
legkomikusabb példaja az, amikor a IV. kdnyvben Dorottya az elbeszélé poétara hagyna
némij 6rokséget, mondvan:

Tovabba, ha ama kolt6 jé kedvébe,

Aki most itt mulat ebb’ a varmegyébe,

Leirna a ddmdk mellett tett harcomat,

S hattyui szarnyain zengné halalomat,

Minthogy, amint mondjék, eddig minden nagyok
Uresen bocséték: — néki fundust hagyok.

A jegyzetben azonban Dorottyanak ezzel a kijelentésével a poéta vitatkozik: ,Ha masok ezt
mondjak, nem jol mondjak|...]” majd felsorolja eddigi jelentdsebb partfogoéit. A konkluzid
lényegében annyi, hogy: ,, Méltatlan panasz az, hogy nemzetiinkben mecénasok nincsenek;
vagynak igenis, csak az {réink vagy importunusok ne légyenek, vagy sordinusok”*® A
poéta sajat tigye itt egyértelmiien elGtérbe keriil, mégpedig a nem egészen mellékes mddon
latszolag haldoklé Dorottya rovasdra; a torténettdl vald elszakaddas ebben az esetben a
kiilonboz6 szovegrétegek kozotti viszonyt is mozgasba hozza, illet6leg az életrajzi szerzére
torténd utaldsokkal tovabb bonyolitja a strukturat — mely utébbi megoldas egyébirant
szintén jelentds a verses regényekben, kiilonosen Byron vagy Puskin esetében, de emlithetd
akar a Bolond Isték II. énekének eleje is.

A narrativ struktira vonatkozasiban annyi mindenképpen megallapithatd, hogy
Csokonai komikus eposzai, kiilondsen pedig a Dorottya, tobb tekintetben is a verses
regény el6zményeinek tekinthetdk, és 1ényegében mindaz, amit a Don Juan esetében Pope
és a Childe Harold el6zményként jelenthetett, az Csokonainal fellelhetd. Vagyis: a magyar
verses regénynek a kiilfoldi mintak mellett volt 1ényeges elézménye a magyar irodalmi
hagyomanyban.

4, CsokoNAI A 19. szAzADBAN

Mégpedig ez az eldzmény lényeges volt; hogy a magyar epikai hagyomanyban bizonyos
elemek megléte miatt a verses regény nem volt teljesen idegen, arra mar Imre Laszlo is
ramutatott.* Azonban Csokonainal a kérdéses megoldasok joval koncentraltabban vannak
jelen, mint azokban a példakban, amelyek a magyar verses epikdban még el6zménynek
szamitanak.” A probléma tehat az, hogy amennyiben Csokonai 6nmagaban potencialisan
annyira el6zmény, mint Pope és a Childe Harold - s6t Byron Magyarorszagon mar az 1830-

5 Importunus: ‘alkalmatlan’; sordinus: ‘siiket’

> IMRE, A magyar verses regény, i. m., 56.

*  Példaul Verseghy Rikdti Matydsa, Vorosmarty Szép Ilonkdja vagy Kisfaludy Sindor Kesergd szerelem cim lirai ciklusa.
Ezekrél 1d. Uo., 56-59., illetve a Kisfaludy-m narrativajarol 1d. még ONDER, i. m., 199-206., 215-228.
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as években is ismert® —, akkor a magyar verses regény miért csak 1850-ben indul el, és az
igazi 4ttorést miért Bérczy 1866-os Anyegin-forditisa hozza. Illetéleg: ha byroni-puskini
értelemben vett verses regény nem volt a reformkor magyar irodalmaban, a Csokonai-féle
komikus eposznak miért nem volt szignifikans tovabbélése (amely akar szintén el6zmény
lehetett volna).

Ezzel kapcsolatban két fontos korillményre szeretnék utalni: mindketté a Csokonai-
szovegek - jelentOs részben narratoldgiai — jellegzetességeivel és ezeknek reformkori
statusaval, megitélésével hozhato Osszefiiggésbe.

Az egyik probléma a kollokvialis hangnemben rejlik, amely 1ényegében mindkét fentebb
targyalt Csokonai-miire jellemz6: a populdris, esetenként akar tragar regiszterbe hajlé
nyelvezet, illetdleg a tobbé-kevésbé tabunak szamitd témak érintése ugyanis a 19. szdzad
népies-nemzeti iranyzata szempontjabdl pdriasnak, alantasnak mindsiil.”” A Békaegérharc
sorsa egyértelmien ez: ennek stilusa és targya is szélséségesen eliit a magas irodalommal
szemben tamasztott kivanalmaktdl,® és a 19. szdzad kozepéig marginalizalédik.® A
Dorottya ilyen szempontbdl kevésbé szélsGséges, azonban egyrészt ez sem mentes a
kollokvidlis gesztusoktol,”® masrészt irodalmi mintaként valé funkcionalasa épp ezaltal
problematikussa valt.

Masrészt mind Csokonai komikus eposzai, mind pedig a verses regény szemben allnak
a klasszikus eposz miifajaval, annak konvenciéit parodizaljak, dekonstrualjak. A magyar
romantikdban azonban a magas irodalom egyik aspiracidja éppen a (komoly) nemzeti
eposz megteremtése — itt emlithetd akar a Zaldn futdsa, akar Arany Janos kisérletei, illetve
a vele szemben tamasztott elvarasok. Az egyetlen nemzeti eposz megteremtésének igénye
onmagaban is a miifajon beliili diverzitas ellenében hatott,®! és természetesen a muifajt
kikezdé probéalkozasok még inkabb szembekeriiltek e koncepcidval - ezt igazolja A helység
kalapdcsdnak nem tul kedvez6 fogadtatasa is, illetve az a koriilmény, hogy a 19. szazadi
teoretikusok jo része szamara az alapvetd irodalomtorténeti jelentGségt kérdés Csokonai
komoly eposzanak milyensége, illetve annak hidnya (nem pedig a Dorottya).5

Mindezek a hatdsok meglehetésen erdsen voltak jelen a reformkorban, és egyrészt
onmagukban is hozzdjarulhattak ahhoz, hogy bizonyos narratolégiai megoldasok ne
érvényesiiljenek, masrészt ezek a megoldasok természetesen adott szévegben jelentek meg,

amelynek mas jellemz6i ugyanakkor nem feleltek meg az elvardsoknak.
6%

% Ld. IMRE, A magyar verses regény, i. m., 68.

7 Ld. MILBACHER Robert, A népnemzeti program elméleti alapvetése = A magyar irodalom torténetei IL., i. m., 220-233.; UG.,
»...Foldben dllasz mély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének akkulturdciés metddusa és périas
hagyomdnydnak vdzlata, Budapest, Osiris Kiadd, 2000; 1d. még S. VARGA Pél, A nemes magyar nemzet szépliteratiirdja =
A magyar irodalom torténetei IL, i. m., 368-381; a népiességgel kapcsolatos felfogasokrol 1d. U6., ,Népies-nemzeti”, ,,nemzeti
klasszicizmus” - a nemzeti irodalom hagyomdnykozosségi szemlélete = A magyar irodalom torténetei IL, i. m., 456-459.

8 Erre utal az a kériilmény is, hogy - mds popularis regiszterbe tartozo verssel egyiitt - tobb népi verseskonyvbe is bekeriilt.
Ld. LukAcs Lészl6, Csokonai a néphagyomdnyban, Budapest, Récio Kiadd, 2007, 69.

% Ld.SZAUDER, i.m., 114-119.

% Amint arra Csokonai maga is utal az el6széban; és az altala hozott példaknak szintén jelentds kozkoltészeti hattere van, 1d.
KULLSs, i.m., 247.

¢ Ld. GERE Zsolt, Nemzettirténet és mitolégia hatdrpontjain = A magyar irodalom torténetei IL, i. m., 138-141.

6 Ld. DAVIDHAZI, i.m., 12-30. A tervezett eposzrol 1d. még DEBRECZENL, i.m., 149-151.
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A recepcidtorténet fel6l nézve tehat, ugy tlinik, magyarazhatd egyrészt az a jelentds
idébeli tavolsag, amely Csokonai és a magyar verses regény kozott fennall, masrészt az
a tény is, hogy a magyar verses regény sokkal inkdbb Puskinban talalta meg kozvetlen
elézményét, mint a meglévé epikai hagyomanyban. Ez azért kiilonosen fontos, mert a
narrativ struktdra szempontjabol Csokonai olyan jelent6ségli el6zmény lehetett, amilyen
az angol irodalomban Byron szamara adott volt. Mindenesetre a magyar verses regény
irodalomtorténeti statuszat tekintve a Csokonai-elézmény figyelembevétele valamelyest
atértékeli azt a képet, amely egyébként kialakulni latszott a mifajt illetGen.

Heroi-comical poems
Csokonai and the novel in verse

My study aims at exploring the relationship between the epic poetry of the Hungarian
author Mihély Csokonai Vitéz and the 19™-century novel in verse, focussing on the question
of to what extent specific narrative techniques used by Csokonai can be related to those
of the novel in verse; and, seen in this light, how much Hungarian mock-epics may be
considered predecessors of the novel in verse. Contrary to the prevalent assumptions, that
the Hungarian epic tradition was naturally subsidiary to the later influence of Byron and
Pushkin, I claim that Hungarian mock-epics do show a considerable number of narrative
techniques characteristic of the novel in verse. First and foremost, these are to be found
in two mock-heroics of Csokonai, the Batrachomyomachia (1792-93) and the Dorottya
(written 1798-99). The techniques in question involve the foregrounding of the narrator,
an increased amount of reflexivity (both concerning the diegetic and the extradiegetic
level), an ironic - sometimes even colloquial - mood, and the fact that other genres (chiefly
the epic) are often subject to parody. Csokonai in this sense could have been the forerunner
of the novel in verse, in much the same way as was Pope for Byron; why such a direct
connection cannot, however, be expected is to be attributed to 19™-century reception and
expectations with respect to the epic - rather than to the entire lack of suitable examples.
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Kiss Béla

A torténelmi témaju eposz a
neolatin iskolai poétikakban

A 17-18. szazadban az iskolai oktatds jelentds részét tette ki a latin nyelvli irodalommal val6
foglalkozas. A tanuldk legfontosabb feladata a latin nyelv elsajatitasa volt: ennek legfelsé
szintjétalatin nyelviirodalmialkotas (szénoklat és koltemény egyarant) jelentette, amelyhez
elméleti tankonyvek alltak a diakok részére. Ezek a neolatin iskolai poétikak és retorikdk
nagy hatassal voltak a korabeli irok és olvasok irodalomfelfogasara, olvasdsmoédjara. A
felekezetenként eltérd tankonyvek egész Eurdpdban, igy Magyarorszagon is népszertiek
voltak: ebben az idében ugyanabbdl a konyvekbdl tanultak a debreceni kollégium vagy a
nagyszombati gimnazium didkjai, mint a Németalf6ldén vagy a német tartomanyokban
él6 tarsaik.

A kor reprezentativ mtifaja az eposz volt: nagyon sok epikus mi keletkezett Eur6paban
mind nemzeti, mind latin nyelven, cselekményiik altalaban valamilyen multbéli eseménnyel
foglalkozik. Dolgozatomban azt szeretném bemutatni, a neolatin iskolai poétikak szerint
az eposzkoltészetnek hogyan kell ,,feldolgoznia” egy torténelmi eseményt. Ehhez azonban
el@szor tisztazni kell az iskolai poétikék irodalomfelfogdsanak néhany jellemzd sajatossagat:
akoltészet utanzo jellegét, a mimészisz és a tarsadalmi hasznossdg kozétti szoros kapcsolatot
és a koltészet gyonyorkodtetd szerepét. Ezen hattérismeretek felvazoldsa utan lesz sz6 a
torténelmi témdju eposz lehetGségeirdl, végiil egy, az elméleti alapokat értelmezé példaval
zarom dologozatomat.

A kor legelterjedtebb iskolai poétikai a jezsuita Jacobus Pontanus, a németalfoldi
protestans Johannes Vossius és a szintén jezsuita Jacobus Masenius mivei voltak.! A
felekezeti killonbségek és az idébeli tavolsag ellenére nem figyelhetd meg jelentds kiilonbség
a tankonyvekben, ezért én is foleg a hasonldsagokat fogom hangsulyozni, bar talan ezaltal
az a csaloka kép alakulhat ki, mintha ebben a harom mitiben egyetlen elmélet jelenne meg.

! Jacobus PoNTANUS, Poeticarum institutionum libri tres, Ingolstadt, 1594.; Gerardus Johannes Vosstus, Poeticarum
institutionum libri tres, Amsterdam, 1647.; Jacobus MASENIUS, Palaestra eloquentiae ligatae, Coloniae, 1682-1683. kiadasok
alapjan dolgoztam. A munkaban nagy segitségemre voltak ToTH Sandor Attila Gsszefoglalé monografiai: A latin humanitas
poétikdja: a studia humanitatis iskolds poétikdjdnak elméleti kérdései a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdig, I-1L, Szeged,
Gradus ad Parnassum Konyvkiadd, 1998 és 2000.; Jacobus Masenius poétikdja, Szeged, Gradus ad Parnassum Konyvkiado,
2008.; Jacobus Pontanus poétikdja, Szeged, Gradus ad Parnassum Kényvkiadd, 2009.
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Mivel azonban nem szeretném egybemosni a kiilonb6zé mitivek allitasait, ezért igyekszem
mindig feltlintetni, honnan szarmaznak.

Els6é olvasasra szembetlinik a poétikak elméleti eklektikussiga. Ez alatt azt értem,
hogy gyakorlatilag az antikvitasbdl szdrmazo, az irodalom elméleti kérdéseivel foglalkozd
Osszes miivet, idézetet egyetlen, koherens rendszerbe foglaljak. Az alap Arisztotelész
Poétikdja marad, emellett azonban jelentds teret kapnak Platén, Cicero, Horatius és
Quintilianus gondolatai is. Ennek kovetkeztében az irodalmat a retorika részeként, annak
fogalmaival irjék le: a koltemény megirasa — ahogyan egy szonoki beszéd esetében — harom
munkafolyamatbdl all: el6szor a mi anyagat (materia, res, argumentum) kell megtalélnia
a koltének, majd az anyagot el kell rendeznie (ordo), végiil pedig szavakba kell foglalnia,
nyelvi eszkozokkel kell feldiszitenie (dictio).?

A masik jelentds kiillonbség Arisztotelész Poétikdja és a neolatin poétikatankonyvek
kozott az, hogy mig az el6bbi inkabb leirja és elemzi az irodalmi alkotasok jellemz6it, addig
az utobbiak egyértelmuen elirjék a leendd koltéknek, hogy milyen miiveket alkossanak,
konkrét szabalyokkal iranyitva 6ket. Ennek oka valdszintileg az, hogy ezeket a tankonyveket
kozépiskolai oktatasra szantak, amelynek {6 feladata a latin nyelven val6 fogalmazas tanitasa
volt, ezért joval inkabb gyakorlati jellegtiek.

ImiTaTIO

A neolatin poétikak dltalaban a koltészet 1ényegét (,lelkét”) az antik elméleti szovegek
(Platontol Arisztotelészen at Horatiusig) nyoman az utdnzas (mimészisz, imitatio) és a fictio
szoros Osszefiiggésében lattak.> Rogton meg kell emliteni, hogy az imitatio alatt két, elég
kiilonboz6 dolgot értettek a korban. Az egyik jelentése a kordbbi remekmiivek utanzasat
foglalta magaban, a masik pedig arra vonatkozott, hogy a mtivészet (és ebbdl kovetkezden
a koltészet is) a természetben talalhaté dolgokat utdnozza: a kolté a fictio segitségével a
dolgokra hasonlité képmadsokat készit.*

Erdemes azt is megjegyezni, hogy a fictio sz6 jelentése ekkoriban sokkal tagabb volt
a mai jelentésétSl: a latin szoveg a gordg poiéma szoét — amely eredetileg alkotast, egy
cselekvés végtermékét jelentette, és késObb kezdték el hasznalni kéltemény jelentésben
- figmentumnak forditja, amely szoros etimoldgiai rokonsagban all a fictioval. Eszerint
a fictio a gorog poiésis latin megfeleldje, ami az utdnzassal szembeallitva a koltészetnek
azt az aspektusat emeli ki, hogy az valami djat hoz létre, amely természetesen megfelel a
valdszintiség arisztotelészi kovetelményének.

A koltok tehat a fictio révén olyan meséket (miithosz, fabula) hoznak létre, amelyekben

2 Vosstus, liber L. caput I.

* [Flictionem animam esse poeseos. (MASENIUS, pars L. liber I. caput IV.); [P]raecipuum poetae officium est imitari ac
fingere. Vosstus, liber L. caput IL. 6.

* Quocirca et poeticam alibi Quocirca et poeticam alibi ppntikijv imitatricem rerum per fictionem, alibi eikovomotdv
effetricem imaginum appellat Possidonius apud Laertium in Zenone: moinoig eCott OnpATIKOV TOINUA, WINOLY TIEPLEXOV
Belwv kai acvBpwmneiwv. Poesis est significaticum figmentum, imitationem complectens divinarum humanarumque rerum.
MASENIUS, pars I liber I. caput IV.)
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az emberi cselekedeteket utanoznak.® Az igy létrehozott fabulak altalaban valészintek, azaz
az olvasd elhiszi réluk, hogy megtorténhetnek; el6fordul azonban, hogy teljesen kitalaltak,
tehat nincs benniik valdszintiség (pl. amikor Aeneas lemegy az alvilagba).® Mégis van ra
lehet6ség, hogy a természetfeletti, csodas elemeket is be lehessen sorolni a valészintiség
kategoridjaba: az an. torténeti (historica) valdszintiség mellett Masenius megkiilonbozteti
a metaforikus vagy allegorikus (figurata) valészintiséget is. Az elsé (historica) tipus esetén
a koltd ugy adja el6 az eseményeket, ahogyan azok megtorténhettek (volna), mintha &
maga is jelen lett volna, mikor lezajlottak. A masodik tipusba tartozé események ezzel
szemben soha nem torténhetnek meg, viszont egy masik dolgot jelolnek: ez alatt Masenius
féleg a mitoldgiai alakok allegorizalé alkalmazdsat és értelmezését értette. A tokéletes
cselekmény egyarant tartalmaz torténeti és metaforikus valoszintiséget, ezaltal alkalmasabb
a gyonyorkodtetésre, mivel torténeti rétegével fesziiltségben tartja az olvasét, allegorikus
elemeivel pedig rejtett igazsdgot is kozvetit.” Vossius pedig Szent Agostonra hivatkozva
menti fel a fictiét a hazugsag vadja alol: az egyhdzatya szerint ugyanis amit kitaldlunk, csak
akkor szamit hazugsagnak, ha nem jelent, nem utal (significat) semmi masra. Amig valami
masra vonatkozik a fictio, addig képletesen igaznak tartja.?

DOCERE ET DELECTARE

Az utanzas elméletével szorosan Osszekapcsolddik a korabeli irodalomfelfogas masik
jellegzetessége, a Horatius hires idézetét® tovabbgondold docere et delectare elve, azaz hogy
az irodalomnak egyszerre kell tanitania és gyonyorkodtetnie. Arisztotelész Poétikdjaban
nem jelenik meg az a moralizdl6 felfogas, amely a neolatin poétikak sajatja: a gorog
filozéfus szerint ugyanis a koltéknek nem feladata, hogy ,kovetendd vagy keriilendd
példat mutassanak a hallgatoknak’,'® de fontos az erkdlcs szerepe a koltészetben, hiszen a
szereplSk erkolcesi valasztasanak vilagossa kell valnia.

A tanitas alatt azt értik, hogy az irodalomnak tarsadalmilag hasznosnak lennie: a
hasznossagot pedig a koltészetnek az emberi lélekre és erkolcsre tett hatasaban latjak.
A tarsadalmi hasznossdggal kapcsolatban keriil szoba Arisztotelésznek a katharszisszal
kapcsolatos megjegyzése — amelyet maig kiilonféleképpen értelmeznek -, hogy a tragédia
megtisztitja a néz6t bizonyos érzelmektSl. Ezt Masenius a kovetkez6 mddon értelmezi
at: az eposznak az erény szeretetére kell sarkallnia a lelket, mégpedig gy, hogy nemcsak
az értelmet, hanem az érzelmeket is irdnyitsa. Ezt pedig ugy éri el, hogy a kolteményben
abrazolt dolgok csodélatot és gyonyoriiséget keltenek az olvasokban, akit ezek az érzelmek

5 Vosstus, liber I. caput IL, 6.
¢ MasENIUS, pars . liber I. caput IV.
7 MASENIUS, liber I. caput VI.
8 Vosstus, liber I. caput IL., 9. Vossius e helyen Szent Agoston Quaestiones evangelicae cimt mtvének XI. fejezetébél, az LI
quaestiobol idéz.
°  Omne tulit punctum qui miscuit utile dulci
lectorem delectando pariterque monendo... Ars poetica, 343-344.
1 ARISZTOTELESZ, Poétika és mds koltészettani irdsok. Ford. Ritook Zsigmond, szerk., jegyz. BoLoNYAI Gdbor., 22.
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magukkal ragadnak: altaluk tisztul meg (v0. katharszisz) a 1élek a blinoktdl, és hajlamos
lesz az erények gyakorlasara."

Vossius szerint is a tdrsadalmi jo (beatitudo civilis) el6segitése a kolt6 feladata. Ezt
akkor érjiik el, ha erkolcsosen éliink, tehat a koltének a helyes erkolcsre kell nevelnie az
olvasét.'> Az erkolesoket viszont — mar Arisztotelész szerint is — nem 6nmagukban, hanem
az emberek cselekedetei és beszéde dltal ismerjiik meg.”® Ezért a koltészet (az arisztotelészi
felfogds alapjan'*) nem embereket, hanem emberi cselekedeteket utanoz, és ezzel kozvetlen
hatdsa van az emberek életére,” hiszen az ember utdnzasra valé hajlama révén szinte
természetszertien utanozza az irodalomban abrazolt cselekvéseket.

A Kkoltészet efféle hasznalatira maga Masenius is példat mutatott. Poétikdjanak
fiiggelékében ugyanis kozli az altala irt, V. Karoly csaszarrdl szolé panegyricust, amelyet I.
Lipétnak ajanlott. Az ajanlasban a koltd kifejti, hogy V. Karoly példaként szolgalhat minden
keresztény uralkodo, igy Lip6t szamara is: ,habes in hoc uno absolutissimi principis
imaginem, seu speculum pulcherrimum’'® hiszen a nagy eléd tetteiben ,,az igazsagossag
torvényei, a mértékletesség szabalyai, a kegyelmesség nyomai, tovabba az dsszes tobbi erény
példéja megtalalhat6,”” ezért Kéroly tetteit utdnozva a sajit erényeit fejlesztheti. Es hogy
konnyebben, nagyobb élvezettel eljusson az erkdlcsi tanitds az olvaséhoz, jelen esetben egy
csaszarhoz, és jobban megmaradjon a emlékezetében, Masenius koltéi formaba foglalta a
dics szaszar tetteit. A koltészet tehat kdzvetit multbeli tettek, erkolcsi példak és a jovébeli
viselkedés kozott. Ezt az erkolcsnemesitd hatast Masenius szerint mar a mitikus idékben
felismerték: a germanok elsd, mondabeli kirdlya ugyanis a torvények irasba foglalasa
mellett elrendelte, hogy a kivalo férfiak dicsé tetteit foglaljak dalba, hogy az ifjasag szeme
el6tt példaként lebegjenek.'®

A koltészet és valosag viszonyat tehat a kovetkezéképpen abrazolhatjuk:

emberi cselekedetek  ——> koltészet ——> emberi cselekedetek
a koltd utdnozza az olvasdk utanozzak
a valosagot az irodalmi szerepl6ket

A Kkoltészet erkdlcsnemesitd hatasat alatamasztandd Vossius Arisztotelészt idézi: a
kolt gyakran nem az atlagembert utdnozza miiveiben, hanem - ahogyan Szophoklész

! [A] vitiis animos mortalium expurget, aptetque virtutibus, quibus admiratione ac delectatione propositarum rerum captos,
Epopoeja imprimis viros heroicos imbuere conatur. MASENIUS, pars II. Heroica poesis, caput II. 133.

12 [Q]Juia poeta propositum sibi habet beatitudinem civilem: beati autem non dicimur propterea, quod animus noster
propendeat aliquo; sed quia secundum virtutem vivamus. Vossius, liber L. caput IL., 7.

B Uo.

4 ARISZTOTELESZ, i.m. 49b-50a.

15 Sit ergo poetica ars hominum actiones effigiens, easque ad vitam instituendam carminibus explicans. PONTANUS, liber 1.
caput IL, 5.

16 MASENIUS, pars IL. heroica poesis, 211.

17 MASENIUS, pars IL. heroica poesis, 211-212.

18 Tuisconis, primi Germaniae Regis imitatione, qui, ut Aventinus est autor, fortissima quaeque maiorum facinora versibus
complexus est, ut iuventus his a teneris ambuta annis, aemulatione laudis gloriaeque provocata, ad paria virtutum exercitamenta
inflammaretur. MASEN1US, pars II. heroica poesis, 212.
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tette — olyannak mutatja be a szerepléket, amilyeneknek az embereknek lenniiik kellene."
A koltészet célja tehat a muvek szereplSinek cselekvéseiben olyan erkolesi példat allitani az
olvasé elé, amelyet utanozva sajat életiiket az erény szerint élhetik.® Ezek szerint a koltészet
nem egyszertien egy adott embernek a jellemét abrazolja, hanem - a cselekedetein keresztiil
- az egyéntdl elvonatkoztatott, altalanos erényt, mondhatnank egy-egy erény ideajat.*!
Akhilleuszban példaul a bator, harcias férfit, Odiisszeuszban az okos embert, Aeneasban
pedig a kotelességtudo vezetdt abrazolja a kolto.

Ezért aztan nagy a feleldssége a koltének abban, hogy milyen cselekvéseket abrazol,
jokat vagy rosszakat. A miben utanzott erkolcsok szerint Masenius epikus miinembe
tartozd kolteményeket (epicum carmen) két tipusra osztja: agathethicumra, amely a helyes
erkolcsoket mutatja be, és cacethicumra, amely a rossz erkolcsoket kritizalja.” Az eposz az
els6 csoportba tartozik: jeles cselekvést kell utdnoznia, amelyben nem lehetnek nagyobb
blindk, vagy nem végzédhet egy elkovetett biintett ellenére szerencsés kimenetellel, mert
akkor ez a feltétel nem teljesiil. Vossius szerint nem szabad talzott mértékben bemutatni
a rossz erkolcsoket, hiszen ezzel a kozosséget is az erénytelenségre tanitana:* Platonra
hivatkozva azt allitja, hogy a szerényebb erkélcsi érzékkel rendelkezdk a biint valasztanak
az erény helyett, ha mindkettdt dbrazolja a mtivészet. Pontanus szerint azonban elsésorban
nem az szamit, hogy mit utanoz a kolté, hanem az, hogy milyen szandékkal és miért
utdnozza éppen azt** Egyik poétikatankonyv sem tiltja a rossz erkolcsok bemutatdsat,
csak egyrészt legyen tobb a jo erkolcsokkel rendelkezd szerepldk szdma, masrészt pedig
a rossz cselekedet mindig nyerje el mélt6 biintetését.”> Emellett fontos az is, hogy a rossz
cselekedeteket ne vonzdan mutassdk be a koltok, és ezdltal azok utanzasara sarkalljak az
olvasokat, hanem éppen ellenkezdleg, rettentsék el 6ket a hasonlé blinok elkovetésétSl.”

Pontanus szerint a koltének egyenesen az erkolcsfilozofiabdl kell vennie a kolteménye
témajat, hiszen a koltészet és a filozofia egyarant az altalanossal foglalkozik, az etika
torténetesen az erényekkel. A kidolgozasban viszont gyokeresen kiilénboznie kell a
filoz6fiatol: annak hagyomadnyos eljarasait (definiciok, logikai kovetkeztetések, vitak stb.)
le kell cserélnie a koltészetére, és diszes beszéddel, gyonyort példakkal el kell csabitania az
olvasokat, a koltészet eszkozeivel kell megédesitenie az elsére talan keserti tartalmat.””

" Alter modus erat, cum poetae summae virtutis exemplar in aliquo exprimunt: quomodo Aristoteles ait, Sophoclem dixisse,
se quidem effingere homines, quales esse oporteret: at Euripidem, quales essent. Vossius, liber I. caput II., 20.

* [Fictio moralis] actiones hominum significatione exponit, quales pleraeque sunt fabulae ut quae ad mores hominum
formandos potissimum repertae sunt, et huiusmodi fictiones affectus nostros moderarentur, ac recti exemplis dirigunt.
Masentus, pars L. liber L. caput V.

21 Praeterea virtutem non considerabit, ut huic vel illi est homini; sed attendet ad ipsam virtutis formam, prout animo eius
comprehenditur, qui rem considerat, ut perfectam et absolutam. Vosstus, liber I. caput V., 56.

22 MASENIUS, pars II. Heroica poesis, caput L., 125.

» Nec enim moribus malis imbuere civitatem oportet: quod fiat siquis studeat malos potius mores referre, quam bonos.
Vosstus, liber I. caput V., 52.

# Non quem imitentur, quid narrent, quid agant poetae, sed quamobrem, qua mente, quibusque rationibus, hoc intuendum
est. PONTANUS, liber I. caput IL., 6.

# Uo. 53.

* Senecianis plerisque tragoediis danda venia; cum, ut fabulosae sint, vitia tamen ad horrorem fugamque potius, quam
ad imitationem proponant, certe ignotiores pleraeque sunt, quam ut historicam fidem mereantur, atque iccirco inter res
verisimiles habentur, suntque illarum legibus regendae. MasEN1vs, pars I liber L. caput XIV.

7 PONTANUS, liber I. caput V., 14.
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A delectatio éppen arra szolgél, hogy élvezetessé tegye az olvasd szamdra az erkolcsi
tanitast. Ennek legfontosabb eszkoze (a vers nyelvezete mellett) az utdnzas. Mar
Arisztotelész is abban latta a koltészet létrejottét, hogy az emberek ,,mindnyajan 6romiiket
lelik az utdnozmanyokban”? Az utanzas hatdsara, ha pontos és jol sikeriilt, akar akaratuk
ellenére is tapasztalhatnak az emberek ilyesfajta érzelmeket: hiszen gyakran elé6fordul, hogy
annak, amitdl a valdsagban viszolygunk, a pontosan kidolgozott képmadsat gyonyorkodve
szemléljiik.” A koltészet tehat képalkotd tulajdonsagaval hatast gyakorol, meginditja az
emberek lelkét: kiillonféle érzelmeket képes kivaltani bel6liik, gyakran akar az 6rommel
ellentéteseket is: fajdalmat, félelmet, gytloletet. A koltészet ugyanis megjeleniti a dolgokat,
képeket alkot réluk,® és ezek a képek ,,é16 szineikkel” gyonyorkodtetik az olvasot, aki szinte
maga el6tt latja az abrazolt dolgokat. Ezek a képek aztan jszertiségiikkel és az altaluk keltett
csodalattal magukkal ragadjak az olvasok lelkét, majd arra biztatjak Gket, hogy probaljak
megérteni a koltemény rejtett értelmét, azaz az erkolcsi tanulsagot.*!

A gyonyorkodtetés masik dsszetevdje a csodalat (admiratio) felkeltése. Erre els6sorban
olyan dolgok képesek, amelyek az olvasé elvardsain, varakozasain feliiliek, azaz az atlagostdl
tévol allnak, vagy ritkén torténnek meg.’? Igy aztdn a koltének torekednie kell arra, hogy
folyton 4j és véltozatos dolgokat jelenitsen meg, példaul utaljon a késébb bekovetkezd
eseményekre, ezzel fesziiltséget keltve az olvasoban, hogy az alig varja a folytatast.”

TORTENETI TEMA AZ EPOSZBAN

A neolatin poétikdkban annyira erds az a gyakorlat, hogy az epikus muveket a torténetiras
fel6l olvassak, hogy még olyan miiveket is torténeti ihletésiinek tartanak, amelyek mitikus
témat dolgoznak fel: igy lesz a torténeti eposz mufajanak reprezentativ alkotasa az Ilidsz,
az Odiisszeia és Vergilius Aeneise is. Természetesen csak az utolsé esetében allitjak a
poétikaszerzok, hogy a kolté egyenesen egy torténeti miibél vette a témat.** Az eposz
mufajanak targyaldsakor a neolatin poétikdk szerz6i gyakran hasonlitjak ssze — féleg
Arisztotelész gondolatai alapjan - az eposzt a torténetirassal.

Az eposz és a torténetiras kozotti els kiilonbség a torténeti miilthoz vald hitelességben
van: mig ugyanis a torténetirds igyekszik a multat a lehet6 legpontosabban, az igazsagnak
megfeleléen az olvasd elé dllitani, addig az eposzkoltészet csak alapanyagként kezeli
a torténeti multat, és nem igazsagra, hanem valdszintiségre torekszik. A valdszinliség
arisztotelészi kovetelményébdl ered az az elvaras, hogy az eposzok cselekményének a
»magja” hihetd legyen, még akkor is, ha maga a cselekmény egyaltalan nem tortént meg,

% ARISZTOTELESZ, i.m., 48b.

» PoNTaNUs, liber L. caput V., 18.

V6. az ut pictura, poesis elvével.

3 MASENIUS, pars L liber I. caput IV.

32 MASENIUS, pars . liber L. caput VIIL, 17. Arisztotelész megjegyzi, hogy ,az eposz joban elbirja az ésszertitlenséget, amibél
legtobbnyire kovetkezik a csodalatos’, a csodas elem pedig gyonyorkodtet. ARISZTOTELESZ, i.m., 60a.

% Vosstus, liber I11. caput V.

3 PoNTaNus, liber II. caput IL., 57.
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vagy nem ugy, ahogyan el van beszélve. A kolt6i mu hitelességét a neolatin poétikak
szerint ugy lehet a legjobban biztositani, ha témajat a torténelmi multbol vessziik, mert
egy régebben tortént, jeles eseményre jobban emlékeznek, és ezaltal jobban el lehet hinni
a koltemény cselekményét.® Nem mindegy azonban, melyik korbdl valasztja ki a koltd
az alkotds targyat. Ha sajat korabeli személyrdl akar irni, akkor kiillondsen vigyaznia kell
arra, nehogy ellentmondjon az illet6rél kialakult kézvéleménynek, hiszen ez lerombolna a
torténeti hitelét. Ugyanakkor nem lehet til régi korbol sem valasztani a cselekményt, mert
egyrészt arr6l mar mindent megirtak, mésrészt nem sokat lehet tudni az akkoriban tortént
eseményekrol. Idedlis esetben a kolt6 az egy-két évszazaddal sajat kora el6tti id6bol valaszt
témat, és igy sem a koltdi alkotds szabadsagat nem kell feladnia, és a torténelmi hitelesség
elvesztése sem fenyegeti.

Azért is fontos, hogy az eposz téméja egy multbéli ismert esemény legyen, és ne
teljesen kitalalt, mert ellenkezé esetben kevésbé képes az erény iranti vagy felkeltésére,
azaz kisebb hatasfokkal neveli az olvasét a helyes életre. Sokkal konnyebb ugyanis nagy
tetteket kitalalni, mint megtenni.’® Ezzel a véleménnyel Masenius is egyetért; legalabb a
f6hés legyen hires, nehogy ismeretlensége a torténeti hitel rovasira menjen: a hihetetlen
tettek ugyanis nem keltik fel a vagyat az emberben, hogy utanozza azokat.”

A koltének ajanlott egy torténetiré munkdjabdl tdjékozodnia, onnan kivalasztani egy
eseményt, és azt koltdi eszkozokkel feldolgozni. A kolt6 ugyanis a cselekmény torténeti
magjahoz sok mindent hozzakolt, aminek eredményeként a cselekmény torténeti jellegét
koltéivé valtoztatja. Masenius szerint megengedhetd, hogy a kolté egy bizonyos igaz
esemény korilményeit (a valdszintiség kivanalmanak megfelelGen) sajat elképzelése szerint
kiszinezze, és ezaltal jobban gyonyorkodtesse az olvasot.?

A torténetirasra ezzel szemben inkdbb a dolgok puszta elbeszélése jellemz, ahogyan
azok torténtek (res gestae), mig az eposzban helyet kapnak természetfeletti események is,
valamint a cselekmény szovése is bonyolultabb: az eposzkélté tehat kolteménye alapjaul igaz
cselekményt valaszt, de sok hazugsagot is vegyit hozza, bar Vossius szerint a koltészetben
taldlhaté hazugsagot valdjaban nem is lehet hazugsagnak tartani, mivel az allegorikusan
valami mast jel6l.* Ha mégis a torténetirdk dllaspontjaval ellentétesen akarunk eléadni
eseményeket, akkor ezeket a minél tavolabbi multbdl valassza, hogy az olvasdk ne vegyék
észre azonnal a valtoztatast: ahogyan Vergilius jart el, amikor Didé6t - akit ,tisztességes
asszonyként” emlegettek a torténetirdk — szerelmes néként dbrazolta.” Ha a torténetirdk
nem értenek egyet bizonyos kérdésekben, a koltének joga van azt a valtozatot valasztania,
amelyiket akarja, de nem térhet el a kdzosségi emlékezet hagyomanyatol.

Az igazsaghoz vald viszony tekintetében a legszabadabb mifaj a komédia, amely

% Praecipiunt quidam Epico [...] uti a rerum scriptoribus historiam, seu veteris alicuius et eximiae rei memoriam hauriat:
quandoquidem vetustatis commemoratio maiorem fabulae fidem auctoritatemque parit. PoNTANUS, liber II. caput IL., 57. A
torténelmi téma Arisztotelész szerint is noveli a koltemény hihet6ségét: ,,[...] lehetséges az, ami hiheté: mdrmost ami nem
tortént meg, arrél még nem hissziik, hogy lehetséges, mig viszont a megtortént dolgok nyilvanvaléan lehetségesek, hiszen nem
torténhettek volna meg, ha lehetetlenek lettek volna.” ARISZTOTELESZ, i.m., 51b.

3¢ MASENIUS, pars II. Heroica poesis, caput IL., 131.

MASENIUS, pars II. Heroica poesis, caput 1., 128.

MaseNtus, pars L. liber L. caput II.

¥ Vosstus, liber I. caput IL,, 9.

0 Vosstus, liber I1I. caput V., 17.

37
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egyaltalan nem torédik azzal, hogy a nézék igaznak tartjik-e a cselekményt, mivel kis
emberek tetteivel foglalkozik, amelyek nem ismertek, tehat a nézéknek nincs elézetes tudasa
arrol, mi tortént. Az eposzkoltdnek viszont kozéputon kell jarnia a torténeti hitelesség*' és
a fikcié szabadsaga kozott.*?

Szorosan 6sszefiigg a torténelmi hitelesség kérdésével a torténetiras és az eposz kozotti
masodik kiilonbség, hogy — a koltészet alapvetd jellege miatt — az el6bbibél hidnyzik a fictio.
Talan egyediil a térténeti miivekben olvashaté szénoki beszédek jelentenek ez aldl kivételt,
ugyanis azokr6l maguk a torténetirok is beismerik, hogy nem tudjak szérdl széra visszaadni
Oket: ugy irjak meg a torténelem nagy szerepldinek beszédeit, ahogyan azok valdszintleg
elhangoztak, vagy el kellett hangozniuk. A kolték viszont nemcsak a beszédekben, hanem az
egész elbeszélés alatt kovetik ezt a gyakorlatot, hiszen nekik csak azt kell figyelembe venni,
hogy valészint legyen a cselekmény, még akkor sem ugy kell eléadniuk az eseményeket,
ahogyan megestek, ha éppen igaz torténet a targya kolteményiiknek. Ezzel szemben a
torténetirok kizarolag a megtortént dolgokat adhatjak el6.”

Fontos kiilonbség van a torténetiras és az eposzkoltészet kozott abban is, hogy eltérd
rendben adjdk el6 a cselekmény elemeit. Az eposz ugyanis nem az elejérdl kezdi el a
cselekményt, hanem a kozepérdl vagy a végérdl, ezzel szemben a torténetirok mindig a
dolgok legelejérdl, az okoknal kezdik, és egész végig idérendben elrehaladva targyaljak
az eseményeket, hogy a lehetd legviligosabban fejtsék ki azokat.* Eppen ezért azokat a
koltoket (pl. Ovidiust), akik kolteményeiket szoros idérend szerint szerkesztik, vagy akik
egyetlen ember életét mondjak el sziiletésétdl halalaig, inkabb torténetironak kell tartani,
és nem koltének.” Aki ugyanis egy egész életet akar kolteményben dbrazolni, annak
sziikségszertien egymassal 0ssze nem fiiggé dolgokat is le kell irnia, igy a cselekmény nem
lesz egységes, hanem tobb darabra esik szét.*s

Horatius Ars poeticdjat idézve (42-44. sor) azt a tanacsot adja a koltéknek, hogy inkabb
kezdjék muviiket a cselekmény egy késébbi pontjan, és az azt megel6z6 eseményeket
halasszak el késébbi, alkalmasabb pontra. Ugyanakkor nem kezdhetik barhonnan, hanem
valamely kiemelkedd eseménnyel, azutan pedig valtozatos epizodokkal tartsdk fenn az
olvasok figyelmét: példaul a késdbb bekovetkezd események jeleit szdrjak el az éppen
torténdk kozott, hogy az olvasoé alig varja, mikor ér mar el a torténet végére.

A koltéi miiben egységesnek kell lennie a cselekménynek, azaz a kiilonbozd
eseményeknek Ossze kell fliggeniiik egymassal, egyiknek a masikat kell szolgalnia. A
torténetirasban viszont az események kozott nem mindig van ok-okozati viszony, és
nem is mindig ugyanarra a végkifejlet felé tartanak, hanem gyakran csupan az koti 6ssze

1 A poétikdkban nem talalhatd olyan megjegyzés, amely a torténetirds és a valosagban megtortént események kozti viszonyt
kérdésesnek tartja: szerzGik felfogdsa szerint a torténetiré képes a multat gy reprezentalni, ahogyan az megtortént.

2 Vosstus, liber III. caput V., 16.

5 PONTANUS, liber I caput IIL,, 8. és liber II. caput VL., 69.

“ PoNTANUS, liber IL. caput VI, 68. Eza gondolat is eredetileg Arisztotelésztél szdrmazik: ,nem szabad [az eposz] felépitésének
a torténeti munkakéhoz hasonlonak lennie, amelyek sziikségképpen nem egy cselekvést, hanem egy id6t mutatnak be,
mindazt, ami ezen belill tortént eggyel vagy tobbekkel s amely torténések mindegyike csak esetleges kapcsolatban éll a
tobbivel” ARISZTOTELESZ, i.m., 59a.

* PONTANUS, liber II. caput V., 66.

6 Voss1us, liber I. caput VI, 60.
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az eseményeket, hogy ugyanabban az idében torténtek.”” A torténetird tehat egymastdl
fiiggetlen dolgokat helyez egymas mellé, mivel egy id6ben torténtek meg, mig a koltd
olyanokat, amelyek természetiiktél fogva Osszetartoznak.

Ugyancsak Arisztotelész alapjan*® hatarozzak meg a poétikak a torténetiras és az eposz
kiilonbségét abban, hogy a torténetirds az egyedit, az eposz (a koltészet) viszont az dltaldnost
dbrdzolja. A torténetirék ugyanis csak azt tudjak elmondani, hogy az egyes emberek mit
tettek, vagy mi tortént veliik. Ezzel szemben a kolt6k mikor egy embert dbrazolnak, egy
egész nemet, az altalanost (to katholu) tartjak szem el6tt: ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy az egyes szereplok egy jellemtipust testesitenek meg (példaul Akhilleusz a haragos,
és erds, Odiisszeusz az okos, Aeneas pedig a kotelességtudd, vallasos jellemet). Ebben
kiilonboéznek a filozéfiatol, hiszen bar az is az dltaldnost akarja kifejezni, nem hasznal
példakat, hanem meghatarozasokkal, erkélcsi tanacsokkal és vitakkal jut el az igazsaghoz.
Ebbdl a szempontbdl a koltészet a filozdfia és a torténetiras kozott helyezkedik el: egyedi
eseményeket kolcsonoz a torténetirasbdl, és ezeket az altaldnos fogalmak bemutatasara
hasznalja fel.* Ez a kiilonbség tehat ismét a koltészet tanit6 szerepére utal: az egyes jellemek
abrazolasa ugyanis elsésorban a kivalé erkélcsokkel rendelkezd, az olvasdk elé példaként
allitott szereplSket jelent.

A szereplokkel kapcsolatban a poétikak az eposz egy masik olyan jellemzdjére is
felhivjak a figyelmet, amelyben az kiilonbozik a torténetirastol. Horatius véleményére®
alapozva ugyanis a poétikaszerz6k szerint az eposz szerepldinek jelleme nem valtozhat, a
mi kezdetétdl a végéig meg kell maradnia ugyanolyannak. Erre természetesen a torténetird
nem lehet képes, mivel 6 kiilonboz6 élethelyzetekben mutatja be az embereket, ennek
megfelelden kiilonbozd lehet a szandékuk, véleményiik és cselekedeteik. A kolt6 viszont
mivel egyetlen cselekvést abrazol, kénnyebben betarthatja ezt az elirast.”

7 Vosstus, liber I. caput VIL., 60.
8 1. ARISZTOTELESZ, i.m., 51a: ,A torténetird és a koltd ugyanis |[...] abban kiiloénboznek, hogy az egyik megtortént dolgokat
mond el, a mdsik pedig olyanokat, amik megtérténhetnek. [...] a koltészet inkabb az dltalanosat, a torténetirds meg az
egyedit mondja. Az altalanos az, hogy milyen személyekhez értelemszertileg milyen dolgok mondasa vagy cselekvése illik a
valoszinliség vagy a sziikségszerliség szerint, [...] az egyedi pedig az, hogy Alkibiadész mit tett vagy mi tortént vele”
¥ PoNTANUS, liber II. caput V1., 69-70. és Vossius, liber III. caput V., 16.
50 Siquid inexpertum scaenae committis et audes

personam formare nouam, servetur ad imum

qualis ab incepto processerit et sibi constet. Ars poetica, 125-127.
5! Vosstus, liber I1I. caput V., 17.
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A miifajokat meghatarozo jellemzdk és kiilonbségek a neolatin poétikakban:

torténetirds eposz komédia filozdfia
igazsdghoz valé igaz (vera) valdszint (verisimilis): | a torténeti az ideak
viszony torténeti vagy hitelesség nem igazsaga
metaforikus szempont
valdszintliség
fictio megléte nincs benne van van nincs
fikcid, csak a
beszédekben
az események idérendben az események - -
sorrendje ok-okozati
Osszefiiggésében
dbrazolds tdrgya egyedi altalanos, szemlélteté altalanos, altalanos,
példakkal szemlélteté | példak nélkiil

példakkal

PELDA: AENEAS CHRISTIANUS

Masenius az elméleti kérdések boncolgatasa mellett igyekezett gyakorlati példat adni az
tanuldk kezébe. Poétikdjanak egy hosszabb fejezetében®® megmutatja, hogyan kell az epikus
koltének feldolgoznia a torténeti anyagot: részletesen kozli egy torténeti témaju eposz
cselekményének vazlatat. Ahogyan fent sz6 volt rdla, a korban az Aeneist is torténelmi
témaju eposznak tartottak, ezért Masenius ennek a mintajara képzeli el az idealis torténelmi
eposzt. Az antik el6dok utanzasa azonban csak az els6 1épés a sajat eposz megirasa felé
tartd uton: a tanulénak elészor az eredeti mintat hien kévetve kell alkotnia, majd attél
fiiggetlenedve sajat otleteit kifejtenie.

Az utdnzas ugyanis nemcsak abbol a szempontbdl alapvetd tulajdonsaga a koltészetnek,
hogy emberi cselekvéseket utdnoz, hanem korabbi jeles alkotdsokat is utanoznia kell a
koltének, azok mintajara kell 4j alkotasokat 1étrehoznia. Ez az imitatio azonban nem csak a
szolgai utanzast jelenti: Vossius 1647-ben kiadott De imitatione cimli mivében részletesen
kifejti az ezzel kapcsolatos elgondolasokat. A szerzé megkiilonbozteti egymastdl a szolgai
(servilis) imitatiot, amely aggodalmasan koveti az eredeti mintat, és egy ujjnyit sem enged
valtoztatni rajta, az eredetit6l (ingenuus), amely esetben a kolté nem szé szerint koveti

52 MASENIUS, pars 1L, Heroica poesis, caput V1., 140-145.
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a mintat, hanem képes annyira atsajatitani a témat, hogy az olvasénak fel sem tlnik az
utdnzas.”® Eppen ezért azt tanacsolja, hogy ne csak egyetlen szerzét utanozzon a kolts,
hanem minél tobbet, akkor ugyanis kevésbé tlnik fel az utanzas. Valamint fontos, hogy
a koltd véltoztasson az eredetin: vegyen el beldle, illetve tegyen hozza mas dolgokat,
valtoztassa meg a szerkezetét, hangulatat. Az utdnzas ebben a felfogasban tehat kreativ
valtoztatast, és nem csupan masolast jelent.

Masenius poétikajaban egy korabban késziilt kivalo mi utanzasa szorosan Osszefiigg az
eredeti mu szerkezeti elemzésével. Az irodalmi muvekben ugyanis ezen poétikai felfogas
szerint harom kiilonb6z0 réteg van, és ez a harom réteg megfelel a koltéi alkotas egy-egy
szakaszanak. Az els6 réteg a historia: a mi lecsupaszitott alapcselekménye, amely megfelel
a valdszintiség elvének; ezt a réteget kell a torténetirasbdl meritenie a koltének az alkotasi
folyamat kezdetén, amely a koltéi mt alapjat helyezi le. Az Aeneis I. konyvének esetében ez
a kovetkezé: ,, A tréjai Aeneas, bolyongasanak hetedik évében Szicilia szigetérdl a Foldkozi-
tengeren at Italidba tart, de miutan hajéhadat egy vihar szétveri, Libia partjaira vetdik, ahol
szarvasvadaszattol Uj erére kap 6 maga és a tarsai is, Karthdgoban megtalélja elveszettnek
hitt tarsait, Dido pedig nagy tisztelettel fogadja.”**

Ezutan kévetkezik, hogy a kolt6 raépitsen valamit az alapra, azaz részletesen kidolgozza,
mi fog torténni a miben: eldszor azt kell végiggondolnia, mi szokott altaldban torténni
abban a helyzetben, amelyet a kolteménye alapjanak valasztott. Ez maga a poesis, a fictio
terepe: ide tartoznak a valdszintiséget meghaladé elemek, amelyek a konyv cselekményének
kisebb részeit alkotjak, és az alapjaban véve valoszinl cselekményt szinesitik, fenntartjak az
olvaso figyelmét. Altalaban az istenek szereplése tartozik ebbe a kategdriaba: Iuno szerepe
Aeneas hanyattatasaban, Neptunus vihart timaszt, Venus konyorog fiaért (itt elreutal a
kolt az Aeneas alapitotta kirdlysagra, majd a romai nép felemelkedésére), majd megjelenik
Aeneas el6tt, aki kés6bb lathatalanul bejut Karthagoba.>

A harmadik réteg az ornamenta, azaz a diszitések, amelyek az olvas6 gyonyorkodtetésére
szolgalnak: a leirasok és beszédek tartoznak ide, példaul Karthigd varosanak vagy a
viharnak a leirasa.*

A torténelmi anyag, amelyet Masenius kolt6i feldolgozasra, az Aeneis imitalasara ajanl,
V. Karoly csaszarnak Afrikdban vezetett hadjarata. A hadjarat torténelmi el6zményeirdl
annyit érdemes tudni, hogy 1534-ben Hajreddin Barbarossa, I. Szulejman vazallusa, a
szultan biztatasara végigrabolta Italia partjait, majd elfoglalta Tuniszt, amelyet akkor Mulej
Hasszan tartott birtokaban, aki a spanyol uralkodé bizalmat élvezte. A varos elfoglalasa
utan V. Kéroly hadat inditott Hajreddin ellen, és 1536-ban visszafoglalta Tuniszt, de csak
hérom évig sikeriilt spanyol fennhatésag alatt tartani.

A koltemény térgya tehat a kovetkezé: ,Egy kiralyt ellensége megfoszt hatalmatdl,
mire egy vele barati viszonyban levé masik kiraly atkel a tengeren, legy6zi az ellenséget,
és visszajuttatja baratjat régi székhelyére” A Vergilius mivével valé hasonldsag abban all,
hogy itt is egy vezetd kel at a tengeren, a szdrazf6ldon pedig hadat visel a helyi lakosok
ellen. Sokkal egyértelmiibb azonban, hogy ebben a valtozatban V. Karoly (Masenius

53 Vosstus, De imitatione cum oratoria tum praecipue poetica liber, Amsterdam, 1647, caput IV., 14.

% MASENIUS, pars L. liber I. caput XIV., 35. 0. és caput XVI., 48.
55 MASENIUS, pars L. liber I. caput XVI., 48-49.
56 MASENIUS, pars L. liber I. caput XVI., 48-49.
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szempontjabdl) jo tigyet képvisel, hiszen a pogany terjeszkedés ellen kiizd. Masrészt a
csaszar helyzete is kiilonbozik Aeneasétdl, hiszen a trdjai hés vadidegenként érkezett Italia
foldjére, és 6 keresett szovetségeseket: ezzel szemben a német-rémai csaszar éppen segiteni
megy a masik kontinensre.

Masenius minden egyes tervezett konyvnek a tartalmat kozli, amely fordulataiban
szorosan koveti Aeneas kalandjait, mégis teljesen mas szerz6i szandék bontakozik ki:
nyomon kovethetd, hogyan igyekezett sajat céljaira felhasznalni a kor keresztény-moralizal6
szemlélete a klasszikus antikvitas hagyomanyat. Az Aeneis cselekményéhez hasonléan a
f6hos 4t akar kelni a tengeren, csak éppen az irany forditott: Szardinidbdl Afrika partjaira
akar eljutni, de egy tengeri vihar kovetkeztében Italia partjan kot ki. V. Karolyt azonban
korantsem olyan események varjak, mint el6képét, Aeneast. A csaszar Roméba megy, ahol
Dido helyett III. Pal papa fogadja, akinek a Szulejman ellen tervezett hadjarat tervérdl
szamol be a szentatydnak, aki a pogany tévelygés kiirtdsahoz teljes timogatasarol biztositja
a csaszart. A Dido-epizddot a keresztény szellemiségii iskolai poétikak teljesen elitélték
szerelmi témdja miatt: latszik azonban, hogy a szerkezeti funkcidjat megtarthattak anélkiil,
hogy kényes témat kellett volna érinteniiik.

Ezutan a csaszar almot 1at, amely szerencsétlen kimenetelt josol az afrikai hadjaratnak.
Valdjaban azonban nem az éppen aktudlis, hanem egy hat évvel kés6bbi kudarcot vetit
elére. Karoly el6adja a félreértelmezett almot hadvezéreinek, akik kozill néhanyan
megijednek a kozelgé veszélytdl, 6ket a csdszar nem viszi magaval a hadjaratra. Ez az
epizédd is kiirja az Aeneas egész vallalkozdsat majdnem meghiutsité Didét a torténetbdl.
A karthagéi kirdlyn6t Antitheus allegorikus alakja helyettesiti, aki a vadaszat faradtsagait
egy barlangban kipihené Karolyra hamis almot bocsat, ezzel probalva meg eltantoritani
szandékatol. Mennyire kiilonbozik ez az Aeneis barlangjelenetétdl!

A hajohad visszatér Szardinidra, ahol Gjabb segédcsapatokkal béviil, majd atkelnek
Afrikaba, és La Goletta mellett allitanak tabort. Itt elfognak néhany muszlim papot,
akik szerencsés kimenetelt igérnek véllalkozasanak, ha Mohamedet tiszteli: erre Karoly
kivégezteti Oket, a mecsetiiket pedig keresztény templomma alakitja at. Barbarossa erre
méregbe martott ajandékokkal elkiild egy nét a csdszarhoz, de a né Karoly helyett egy
féemberével végez.

Csatlakozik Karolyhoz Mulej Hasszan is, majd megostromoljak La Golettat. Ezutan a
csaszari seregeket Tuniszhoz vezényli, ahol megiitkozik a barbar seregekkel és elfoglalja a
varost. A csaszar templomot emel Szliz Marianak, Mulej Hasszant visszaallitja hatalméba,
Barbarossanak sikeriil elmenekiilni.

Ez tehat roviden Osszefoglalva a Vergilius-imitatio historia-rétege: az események
az el6z0 szazadban torténtek, ezért a fictionak nincs sok lehetsége az események
felnagyitasara. Az egyik lehet6ség erre a multbeli torténések elbeszélése, illetve a jovot
megjoslé dlmok beiktatdsa. A masik lehetéség, amelyet Vergilius eredetijében lattunk,
a kiilonboz6 természetfeletti hatalmak, istenek alkalmazasa: ezt Masenius nem tiltja, de
kikoti, hogy az antikvitds pogany istenei nem szerepelhetnek keresztény miiben, ezért
azokat allegorikus alakokkal kell helyettesiteni, példaul Venus helyett Gloriat, Iuno
helyett Invidiat kell felléptetni, szerepet kaphat még mellettiik a Gentilitas (Poganysag)
és Antitheus (Istentelenség) is. Venusnak a fidért valé konyorgését helyettesiteni lehet
a Religio, az Egyhaz vagy Szent Mihaly arkangyal kozbenjarasaval, akik a poganysag
legy6zése érdekében konyorognek Istenhez Karolyért.

156



Masenius példajaban tehat a tervezett koltemény alapcselekménye valdban szorosan
koveti a torténeti feldolgozast. A torténeti hitelességet meghalad¢6 valtoztatasok egyrészt
egyértelmiien az Aeneis hatasdra keriiltek bele a cselekménybe (ilyen példaul a vihar és
az abbdl kovetkez6 epizddok, valamint a hadjaratot hatrdltaté események), masrészt
pedig a valdszintiség allegorikus felfogasa jegyében kiilonboz6 isteni elemeket is beiktat a
cselekménybe: ezek erdsitik koltoi jelleget.

The Genre of Historical Epic in Neo-Latin Textbooks of Poetics

In the 17th-18th centuries poetics was considered as one of the most important studies
in high schools of both catholic and protestant religion: emphasis was laid not only on
acquiring theoretic knowledge, but on writing poems according to the poetic norms. The
paper focuses on the issue of the place of historical epic in Neo-Latin poetics, namely in
what ways the textbooks used in teaching poetics determined the genre of historical epic
and what kind of advice was given to the pupils in order to produce a poem like that.

Three textbooks were used in the vast majority of the high schools: the poetics of
Jacobus Pontanus (1594), of Gerhard Johannes Vossius (1647) and of Jacobus Masenius
(1654-57).

The first section of this paper deals with the general notions of literature given in these
textbooks, such as imitatio, which means the imitation of both the antique literature and
the human nature. The characters represented in epic poems affect the soul and the virtues
of the reader directly, so this genre was considered to be able to make the reader become a
better or worse person accordingly to the morals of the characters.

In determining the difference between epic and historiography the textbooks draw on
the ideas of Aristotle’s Poetics. This issue became more important in this time, than it had
been before, because a great deal of historical epic were written in the 17th-18th centuries.
The second section of this paper examines the problematic relation between history and
fiction, historiography and panegyric. The prescriptions offered by the textbooks are
demonstrated in the example given by Masenius: how the pupils should re-write the I.
Book of the Aeneid in order to compose a poem about a historical event: the invasion of
Tunis by Charles the V.
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Hevesi Andrea

Debreczeni Szappanos Janos

A historias ének, politikai koltészet, panaszének
és a laudatio lehetdségének jajjos applicatidja’

A politikai propaganda-koltészet és a sz6 szoros értelmében vett panaszvers megjelenése
kozott szoros sszefiiggés mutathato ki. A politikai koltészet legelsd nyomai ugyanis (ahogy
azt Stoll Béla irja)> Mohdcs utan folytatas nélkiil maradnak, és tulajdonképpen a historids
ének tudosité vélfaja fejlddik ki beldle, és veszi at bizonyos fokig a helyét. Az 1600-as
években azonban az egész magyarsag érdekeit képvisel$ politikai célok mellett (a torok
kitizése, a kereszténység gy6zelme, az orszag védelme stb.) és bizonyos értelemben helyette,
megjelennek a kisebb politikai csoportok céljait és érdekeit propagalé versek. Ez az Gjonnan
kialakul6 politikai koltészet az 0j mondanivald kifejezésére a mar meglévé mifajokat
hasznalja fel, illetve alakitja at azokat, mégpedig a katonavers, a halotti bucstztaté (mely
a legnépszertibb), a giinyvers és a historids ének miifaji sajatossagait alkalmazza, gyakran
otvozve ezeket.

E miifajok talalkozasa és keveredése Debreczeni Szappanos Janos fennmaradt verseiben
is megfigyelhetek, mi tobb, mintapéldailehetnek e jelenségnek. A rink maradt Debreczeni-
corpus ismeretében ugyanis éallithatjuk, hogy mitvei az ekkor bekévetkezd irodalmi
valtozasoknak, azaz a mifaji sajatossagok érintkezésének tokéletesen megfelelnek.

Stoll Béla tanulmdanyaban a leggyakoribb politikai propaganda célu verstipusként
a halotti bucstztaté van megjelolve.* Debreczeni Az idveziilt folséges Bocskai Istvdannak
... haldlarél sz6l6 éneke természetesen ebbe a kategéridba tartozik, de a fent emlitett
valtozasok itt is megjelennek: egyrészt politikai okokbdl jelen van a versben az ,,udvari nép”
pompéjanak kigiinyolasa, masrészt nem altalanossagban siratja a halottat, de nem is csak a
maga nevében, hanem a katonak, tehat a tarsadalom egy specifikus csoportja nevében szolal
meg. A siratdk, megemlékezdk tehdt egyrészt részei a nemzet egészének, masrészt maga a
szerzd is része a megemlékezd szolgak csoportjanak. Tulajdonképpen egy nagy nemzeti

! Jelen dolgozat elészér 2008 mdrciusaban hangzott el a Pécsi Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalom Tanszékének

mithelyében, az Gn. Csiitdrtdk estén.

? SroLL Béla, A politikai koltészet kezdetei = A magyar irodalom torténete IL, szerk. KLaniczaY Tibor, Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1964, 94-99.

3 Srory, Lm., 98.
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»matrjoska baba” elemei latszanak kirajzolodni: egyén — specifikus csoport - tarsadalom —
(kereszténység). E kép alapja a metonimia, mégpedig a tartalmazo és tartalmazott elemével,
ami meta-metonimidt eredményez. A versben a siratast igy alapvetéen az alkalmi, és
tobbszor valtozo prosopopeia viszi szinre.

Szintén a halotti bucsuztatd versek kozé sorolhatjuk az 1613-ban Hodaszi Lukacs
plispok halaldra frott Igy sir a fejér hattyi Neander vize partjdn... kezdetd versét is, melyet
szintén més nevében (is), azaz a piispok sziil6helyének, Hoddsznak a nevében irja. Erdemes
megjegyezni, hogy e két halotti bucsuztaté verselése roppant bonyolult, mesterkélt, taldn
éppen a téma miatt, a végso tisztelet megadasanak érdekében. E vers stilusa is, - hasonldan
Az idveziilt folséges Bocskai Istvannak ... haldldrdl sz6l6 énekhez - mesterkélt, amit Kolcsey
guny targyava is tesz a késGbbiekben.

Az 1604 decemberében irott Militaris congratulatio cim@, Az szép szabadsdgra... kezdeti
verse Bocskai Istvant dics6ité ének, melyben szintén megfigyelhetjiik, hogy Debreczeni a
sajat és Bihar megyei hajduk nevében is iidvozli Bocskai Istvant. A vers maga is hozzdjuk,
a hajdukhoz szol, és - bar a kordbbi katonaénekekhez hasonléan tartalmaz harcra buzdit6
strofakat* — nem a vitézekhez altalanossagban. Tehat a versben a beszélé hangot ad a kis
kozosségnek, azaz a bihari hajduknak, és a prosopopeia mellett még hozzajuk is beszél, azaz
aposztrofalja ket. Igy alakul ki a beszélé altal ,,nagy nemzeti T/1”-szer(iként értelmezett
kozdsség. Thomas Mannal szolva a pokol az, ahol nincs ima, nincs meghallgatas. Igy
vilagossa vélik, hogy a szovegben kialakult ,,nagy nemzeti T/1”, a prosopopeikus kozosségi
onmegszolitds ezen a helyzeten akar valtoztatni, holott mélységesen tragikus ez is. A szoveg
hangulata egyébként Habsburg- és katolikusellenes.

Amiahistérias ének mifajanak atalakulasatilleti, a Spenot ennek két tipusat kiillonbozeti
meg.”> Az egyik tipus alkalmazasa f6leg Bathori Gabor idején gyakori, ide tartozik a Kesert
Balint 1963-as ItK-tanulmanya® 6ta egyértelmten Debreczeninek tulajdonitott Conspiratio
Kendiana. E tipus jellemz6i, hogy oktaté modorban irédtak, gyakran példabeszédeket,
ismert kozmondasokat haszndlnak, amelyeknek a célja az alacsonyabb réteg elvarasaihoz
val6 alkalmazkodas. Miifaji tekintetben ezeknek a szévegeknek alig van koziik a historias
énekekhez, hiszen a torténeti eseményekre csak utalnak, de nem fejtik ki azokat részletesen.
Elsédleges céljuk politikai természett: a legtobb helyen az ellenség — Debreczeninél a
Habsburgok és a katolikus egyhdz — kiginyolasa a cél. A guny jelenléte pedig a paszkvillus
mufajahoz kozeliti ezen szovegeket. Az ellenség megalkotasa a kozosségképzés egy modja:
ha van ko6zos gytlolt, méris van Osszetartozas. Talan a hitvitak hatasara alakult ki az a
nézet, miszerint a kozosségképzés leghatékonyabb mddja nem a sajat kozosség dicsérete,
hanem a masik gancsolasa.

A histérids ének atalakuldsanak madsik utja az, amikor a jajongd jeremiadokkal olvad
Ossze a mifaj. Stoll itt az 1621-ben keletkezett Csepreg vdrosdnak siralmas romldsdrél cimi
verset emliti,” amelyben a szerzd, egy ,,szegény deak” — ahogy a kolofonban meghatérozza
magat — ezer Bethlen Gabor mellé allott protestans legyilkolasat 6rokiti meg. Ebbél az

*  Dobunkat perditvén, / Trombitat zenditvén / Jézust Jézust kialtsunk, / Gyakran kony6rogjiink, / Vitéz médon éljiink, //

Orszagvesztéket rontsunk, / Szegény szép hazankért, / Magyar koronankért / Ideje vagdalkoznunk.

> StoLL, Lm., 95-96.

¢ KeserU Bilint, A ,,Conspiratio Kendiana” szerzdje = Irodalomtudoményi Kozlemények, 1963, 360-368.
7 StoLL, Lm., 96.
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Osszeolvadasbodl, azaz a historias ének és a jeremiad mifaji keveredésébdl jon késébb létre a
panaszvers. Itt tragédiara épiil6 kozosségképzéssel taldlkozunk. A histoérias ének tradicidja
segit a konkretizélasban, a tapasztalatok altalanosithatésagatol viszont elzar. Ahhoz, hogy
altalanos és egyedi egyiitt jelenhessen meg, sziikség van tehat a mufajok keveredésére.

Véleményem szerint a Stoll 4ltal egyértelmiien jeremiadnak mondott Jaj, szép hazdmnak
ékes palotdja... kezdetli Debreczeni vers is ebbe a csoportba sorolhatd, amennyiben
elfogadjuk, hogy a Csepreg vdrosdnak siralmas romldsdrol cim( ének is ide tartozik. Hiszen
mind a kettd egy — a versiras val6szintisithet6 datumahoz kézel allé - eseményt 6rokit meg,
de nem leird, hiteles jelleggel és hirt adé szandékkal, hanem az események kimenetelének
tragikus voltan valé kesergés kifejezése érdekében.

A Jaj, szép hazdmnak ékes palotdja... kezdetl vers értelmezésének szerkezeti vazlata a
koévetkezo:

1-6. strofa aposztrophé 1. Varad
7-19. stréfa narrativa pusztulas
20-21. strofa példézat Véradrol

Magyarorszagnak
22-27. strofa aposztrophé 2. atkozott, rat tatdr
28-35. strofa prosopopeia (az aposztrophé 2. tetemek szolnak
keretében) Istenhez
36. stréfa kolofon

o

Ha a torténeti kontextus tekintetében vizsgaljuk a verset, akkor valdszintsithetd, hogy az
1598-as varadi csatdnak allit emléket a szoveg, amely — bar rendkiviil véres volt, mégis
—gy6zelemmel végzddott. A vers els6 sorabdl azonban mar kiolvashatd, hogy itt nem
gy6zelem megéneklésérdl, hanem panaszréllesz szo. Az elsé sor értelmezésével kapcsolatban
egyébként mindjart probléma meriil fel: az RMKT-ban ettthiien kozolt versben ez all: ,Iay
szep hazaimnak ékes palotaia, / Magiar orszagnak kiraly varosa”?

Az aposztrofalt, a 6. versszak masodik sordban név szerint is megnevezett Varad, kirélyi
varos. Viszont a hazaimnak kifejezés az atiratokban mar hazdmnak formaban szerepel.
Természetesen ez is elfogadhatd értelmezés, hiszen itt akkor rész-egész viszonyrol van
sz06, a haza legékesebb varosaként szdlitja meg Varadot. Viszont a hazaimnak kifejezést
hdzaimnak olvasva mar Ujabb jelentésrnyalattal boviil: a hazaim koziil a legékesebb,
legszebb (a palota kifejezés nyilvan a kiemelked6 voltara utal) Varad.

Az elsé hat strofaban az aposztrofalt tehat Varad, de természetesen ez felfoghat6 — ahogy

®  DEBRECZENI S. Janos, Jaj, szép hazdmnak ékes palotdja... = Régi Magyar Kolt6k Tara, XVIII/1., Bir6 Ferenc (szerk.),

Budapest, Balassi Kiado, 1996, 253-256. (RMKT XVIII/1.)

161



azt Nemes Gabor szakdolgozataban’® leirja - Magyarorszag vagy Erdély, mindenesetre egy
nagyobb egész allegéridjaként is, ez pedig a kovetkezé nagy szerkezeti egységben be is
bizonyosodik. Ha pedig Varad a rész, mégpedig az én értelmezésemben Magyarorszag mint
egész része, akkor az allegéria metonimikusan fejez8dik ki: Varaddal ugyanaz torténik,
mint Magyarorszaggal, és forditva. A 3. stréfaban olvashatjuk is: ,Magyarorszagnak
tiikore te valdl..”. A tiikor-toposz alkalmazasa szintén kifejezi a rész-egész kozott fennallo
analdgiat, de azt is, ami a versben késébb lesz kifejtve: Varad esete példaként szolgalhat
Magyarorszagnak (lasd a 20-21. strofakat.) Itt talan érdemes megjegyezni, hogy ez a tipus is
ugyanolyan popularisan akar beszélni, mint a Conspiratio Kendiana-félék, hiszen egyrészt
megalkotja a kiskozosséget, majd onmegszOlitast hajt végre, ezaltal egyben jelenvald
kozonséget is alkot, de legalabbis feltételez: ehhez ugy kell beszélni, hogy mindnydjan
értsiik

(pl.:a21. stréfa a Bizony szdval kezd6dik). Mivel a vers kéziratban terjedt, ami némiképp
megfelel a szobeli medidlis feltételeknek, igy mondhatjuk, hogy jelen van a szovegben
egyfajta fiktiv szobeliség vagy méasodlagos oralités.

Visszatérve a masodik stréfara: a bibliai toposzok alkalmazasa (Isten ostora, a mérges
pohdr) eldre vetiti az ezutan kovetkezdket: addig nem félhetjiik igazan az Istent, amig
nem ismerjilk meg annak haragjat. A j6 elérésének, azaz az istenfélésnek a feltétele igy
a szenvedés megszerzése, azaz Isten haragjanak megtapasztalasa. A kovetkez6kben pedig
pont ennek az isteni eredet(i pusztitdsnak a képei lesznek szemléltetve (7-19. versszak).

A harmadik versszakban az aposztrofélt tulajdonsagai: az arvasag, a szépség és az orszag
»titkore”. Mivel varosrdl van sz, ezért a szépség nem csupan kiilsé attribatum lehet, azaz
nem feltétleniil csak a hely kiils6 jellemzésére utal, hanem kifejezheti a stréfa 3. soraban
olvashato tett mindsitését is: ,nagy sok szegént te taplalal”. A tettek és az ezekbdl kovetkezd
tulajdonsagok ellenére mégis a legnagyobb csapast kapja a varos az Istentdl, bar az mégsem
hagyta teljesen elveszni Varadot (4. versszak):

Nem 16n ezekért érdemed Istentél,
S6t téged foljebb vere mindeneknél,
Hala 6neki, hogy mind el nem veszél.

Ezek a sorok eleget tesznek annak a toposznak, amely szerint Isten azokat biinteti, akiket
a legjobban szeret, hogy megmutassa, mennyi kint birnak el, és a végs6 itéletnél mégsem
hagyja elveszni a ,kivalasztottakat” A szenvedés altali iidvoziilés képe pedig tgymond
kapora jon, hiszen ezaltal van értelme a térokok pusztitisa miatti szenvedésnek.

Az 5. és a 6. strofa E/1-es elbeszélGje a narracidban a sajat imairdl tesz vallomast: e
magara maradt varosnak/orszagnak a megmaradasaért konyorgott. Azon kiviil, hogy a
konyorgés tényét leirja, megtudjuk az okot is, ez a pusztulas. Az tehat, hogy miért is kell
igazan félteni az arvan maradt Varadot - itt természetesen az allegorikus értelmét ismét
hozzéértve -, eddig csak utalasokbdl volt érthetd, a kovetkez6 nagy egységben viszont
(7-19. versszak) részletesen szemléltetve van: az 6t ért pusztitds miatt.

*  NEMES Gabor, Virad-e Virad, avagy kinek a vdra? (Debreczeni S. Janos Cantio Optimdjdnak értelmezési lehetdségei), Pécs,
2007, kézirat.
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Az el6z6 részben a hazanak tiikorként szolgald Varad bemutatasa utan itt a majdnem
teljesen elpusztitott Varad képe tlinik fel, mindez pedig az elbeszéld fohdszaiban
fogalmazodik meg.

Megfigyelhetjilk, hogy ebben az egységben (7-19. versszak) a véros/orszag, rész/
egész allegoéria tulajdonképpen megsziinik, mert elvalasztodik egymastdl a varos és az
orszag fogalma: mig egyes stréfak egyértelmtien egy konkrét varosrél szélnak (pl. a 10.
versszakban az utcakrdl van sz6), addig a versszakok tulnyomo része altalanosit, és ki is
mondja, hogy az egész orszag pusztulasarol beszél (v6. 13-15. strofa, varosink, orszagunk,
hazank). Ahogy a konkrét hely egész orszaggal valé azonositasa megtorténik, majd ez el is
tlinik, az aposztrofalt sincs mar jelen, és a panaszolkod6 sem E/1-ben szdlal meg: hanem
a kozosség nevében, T/1-ben beszél (pl.: ,keseriiléje nem 16n siralmunknak”) a sajat hazat
ért csapasokrol, azaz a bibliai toposszal élve a beszélé magat is a talél6 kivalasztottak kozé
helyezi, akik még lathatjak a pusztitas kovetkezményét. Tehat a Varad-allegoria utdan most
mar egyértelmlien Magyarorszagrol beszél. Az orszagos méreteket 6lt6 pusztulds képei
viszont a 20. és a 21. stréfaban ismét leszlikiilnek Varadra: itt is tiikorként funkcional a
varos, de most elrettent6 példa.

A 22-26. versszakban Uj aposztrofalt jelenik meg: az ,,atkozott, rut tatar” A 22. stréfa 3.
soraban az all, hogy a t6r6k hatalmanak véget kell vetni, az érv pedig az, hogy ha ez nem
kovetkezne be, akkor az eddig kifejtett bibliai toposz nem valosulhatna meg. Isten a torokot
kiildte pusztitasként a kivalasztott népre, de ha a pusztitokat nem biinteti meg, akkor a
pusztitasnak sem lesz vége, azaz a kivalasztott nép is elpusztul.

Igen megvere minket, 6 fiait,
Ha tiktokot is, Krisztus karomloit
Nem biintetne meg, Krisztus ellenségit.

A 27-33. versszakban a harc soran életitket vesztettek valnak megszolalokka. A
prosopopeia soran viszont nem a térok a megszolitott, hanem Istenhez fohaszkodnak a
tetemek. A 34. ésa 35. strofa a tetemek fohdszanak befejezése utan ismét az aposztrofalthoz,
azaz a torokhoz fordul, immaron azonban fenyegetéleg.

A kolofon els6 szava, a Tudjad valdszintileg tovabbra is a torokokhoz szdl, hiszen ezzel
a szerz0 a sajat batorsagat bizonyitja: a kolofonban a tartézkodasi helye, a versfGkben pedig
a neve van megadva.

Ertelmezésemben igyekeztem a vers elsé két nagy egységére nagyobb hangsulyt
fektetni, mert a legkiilonosebb jelenség mégiscsak Varad e szovegben. Egyrészt tiikor,
masrészt allegdria, azutan pedig Varad esete valik elrettent6 példava. Mégis, mi lehet ennek
a funkcidja?

Lausberg, Quintilianus alapjan a laudatur urbs kovetkezd lehet8ségeit vazolja fol: alapito,
régiség, a korabbi tettekben megnyilvanulé erények: tettek sorrendje és erények sorrendje,
fekvés és erédités, a varos polgarai.'® A varosdicséretr6l Quintilianus a kovetkez6t irja:

Lehet dicsérni egész varosokat, mint egyes embereket. Mert a sziil6t ott az alapit6

1" Heinrich LAusBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik, (Eine grundlegung der Literaturwissenschaft), Miinchen, Max
Hueberverlag, 1973, 2. Auflage, 188.
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helyettesiti s nagyban emeli a tekintélyt a régiség, mint pl. azokét, kik a hagyomany szerint
az anyaf6ldtdl szarmaztak, tetteikben is ugyanazon erényeket és btinoket latjuk, mint egyes
emberekben, csak foldrajzi fekvés és erédités tekintetében van meg mindegyiknek a maga
sajétos jellege. Epptigy biiszkék kivalé polgdraikra, mint sziil6k a gyermekeikre.!!

Ez a vers a mar emlitett elsé részben megfelel a laus urbis kovetelményeinek: a varos
»52ép", mert a szegényeket segiti, és titkorként szolgalhat mindennek. Am a mésodik
nagy egységben a pusztitas képei — amelyek panasz formajaban jelennek meg (Istenhez
fohaszkodas és sirds) — a vituperatio urbishoz kozelitenek. Mivel a vers nem szidalmazza a
varost, ezért mégsem lehet kijelenteni, hogy vituperatiérol lenne sz6. Valoban, a régi magyar
irodalomban nem talalunk példat explicit vituperatio urbisra, am a Jaj, szép hazdmnak ékes
palotdja... alapjan talan mondhatjuk, hogy a vituperatio megjelenési formaja tulajdonképpen
a laus urbis retorikailag elGre gyartott rovatainak, lires helyeinek panasszal, jajjal torténd, és
els@sorban az akkor-most toposzanak felhasznalasa altal megvaldsulo kitoltése.

Das Ach
Die epische-lyrische Klage von Janos Szappanos Debreczeni

Inmeinem Vortragwerdeich die eigenartige Legierung der politischen Propagandadichtung,
der Historie und der Klagedichtung durch das Lebenswerk von Janos Szappanos Debreczeni
im 16. Jahrhundert untersuchen. Die von Béla Stoll beobachteten Erscheinungen konnen
als Musterbeispiel von Debreczenis Werken bewertet werden: laut ihm werde der neue
Ideengehalt in der sich am Anfang des 17. Jahrhundert herausbildende politische Dichtung
durch die vorhandenen Gattungen bzw. durch ihre Umgestaltung gedufert.

Das Gedicht, das beginnt wie folgt ,Jaj szép hazdmnak ékes palotéja...” (,Ach, du
verzierter Palast meiner Heimat”), kann nicht nur als ein Muster dieser erwihnten
Wandeln, die sowohl in der Epik, als auch in der Lyrik auftauchen, betrachtet werden,
sondern in einer engen, rhetorischen Lesung scheint plausibel zu sein, dass — auch wenn es
in der alten ungarischen Literatur kein explizites Beispiel fiir eine vituperatio urbis gibt —
diese Erscheinungsform der vituperatio eigentlich als eine Ausfiillung der in der Rhetorik
schon vorhandenen Rubriken einer laus urbis mit Klage. Weh und in erster linie mit dem
»~damals-jetzt“ Topos betrachtet werden kann.

I Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szénoklattan, ford. AbAmik Tamds, CSEHY Zoltdn, GoNDA Attila, KoPECZKY Rita, KrupPP
Jézsef, POLGAR Aniké, SIMON L. Zoltan, TorDAI Eva, Pozsony, Kalligram, 2008, 250.
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Bognar Péter

Az 1550 elotti,
magyar nyelvi verses epika

Dolgozatomban a magyar nyelvii verses epika kialakuldsat vizsgalom. Kérdéseim nagyon
egyszertiek. Mikor jelenik meg ez a miifajcsoport? Milyen formai sajatossagok jellemzik?
E sajatossagok alapjan kapcsolatba hozhaté-e a miifajcsoport mas irodalmak epikus
hagyomanyaival?

Mivel 1550-re mér j6 ideje megszilardultak azok a formai keretek, amelyek utébb a
magyar nyelvi verses epikat jellemzik, a biztosan 1550 el6tti anyagra koncentralok. Ez a
korpusz az RPHA' szerint 6tvenhat, legalabb emlités szintjén az utékorra maradt verset
tartalmaz. Az otvenhat versb6l 6t (RPHA 3224; 4015; 4023; 4040; 4041) szovege nem
maradt fenn, a tovabbiakban ezekkel nem foglalkozom. Hozzaveszem viszont a korpuszhoz
a mindenképp epikus, de az adatbazisban valldsos > nem histéria > liturgikus vagy
paraliturgikus eredetii > legenda miifaji besorolas alatt taldlhaté Katalin legenddt (RPHA

' A régi magyar vers repertoriuma, 3.2-es verzio, f6szerk. HORVATH Ivan, szerk. H. HUBERT Gabriella, munk. FONT Zsuzsa,
HERNER Jénos, SZONYI Etelka, VADAI Istvan, szovegrogzités RUTTNER Tamas, programozas GAL Gyorgy, 1979-1999.

? Idérendben: Ismeretlen, Jajcai ének, 1463 utan (RPHA 3227); Ismeretlen, Szabdcs viadala, 1476 utan (RPHA 245); Csiti
Demeter(?), Pannénia megvételérdl, 1526 koril (RPHA 376); Ismeretlen, Katalin legenda, 1531 el6tt (RPHA 609); Farkas
Andrés, A zsido és magyar nemzetrdl, 1538 (RPHA 661); Istvanfy Pal, Volter és Grizeldis histéridja, 1539 (RPHA 318); Batizi
Andrés, Az istenféls vitéz Gedeonrol szép histéria, 1540 (RPHA 1191); Dobai Andrés, Az utolsé itéletrdl, 1540 (RPHA 12);
Tin6di Sebestyén, Judit asszonynak histéridja, 1540 koriil (RPHA 1285); Batizi Andrds, Zsuzsanna asszonynak histéridja,
1541 (RPHA 238); Batizi Andras, Jonds proféta historidja, 1541 (RPHA 1091); Tind6i Sebestyén, Buda veszésérdl és Torok
Bdlint fogsdgdrol valé histéria, 1541 (RPHA 1237); Tolnai GyGrgy, Job historidja, 1541-1550 (RPHA 315); Csikei Istvan, Akhdb
és Illés histéridja, 1542 (RPHA 1260); Szkharosi Horvat Andrds, Az Antikrisztus orszdga ellen, 1542 (RPHA 576); Tinddi
Sebestyén, Perényi Péter, Majldth Istvin és Torok Blint fogsdgdrol, 1542 (RPHA 1239); Tinodi Sebestyén, Verbdczi Imrének
Kiszim haddval kozdri mezén viadala, 1543 (RPHA 1382); Batizi Andras, Meglett és megleendd dolgok historidja, 1544 (RPHA
124); Biai Gaspdr, Ddvid kirdly és Betszabé historidja, 1544 (RPHA 818); Kékonyi Péter, Asvérus kirdlyrdl szolo histéria, 1544
(RPHA 1189); Szeremlyéni Mihaly, Izrael Egyiptombdl valo kijovésének historidja, 1544 (RPHA 822); Szkhédrosi Horvit
Andrés, Kétféle hitrél, 1544 (RPHA 1230); Tinddi Sebestyén, A szalkai mezdn valé viadalrdl, 1544 (RPHA 1355); Baranyai Pal,
A tékozl6 finirél, 1545 (RPHA 1176); Szkhdrosi Horvat Andras, A fosvénységrdl, 1545 (RPHA 1203); Szkharosi Horvit Andris,
A fejedelemségrdl, 1545 (RPHA 1280); Ismeretlen (Szendrdi Névtelen), Szendrdi hegediis ének, 1545 utan (RPHA 1318); ->
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609). Az igy létrejott, 6tvenkét versbél allé korpusz? csoportositdsa, formai elemzése és a
verscsoportok formahagyomanyainak értelmezése utan, a dolgozat masodik fele két — tobb
szempontbdl is problémas — vers verseléstorténeti vonatkozasaival foglalkozik.

1. A KORPUSZ FORMAI ELEMZESE

A versek formai elemzése a kovetkezd szempontok vizsgalatara épiil.

a) Milyen az adott szoveg verselése? Hangsilyos: ha a sorok szétagszdma nem
szabalyozott; szétagszdmldlo: ha a sorok szotagszama szabalyozott. A szdtagszamlald
vers soraiban lehet sormetszet: a sor adott szétagja utdn szabalyosan ismétlédé szohatar.?
Mindkét versfajta lehet rimes, ill. rimtelen. A rim lehet pdrrim: a sorok parosaval rimelnek,
és bokorrim: ketténél tobb sor rimel; ill. lehet fonémarim: a rim fonéma szintt nyelvi elemek
egyezésén alapul, és morfémarim: a rim morféma szint( nyelvi elemek egyezésén alapul. A
vers egésze lehet stréfikus: szabalyosan ismétldd6, szintaktikailag zart, a sornal magasabb
szintl metrikai egységekbdl épitkezd, és lehet nem-stréfikus: ha a sornal magasabb szintd
metrikai egységek, példaul sorparok szintaktikailag nyitottak.

b) El-e valamilyen paratextussal az adott szdveg, ha igen, milyennel, hogyan? Cimmel:
ha a verset egy, a mu egészéhez hozz4 tartozo, de a vers szovegétdl formailag és tartalmilag
elkiiloniild, azt jellemzéen megel6z6, a vers egészére reflektald, rovid széveg vezeti be.
Akrosztichonnal: ha az azonos metrikai szinten 1év4 egységek els6 betliit dsszeolvasva
értelmes szoveg jon létre. Kolofonnal: ha a vers a szoveg egészétdl tartalmilag elkiilondld,
altalaban a versszerzés koriilményeit rogzit6 versszakkal, ritkabban versszakokkal zarul.

Ha az 1550 el6tti magyar nyelvl epikus verseket e szempontok alapjan tablazatba
rendezziik, a korpusz két idészakra, verscsoportra esik szét.

? Idérendben: (folyt.) Batizi Andrés, Izsdk hdzassdgdrol vald historia, 1546 (RPHA 1192); Fekete Imre, Kirdlyoknak konyveibél
histéria, 1546 (RPHA 358); Fekete Imre, Az erds és istenfélé Samsonrdl histéria, 1546 (RPHA 1284); Székely Baldzs, Tobids
historidja, 1546 (RPHA 662); Szkharosi Horvat Andras, A vildgi vaksdgrél, 1546 (RPHA 1301); Sztérai Mihély, Eledzdr és
Antiochus histéridja, 1546 (RPHA 1194); Tinddi Sebestyén, Szulimdn csdszdrnak Kazul baséval valo viadaljdrdl, 1546 (RPHA
1261); Szkhdrosi Horvat Andrds, Az dtokrdl, 1547 (RPHA 1204); Ilosvai Selymes Péter, Nagy Sdndor historidja, 1548 (RPHA
692); Szkharosi Horvat Andrés, Pdl érsek levelére vald felelet, 1548 (RPHA 674); Tinodi Sebestyén, Varkocs Tamds idejében lett
csatdk Egerbdl, 1548 (RPHA 1286); Dézsi Andras, Historia a levitdrdl, 1549 (RPHA 1041); Kakonyi Péter, Astiages és Cyrus
histéridja, 1549 (RPHA 525); Dézsi Andras, Makkabeusrol sz6l6 histéria, 1549 (RPHA 539); Szkharosi Horvat Andrés, Ps 2,
1549 (RPHA 948); Sztarai Mihély, Akhdb és Illés historidja, 1549 (RPHA 1015); Sztarai Mihdly, Hdrom ifjii példdzata, 1549
(RPHA 4029); Tin6di Sebestyén, Szitnya, Léva, Csdbrdg és Murdny virdnak megvevése, 1549 (RPHA 844); Tinddi Sebestyén,
David és Golidt histéridja, 1549 (RPHA 1229); Dézsi Andras, Mozes és Jozsué haddrdl valo historia, 1550 (RPHA 432); Dézsi
Andrés, Tobids hdzassagardl 1550 (RPHA 958); Tinddi Sebestyén, Kdroly csdszdr hada Saxonidban, 1550 (RPHA1210); Tinodi
Sebestyén, Kapitdny Gydrgy bajviadala, 1550 (RPHA 1266); Radan Balazs, Vildg kezdetétdl lett dolgokrdl, 1550 elétt (RPHA
423); Dézsi Andras, Izsdk dldozatjdrol val6 historia, 1550 koriil (RPHA 895).

*  Elvileg a dolgozatban hangsulyosnak tekintett versekben is lehetne sormetszet, ebben az esetben a sor egyik fele kotott, a
masodik szabad szétagszamu volna, vo. Ismeretlen, De hogy nem ldt dolgodhoz, RPHA 4032; Vadai Istvan ilyen, félig kotott
metrumd versként értelmezi Pesti Gabor Esopus-forditdsanak szdznyolcvanét Ertelmét, 1d. VApar Istvan, X+6 = Szolgdlatomat
ajdnlom a 60 éves Jankovics Jézsefnek, Bp., Balassi Kiado, 2009, 490-498. De ez a sorfajta a korpuszban nem fordul el6.
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1.1 Az 1538 elétti idGszak epikus versei

Az egyik verscsoport kérvonalai meglehetsen bizonytalanok. Az RPHA szerint feltehetéen
1538 el6tt keletkezett, magyar nyelvii epikus koltészet egésze tartozik ide, 6sszesen négy,
szoveggel fennmaradt vers (ill. verstéredék). A négy versbél kettd (Szabdcs viadala, RPHA
245; Katalin legenda, RPHA 609) korabeli lejegyzésben maradt az utékorra, egy két soros,
igy versforma-torténeti szempontbdl alig vizsgalhatd toredéket (Jajcai ének, RPHA 3227)
Zrinyi emlit a Mdtyds kirdly életérdl vald elmélkedések (1656) c. munkajaban, a bizonytalan
kord, tobb szoveghagyomanyban fennmaradt, Pannonia megvételérél (RPHA 376) sz6l6
verset pedig 17. szazadi, ill. 18. szazad végi-19. szazad eleji masolatok tartottak fenn. Ez
azt jelenti, hogy az 1538 el6tti magyar nyelvli verses epika vizsgalatakor mindossze két
versbdl, a Szabdcs viadaldbol és a Katalin legenddbdl vagyunk kénytelenek kiindulni. E két
vers metrumanak értelmezése, ill. az 1538-1550 kozotti versanyaggal valo dsszehasonlitasa
utan tlnik érdemesnek visszatérni a két bizonytalan koru szoveg (Jajcai ének, Pannonia
megvételérdl) elemzéséhez.

A valamikor 1476 utan keletkezett, feltehet6en szerz6i fogalmazvanyban fennmaradt,
altalaban a 15. szazad végére datalt* Szabdcs viadala (RPHA 245) toéredék, de fennmaradt
szazotven sora alapjan jol elemezhetd. A sortordeléssel, nagy betts sorkezdettel lejegyzett,
nem-strofikus vers parrimes, egyértelmtien fonémarimelésre torekvé, sorai leggyakrabban
sormetszet nélkiili tizesek. Szerzdje ismeretlen, cim megléte a széveg elejének csonkulasa
miatt nem allapithat6é meg, akrosztichon, kolofon a fennmaradt szévegben nincs.

A szintén nem-strofikus, 1530-31-ben lejegyzett Katalin legenda (RPHA 609) a 4+3-as
osztasu hetesekbdl felépiils, négy soros, rimtelen zardrésztol eltekintve ugyancsak parrimes,
rimei leggyakrabban morféma szintl egyezésen alapulnak, de néha eléfordul fonémarim
is. A vers mai allapotdban dtmenet a hangstlyos és a szotagszamlalo verselés kozott, sorai, a
gyakori szétagszam-ingadozas mellett leginkabb 8(4,4) szerkezettiek. Szerzdje ismeretlen,
a szovegnek cime, akrosztichonja és kolofonja nincs.

Az 1538 el6tti magyar nyelvli verses epika a két biztonsagosan elemezheté emlék
alapjan: parrimes (a rim vagy fonéma vagy morféma szint@i nyelvi elemek egyezésén
alapul), hol precizen szdtagszamlald, metszet nélkiili, hol a szétagszamlalas felé kozelitd,
gyakran metszetes, hangstlyos sorokbol épitkezik, cimmel, akrosztichonnal, kolofonnal
nem él. Az 1538 el6tti verscsoport értelmezését persze teljességgel bizonytalannd teszi,
hogy a megfigyelések mindéssze két vers elemzésére tdmaszkodnak. Ilyen kicsi korpusz
alapjan tulzas volna ,verselési gyakorlatrol’, ,,metrikai hagyomanyrél” beszélni. Annyit
talan mégis érdemes megjegyezni, hogy a leirt metrikai jelenségek eredete a két verset
taldn a korabeli német koltészettel hozza Osszefiiggésbe. Az un. knittelvers hagyomanya
fel6l mind a szétagszamlalo, mind a szabad szétagszamu, parrimes hagyomany viszonylag
konnyen értelmezhetd.”

*  BOGNAR Péter-HoRVATH Ivan, Szabdcs viadala = ,Latiatuc feleym ...”: Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szdzad

elejéig, szerk. Mapas Edit, Bp., 0SzK, 2009, 151-155.; IMRE Samu, A Szabdcs viadala, Bp., Akadémiai Kiadd, 1958. MOLNAR
Jozsef-SimoN Gyorgyi, Magyar nyelvemlékek, Bp., Tankényvkiadd, 1975.; SEBOK Ferenc, A ,,Szabdcs viadala”: Egy XV. szdzadi
verses kronika mint hadtorténeti forrds = Hadtorténelmi Kozlemények 122 (2009), 203-207.; VESZPREMY Laszlo, Szabdcs
ostroma (1475-1476) = Hadtorténelmi Kozlemények 122 (2009), 36-61.

> Vo.M. L. Gasparov, A History of European Versification, Oxford, Clarendon Press, 20022, 175-178.

167



1.2. Az 1538-1550 kozotti iddszak epikus versei

A masik verscsoport sokkal tisztabb korvonalt. Az 1538-1550 kozotti idszak versei
tartoznak ide. 1538 és 1550 kozott minden évbol legalabb egy, évente atlagosan kb. négy,
a tizenharom évbdl 6sszesen negyvennyolc epikus vers maradt fenn. A negyvennyolc vers
kivétel nélkiil szétagszamlald, harom kivétellel (RPHA 423; 432; 1041) metszetes sorokbdl
épitkezik, ezekbdl hozza létre leggyakrabban négy soros (harom soros: RPHA 576; 674;
818; 358; 1301; 1194; 1197; 4029; hat soros: RPHA 661; 1203), kivétel nélkiil morfémak
egyezésére épiil6, bokorrimes, dltalaban izometrikus strofait.° E verscsoportban tiz szétagnal
révidebb sorfajta 6nmagéban csak egyszer fordul el6 (RPHA 1318), legnépszertibb a négy
felez6 tizenkettes sorbol kialakitott versszak.”

A versek kozel kétharmada (31 db) akrosztichonos, a negyvennyolc versbdl negyvenhét
kolofonnal zarul (kivétel: RPHA 423). Ugyanigy elengedhetetlen tartozéka a versnek
a cim. A cim lehet pusztdn tartalom-megjel6l6 (pl. RPHA 661, in. RMNy 134/A, M3 :
MIKEPPEN AZ WR ISTEN ISRAELNEC NEPET EGIPtombol es hasonlo keppen az
magyarokat Szithiabol kihoszta), a tartalom megjel6lésén tal utalhat a sz6veg mufajara (pl.
RPHA 1191, in. Uo., Q2 : AZ DRAGA ES ISTENFELOe VITEZ GEDEonrol szép Historia),
a tartalom és a mifaj megjelolése mellett rogzitheti az el6adas modjat (pl. RPHA 958,
in.Uo., q4: AZ IFFIV TOBIASNAC HAZASSAGAROL Valo Historia énekbe szerzetet),
ill. erkolcsi tanulsdgot, életvezetési tandcsot is tartalmazhat (pl. RPHA 1041, in. Uo., Y4 :
AZ LEVITAROL HISTORIA, MELYBEN LATTYVC MELY RETTEnetes képpen az WR
Isten az paraznasagot es egyeb gonosz fertelmetes chyelekedeteket meg buentet. Azokaert
vegyuec eszuenkbe magunkat es téryuenc penitenciara).

Nem tartozik a vizsgalandé szempontok kozé, de zarédjelben talan érdemes megjegyezni,
hogy a homogén formakészlethez f6 sulypontjaiban konnyen felismerhet6 miifajszerkezet
tarsul. A valldsos tematikaju versek (36 db) dltalaban a biblia valamely torténetét dolgozzak
fel (26 db), a vilagi témaval foglalkozoék (13 db) leggyakrabban kortars eseményekrél
tudodsitanak (9 db).%

Milyen verselési hagyomany(ok)ba illeszkedik a verscsoport? A korpusz metrikdjanak
alaprétege, a kozéplatin, egyhdzi verselés hatasa (szotagszamlalas, izo-jelleg) egyértelmiien

¢ Eza leiras csak tobbé-kevésbbé illik rd a verscsoporttol sok tekintetben eltérol Szendrdi hegediis énekre (RPHA 1318). A
vers 72 sora leggyakrabban 7(4,3) szerkezetd, de eléfordulnak ennél hosszabb, 8-9 szétagos sorok is. Tizennyolc stréfdja nyolc
esetben bokor-, tiz esetben parrimes. A Szendrdi hegediis éneket jelen dolgozatban tovabbi vizsgalat nélkiil a szabalyt erdsité
kivételnek tekintem.

7 A verscsoport sorfajai, novekvé sorrendben: a7(4,3), a7(4,3), a7(4,3), a7(4,3): RPHA 1318; a10(5,5), al0(5,5), al0(5,5),
a10(5,5): RPHA 948; 1260; al1(5,6), al1(5,6), al1(5,6): RPHA 576; al1(5,6), al1(5,6), al1(5,6), 5: RPHA 1176, 1229; all,
all, all, all: RPHA 1041; all1(4,7), all(4,7), al1(4,7), al1(47): RPHA 315, 822, 1189; al1(4,4,3), al1(4,4,3), al1(4,4,3),
all(4,4,3): RPHA 1261, 1285, 1286; all(6,5), al1(6,5), al1(6,5), al1(6,5): RPHA 539, 692; al1(6,5), al1(6,5), al1(6,5),
al3(6,7): RPHA 844; al1(5,6), a12(6,6), a12(6,6), al2(6,6): RPHA 1280; x11(5,6), al3(6,7), x12(6,6), al1(5,6): RPHA 1191;
all(5,6), al1(5,6), al2(6,6), a12(6,6), a12(6,6), a12(6,6): RPHA1203; x12(6,6), x11(4,7), x12(6,6), x13(6,7), x12(6,6), x13(6,7):
RPHA 661; a12(6,6), a12(6,6), a12(6,6), a12(6,6): RPHA 12, 124, 238, 318, 525, 1015, 1091, 1230, 1237, 1239, 1284, 1355, 1382;
x12(6,6), al13(6,7), x12(6,6), a13(6,7): RPHA 1191; a12(6,6), al2(6,6), al7(5,6,6): RPHA 4029; a13(6,7), al2(6,6), al2(6,6),
a12(6,6): RPHA 662; al3(4,4,5), al3(4,4,5), a13(4,4,5): RPHA 818; a13(6,7), a13(6,7), a19(6,6,7): RPHA 1194, 1197; al 4(4,4,6),
al4(4,4,6), a14(4,4,6): RPHA 674; a14(4,4,6), al4(4,4,6), a14(4,4,6), a14(4,4,6): RPHA 1204; a16(5,5,6), a16(5,5,6), a16(5,5,6):
RPHA 1301; a23(6,6,11), 225(6,6,13), a25(6,6,13): RPHA 358.

8 Farkas Andras A zsido és magyar nemzetrél (RPHA 661) cimti versét az adatbézis a vallasos és a vilagi versek kozé is
besorolja, a negyvennyolc versbél igy lesz 36+13=49.
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felismerhetd.” A versek sorfajainak vizsgalata alapjan e hagyomany mellett a szintén latin
nyelvi, de az antik versformakhoz visszanyul6, humanista iskolai verselési gyakorlatot kell
még figyelembe venni. Taldn e hatasra vezethetd vissza a korpusz leggyakoribb sorfajanak
(felezd tizenkettes) népszeriisége, mint ahogy innen szarmazhat a szaftikus (5+6), ill. a
phalaikoszi (6+5) eredet(i tizenegyes is."

1.3. A két verscsoport 6sszehasonlitasa

A két verscsoport legfGbb eltérései a kovetkez6k. Mig a biztosan 1538 el6tti korpusz
parrimes, egy esetben hatdrozottan fonéma-rimre torekvd, addig az 1538-1550 kozotti
id8szak verseiben sem a paros rim,'" sem fonéma szintd nyelvi elemek megfelelésére épiilé
rimelés nem fordul el8. A rimelés atalakuldsaval szorosan Osszefiigg, hogy mig az 1538
el6tti két vers nem-stroéfikus, addig az 1538-1550 kozotti versek mindegyike az. Tovabbi
kiilonbség, hogy mig a két korai vers egyike a tobbé-kevésbé kotetlen szdtagszam mellett
inkabb talan valamiféle hangsulyozasra épiil, addig a masodik csoport versei kivétel nélkiil
szotagszamlaléak. De folytonossag a Szabdcs viadaldnak szétagszamlald sorfaja és a
késébbi versanyag kozott sem figyelheté meg, metszet nélkiili tizessel az 1538-1550 kozotti
versanyagban nem talalkozunk.

Ugyanigy eltér a két verscsoport paratextus-hasznalatanak gyakorlata is, amennyiben a
két korai vers cimet, akrosztichont és kolofont nem tartalmaz, mig ezek hasznalata utébb
szinte kotelezévé valik.

Az eddigi eredmények a kovetkezéképpen osszegezhetSk. A tobb-kevesebb biztonsaggal
datélhatd, és az elemzéshez megfelelden terjedelmes emlékek alapjan az 1550 el6tti magyar
nyelvii verses epikdban mintha két egymast kovetd, egymastdl fiiggetlen hagyomany volna
megfigyelhetS. A korabbi, tulajdonképpen hipotetikus, mindéssze két verset tartalmazé
csoport verselése esetleg német metrikai mintakra vezethetd vissza, a kés6bbi a kozéplatin
egyhazi, ill. a humanista iskolai verselést latszik kovetni.

2. A JaJCAI ENEK ES A PANNONIA MEGVETELERGL SZOLO VERS

Az 1550 el6tti magyar nyelvli epikus koltészet egészének vazlatos, verseléstorténeti
szempontd attekintése utan érdemes visszatérni arra a két szovegre, amelyek az RPHA
szerint a korai versek kozé tartoznak, de amelyeket révid terjedelmiik, ill. bizonytalan
szoveghagyomanyuk miatt az eddigi elemzésbdl kizartunk. Melyik verscsoportba
sorolhatok?

2.1. Jajcai ének
A valamikor 1463 utan keletkezett, de csak Zrinyi tolmacsoldsaban fennmaradt Un. Jajcai

°  HoRrvAtH Ivan, A vers, Bp., Gondolat Kiadd, 1991, 181-187.; ZEMPLENYI Ferenc, Az eurdpai udvari kultiira és a magyar

irodalom, Bp., Universitas Kényvkiado, 1998, 55.

10 Péter BOGNAR, The Origin of the Hungarian Dodecasyllable (Hypothesis) = Formes Strophiques Simples: Simple Strophic
Patterns, eds. Levente SELAF, Patrizia NOEL Az1z HANNA, Joost VAN DRIEL, Bp., Akadémiai Kiadd, 2010, 235-248.

! Kivéve talan a Szendrdi hegediis énekben (v0. a 6. labjegyzettel).
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ének (RPHA 3227) képlete az PRHA szerint: al1(6,5),al1(6,5). Ez a leirds, mivel az énekbdl
minddssze két sor maradt fenn (,, Mikor magyar kiraly zaszlojat 1ata, / J6 lovanak széjat futni
bocsatat”), pontositasra szorul. Egyrészt nem biztos, hogy a vers egésze parrimes, morféma
rimelést volt, a sorpar négy soros versszakba, és alapvetéen fonéma rimelésii versbe is
illeszkedhetett, mint ahogy a két sor alapjan a verssorok szdtaszam-szerkezetét (6+52 4+77?
a szotagszamegyezés esetleg csak a véletlen miive?) sem lehet biztosan megallapitani. A
toredék szerzdje ismeretlen, a két sor alapjan cim, akrosztichon vagy kolofon 1étére nem
kévetkeztethetiink.

A két sor verselésének értelmezését tovabb bonyolitja a szoveg késéi lejegyzése. Nem
zéarhato ki, hogy mire Zrinyi 1656-ban prézajaba illeszti, addigra a Matyas kiraly dicsGségét
hirdetd, eredetileg talan valdban 15. szdzadi vers metrikai szerkezete atalakul, hogy tehat a
rank maradt két sor kevésbé a 15., mint inkabb a 16-17. szazad verselési gyakorlatat Srizte
meg.

2.2. Pannonia megvételérdl

Ennél sokkal osszetettebb probléma a Pannonia megvételérél (RPHA 376) szolo vers
(ill. versek?) formakészletének értelmezése. A bizonytalan kord, a szakirodalom egy
része alapjan az RPHA altal 1526 koriilre datélt vers négy tobbé-kevésbé elkiilonithetd
szoveghagyomanyban maradt fenn.'

2.2.1. Lazar-valtozat

Az els6, toredékes valtozatot Dugonics Andrds Gyalakutai Lazar Janos groftol kapta 1767-
ben. E valtozat kiegészitett, atdolgozott varidnsait jelenteti meg Etelka cimii regényének
Ujabb és Gjabb kiadasaiban (L; L; L))", ill. kiildi el a verset németre fordit6 Gruber
Antalnak (L,: 1803)". A véltozatot, a Lazartol kapott eredeti irdsanak kozelebbrél meg nem
hatarozott jellege alapjan Dugonics 1300 koriilre datalta.'s

A Lazar-véltozat fenntartotta szoveg mai formajaban szdtagszamlald, éltalaban
négyes morféma rimelésti, de a kiil6nb6z6 variansok a rimelés, ill. a felhasznalt sorfajok
tekintetében eltérnek.

L: képlete: a8(4,4), a8(4,4), a8(4,4), a9(4,5) - ilyen metrum alatt szerepel a vers
az RPHA-ban is. A szoveget bevezetd labjegyzetben a metrikai szerkezet hitelességére
vonatkozd megjegyzés nincs. Az egyetlen, esetleg értékelendé mondat (,A" Versek, az
akkori irds szerént, igy vannak”'¢) inkabb taldn a helyesirdsra vonatkozik. Az L, varidns
(ld. lent) egy mondata - ,, A’ versek (utdlsé meg-jobbitasom szerént) ezek”-, ill. az alapjan,
hogy Dugonics Lazartdl kapott szovege hianyos volt, ez pedig kerek egész, persze vilagos,
hogy forrasan az Etelka szerz6je sokat alakitott.

12 A szoveghagyoményokat Széchy Karoly (Panndniai ének = ItK 2 (1892), 273-310, 433-471), ill. Hubert Ildiké (Dugonics
Andrds levele Gruber Antalhoz a Pannéniai énekrd] = ItK 99, (1995), 95-102.) tanulmanya alapjan foglalom dssze.

13 L: Duconics Andrés, Etelka, egy igen ritka magyar kis-asszony Vildgos-vératt, Arpdd és Zoltdn fejedelmink’ ideikben, I1.
kétet, Pozsony-Kassa, Fiiskuti Landerer Mihaly, 1788, 310-315.; L: U6, Etelka, II. kotet, Pozsony-Pest, Fiiskuti Landerer
Mihaly, 1791, 345-351.; L,: UO., Etelka, I1. kotet, Pozsony-Pest, Fiiskuti Landerer Mihaly, 1805, 386-387.

14 0SzK, Quart. Lat. 771, fol. 33. Kdzzéteszi: Hubert, i. m., 99-102.

1 L:310; L: 345; L : 386-387.

16 DucoNIcs Andrés, Etelka, egy igen ritka magyar kis-asszony Vildgos-vératt, Arpad és Zoltin fejedelmink’ ideikben, Fiiskuti
Landerer Mihaly, Pozsony-Kassa, 1788, 310.
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L,: a bevezetd szoveg és a vers megegyezik az els6 kiadasban kozolt valtozattal, képlete
igy szintén: a8(4,4), a8(4,4), a8(4,4), a9(4,5).

L,: képlete dltaldban: a8, a8, a8, a8 (gyakran metszettel); de néhany rovidebb és egy
hosszabb, osszefliggd szakaszban (69-88. sor) a négyes rimet parrim (a8, a8) valtja fel.
Ezt a parrimes jelleget erdsiti, hogy — szemben a tobbi hdrommal - az L, valtozat szovegét
Dugonics nem-stréfikus formaban jegyzi le. A vers mintha két szabalyozatlan mérett
tombbdl dllna (1-60, 61-148. sor), amelyekben minden paratlan sor kijjebb, minden paros
sor beljebb van szedve. A véltozatrol annyit tudunk meg a kisérélevélbdl, hogy a hianyos
szoveget ez esetben Dugonics ugy igyekezett megformalni, hogy a végeredmény eredetinek
tlinjon. ,,En (hila neked) tjra nekikezdtem a munkdnak, és (sokdig és sokat toprengvén
rajta) most ugy egészitettem ki a hianyokat, hogy az egész eredetinek tiinjék”™'” A véltozat
tovabbi érdekessége, hogy a vers utdn még négy, helykozzel elvalasztott sor olvashato,
amelyet a kovetkez6 megjegyzés vezet be: ,,Jegyezd meg jol: ezt az egy helyet ebben a sorban
igy kell kiegésziteni”'®. A négy sor, mint ahogy ezt a félbehagyott, ,etc’-vel lezart 6todik
egyértelmiivé teszi, a két szovegtomb hatdrahoz, a 61. sor elé illesztendd (ezért nem biztos,
hogy a vers két tombbdl all, lehet, hogy a két tomb kozott Dugonics csak azért hagyott
helyet, hogy a beillesztend6 négy sor hovatartozasa még vilagosabb legyen).

L,: képlete: a8(4,4), a8(4,4), a8(4,4), a8(4,4). Mint ahogy az madr a vers metrikai
szerkezetébdl is nyilvanvalé, az Etelka két kordbbi kiaddsdban megjelent varians (L,, L,)
szovegét Dugonics atdolgozta. Erre a verset bevezet6 szévegben utal is: ,, A’ versek (utdlsé
meg-jobbitdsom szerént) ezek”"

Melyik véltozat a leghitelesebb? Tobb szempont alapjén ugy tiinik, hogy az L,. Egyrészt
Dugonics azt dllitja, hogy a kiegészitést itt (szemben a korabbi megoldasokkal!) ugy végezte
el, hogy a végeredmény az eredeti benyomasat keltse. Ilyen megjegyzéssel a tobbi varians
esetében nem taldlkozunk, az L -et bevezeté mondat a széveg helyesirasara (,,akkori frds
szerént”) vonatkozik. Masrészt kézenfekvOnek is tiinik, hogy a maganlevélben elkiildoétt, ill.
a regényben koz6lt variansok koziil ez utébbi valtozatokat jobban hozza igyekszik igazitani
egy vélt régi magyar irodalmi hagyomanyhoz. Mint ahogy azt Széchy Karoly kimutatja, az
Etelka els6 kiadasakor Dugonicsot mar befolyasolhatta a Révai kozlésében (Elegyes versei,
Pozsony, 1787,275-288) megjelent, aldbbbemutatando, négy soros, bokorrimes, igaz, szabad
szotagszamu valtozat.”® Tovabbi érv a Grubernek kiildott varians viszonylagos hitele mellett
a szoveg befejezetlen jellege. Miért nem illesztette a négy sort maga Dugonics a vershez,
ha az valéban hozza tartozik? Esetleg azért, mert ez a négy sor (vagy ennek alapanyaga)
a Lazéartdl kapott eredetiben nem szerepelt, de az alabb bemutatandd, Subich-valtozatbol
atemelhet6? Az, hogy a szoveg e valtozatban nincsen kerek egésszé csiszolva, mindenesetre
elgondolkodtatd. De az L, mellett sz6l az az egyszer(i érv is, hogy ez a varidns markdnsan
kiilénbozik a masik haromtol. Nehéz volna megindokolni, hogy abban az esetben, ha az
Etelka els6 két kiadasanak valamelyik valtozata allna a legkozelebb a hidnyos eredetihez, mi

7 ,Ego, (tui gratia) laborem resumsi, et (diu, multumque meditatus) ita nunc lacunas supplevi, ut totum originale esse
videatur” HUBERT, i. m., 99. A latin levé] forditasaért Szilagyi Eméke Ritanak szeretnék halds kdszonetet mondani.

% ,NB. unus locus sub hoc signo ita complendus est” HUBERT, i. m., 102.

¥ DucoNiIcs, Etelka, i. m. 386-387.

2 SzECHY, i. m., 285-286.
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vezette Dugonicsot arra, hogy a mar meglévé, viszonylag jo szovegvaltozat helyett egy ,,sok
gondolkozas” ardn létrehozott, kevésbé hil szoveget kiildjon el Grubernek.

2.2.2. Subich-valtozat

A Lazar-véltozattal szinte egyid6ben bukkan fel a Subich Ferenc kirdlyi tigyigazgato
eredetijérél masolt, Pray Gyorgy birtkaba keriilt valtozat (S ),* a versrél Pray elészor
1774-ben tesz emlitést.”? Tle szarmazik a Subichnal 1év6 eredeti irasara vonatkozo adat is,
amelyre aztdn sokaig — Széchy Karoly idézett tanulmanyaig (1892) — a széveg datélasa épiilt.
Pray egy Cornidesnek irt, felteheten 1787-es levelében az eredeti iras got jellegére utal.
»Az éneket, melyrél Révai tudakozodik, néhai Subich, kiralyi tigyigazgatd kozolte velem,
ki azt allitotta, hogy gét betlikkel volt irva’? Cornides Révai Mikldsnak irt levelében ez
alapjan kovetkeztet a szoveg korara. ,,Az ének egy kéziratos codexbdl keriilt el6, melynek
barat-got irdsa a XV-ik szazad elejére vagy a XIV-ik végére mutat”* A vers egy masolata
tehat Prayt6l Cornides Ddnielhez keriil (S,),® Cornides masolatat kézli Révai 1787-ben
(S,)**. Ezeken kiviil a Subich-véltozatnak még harom varidnsa van. S,: Cornides dltal
hitelesitett masolat;*” S_: Cornides masolata Teleki Sdmuelnek;* ill. S : Pray Cornidesnek
elkiildott levelérdl (S,) késziilt masolat,” amely Toldy Ferenc hagyatékabol Horvat Istvan
kényvtaraba, innen az OSzK-ba keriilt. Mivel a Subich-valtozat az altalam ellenérzott
varidnsokban (S, S,, S, S,, S) szinte tokéletesen azonos sz6veggel szerepel, az S_-rél pedig
Toldy Ferenc is, Hubert I1diké is megéllapitotta, hogy mindenben megegyezik S -gyel,* a
véltozat kiilonb6z6 masolatait az S, alapjén a tovabbiakban egyiitt elemzem.

A 39 strofas vers négy soros versszakokra tagolodik. A versszakok izo-rimtek, a rimelés
morféma szintli nyelvi elemek egyezésén alapul. A vers hangsulyos, a sorok szdtagszama
6-12 kozott szabadon valtozik, de a szé&ls6 értékek ritkak.”’ A szoveg cimet, akrosztichont,
kolofont nem tartalmaz.

2.2.3. Horvat-valtozat

1828-ban tjabb toredék keriil el6. Toldy Ferenc harom stréfaval hosszabb szovegvéltozatot
ad kozre a magyar koltészet Kézikonyvében,*? majd beszdmol réla, hogy ,,Horvat Istvan Ur,
az Orszagos Konyv-tar’ 6rje” a Subich-valtozathoz hozz4 illesztend6 harom ,,vég-strophat”

21

ELTE, Egyetemi Konyvtar, Pray Gyorgy kéziratai, 53. kotet, 213.

Pray Gyorgy, Dissertationes historico criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarorum et Hungarorum, Viennae, 1774, 75.
2 SzECHY, i. m., 275.

U, 276. Széchy ugyanakkor meggydzéen mutatja ki, hogy az irds got jellegébol a lejegyzés kordra aligha kovetkeztethetiink,
hiszen, mint irja, ,ez irds a maga kiilonféle fajaival a XII-ik szdzadtol fogva a XVI-ik szzadnak szinte kozepéig divatozott
nalunk”. Uo., 301.

#  Evangélikus Orszdgos Levéltar, Pray-Cornides levelezés, V, 36/1, 79r-80r.

% REvAI Miklos, Elegyes versei, Pozsony, 1787, 275-288.

7 MTA, 4-r-57.1., 0085r-0086v.

% Marosvasdrhely, Teleki Téka, To-3548/coll. 2. MS. 259.

® Horvdth Istvinnak Jegyzései melylyeket egybeirt 1803.dik Eszt., OSzK, Quart. Hung. 478/1, 3r-5r.

* Hubert, L. m., 97.

316 szotagos sor:1db; 7:2; 8:64; 9:52; 10:25; 11:8; 12:4.

2 Handbuch der ungarischen Poesie, 1. kotet, Pesth-Wien, szerk. Franz ToLpy-Julius FENYERY, 1828, 6-10. Az utolsé hirom
strofa elott ez a megjegyzés dll: Hier fehlen mehrere Strophen (10.).
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kozolt vele.® A harom vég-strépha, Horvat Istvan kéziratos feljegyzése szerint, Heliser
Jozsef esztergomi tandcsoson keresztill egyenesen a Subich-hagyatékbdl szarmazik, és
azért nem szerepel a szoveg Pray masolatra tamaszkodé valtozatanak (Subich-valtozat)
variansaiban, mert Pray, ,hogy a koltemény régibb legyen, [...] a hdrom utolsé versszakot
elhagyta”?* Mivel Subich kdédexe, amelybdl Horvét szerint a harom versszak szarmazik,
nincs meg, a versszakok hovatartozasat nehéz eldonteni. A korabbi szakirodalom Horvat
kozlését elfogadva, tovabba tematikai (amennyire a harom stréfa alapjan megallapithato,
a téma itt is Pannonia megvétele), metrikai (a szoveg hangstlyos verselést, a sorok
szotagszama 8-11 kozott szabadon valtozik) és kifejezésbeli (pl. Subich-valtozat 91-92.
sor: arrol neweztheek oth az warost / Zamos menteben az nemes Deusnek; Horvét-valtozat
[RMKT II, 5.]: Arrdl neveztik ott a varost / Duna mentében kincses Budanak) egyezés
alapjan a harom stréfat tobb-kevesebb hatdrozottsaggal a Subich-valtozathoz tartozénak
gondolta, és az utolso, kolofon-stréfa alapjan (,,Mikor nagy bu vala Magyarorszagban”) az
egész, immar negyvenkét strofds verset 1526 vagy 1541 utanra datélta.’> Ujabban, abbol
kiindulva, hogy a harom zardsrtéfa sem a Lazar-, sem a Subich-valtozatban nem szerepel,
Hubert Ildiké a Horvattdl szarmazd versszakokat nem tartja a vershez tartozonak, igy
(kolofon hijan) a Cornides, ill. Dugonics javasolta, a Subichnal megvolt eredeti irasanak
»barat-got” jellegére alapozott datélashoz valo visszatérés mellett érvel.’

2.2.4. Batizi-valtozat
Es végiil 17. szdzadi kézirdssal, Batizi Andras munkéjanak (Jénds préfétdnak histéridja,
Debrecen, 1596, RMNy 774) OSzK-beli példanydban maradt fenn egy feltehetGen egy
strofas toredék,” ilyen forman:

Mikor az Magyarok Erdélyben

Jutdnak Magyar Foldet Fiivet

Vizet hozatanak Deus Isten Deus

Ottan kidltanak az utan Deus nevet

Désnek 6k adanak

A vers e részlet alapjan taldn strofikus, szétagszamlalo, négyes, morféma rimelésti
lehetett, a12(6,6), a12(6,6), al2(6,6), al3(7,6) strofaszerkezettel.

# ToLpy Ferenc, Vizsgdlatok @’ Magyar nyelv koriil, Kassa, Fels6-Magyarorszagi Minerva, 1828, 1587.

3 0SzK, Quart. Lat. 1312. 111. f. HUBERT, I. m., 97-98.

* HorvatH Cyrill, RMKT I, Bp., Akadémiai Kiadé, 1921, 6-7.; SzEcuY Kéroly, I m.; SzILADY Aron, RMKT 11, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1880, 371-372.; RPHA 376.

% Husgrr, i. m.; US., A Panndniai ének XVIIL. szdzadi mdsolatai - és a beldliik levonhatd kovetkeztetés, 2010, kézirat. Itt
szeretnék koszonetet mondani Hubert Ildikonak, hogy kéziratdt a rendelkezésemre bocsétotta.

3 Kozzéteszi: HORVATH Ivin-KOszEGHY Péter, A reneszdnsz és a barokk kora (1550-1750), hn., Pet6fi Irodalmi Mazeum,
1986 (Képes bevezetd a magyar irodalom vilagaba 1.), 18-19.
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3. OsszeroGLALAS

Az 1550 el6tti magyar nyelvli epikus koltészet verseléstorténeti szempontu vizsgalata
a kovetkezd eredménnyel zarult. A tobbé-kevésbé biztosan datalhatd, az elemzéshez
megfeleléen terjedelmes emlékek alapjan ugy tlint, két egymast kovetd, egymastol
fiiggetlen epikus hagyomany nyomai fedezhetdk fel. Egy korabbi, nem-stréfikus, parrimes,
talan német metrikai mintat kovetd, és egy kés6bbi, strofikus, bokorrimes, amely a
koézéplatin egyhazi, ill. - talan — a humanista iskolai verselésre vezethetd vissza. A korabbi,
1538 elStti hagyomany létét persze meglehetdsen bizonytalanna tette az a tény, hogy a
verscsoport mindossze két vers (Szabdcs viadala, Katalin legenda) elemzésére épiilt, mivel
az RPHA altal 1538 el6ttre datélt epikus anyag masik két, szoveggel fennmarat emlékének
értelmezését rovidségiik, ill. bizonytalan széveghagyomanyuk miatt késGbbre halasztottuk.
Hogyan értelmezhetd e két szoveg az 1550 elStti magyar nyelvii epikus koltészet egészének
tilkrében?

A Jajcai ének a toredék rovidsége miatt, lattuk, tobbféle értelmezést enged meg. A
rimelés, a strofikussag, ill. a paratextus-hasznalat elemezhetetlen szempontjait figyelmen
kiviil hagyva a fennmaradt két sor szintaktikai szerkezete alapjan mégis az tlinik a
legvaldsziniibbnek, hogy a vers egésze szotagszamlalo, legalabb részben 11(6,5), 11(6,5)
képletii volt. Ez azt jelenti, hogy a Jajcai ének verselése inkabb a masodik, 1538 utani
verscsoporttal tart rokonsagot, a sorfajta a magyar koltészetben biztosan csak Ilosvai Nagy
Sdndor histéridjdval, 1548-ban jelenik meg.

Szintén e verscsoporthoz latszik tartozni a Pannonia megvételérdl szolo Batizi-véltozat
is, mivel a vers egésze feltehetSen szétagszamlalo, metszetes sorokbdl épitkez6, bokorrimes
volt. Harom felez$ tizenkettes és egy 7+6 osztasu tizenhdrmas vegyitésével 1546-ban
Székely Balazs irt histériat (Tobids histéridja, RPHA 662). Az 1538 el6tti verscsoporttal
mutat rokonsagot viszont a Lazar-valtozat, amennyiben elfogadjuk a parrimes, metszet
nélkiili nyolcasokbdl felépiild, nem-strofikus, akrosztichon, kolofon nélkiili L, varidnst e
valtozat leghitelesebb szovegeként. Verseléstorténeti szempontbo6l mintha az 1538 el6tti és
utdni két hagyomany atmenete jelenne meg a Pannonia megvételét targyald Subich-, ill.
Horvat-véltozatokban. Ezek a véltozatok strofikusak, mint az 1538 utani epikus koltészet,
de a sorok szdtagszama nyolc szdtag koriil szabadon valtozik, mint a Katalin legenddban.
Egyikiik nem tartalmaz kolofont (Subich-valtozat), masikuk igen (Horvét-valtozat).

A Pannonia megvételét targyalé valtozatok metrikai szerkezetének fent bemutatott
kiilonbségei felvetik a kérdést, hogy inkabb variansokrél vagy inkabb 6nalld versekrél
érdemes-e beszélni. Anélkiil, hogy megprébalnam megoldani a még varidns/mdr ondllé
vers meglehetésen bonyolult problémajat, a fenti elemzés alapjan a mellett szeretnék
érvelni, hogy jelen esetben érdemesnek tlinik a témat feldolgozé kiilonb6z6 véltozatokbol
legalabb harmat 6nallé versnek tekinteni, mivel ezek (Lazar-, Subich-, Batizi-valtozat)
metrikailag kiillonboznek. Azzal, hogy a valtozatokat 6nall6 versnek tekintem, nem zdrom
ki annak lehetGségét, hogy esetleg kozos 6sre mennek vissza, az ondllé vers kifejezéssel
csak azt szeretném hangsulyozni, hogy a négy valtozatbdl legalabb harom radikalisan
eltér egymast6l. Radikalisan, hiszen a Ldzar- és a Subich-valtozatok terjedelmében,
torténetvezetésében megfigyelheté nagy foku egyezés konnyen magyardzhaté azzal, hogy
Dugonics a Lazartol kapott, hidnyos forrast regénye szamara a Révai altal kozolt Subich-
valtozat alapjan egészitette ki, dolgozta 4t (vo. 18. labjegyzet).
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Ha a kilonboz6 valtozatokbdl legalabb harmat (Lazar-, Subich-, Batizi-) kiilon
versként értelmeziink, akkor — persze — a ,,Pannonia megvételérdl sz016 vers” szerzéjének
és datalasanak kérdése is tobbesszamban teendd fel. A szakirodalom eddig egyetlen hiteles
szoveg rekonstrudldsan faradozott,”® egy szerzét, ill. datumot igyekezett a szoveghez
rendelni. Ezzel szemben harom (vagy négy) verset akar harom (vagy négy) kiilonboz6,
egymastdl idében tavoli szerz$ is megirhat. Az egyik ezek koziil, ha a Horvat-valtozat
egésze valoban Pannonia megvételérdl szolt, Csati Demeter lehetett, aki a maga - talan
csak harom (Horvat-valtozat), talan (a Subich-valtozattal egybeillesztve) negyvenkét
strofas — versét feltehetden valamikor a mohdcsi csatavesztés utan (,,mikor nagy b vala
Magyarorszagban”) irhatta. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Lazar-véltozat szerzdjét
is (a Batizi-valtozatérol nem is beszélve, de ilyen otlet a szakirodalomban nem meriilt fel)
feltétleniil benne kell keresniink. A kiilonboz6 valtozatok verselésének attekintése alapjan
mindenesetre ugy tlinik, hogy Pannonia fehér lovon, nyergen és féken valé megvételének
témajardl a 17. szazadig legalabb harom, metrikailag killonb6z6 szerkezett vers sziiletett.
A fenti vizsgilat fényében egy ezek koziil (Lazar-valtozat) 1538 eldttre, kettd, a taldn
oOsszeillesztheté Subich- és Horvat-valtozat, mint a két korszak kozti dtmenet terméke,
1538 kortilre, egy pedig (Batizi-valtozat) 1538 utanra datdlandé. A vizsgélat meglehetGsen
szerény eredményeképpen a biztosan 1538 el6tti verseket (Szabdcs viadala, Katalin legenda)
tartalmaz6 minikorpusz igy esetleg még egy, azokhoz metrikai szempontbdl nagyon
hasonld (nem-stréfikus, tobbé-kevésbé parrimes) verssel - a Lazdr-véltozat L, varidnsaval
- bévithetd.

38 SzILADY Aron a Lazér-véltozatot, mivel szovegével Dugonics ,tokéletesen szabadon bant’, nem veszi figyelembe, a

Subich-valtozat harminckilenc strofajat a 15-16. szdzad forduldjra datlja (RMKT 1., 1877, 227-231.), a Horvét-véltozatot
vagy ennek részeként, vagy Csati Demeter dltal irt folytatisaként értelmezi (RMKT IL., 1880, 372.). Széchy Kéroly az dltal
ismert harom valtozat (Lazar-, Subich-, Horvat-) egybeolvasztisival hozza létre a Panndniai ének cimii verset, amelyet a
Horvat-véltozat kolofonjinak adatai alapjan Csati Demeter nevéhez, és vagy az 1526-os, de inkdbb az 1541-es ditumhoz két,
SzECHY 1. m. 447. Hubert Ildiké a Horvat-véltozatot kizarja a vizsgélatbol (ezt vagy egy ma ismeretlen historias ének utolso
stroféjanak, vagy jol sikeriilt hamisitasnak tartja), a Lazar-, ill. a Subich-valtozatot pedig egyazon vers variansainak tekintve a
verset a 14-15. szazad forduldjéra datdlja (HuBERT, Dugonics Andris levele...). A Lazér- és a Subich-véltozat nyelvi elemzése
alapjan Szathmari Istvan szintén a 14-15. szézad forduldjéra keltezi a , Pannoniai ének™-et. SZATHMARI Istvan, Mirdl drulkodik
a Pannoniai ének nyelve és helyesirdsa?, kézirat, 2010.
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The Hungarian epic poetry before 1550

In this paper I examine the origin of the Hungarian epic poetry. My questions are very
simple. When did this genre appear? In which metrical forms did it appear? Is there any
connection between the first period of Hungarian epic poetry and the epic traditions of the
foreign literatures? If there is, from which directions had these influences arrived? As the
metrical tradition of the Hungarian epic poetry seems to be established around 1550, in
this paper I examine the poems written before the mid 16 century.

The conclusion of my examination is that the earliest Hungarian epic poems seem to
indicate the influence of German epic couplets, while after the third decade of the 16™
century the metrical forms of this genre were imported mostly from Latin and German
renaissance poetry.
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Cziczka Katalin

Egy 1557-es esemény szasz
lenyomata (Historia Anna Kendiae)

Osi vilagba® Venusz legelébb hoza vészt eme foldre,
biinbe Gomorrha esett s kénkovii ldngba veszett,
Tréjanak s Priamosnak eképp hoza végveszedelmet
szép Paris és Helena biinbe’ fogant heve is.!

Régi idbkbe’ se kell példakért messze kutatnom,

a mi korunk maga is intve csak arra tanit,

hogy mi veszélyes két szeretd sziv kdsza szerelme,
akiket a torvény nem zaboldz, sem az ész.

(Kendi Anna histéridja)

A dolgozat egy 1557-es torténet koriilményeirdl és hatterérdl kisérel arnyalt képet rajzolni,
amely Christian Schesaeus szdsz szarmazdsu koltét és prédikatort egy hosszabb latin
koltemény, a Historia Anna Kendiae megirdsara ihlette. Szimbolikus jelent6ségii, hogy a 12
énekes Ruinae Pannonicae (Wittenberg, 1571) cimi terjedelmes eposz kozepére keriilt az
elsé magyarorszagi latin nyelv(, szerelmi targyu elégia.> Mennyiben elégia, és mennyiben
valik a mi szerves részévé ez a fejezetek kozé illesztett, stilusaban és tdrgyaban eliité
kéltemény? Dolgozatomban torténeti, lirai és epikus elemekre timaszkodva, elfeledett vagy
Uj megvilagitasba helyezett informaciokkal probalom ezt a mivet a korabbi kutatasoktol
némiképp eltéré kontextusba helyezni, majd a kiadastorténeti problémakat veszem
szamba.

A kolteményben nevesitett Torok és Kendi csaladok Erdély 16. szazadi torténetében
fontos események szerepléi voltak. Igy a hazassdg megkotését, vagy a ,hitlenség” tényét
szintén figyelemmel kisérték orszagszerte, a korabeli kommunikécids csatorndkon a hir
terjedt. A kortorténeti adatok mellett a szereplok altal kozvetitett mondanivald, maga a
hazassagtorés izgalmas értelmezési lehetdségeket vet fel. ,,1557-ben nem kézonséges

! Parisz az istenn6k szépségversenyén Vénusznak itélte az aranyalmat, mert az a vilig legszebb asszonyat igérte neki. Vénusz

csak azt nem mondta meg, hogy a vildg szépe mar mads felesége. Tréjanak és Priamosznak azért kellett vesznie, mert Parisz
elragadta Menelaosztol Helénét.

2 Kulesdr Péter véleménye szerint a cim helyesebben: Ruina Pannonica. ItK, 1980. 101-105. A nagyszebeni Brukenthal
kényvtar TR XVI/91 32-es jelzet alatti 1571-es kiadasdnak belsé lapjan: Liber poetico de Ruina Panonica Christiani Schiisej
mediensis MS. Bibliotheiq Capitulari edit ex Armario Martini Simonis Past. tit. Decani Cibiniensis iras taldlhatd kétféle tintaval.
(2008. juniusi allapot.) Vagyis a konyv Martin Simonis (1732-1780) nagyszebeni evangélikus esperes tulajdondban volt.
Romlott dllagu és nem tartalmazza a Historia Anna Kendiae-t.
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maganéleti esemény kavarta fel a harom részre szakadt orszdg egyébként sem nyugodt
kozvéleményét™ - indit Bollok Janos egy korabbi részletes elemzést ad6 tanulmanyaban.
Az orszag egyik tekintélyes f6ura, Torok Janos* hazassagtorésért haldlra itélte és kivégeztette
fiatal feleségét, Kendi Annat® és annak szeret6jét, Szalanczi Janost.5 A htitlenségi torténet
o6nmagaban véve még nem egyedi eset. Torok Janos 1550 juniusaban feleségiil vette Kendi
Annat, férj és a feleség csaladja a kor legjelentésebb féuri familiai kozé tartozott. Hirom
gyermekiik sziiletett: Balint, Janos és Kata. Hazassaguk akkor tort meg, amikor Anna és
Vajdahunyad varanak fiatal tiszttart6ja, Szalanczi Janos egymasba szeretett.” Az eset utin
nem sokkal késébb 1558 tajan Torok Janos ujra meghdazasodott, Balassa Menyhart féur
leanyat, Borbdlat vette feleségiil.

A torténetet megénekld Christian Schesaeus asztaltarsa volt Lonai Kendi Sdndornak®
még a régi iskolai id6kben, aki pedig els6 fokon unokatestvéri viszonyban &llt Kendi
Annéval. Miutan a kapcsolatot tartottak, akar téle is értesiilhetett a nagy port kavaro
eseményrdl. Masrészt Torok Janos édesanyja az az ismertebb asszony, Pempflinger Katalin
volt, aki a hatalommal biré nagyszebeni Pempflinger csalddba tartozott, igy Schesaeus
medgyesi szarmazasa prédikatorként minden bizonnyal tartott valamilyen fokt kapcsolatot
a csaladdal. Markus Pempflinger nagyszebeni bird piispoke volt az a Matthias Hebler,’
akinek fennhatdsaga ala tartozott Medgyes varosa is. Amennyiben kolozsvari tartézkodasa
alatt hallotta kolténk a tragikus kivégzésrdl szol6 hirt, szarmazhatott akar kollégajatol.'

3 BoLLOK Janos, Schesaeus Historia Anna Kendijének mdsodik olvasata = Amor dlom és mdmor A szerelem a régi magyar

irodalomban és a szerelem ezeréves hazai kultiirtorténete, szerk. SZENTMARTONI SzABO Géza, Budapest, Universitas
Konyvkiado, 2002. 267.
*  Enyingi Torok Balint és Markus Pempflinger nagyszebeni kiralybir6 lany4nak a fia volt. Vajdahunyad vérénak birtokosa,
Hunyad varmegye 6rokos féispanja és Debrecen varosanak hibérura. Lippdnal és Dévinal kitiintette magdt a torck ellen
vivott harcokban, amint Schesaeus is megemliti a Ruinae Pannonicae-ban (I. kényv 754-777. sor és II. konyv 432. és kov.
sorok).
> Szarmazasarol a kovetkez6 adatok ismertek elszortan: Kendi Ferenc (11558) négyszer nésiilt, losonczi Banffy Magdolnat
(11538) vezette oltar elé, majd Petrovics Annat (Petrovics Péter n6vére 1541 koriil halhatott meg, de 1543-ban bizonyosan
néhaiként szerepel. Jak6 Zsigmond, A kolozsmonostori konvent jegyz6konyvei, 1289-1556. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990.
Nr. 4793., harmadik felesége feltehetdleg Lévai (Cseh) Katalin lehetett, mig utols6 felesége Homonnai Drugeth Borbdla volt.
Hazassagaibol két fia maradt: Janos és Farkas, valamint Anna. Politika és hdzassdg Mennyegzdre hivogato levelek a 16. szizadi
Erdélybél, szerk. Horn Ildiké, KREUTZER Andrea, SzaBO Andrés Péter, Budapest, ELTE, 2005.

Szaldnci Janos apja a fejedelmi udvarban szolgalt, mint tandcsos.
7 BOLLOK, L.m. 267.
8 A Siebenbiirgischer Wiirg-Engel gy vélekedik Lonai Kendi Sandorrol, hogy igen eszes és bolcs ember volt, sok nyelvet
ismert, kilondsen a magyar, a német, a latin és gorog nyelvnek volt mestere. 1570-ben § vezette a gyulafehérvari vallasi
disputdt, amely per volt Dvid Ferenc antitrinitrius tanai ellen. Matthias MILES, Siebenbiirgischer Wiirg-Engel, Hermannstadt,
1570, 123.
? 1556-71 kozott volt szdsz evangélikus piispok. 1556. junius 29-én szuperintendensnek valasztottak, amelyben Izabella
is megerdsitette. Ekkor az dgostai evangélikus egyhdz kiilonvalt, a szdsz szuperintendentia mellett David Ferenc kolozsvari
lelkész vezetésével egy magyar is alakult.
1 Maria Sass tanulmanyéban felhivja a figyelmet arra a fikcioképzési folyamatra, amely sordn Wittstock Schesaeusrol sz6l6
miivében a szdsz iréval kapcsolatos valésdgra utalé adatok és mitologikus elemek dsszekapcsolodnak egyméssal. Igy példaul
a torténetben kolozsvari tartézkoddsa alatt jut el a kivégzésrél sz6l6 hir hozza egy kollégajatol. Maria Sass, Hybriditdt als
Strukturprinzip in der beschreibenden und betrachtenden Prosa von Joachim Wittstock = Dieses Heft ist Joachim Wittstock zum
70. Geburtstag gewidmet, szerk. Rodica-Ofelia MICLEA, Johanna BoTTESCH et al. Universititsverlag, Sibiu/Hermannstadt,
Germanistische Beitrage, 2009/25. 88. Hal6zati forras: http://litere.ulbsibiu.ro/cat.germanistica/Beitraege25.pdf, 2010. 08. 05.
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1556 oktoberében kezdi meg itt David Ferenc a lutherdnus papi szolgalatot,' Schesaeusrdl
pedig tudjuk, hogy wittenbergi tanulmadnyait'? kévetden szintén mellette helyezkedett el.

Milyen okok vezethettek odaig, hogy Torok Janos a feleségét kivégezze? A magyarazat
korantsem egyértelmt. A vélaszkeresés el6tt érdemes visszamenni az idében, hiszen a
torvények és a szokasjog alkalmazasa parhuzamosan élt az itélkezési gyakorlatban, mellette
az emberek legfébb lelki tdplaléka és utmutatdja a Biblia volt. A magyarorszagi szabad
kiralyi varosok jelentds része'® 1549-ben a Confessio Pentapolitandban megfogalmazta a
hittel kapcsolatos elveit, amelyben a XVII. cikkely sz6l a hazassagrol." A tridenti zsinat
1563. november 11-i dekrétuma szintén rendelkezik a hdzassag érvényességérdl. Ezzel
szemben a lutheri reformacié terjedésével mddosultak az allaspontok. A reformatorok
kivették a hazassagot a szentségek sorabol, nem tartottak érvényességi feltételnek az egyhazi
hézassagkotést, csupan kivanatos volt.””> A kozosségi élet szempontjabol donté jelentdsége
volt a csaladi élet sértetlenségének. Ezért az ezzel kapcsolatos erkolcsi anomaliakat
kiiléndsen élesen itéli el a Biblia. Igy a hazasségtorés biintetése gyakran haldl,'® a Mozes 3.
konyvében'” kiilonbo6zé biintetések olvashatdak.

A hiség és hitlenség kérdéskore a Biblidban a hazassagkotéssel, illetve a szovetséggel,
frigyteologiaval kapcsolhat6 Ossze. A férfi és a né szovetsége a hazassag, analdgidja pedig
JHWH és Izrael szovetsége. Hoseds proféta hazassigmetaforajaban JHWH mint férj,
Izrael pedig mint hazassagtoré feleség,'® vagy hitlen asszony jelenik meg. A pardznasag
fogalma a proféta értelmezésében elsdsorban vallasi szovetségszegés, és csak ezutan
erkolcsi kilengés. Hoseds a ,,pardznalkodas”, a ,,Jahvétdl vald elhiitlenedés” fogalmaval
fejezi ki azt, hogy Izrael a kdnaani természetvallasba siillyedt. Luther szamara a préfécia
torténeti és képi-figurativ értelmet egyszerre mutatott. Ertelmezése sordn a Szentiréds
négyszeres jelentésének hagyomanyat elhagyva elsésorban az allegériaitdl a literdlis (sz6
szerinti) jelentés felé fordult, Schesaeus és kortarsai szemlélete pedig szintén a Luther-
téle allasponthoz kozelit, ez a szellemiség tiikroz6dik vissza kolteményében. A 16. szazad
kozepén a helyi szokasjog szerint a hazassagtorésért halélbiintetés jart. Kivételt csak akkor
tettek, ha a sértett hazastars megbocsatott, és ezzel a blinos életét is megmentette. Bizonyos,
hogy ilyen esetek eléfordultak, ha a sértett felet mély vonzalom flizte élettarsahoz, vagy a
csaladi kotelékek, esetleg a szanalom ugy diktalta.” A budai varosi jogkonyv részletesen

1 1557-t6] mar piispok.

1556. mércius 11-¢én iratkozott be.

Az un. 6t véros: Kassa, Eperjes, Bartfa, Locse, Kisszeben.

J. UyvARY Zsuzsanna, Polgdri hdzassdgi szokdsok és erklcs = Amor, dlom és mémor, szerk. SZENTMARTONI SzABS Géza,
Budapest, Universitas Konyvkiadd, 2002, 69.

5 Uo., 68-69.

16 2Mdz 20,14; 3Moz 20,10kk; 5M6z 22,22k; Gal 5,19; 2Pt 2,14; 1Kor 6,18; 7,2; Mt 5,28; Ef 5,3; 1Kor 7,2; 1M6z 19,24; 34,1kk;
4M6z 25,1kk; Bir 20,5kk; 1Sdm 2,22; 254m 12,10.

17 3Mo6z 20.

' A megnevezés ,ehebrecherische Ehefrau,” Gerlinde BAUMANN, Liebe und Gewalt Die Ehe als Metapher fiir das Verhdltnis
JHWH - Israel in den Prophetenbiichern, Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH, 2000, 40.

¥ Az Oszbvetségben kivételes esetnek szamit a Jer 3,1-10 versekben leirt felfogds. JHWH valolevelet ir Izraelnek, aki hiitlen
volt hozz4, a haldlbiintetés helyett itt kompromisszumkészséget mutat. SLL Tamés, A n6 és a férfi kapcsolata az Oszévetség
fényében Doktori értekezés, Budapest, Evangélikus Hittudoményi Egyetem, 2007, 27.
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foglalkozott a hazassagtorés killonboz6é nemeivel.® A megbocsatas a konyortelenség és az
igazsagérzet azonban nem mindig alltak egyenes ardnyban egymassal, a Siebenbiirgischer
Wiirg-Engel szintén feljegyez ezzel kapcsolatban korabeli esetet.”’ A hiitlen hazastirs
sajat kezl kivégzése régi pogany, a kolté szerint hun, azaz magyar szokas volt, és ehhez
ragaszkodna Kendi Anna is, de férje ezt megtagadja t6le. A korabeli jogszabalyok szerint,
miként Hegediis Istvan, Kendi Anna histéridjdnak magyardzataban ramutat: ,,A Kendi
Anna felett kimondott itélet régi térvények alapjan, a kérnyékbeli nemesek altal tortént, és
az {téletet kiralyi szentesités nélkiil*? hajtottak végre”> A sértett hazastarsnak ez az eljardsaa
korabeli Magyarorszdgon érvényes mos et ius** oldalarél nézve egyarant tamadhatatlan volt,
az mas kérdés, hogy nem mindenki élt ezzel a jogaval. Ez akar annak jeleként is felfoghatd,
hogy a hdzassagtorés megtorlasanak jogi és mordlis megitélése a 16. szazadban nem esett
feltétleniil egybe. A zsid6 hazassagkotésnél példaul a jegyesek sokdig minden tovabbi
ceremonia nélkiil hazas életet viseltek.” Az ilyen esetek Németorszagban protestansoknal
is el6fordultak, méghozza oly nagy szamban, hogy az egyhaznak 1567-ben tanacskozas
targyava kellett tennie a wittenbergi konzisztérium el6tt.? Ha mar a hazaséletet illetGen
sem tudtak kovetkezetesnek maradni, és a torvényt killonbozéképpen értelmezték egészen
1567-ig, hogyan véarhato el, hogy egységes legyen a hiitlenség blintettének biralata? Nyilvan
csupan mésok példéira, korabeli vérosi jogkonyvekre,”” a szokdsra, és az Oszdvetségre
tudtak hagyatkozni.

A hazassagtorést foldolgozé erdélyi humanista Schesaeus kolteménye az elsé
magyarorszagilatin nyelvil szerelmitargyu elégia. A titokban folytatott viszony balszerencsés
véletlen révén leplez4dott le egy levélvaltaskor. Par napon belill megrendezték a targyalast,

»  BODINE BELIZNAI Kinga, A hdzassdgtirés és biintetése = Amor dlom és mamor A szerelem a régi magyar irodalomban és a
szerelem ezeréves hazai kulttirtorténete, szerk. SZENTMARTONI SzABO Géza, Budapest, Universitas Kényvkiado, 2002, 236.

? A nagyvaradi Szab¢ Pal hdzassagtorés biinében érte tetten szeretett hitvesét; perre vitte a dolgot, s az asszonyt arra itélték,
hogy férje megolhesse. De 6 az asszony szivhez sz60l6 konydrgése hallatan megkegyelmezett neki, sot tjra kegyeibe fogadta,
1d§ elteltével ugyanezt a Szabo Pélt felesége szintugy hézassagtorésen érte, torvény elé citalta, s a férjet elitélték. Ekkor a
férfi kérlelte feleségét, hogy viszonozza nemrég irdnta tanusitott josagat, de minden konyorgése hiabavalénak bizonyult, a
hélatlan nészemély férjét a vesztShelyre vezette, és sajat kezével iitotte le a fejét” Matthias MILES, Siebenbiirgischer Wiirg-Engel,
Hermannstadt, 1570, 51. Az idézetet tvettem: BODINE BELIZNAL, L.m., 236.

2 HEeGEDUS Istvan, Schesaeus Keresztély: Kendi Anna historidja = Irodalomtorténet, 1916, 5. évf,, 1-2. fiizet, 4.

2 Joachim WITTsTOCK, Gernot NUSSBACHER, Andrea SzAsz, Kendi Anna histéridja, Cluj-Napoca, Dacia Verlag, 1996, 33—
34.

# Szokdsjog és irott jog.

= Jegyesség-hazassag fogalomkorének tisztdzasara tett kisérletet az Irodalomtudomanyi Intézetben 2010. februdr 24-én
SzABO Andras Péter: Jegyesség-hazassag fogalomkorének tisztazdsara tett kisérletet az Irodalomtudomanyi Intézetben 2010.
februdr 24-én SZABO Andrds Péter: Menyegzék és menyegzéi invitdldsok a 16-17. szdzadi Erdélyben és Magyarorszdgon -
egy forrdskiadvdny tanulsdgai cimii el6adasa sordn. A jegyesség hatterét részletezi teologiai megkdzelitésben Siill Tamds: az
»inochativ hdzassag” kezdetleges, de jogilag mér érvényes forma, SULL, Lm., 14.

% SzTERENYI Albert, A polgdri hdzassdg tekintettel a vegyes hdzassdgra A zsido torvény és torténelem szempontjabol, Budapest,
Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt, 1883, 30. Fenti helyzetek értelmezésében adodhatott gordiuszi csomo, amely jogorvoslatot
kivant.

7 Pl. 1525-bél Ujlak varos jogkdnyve kegyetlen, de igen hasonlé halalbiintetést szabott ki. ,,Ha egy torvényes hazassigban
é16 férfi vagy n hézassagtorést kovet el, akkor az a férfi, aki torvényes feleségét valakivel rajtakapja, mindkettét jog szerint
megolheti, és meg is kell 6lnie, ha van hozzd elégséges ereje. Ha nincs hozzd ereje, akkor be kell zaratni ket, és bortonbe
vettetni, és torvényes tton stlyos kinzdssal ki kell vizsgalni és kinyomozni az tigyiiket a bir6 és az eskiidtek jelenlétében, és
miutdn rajuk bizonyult a tett elkivetése, akkor a vesztShelyre kell hurcolni az ilyeneket, és sirt asva ott, élve kell 6ket a sirban
egymas folé temetni, derekukat kar6val 4tiitni, és igy élve kell Gket eltemetni”. BODINE BELIZNAL, Lm., 240.
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melynek soran Anna - akezdeti tagadas — utan megtort, és mindent bevallott. A hevenyészve
Osszehivott birdsag el6tt Torok Janos mindkettdjiiket halalra itélte. Annat megaladzasul egy
torok fogollyal fejeztette le, aki ezutan szintén a kivégzés szinhelyén lelte halalat. Szalanczit
a lovak utan kottette, holttestét négyfelé vagva kozszemlére tette.”® A torténet és maga a
cselekmény ennyib6l all. Szerkezetét tekintve linedris felépitésti, szigortan idérendben
haladvaadjaelé azeseményeket. Eldadasakozben Schesaeus gyakran folyamodik akozvetlen
és a kozvetett jellemzés — levél, beszéd — eszkozeihez; ez utdbbi kategoridba sorolhatjuk az
okori szerzék kifejezéseinek, az antik mtiveltség elemeinek felhasznalasat is. A leirasok,
a beszédek, a levelek, az érvelések iskolds pontossaggal és szigorusaggal alkalmazkodnak
a retorika szabalyaihoz, az elégia esetében kezdd, bar poétikailag jol képzett kolt6 korai
alkotasaval taldlkozunk. Miifaji keretiil szinte onként kivankozott az elégia aranykori
rémai koltok altal kidolgozott valtozata. Az ékori kultira hatasa nemcsak a koltemény
nyelvi megformalasaban, hanem egyéb vonatkozasokban is tetten érhetd, mindenekel6tt
a szerelemrdl alkotott felfogasdban: eszerint a szerelem olyan szenvedély, amely az egyén
akaratatol fliggetlen, kiils6, emberfoldtti, isteni er6® hatasara tamad, éppen ezért ésszel
nem magyarazhatd, kovetkezésként indoklasahoz a raciéra épiild elemzés folosleges.
Schesaeusnal Anna és Szaldnczi esetében ugyanigy mindvégig homalyban marad egymas
iranti vonzalmuk kivalté oka. Elégidjanak bevezetésében tettiiket paraznalkodasnak,®
Oriilt szenvedélynek (furor), gaztettnek, blinténynek bélyegzi, s6t Annat egy helyen teste
kozprédara bocsatasaval, prostitaciéval is megvadolja (non poduit corpus prostituisse
suum). Nem fukarkodik a kemény mindsitésekkel — gy, ahogy az egy pélydja elején allo,
egyhazi karrierre szamité és arra késziilé prédikatorhoz illik.** Problémds a kolteményben,
hogy miért marad mindvégig homadlyban az etikai és jogi felel6sség kérdése, holott ennek
pontos és egyértelmd tisztazasa mar csak azért is elvarhato volna, hiszen az elégia nagyobb
részét éppen a birdsagi targyalds ismertetése teszi ki.*> Anna, bar a targyalason beismeri,
hogy vétkezett, és férje bocsanatéért esedezik, nem 6nmagat hibaztatja ingatagsaga miatt,
miként az elvarhaté volna, hanem a sors kiszamithatatlan istenndjére, Fortunara haritja
a felelsséget tettéért.® Az tehat, hogy személy szerint valdjaban ki a felel6s, nem deriil
ki, sem a kolt6 kozbeékelt megjegyzéseibdl, sem a résztvevék megnyilvanulasaibol, sem a
kozonség reakcidibol — 6sszegezte korabban Bollok Janos.** Az altala kimutatott egyértelmi
és rejtett okori parhuzamok részletesebb ismertetésére nem keritek sort. Elegendd jelezni,
hogy a koltére a romai elégikusok voltak legnagyobb hatassal, akiket korai tanulmanyai,
a latin alapok elsajatitdsa soran ismerhetett meg. Nemcsak az dbrazolasmdd érzelmi
telitettségében és a versformaban nyilvanul meg, hanem a frazeoldgiaban is. Schesaeus

# Akivégzésnek ezamddja bolgar eredetd, s dtvett. Sarolt idején jelenik meg hazdnkban, pardznélkodas vétségére alkalmaztak
a X. szazadban Koppannyal szemben, ahol a hazasodasi igénynek azt a modjat igy biintették.

2 Vénusz, Amor a szerelem istenei.

* Scortatio - A latin valtozat jelolését a kolozsvari négynyelvli kiadvany soraibdl atvettem: Kendi Anna histéridja, Cluj-
Napoca, 1996.

1 Schesaeus az elégia irdsakor huszonéves palyakezd§ lehetett.

32 173-272. sorok

3 357-358. sorok

% BOLLOK, Lm., 272. Schesaeus Historia Annae Kendijének mdsodik olvasata = Amor dlom és mdmor A szerelem a régi
magyar irodalomban és a szerelem ezeréves hazai kultiirtorténete, szerk. SZENTMARTONI SzaBO Géza Budapest, Universitas
Konyvkiadd, 2002.
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elégiaja a hazassagtorés erkolesi megitélését illetGen kétarcuva vélik: verbélis szinten a
szerz6 mindvégig hatdrozottan és egyértelmden elitéli Anna és Szalanczi cselekedetét, a
nagyon tudatosan megvalogatott 6kori irodalmi utalasok azonban tartalmilag kivétel
nélkill ellenpontozzak a puritan erkolesi felfogast titkroz6 kijelentéseket. A korabeli
olvasok kiilonb6z6 csoportjai mast-mast hallhattak ki bel6le: a keresztény erkélcs hivei,
ha csak a szoveg sz6 szerinti jelentésére figyeltek, a hazassagtorés elitélését; a komolyabb
humanista miveltség birtokosai pedig az antik motivumok kolcsonzése éltal sugallt és az
elézdvel ellentétes iréi szandékot.® A torténet mifaja és verselése eltér a tobbi énektél,
mégis van olyan vélemény, amely szerint Schesaeus szandékosan helyezte el a Ruinae
Pannonicae V1. fejezetében, melynek folytatasaban az 1558-as Izabella ellenes 6sszeeskiivés
részleteirdl értesiilhetiink, ahol feltételezett vezéreiket, Kendi Antalt, Kendi Ferencet és
Bebek Ferencet® kivégeztették.” Ne feledjiik, Balassa Menyhart segitett a kirdlynénak kézre
keriteni a szervezkeddket gy, hogy cserébe ,jutalmul” igérték a Kendi csalad &si fészkét,
Marosvécs varat.” Izabella pedig megoletésiik utan gytlést hivott dssze, ahol bizonyitékul
mérget mutatott be, hogy az urak az életére akartak torni.*

Tobbszinti értelmezési halo figyelhetd meg a torténelmi idészakot egybevetve a
kolteménnyel. Az akkor él6 embereknek nyilvan kiilon magyarazatra sem volt sziikségiik.
Azt is mondhatnank némi élccel, hogy szasz kolténk egy botranyt feldolgozva, jobb
tankolteményt alkotott, mintha tisztan vallasi kérdésekrél elmélkedett volna. Hiszen az
emberek kivancsisaga és emlékezete egy kinos eseményre, hirre inkabb ki van éhezve és
élezve. Van vallasi vonal a szimbolikajaban, amely a htitlenséget elitéli, van viszont politikai
vetiilete. Erdély viszonya a Magyar Kiralysdggal szemben felér egy hézassagtoréssel. Am
szimbolikus abban az értelemben is a szép szerelmi torténet, ha Erdély belsé hatalmi
csoportosuldsait nézziik végig. A Kendi csaladtagokrdl az utdkor torténetiréi nemritkan
~torokparti” urakként emlékeznek meg. Anna ugyanuigy hiitlennek bizonyult urahoz, mint
ahogyan a felségaruldst bizonyitottdk tobbi csalddtagjara az ellenséggel vald szovetkezés
cimén. A hiitlenség biintetése a haldl, vagyis immadr ennek analdgidja kovetkezik, az 1558-
as Osszeeskiivés és véres megtorlas leirasa a Ruinae Pannonicae sorait folytatva. Miért
donthetett a férj kivégzés mellett? Lehetett tisztan politikai indittatdsa Torok Janos tettének,
hiszen, ha valéban igazi szerelem kototte feleségéhez, megbocsathatta volna félrelépését.

% BoLLOK, L.m., 267-281.

% Kendi Ferenc testvére, egyben Anna nagybatyja, hosszti ideig Izabella kdréhez tartozo fiitr és fejedelmi tandcsos. Az 1556.
decemberi kolozsvéri orszaggytilésen korlatoztak az dllamtandcs személyzetét. ,Elhatéroztdk, hogy a magyarorszagi urak s
az erdélyi harom nemzet soraibol kitiind emberekkel szaporittassék a tanacsurak szima.” Tobbek kozt Bebek Ferenc, Balassa
Menyhart, Kendi Antal, Kendi Ferenc, Petrovics és Csaky Mihaly is részt vett a munkaban, Izabella egyeduralmi torekvéseikor
kellett tavozniuk. SziLAGY1 Sandor, Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek I1. (EOE) Budapest, Akadémiai Konyvkiado, 1875, 30.

" Bebek kormanyzoi cimet kapott Szolimantdl, a kiralyné székhelyét Varadra tették at, aki ugy érezte, hatalman csorba esik.
% Historia illustrium trium virorum: Francisci et Antonii Kendiorum et Francisci Bebeki tragicam mortem contigens. Anno
1558. Christian SCHESAEUS, Opera quae supersunt omnia, Franciscus CSONKA (ed.), Budapest, Akadémiai Kiado, 1979,
218-227.

* A kiralyn6 tervébe csak bizalmas lengyel emberét Nisoczky Szaniszlot avatta be. A hattérre tovabbi forrdsok: EOE II. 41-
43, EMICH Gusztav, Két magyar kronika, Torténelmi Tér, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1891, 62. ForGAcH Ferenc, Martinuzzi
és Izabella historidja, Exdély oroksége: Erdélyi emlékirok Erdélyrél I. Tiindérorszdg, 15411571, Budapest, Akadémiai Kiado,
1993, 108-111.

“ Erdekes, hogy Szildgyi Sandor és Bethlen Farkas forrésai a felsorakoztatott tantk kézott Szalanczi Janos fejedelmi tandcsost
emlitik, a vajdahunyadi tiszttarto édesapjat.
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Viszont nyilvanvald, hogy az 1557-es esztend6re Erdély bels6 hatalmi harcai kiélezédtek.
Logikusnak tiinne, hogy elény6sebb hazassaggal kivanta magat biztositani Torok Janos,
Balassa Menyhart lanyat pedig csak gy vehette feleségiil nem sokkal késébb, ha 6zveggyé
valik. Lehet azonban vallasi okokat feltételezni tettében. Kendi Antalrél gy emlékeznek
a forrasok, mint Petrovics mellett Francesco Stancaro legnagyobb tdmogatdja.! Aki
Erdély szasz terilletein mar nagy veszélyforrast jelent tanaival. A feleség rokona(i)
kompromittalé(ak). Am elképzelhets, hogy Torok Janos az Oszovetség torvényeit a
hézassaggal kapcsolatban olyannyira komolyan vette, hogy szigortan aldrendelte magat
ezeknek az utmutatasoknak. Elég ebben az esetben egyértelmiisiteni az dszévetségi jog
értelmezése szerint, hogy nem csupan hitlenség 4ll fenn,*”” hanem pardznasag, ami halalt
ir el6. Schesaeus versében is jelzi, hogy ,szentebb a térvény és szava is sulyosabb”** Ezek
szerint a torvény gyézedelmeskedett a szokas f6l6tt. Ha igy van, akkor Enyingi Torok Janos
dontéséhez teologus adhatott segitséget, olyan valaki, akivel kapcsolatot tartott.

Még a szerz$ életében megjelent nyomtatdasban a Ruinae Pannonicae, amely a
magyar humanizmus torténetében Schesaeusnak el6kel6 helyet szerzett. Az elégia és
eposz egymashoz valé viszonya a kiadastorténeti attekintést figyelve is problematikus.
Taldn sohasem valik vilagossa, volt-e terve a lirai betétet belehelyezni. A m teljes cime
a kovetkez8: Rvinae Pannonicae Libri Qvatuor: continentes statum reipubl. et religionis in
Vngaria, Transylvania vicinisque regionibus imperante Joanne Secundo Electo Rege Vngariae.
Addita est historia de bello Pannonico Solymani Imperatoris Turcorum Vitimo, Julae et
Zigethi expugnationem continens.** A mii 7 énekbdl 4ll, és ezt a hét éneket megjelenésétdl
kezdve méltattédk az irodalomtorténészek.”® A 4 énekes és a 3 énekes munka’® 6nmagaban
is befejezett egésznek tekinthetd, nincsen nyoma annak, hogy Schesaeus folytatta volna
alkotdsat. Legkozelebbi adatunk a Ruinae Pannonicaerél majdnem szaz évvel késébbi. A
medgyesi sziiletésti Hermann Dévid 1660-ban fejezte be Transylvanicarum Rerum Annales
Ecclesiastici cimt kéziratat,”” amelyhez az 1558. év torténeténél a kovetkezd széljegyzetet
fiizte:

Christianus Schesaeus Mediensis, eo tempore Diaconus Claudiop. Poeta
eximius, carmine congratulatur Francisci Davidis de hactenus bene meritis
circa Religionem et auctis honoribus. Anno 1558. Hic literatissimus
Schesaeus, vir eximius, strenuo viro Stephano Schaeseo primo Mediensis
Civitatis Judice Sedis satus, felicissimus Poeta, laureamque Witeb. adeptus
fuit. Scripsit inter varia Epigrammata, et Pannonicarum Ruinarum libros
duodecim: e quibus sex Witeb. missos, ibidem typis publicavit non sine

' Erich RotH, Die Reformation in Siebenbiirgen II. Teil, Koln/Graz, Bohlau Verlag, 1964, 22.

2 A témdhoz1d. a 17. libjegyzet.

3 HEGEDUS, I.m., 1-2. 244. sor

“ SzeKrU Gyula, Schesaeus kézirata a Nemzeti Miizeumban = Magyar Konyvszemle 14/1906, 322.

* Schesaeus 1797-ben Eder altal kiadott 4 énekét Albert Mihdly ismertette részletesen: ALBERT Mihdly, Die Ruinae
Pannonicae des Christian Schesdius, 1872/3.

‘0 Az els6 rész Ruinae Pannonicae négy énekét tartalmazza hexameterekben, a masodik rész (Addita est) hirom énekben az
1566. év torténetét mondja el.

7 1175. Quart. Lat. kézirat, Eder gytjteményével jutott ide, Edert8l nyert cime: Adversariorum Idiographorum Codex
conscriptus Anno a partu Virginis 1660.

183



laude; reliquos sex occasione publica legationis in Poloniam per Magnificum
Kendium Stephano Regi obtulit Anno 84, Anno sequente 1585 fatis concessit.
Vir apud posteros non tacendus.*

Hermann minden bizonnyal a Wittenbergben nyomtatott két kolteményt egynek vette, de
tévedésbdl a két koltemény énekeinek szamat hét helyett hatnak mondja. Annyi bizonyos,
hogy Hermann nem latta a Ruinae Pannonicae kiadatlan részeit. Amikor Lengyelorszagba
kiildi a Ruinae Pannonicae kéziratat keres6ket, Matthias Miles szebeni szenator ugyanekkor
masolja le a tavollévének hitt kéziratot. Miles a Siebenbiirgischer Wiirg-Engel szerzje, a 16.
szazad torténetének megirasahoz tobbféle kronikat hasznalt, amelyeket egymasutan vaskos
foliokétetbe masolt le.”” E kotetben a Siebenbiirgischer Wiirg-Engel kézirata utan névtelen
latin krénika kovetkezik, amely Kr. u. 366-1610 évek torténetét foglalja magaban, majd
kiilon ivet kezdve Cohaerentia cum Superioribus cimmel a 94a—138a foliolapokon 5 énekes,
latin hexameterekben irt munka talalhato, amelyet Miles sajat keztleg irt le.

A ,Cohaerentia cum Superioribus” utan harom soros tartalom utédn hossza
ének jon; ezt ujabb ének koveti, melynek cime: ,,Liber Ruinae Pannonicae”;
a kovetkezd éneké ,Ruinae Pannonicae Liber Septimus’, azutan ,,Ruinae
Pannonicae Liber Octavus” az utolsé ének cime: ,Ruinae Pannonicae
Liber Doudecimus.” Miles sehol sem emliti a szerz6 nevét, sszehasonlitva
azonban a wittenbergi kiadassal, els6 pillantasra vilagos, hogy Hermann jol
értestilt, mikor 12 énekes kolteményrdl beszélt.”

A wittenbergi els6 négy ének folytatdsa a Miles-kézirat elsé négy éneke, ezekhez
csatlakozik a wittenbergi harom ének, végiil tizenkettediknek a Miles-féle utols6 ének —
Szekfli kovetkeztetései alapjan. A wittenbergi kiadas és a kézirat egyiitt adjak Schesaeus
kolteményét. Miles a koltemény cimét és a szerz6 nevét nem tiintette f6l, arra sem utal,
miként jutott a kézirathoz, és hogy vajon Schesaeus kézirata vagy annak masolata volt-e néla.
Egyetlen jegyzetet talalunk Matthias Milest6l a kéltemény végén, a 138a lapon: ,Ao 1667
die 21 Xbris Transumpta in Germanismum”. 1667-ben készen volt a masolattal és december
21-ére mar leforditotta német nyelvre. Erdekes informaciokhoz juthatunk a Miles-féle
kézirat vizsgalata soran, masolasi modjara is ravilagitott Szekfli. A Ruinae Pannonicae V1.
énekében® kiillon cimmel szerepel az 1558. Kendi-Bebek-féle 6sszeeskiivés leirasa: Historia
Hustrium Trium Virorum Francisci et Antonii Kendiorum, et Francisci Bebeky tragicam
mortem continens. Anno 1558. Ugy tinik, hogy a szerzé Apafi fejedelemsége idején élt és
a Kendi csaladnak akkor é16 utddai®® irdnt val tiszteletbdl sokaig habozott, elmondja-e
Gseinek Osszeeskiivését, nem fognak-e az utédok neheztelni. Koztes megoldast valasztva
kijelenti, hogy az 6sok hibaiért nem felelések az utédok, hogy nincs szandéka kortdrsait

#1175. Quart. Lat. 135. lap. SZEKFU, Lm., 323.

¥ Kézirata (Adversaria Idiographa Historico Statistica Matthiae Militis Senatoris Cibiniensis Mort. 1686) Eder gytjteményébl
a Nemzeti Muizeumba jutott, jelenleg 1137. Fol. Lat. alatt.

% SzEKFU, Lm., 324.

* A Miles-féle II. énekben.

*2 Nagy Ivanndl a Kendi csalddra lisd Kévéry Laszlo adatat.
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sérteni, és ezek utan nyugodt lelkiismerettel kezd az énekhez. Ezek szerint a szerz6 Kemény
Janos rovid fejedelemsége alatt irta volna ezt a munkat, példaul Kemény fejedelemsége
alatt kezdte és Apafi idején fejezte be. Forgach Ferenc, Bathory Istvan kancellarjanak
méltat6 verse kovetkezik, mintha kortars irna. A két utolsé sor pedig vildgosan bizonyitja,
hogy a szerzé Forgach kancellarsaga idején, tehat 1571-1577 kozt irta munkdjanak elejét.
Forgachcsal egykoru szerzére utalhat az a részlet is, ahol a Kendi-Bebek 6sszeeskiivés
leirasanal elmondja, hogyan tér vissza éjjel Balassa Gyulafehérvarra — Osszegzi Szekfl a
kutatasait.

Problémas tovabbad a szerzGiség kérdése. Miles munkassaga el6tt tudtak, hogy Schesaeus
12 énekeskolteménytirt, tehat 6 valdszintileg nem szandékozott ijramegirni, amit Schesaeus
egyszer megirt. A Milesnél talalhaté koltemény nyelve, mondathasznalata, fordulatai,
verselése, minden kiilsGség, teljesen megegyeznek a wittenbergi koltemény kiilséségeivel;
masrészt a Miles-féle koltemény szerzdje oly érdeklédéssel kiséri az eseményeket, amilyenre
alig képes a torténtek utdn szaz évvel dolgozdé ember.>® Eder a Matthias Miles kezével
mésolt kolteményt minden habozas nélkiil Schesaeus munkéjanak tartotta. Igy azok a
fejtorést okozo részletek, amelyek 16. szazadi szerz6re utalnak, Schesaeustol valok, mig a
Kemény és Apafi korat feltiintet6k nem lehetnek mésok, mint a masol6 Miles betoldasai.*
Miles egészen odaig jutott a kiegészitgetésekben, hogy belecsempészte sajat Hedwig nevii
Osét a nagyivli kolteménybe. Bizonyara csupan azt szerette volna, ha a szebeni tlizvész
kapcsan megorokitheti egy sorban. Schesaeusnak Hedwig kortarsa volt, ezért valdszind,
hogy Miles szurta be a sort, amelyet a tobbitdl eltéré dolt bettikkel irt: ,,Heu atavi felix
superesto memoria nostri”. A SiebenbiirgischerWiirg-Engel ajanlasaban Miles elmondja,
hogy hazajanak, Erdélynek torténetét akarta megismerni, de kevés hazai torténetirot
tallt, a kiilfoldiek pedig annyi hibaval mondjék el az eseményeket, hogy 6 nem tudja, mit
higgyen és mit ne higgyen.”

Ennyiben szamol be kutféir6l. Az Gjabb torténetirdk gyakran folyamodtak adataihoz,
mert nagyon sok dolgot részletesen és egész ij megvilagitdsban mond el. Ma viszont kevés
torténeti értéke van, mivel legnagyobb részt ismert, kikre hivatkozott. Az 1500-1540-
es évek torténete aranylag rovid, itt Carion — Melanchton és Peucer folytatdsaval — és
Jovius adataira tdmaszkodik, szot ejt a szebeni reformacié kezdeteirdl. Haszndlt egy rovid
erdélyi szdsz kronikat, adatait utdlag tette be mindegyik év torténetének végére. 1540
utan fokozatosan részletesebb lesz el6addsa, amint Schesaeust kezdi hasznalni, viszont a
wittenbergi kiaddst sokkal kevésbé meriti ki, mint a kiadatlan részeket — ismerteti Szekft.
Matthias Miles 1552-1570 kozott sz6 szerint Schesaeus kéziratos munkdjat kozli, amint
maga is megjegyezte a kézirat végén: leforditotta németre, nemcsak a histériailag fontos
dolgokat, hanem azokat a helyeket is, ahol Schesaeus kolt6i szabadsaggal dolgozta fel
anyagat.”® Miles igy az egész kéziratot német prozara forditotta, az 1570. évnél azonban
hirtelen megszakad a Schesaeustdl szolgaltatott anyag, és az évszazaddal késGbb él6
»,Masold” szovege nyilvanvaldan révidebbé vélik a Siebenbiirgischer Wiirg-Engelben, hiszen

% SzEKFU, Lm., 326-327.

Az eseményekkel egykort szerzére mutat még a kovetkezd hely a VII. konyv elején: ,,...mihi si pia Numina Divum /
Expediam, faveant, serosqve docebo nepotes.”

% SzEKFrU, Lm., 328.

% SzEKFU, Lm., 329.
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£6 forrasa elapad. 1571-t6] kezdve egy-egy év torténetérdl alig par sort tud mondani, mig
a Siebenbiirgischer Wiirg-Engel 177. lapjatdl egész 256-ig sz6 szerint Szamoskozy Istvan
Pentasait forditja németre. Miles tobb kronikat hasznalt, de munkéjanak legnagyobb részét
Schesaeusnak és Szamoskozynek kdszonheti. Olyan irdkat, akiknek muvei kiaddsban
megjelentek, nagyobb dvatossaggal ir ki, a kiadatlanokat ellenben teljes egésziikben
bemdsolja mivébe. Ez az eljards a humanizmus kordban divat volt, de a 17. szdzad végén
mar sokkal jobban el6rehaladt a torténetirds, a plagizalast a szerz6k mell6zték. Miles sajat
személyét iparkodott el6térbe tolni, olyan benyomast tesz, mintha magat akarta volna a
koltemény szerzéjének feltiintetni. Emliti Schesaeus halalat, anélkiil hogy tudatnd, téle
vette at munkajanak tekintélyes részét. A Kendi-Bebek-féle osszeeskiivésrdl szold ének
elején 1év6 tartalomjegyzékbdl kideriil, hogy hianyzik egy kiilonallo elbeszélés. Praetera
tragicam hystoriam Annae Kendiae... continens, mondja a tartalom, viszont az egész
részlet hianyzik. Lehet, hogy nem volt benn mar abban a kéziratban sem, amelyet Miles
hasznalt, de lehet, hogy csak Miles hagyta el. Schesaeus valdszintileg Vergiliust utanozva,
az Aeneis IV. énekéhez hasonl6 epizddot alkotott, Miles pedig nem tartotta alkalmasnak,
hogy a torténeti munkaba illessze. Matthias Miles munkaja Janos Zsigmond temetésének
leirdsaval zarul, a Siebenbiirgischer Wiirg-Engel par széval befejezi a temetés leirasat.”” Ett6]
kezdve feltlinGen sziikszavu lesz, mig Szamoskozy forrasahoz nem jut. A Miles-féle kézirat
Eder birtokaba jutott, de hogy kinek a kezén at, nem tudjuk.

A 18. szazadiirodalomtorténészek™ nem ismerik Schesaeus kiadatlan munkajat, csupan
a Wittenbergben megjelenteket. A 18. szazad végén tlinik fel a teljes, 12 énekes koltemény,
még pedig id. Heidendorff Mihaly atjan. Eder 1797-ben adta ki a Ruinae Pannonicae
elsé négy énekét a wittenbergi kiadasbdl. O Hermann David adatét ismeri, tévedését az
elkiildott 6 énekrdl elfogadja. 1798 elején kaphatott Heydendorfttol értesitést a kiadatlan
Schesaeusrdl, leveleket is valt vele. Ezekbdl kideriil, hogy Schesaeus kolteményének egy
kézirata Heydendorff kezébe jutott s ennek tartalomjegyzékét elkiildte Edernek.” 1798.
december 15-én nyolc ének mdsolatat kiildte el az erdélyi nyelvmivel$ tdrsasagnak
magyar nyelvli levél kiséretében.®® Valészintileg nem volt Heydendorff birtokdban a
Ruinae Pannonicae nyolc éneke, nem szamitva a Wittenbergben kiadott els6 négyet,
sem a kiilon cim alatt, a Ruinaetdl fiiggetleniil kiadott Historia de bello Pannonico hirom
énekét. Ez utobbi tartalmilag teljesen beleillik a Ruinae tobbi énekei kozé s nincs okunk
feltenni — Osszegzi Szekfli —, hogy Schesaeus Ujra megirta volna az 1566 év torténetét.
Heydendorft tévedett, birtokaban lehetett a Ruinae Pannonicae V-XII. éneke, de nem
ismerte a wittenbergi kiadast, csupan Ederét. Heydendorffnak tudomasa lehetett arrol,
milyen kéziratok vannak gytjteményében, de a wittenbergi kiadast nem kellett feltétleniil
ismernie, vagy megfeledkezhetett réla. Ha elfogadjuk, hogy Heydendorffnak nyolc éneke

7 SzEKFU, Lm., 332.

% Czwittinger, Bod, Haner, Hordnyi.

% SzEkFU, Lm., 333.

 ,Latvan némely kinyomtatott Irdsokbol, hogy a Christianus Schesaeus kinyomatatott 4 kdnyvein kiviil az ugyan csak téle
iratott 8 knyvei az 5-ikté] fogva A 12-dikig ritkdk, s még eddig nem tandltattak, mostani a kézonséges foglalatoskodasoktol
tirds életem modjdban Ifjusagomtol fogva szerzett édes Hazdnk tortényeteit illé irdsbeli Gyiijteményeimet felkeresvén és
felhdnvan, red taldltam az emlitett Schesaeusi nyolcz kényvekre (...) 4m bator az utols6 konyv egészen el nem végzédott s
taldn a Szerzé Haldla miatt félbe szakadott (...)”
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volt, ez esetben bizonyos, hogy Ederhez a Schesaeus-kézirat (Miles kotetében) nem
Heydendorfttol keriilt, mert Milesnél csak a tényleg kiadatlan 6t ének talalhatd.5' A Miles-
kéziraton kiviil a 18. szdzad végén két kéziratban volt meg Schesaeus kolteménye Az egyik
Heydendorft tulajdonaban, mig a masik a Heydendorfftdl készitett masolatban az Erdélyi
Nyelvmiveld Tarsasag birtokdban. Trausch a Schriftstellerlexikonban a marosvasarhelyi
Teleki-konyvtarban levé kéziratot emliti, de nem tudja eldonteni, vajon ez a kézirat
Heydendorff tulajdonaban volt-e eredetileg. Ezek szerint Schesaeus kolteményének
kéziratdt Marosvasarhelyen, vagy Trausch kéziratai kozt, vagy a medgyesi gimnazium
konyvtaraban lehet megtalalni — fejezi be kutatdsait Szekfli Gyula a Ruinae Pannonicae
sorsardl.

Kendi Anna histéridja, annak viszonya a Ruinae Pannonicae-hoz az utébbi idében
nagyobb figyelmet kapott. Kiilféldon Joachim Wittstock foglalkozik a témaval, roman-
német egylttmiikodéssel fedezik {6l djra a sokaig hattérbe szoritott szasz szerzéket. Itthon
néhdany éve Bene Sandor tartott e témaban eléadast Gyulan. Mégis a torténet és Schesaeus
életm@ive nincs lezarva, akadhatnak kallodo szovegek. Szekfli Gyula végigvezette a
szovegvaltozatok és kiadasok életét, amelynek mostani visszaidézése a problémakor
megértéséhez kapcsolodik. Kulcsar Péter 1980-ban felhivta rd a figyelmet, hogy a Csonka-
téle kritikai konyv nem teljes, a fejezetek egybeszerkesztése utdlagos munka, az ismert
Schesaeus nyomtatvanyok mellett nem volt lehetéség mindent végignézni. Igy érdekessé
valik, mit rejthet még a nagyszebeni levéltar Haner-gytijteménye (1777),% van-e utalas arra,
hogy Schesaeus a Ruinae Pannonicae részeként akarta az elégiat kinyomtattatni? Bizonyos,
hogy a Brukenthalban talalhaté egyetlen, romlott allagu 1571-es wittenbergi kiadas nem
tartalmazza a Kendi Anna torténetet, de az is tény, hogy a konyvtarba és levéltarba keriilt
Medgyes varos fonnmaradt iratanyaganak jelentds része.

ol SzEKFU, Lm., 334.
6 Georg Jeremias Haner, 1707-1777 szasz evangélikus szuperintendens és torténész hagyatéka.
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Sachsischer Bericht liber ein Ereignis im Jahre 1557 (Historia Anna Kendiae)

Die Vorstellung méchte iiber die Entstehung und den geschichtlichen Hintergrund des
von Christian Schesaeus besungenen Gedichts (Historia Anna Kendiae) ein nuanciertes
Bild zeigen. Dieses Gedicht ist das VI. Kapitel von dem umfangreichen Epos, Ruinae
Pannonicae (Wittenberg, 1571). Die Familien Toérok und Kendi spielten in der Geschichte
von Siebenbiirgen (Erdély) im 16. Jahrhundert eine wichtige Rolle. Ihre EheschliefSungen
oder ,Untreue” beobachtete man {iberall im Lande, und das Geriicht verbreitete sich
schnell durch die damaligen Kanile der Kommunikation. Ein angesehener Hochadelige des
Landes, Janos Torok verurteilte seine junge Ehefrau, Anna Kendi und ihren Geliebten, Janos
Szalanczi wegen Ehebruchs zum Tode, und lief3 sie hinrichten. Kurz darauf, ungefdhr im
Jahre 1558 heiratete Janos Torok wieder. Seine Frau wurde Borbdla Balassa, die Tochter von
dem Hochadeligen, Menyhart Balassa. Neben den zeitgeschichtlichen Daten hat selbst das
Problem des Ehebruchs interssante Erlauterungsmoglichkeiten. Das Gedicht ist ein frithes
Werk von Schesaeus, hat viele antike Hinweise, er kennt genau die stilistischen Wendungen,
die damals fiir die Dichtung des Zeitalters charakteristisch waren. Es hat eine symbolische
Bedeutung, dass die erste lateinische Liebeselegie in Ungarn in die Mitte des aus 12 Gesangen
bestehenden epischen Gedichts kam. In die Reihe der Kapitel, die die geschichtlichen
Ereignisse von dem Epos Ruinae Pannonicae erzihlen, kommt chronologisch die Elegie
Historia Anna Kendiae, als wiirde Schesaeus mit poetischen Bildern die Enthiillung der
Verschworung gegen Izabella im Jahre 1558 vorbereiten, die er erst im nachsten Kapitel
besingt. Sein Gedicht baut er aus zeitgeschichtlichen, lyrischen und epischen Elementen,
und bietet den Lesern ganz verschiedene Erlduterungsméglichkeiten.
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