Liktor Zoltan Attila!

Rex et Regnum:
Kiraly és kiralysag, hasonlosagok és kiillonbségek 1. Karoly kasztiliai (1516—1556) és 1.
Ferdinand magyarorszagi (1526-1564) uralma kozott a kozjog tiikrében?

1. Bevezetés

A (nemzetkozi) torténetirasban egyre tobb figyelem fordul a Bécs és Madrid kozotti
Osszekottetésre, ugyanakkor igen ismert megfogalmazas, miszerint a Habsburg-haz a 16.
szazadban kettészakadt egy un. ,,spanyol” és egy un. ,,0sztrak” agra.® Van aki ezt a folyamatot
az 1521/22-es osztozkodassal azonositja, van aki az 1547-1556 kozotti iddszakra teszi.*
Meggyozodésem, hogy a ,,szétvalas” kérdése, meghatarozasa azért ellentmondéasos/nehézkes,
mert az irodalom nem tesz kiilonbséget a kérdés jogi és politikai vetiiletei kozott, pontosabban
e kettd teljességgel Osszecsuszik. Le kell szogezni, hogy a Spanyol Monarchia és a Német-
romai Csaszarsag kozott kozjogi értelemben semmiféle unié soha nem is volt — V. Karoly
csaszar ¢€s spanyol kiraly (személy)azonossaganak ténye ebbdl a szempontbol 1ényegtelen — a
Monarquia Universal jogilag nemlétezd entitas, csupan politikai vagy ideoldgiai sikon lehet
értelmezni. A dinasztia (magan)jogi egységét pedig semmilyen értelemben nem befolyasolta
sem Karoly és Ferdinand osztozkodédsa az osztrak orokos tartomanyok felett (1522), sem
pedig Karolynak 1556-ban a csaszarsagrol tortént lemondasa, annak csak politikailag volt
jelentdsége.

A legpontosabban ugy lehetne visszaadni a torténelmi valosagot, ha ugy hataroznank
meg, hogy a dinasztia (magén)jogilag végig egységes maradt, politikailag pedig tobbnyire
egylittmiikdd, kollaborald volt, amely persze az adott torténelmi idészakokban hol erdsebb
hol enyhébb hullamokat vetett, ez utdbbi jelenségre mar az ijabb hazai (torténeti) irdnyzat
kiemelt figyelmet fordit. Ami nekiink ebbdl fontosabb az a (magén)jogi egység, amely a ,két
ag” kozott a 16—17. szazad folyaman fennallott. Itt csak utalok ra, hogy a ,két ag” szoros
csaladi- ¢és vérségi kapcsolatrendszere mellett a kulturdlis-, valldsi- ¢és politikai
Osszekottetésen tul a jogi szimbolikdban is megjelend spanyolos identitasa, gondolkodésa,
cim- és cimerhasznélata alapjan magabiztosan allithatjuk, hogy az uralkodohaz onmagat is

! PPKE-JAK Jogtorténeti Tanszék mb. oktato.

Ez a tanulmany ,,Az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-4 kédszami Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidés Alapbol finanszirozott szakmai tadmogatasaval
késziilt.”

3 José Martinez Millan — Esther Jiménez Pablo: La Casa de Austria: Una justificacion politico-religiosa (Siglos
XVI-XVII). In: José Martinez Millan — Rubén Gonzalez Cuerva (ed.): La Dinastia de los Austria — las relaciones
entre la Monarquia Catélica y el Imperio. Ediciones Polifemo, Madrid, 2011, Vol. 1. pp. 9-58. p. 9. ,,la Casa de
Austria se caracterizo por estar dividida en dos ramas familiares separadas, que actuaban coordinadas desde las
cortes de Madrid y Viena, segiin dejo establecido el emperador Carlos V cuando abdico, a pesar de que los
intereses de ambas ramas con frecuencia resultaron divergentes. Las interacciones entre ambas ramas no
afectaron unicamente a los reinos hispanicos y al Imperio, sino también directamente a los Paises Bajos y al
norte de Italia, al mantenimiento de una frontera comun con el Imperio otomano y, en general, a todo el
continente europeo. Con todo, es preciso sefialar que tales relaciones nunca estuvieron equilibradas, sino que —
durante los siglos XVI y XVII, periodo que la Casa de Austria gobernd el Imperio y la Monarquia hispana
simultaneamente — una rama de la dinastia siempre se erigi6 en guia y responsable de la politica que debia seguir
toda la Casa, subordinando los intereses y objetivos de la otra rama, al mismo tiempo que justificaba su
actuacion en defensa de la confesion catolica”.

4 José Martinez Millan: La sucesion en el Imperio y el reajuste de los intereses religiosos y dindsticos. In: José
Martinez Millan (ed.): La corte de Carlos V. Sociedad Estatal para la Conmemoracion de los Centenarios de
Felipe II y Carlos V, Madrid, Vol 1, 2000, Tomo 2, pp. 267-277.
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egysegesnek tekintette. A 16. szdzad elején a dinasztia sorozatban szerezte meg ujabb és jabb
koronadit, elobb a spanyol 6rokséget (1516) majd a magyar- és a cseh korondkat is (1526). A
két fivér, Karoly és Ferdinand uralma nagyon hasonld torekvéseket mutat, ugyanakkor
nagyon eltéré eredményeket is. Jelen tanulméany fokuszdban Karoly kasztiliai és Ferdinand
magyarorszagi uralma all politika-elméleti és gyakorlati 14t6sz6gbdl. Mi az oka annak, hogy
Karoly elbirt a rendekkel, Ferdindnd pedig szamos teriileten meghatralni kényszeriilt?

1l. A szuverenitas kérdése, 6roklés vagy valasztas?
I1.1. A Katolikus Kiralyok oréksége

A spanyol uralkodok hitbizoméanyként (mayorazgo) fogtak fel orszagaikat, a
testamentumaikban bevett szofordulat, a ,.sefior natural” valamint a ,,proprietario de los
dichos mis Reynos, Estados, y Seiiorios” is ezt bizonyitja.> A Ley de las Siete Partidas alapjan
successio linealis volt érvényben spanyol (kasztiliai) f6ldon a tronbetoltés rendjét illetGen,
azon belill is annak egyik altipusa, a successio cognatica, ami férfiak és ndk oOroklését is
lehet6vé tette.® Bar egy agon és fokon beliil a férfi primatusaval, de ugyanakkor a képviseleti
joggal is, amely azt jelentette, hogy ha a kiralynak fiagi 6rokdse nincs, akkor a lednyatol
szarmaz6 leanyunoka is elébb 6rokolhet, mint a sajat 6ccse, ennek kdszonhetden jutottak a
Habsburgok a spanyol kiralysadgok birtokaba.

A 15. szazad végén az Italidba irdnyuld francia invazio a Habsburgok érdeklédését az
ibériai félsziget felé forditotta, amelynek fontossdga a reconquista (1492) beteljesiilésével
csak még inkabb felértekelddott. Mindez talalkozott a Katolikus Kirdlyok (Kasztiliai I1zabella
¢s Aragoniai Ferdindnd) érdekével, akik az 1490-es évek elejére expanzivva valo francia
politikaval szemben szintén szovetségeseket kerestek — hazassagpolitikajuk centruméban is ez
a franciaellenesség érhetd tetten — amelybe a csészarsagot és Németalfoldet mar birtokld
Habsburgok teljességgel beleillettek.” A két fél tehat sziikségszerfien egymasra talalt,®
Habsburg Miksa romai kirdly gyermekei a Katolikus Kiradlyok gyermekeivel — Janos infans
Habsburg Margit fohercegndvel, Johanna infansné pedig Habsburg Filop foherceggel —
hamarosan (1495) hazassagot is kotottek.”

> Enrique San Miguel Pérez: Espafia y sus Coronas. Un concepto politico en las ultimas voluntades de los
Austrias hispanicos. Cuadernos de Historia de Derecho No. 3, 1996, pp. 253-270.

® Andrae de Portonariis: Las Siete Partidas glosadas por el licenciado Gregorio Lopez. Salamanca, 1555,
Segunda Partida, Titulo XV, Ley II ,,como quier que los padres, comunalmente, auian piedad de los otros hijos,
non quisieron que el mayor ouiesse todo, mas que cada vno dellos ouiesse su parte. Pero con todo esto los omes
sabios, e entendidos catando el pro comunal de todos, e conosciendo que esta particion, non se podria hazer en
los reynos que destruydos non fuessen, segun nuestro Sefior Jesu Christo dixo que todo reyno partido seria
estragado touieron por derecho que el sefiorio del reyno no lo oviesse sino el hijo mayor despues dela muerte de
su padre. E esto usaron en todas las tierras del mundo, quiere que el sefiorio ovieron por linaje; e mayormente en
el Espafia. E por escusar muchos males aca escieron: e podrian aun ser hechos pusieron que el sefiorio del reyno
heredassen siempre aquellos, que viniessen por la lina derecha. E porende establecieron, que si hijo varon, y non
ouiesse, la hija mayor heredasse el reyno. E aun mandaron que si el hijo mayor muriesse, ante que heredasse, si
dejasse hijo o hija, que ouiesse de su muger legitima, que aquel, o aquella ouiesse, e non otro ninguno. Pero se
todos estos fallesciessen deue heredar el reyno, el mas propinco pariente, que ouiesse seyendo ome para ello; non
auiendo hecho cosa, por que lo deuiesse perder”.

7 Enrique Cantera Montenegro: La politica de alianzas matrimoniales de los Reyes Catolicos. Los reinos
hispanicos ante la Edad Moderna 1. 1995, pp. 465-502.

8 Friedrich Edelmayer: ;Descubrimiento o encuentro? Maximiliano I y los Reyes Catdlicos. In: Luis Antonio
Ribot Garcia — Adolfo Carrasco Martinez — Luis Adao da Fonseca (ed.): El Tratado de Tordesillas y su época 1.
1995, pp. 217-226.

9 Hermann Wiesflecker: Maximilian I. und die habsburgisch-spanischen Heirats- und Biindnisvertrige von
1495/96. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung No. 67, 1959, pp. 1-52.
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A Habsburgokat (azaz Johanna infansné ¢és Fiilop foherceg hazassagabol
leszarmazokat) tehat spanyol (kasztiliai) f6ldon a Katolikus Kirdlyok utdn valo 6roklésben
ennek a jogrendnek az értelmében megeldzték (volna) elébb Janos infans (11497) mint
fiaorokos, majd Izabella infansnd (F1498) mint az uralkoddpar legiddsebb lanya, illetve annak
fia, Miguel de la Paz (11500) infansok. Mivel azonban a szazadfordulora gyakorlatilag kihalt
a Trastamara-csaldd Johanna infansndt elsdsziilottségi rendben megel6zd része, Izabella
kiralyné (11504) utan az elsOsziilottségi rendben lanya, Johanna infansné kovetkezett a
kasztiliai tronon, bar helyette ténylegesen apja és férje, majd fia korméanyoztak.'” Nincs helye
a korabeli spanyol politikatorténet érdemi targyalasanak, a 1ényeg, hogy az 6roklési rend és a
Katolikus Kiralyok testamentuma értelmében végiil a Habsburgok (Kéroly foherceg-infans)
jutottak a kasztiliai és az aragdéniai korona korményzasahoz (1516) és késébb tronjahoz
(1518).'1 A két féherceg-infans unoka koziil — némi ellenallas mellett a fiatalabb, de spanyol
foldon sziiletett és nevelkedett Ferdindnddal'? szemben — a Németalfoldon sziiletett és ott is
nevelkedett idésebb Karoly'® egyediil jutott az egész spanyol 6rokséghez,'* bar hozza kell
tenni, hogy szinte egész uralkodasa alatt — legalabb is névlegesen — anyjaval (71555) egyiitt
kormanyzott.

Karoly fOherceg-infans apai nagyapja, Habsburg Miksa rémai csdszar (1519) — akit

10 Vidal Gonzalez Sanchez: El testamento de Isabel la Catélica y otros consideraciones en torno a su muerte.
Madrid, Instituto de Historia Eclesiastica "Isabel la Catolica", 2001, ,,dejo ordenado y mandado que en cualquier
de los dichos casos, el dicho Rey mi sefior rija y gobierne y administre los dichos mis reinos y tierras y sefiorios,
y tenga la gobernacion y administracion de ellos por la dicha Princesa nuestra hija, en su nombre, hasta tanto que
el infante don Carlos, hijo primogénito heredero de la dicha Princesa y del principe don Felipe su marido, mi
nieto, sea de edad legitima, a lo menos de veinte afios cumplidos, para los regir y gobernar, estando en estos
reinos a la sazén y viniendo a ellos para los regir, rija y gobierne en cualquier de los casos”.

I Kiils6 hatalmak mint a papa vagy a csaszar gyakoroltak nyomast a Cortesre, hogy Karolyt ismerjék el
uralkodonak, lasd: Bethany Aram: La reina Juana entre Trastamaras y Austrias. In: José Manuel Nieto Soria y
Maria Victoria Lopez-Cordon Cortezo (ed.): Gobernar en tiempos de crisis: las quiebras dinasticas en el &mbito
hispanico 1250-1808. Silex, Madrid, 2008, pp. 31-44. p. 41. ,.enviaron cartas a los nobles, las ciudades y los
pueblos de Castilla que hicieron eco de las afirmaciones de Carlos de que el papa (ya habia solicitado 1a bula
,Pacificus et acternus Rex), el emperador y otros potentados cristianos habian insistido en que Carlos tomara el
titulo real €l solo”.

12° A spanyolhonban nevelkedett unokajat, Ferdinandot akarta utddjaul (1515) majd nem sokkal kés6bb
megvaltoztatva végrendeletét, Karolyt jelolte orokosének (1516) lasd: Alfredo Floristan Imizcoz: Fernando de
Austria y la problematica herencia de los reinos hispanicos (1503—1518). In: Alfredo Alvar: Socializacion, vida
privada y actividad publica de un Emperador del Renacimiento. Fernando I 1503—1564. Sociedad Estatal de
Conmemoraciones Culturales (SECC), Madrid, 2004, pp. 183-204.

13 Habsburg Miksa még a kormanyzosagot is kénytelen volt ujfent atvenni Németalfoldon Fiilop féherceg korai
halala miatt unokaja nevében, lasd: Juan Antonio Vilar Sanchez: Los primeros afios del gobierno de Carlos de
Habsburgo en los Paises Bajos. In: Juan Luis Castellano Castellano — Francisco Sanchez-Montes Gonzalez:
Carlos V. Europeismo y Universalidad, Madrid, 2001, pp. 567-583. p. 567. ,Maximiliano I, tal como habia
ocurrido a la muerte de Maria de Borgofia y durante la minoria de edad de su hijo Felipe, se volvia a convertir en
adalid de los derechos borgofiones y en tutor y regente del heredero, su nieto Carlos, un nifio de seis afios incapaz
aun de tomar las riendas del gobierno”. Miguel Dongil y Sanchez: Margarita de Austria (1480—1530) Regente de
los Paises Bajos y Tutora de Carlos I de Espafia. Iberian No. 2, 2011, pp. 6—18., Geoffrey Parker: Carlos V — Una
nueva vida del emperador. Planeta, Madrid, 2019.

14 José Manuel Calderdn Ortega: El proceso de redaccion del Gltimo testamento de Fernando el Catélico el 22 de
enero de 1516. In: IX Encuentros de estudios comarcales. V Centenario de la muerte del Rey Fernando El
Catolico (1516-2016). Madrigalejo, 7 y 8 de octubre de 2016, pp. 29-52. p. 49. ,,Después de realizadas las
pertinentes modificaciones en el texto de Aranda, se procedid a la redaccion de un nuevo testamento cerrado en
la villa de Madrigalejo y sujeto a las formalidades establecidas en el Derecho sucesorio castellano, conteniendo
la institucion de heredero”, ,,designando a su hija Juana como heredera universal, al mismo tiempo que disponia
la sucesion testamentaria en caso de desaparicion de la linea anterior en favor de las posteriores encabezadas por
sus hermanas Maria y Catalina, reinas de Portugal y de Inglaterra respectivamente. Asi, Juana se convertia en
heredera de ambas coronas, pero considerando su estado de salud, que le imposibilitaba para el ejercicio de las
arduas tareas de gobierno, Carlos era nombrado gobernador general como hijo primogénito”.
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példaképének tekintett!> — osztrak 6rokos tartomanyait akadaly nélkiil vette at, azonban nem
sokkal késébb, a wormsi birodalmi gytilésen (1521) atengedte!® azt Ferdinand f&herceg-
infansnak, ennek a Jagell6 Anna hercegndvel kotendd hazassag!’ és a birodalmi helytartdsag
miatt volt jelentdsége. Az osztrak tartomdnyok atengedésérdl és az abban vald kodlcsonds
0rokosodés biztositasardl szerzodést is alairtak a fivérek, amely pactum mutuae successionis
(1522) néven valt ismertté.'® FerdinAnd Mohacsot kdvetden érvényesitette a Haz cseh- és
magyar korondra vonatkozo régi igényét is, igy alakult ki Ferdinand jogara alatt a Habsburg
Monarchia, amelyet a téle leszarmazo n. ,,0sztrdk ag” birtokolt.!” Kasztilia hitbizomanyi-
primogenitorius alapokon allo6 6rokos monarchia volt, ahol a 16-17. szazadban nem is
koronaztdk az uralkoddkat, csupan tronra Iépésiiket kovetden tettek eskiit a klérust, a
nemességet ¢s a varosokat megjelenitd gytilés, a Cortes eldtt, hogy megtartjak az orszag jogait
és a kivaltsagokat.’® Az uralkodo(csalad) jogi helyzete tehat eléggé kényelmesnek volt
mondhat6 spanyol f6ldon.

15 Parker op. cit. (2019) p. 55. ,,Muchas de las posteriores acciones de Carlos reflejarian los objetivos y valores
de su abuelo, el unico modelo de rol masculino que tuvo entre 1505 (cuendo se conocieron) y 1517 (cuando se
sepraron por Ultima vez) Carlos imit6 a maximiliano marchando al frente de su infanteria ,,con una pica al
hombro”; fue coronado rey de Romanos en una ceremonia en Aquisgran disefiada conforme a la investigacion de
los archivos” llevada a cabo bajo la supervision de su abuelo. Desfi6 al rey de Francia a enfrentarse en duelo con
¢l e invito al sultan otomano a participar en un torneo a fin de saldar sus diferencias de una vez por todas, como
habiria hecho Maximiliano; y planeaba recuperar los poderes de Carlomagno, de quien los Habsburgo se decian
descendientes, y a neutralizar a Francia como paso previo a liderar una cruzada para conquistar Constantinopla”.
16 Fridrich Edelmayer — Peter Rauscher: La frontera oriental del Sacro Imperio en la época de Carlos V.
Hispania, LX/3, No. 206, 2000, pp. 853—880. p. 873. ,,En 1516 Fernando I se habia obligado a casarse con Ana,
la hermana de Luis II. Con esta obligacion entraban en vigencia las disposiciones de los contratos familiares
entre los Austrias y los Jagellones de 1507 y 1515 que nombraban al esposo de Ana sefior de los territorios
austriacos limitrofes a Bohemia y Hungria, siendo claro que deberia llegarse a un acuerdo entre Fernando y
Carlos V sobre la particion de la herencia de Maximiliano I. En los tratados familiares de Worms (1521) y
Bruselas (1522) Carlos V cumpli6, no sin un cierto retraso, los contratos con la Casa de los Jagellones, dejando
al infante Fernando toda la herencia de Maximiliano I”., E. Kovacs Péter: Ferdinand f6herceg és Magyarorszag
(1521-1526). Torténelmi Szemle XLV 2003/1-2. szam 25-44. o. 26. o. ,,Amikor Miksa csaszar birodalmat
felosztottak, a magyar politika iranyitéi megkonnyebbiilhettek, mert amire mar régota vartak, bekovetkezett. V.
Karoly csaszar azzal, hogy Occsének atengedte az Alsd- és Fels6-Ausztria, Stajerorszag, Karintia és Krajna
feletti hatalmat, mar nemcsak irasban, hanem tettekkel is deklaralta: az osztrak iigyekben Ferdinand szava lesz a
donté. V. Karoly, mivel megvalasztasdhoz sziiksége volt az 6rokods tartomanyokra is, mar a valasztast
megel6zoen kijelentette, hogy abban az esetben, ha 6 lesz a csaszar, akkor Ferdindnd Ausztriabdl megkapja az
Orokségét. A csaszar a kovetkez6 év augusztusaban azt k6zolte a magyar kovetekkel, hogy az 6eesének fogja
atengedni az ausztriai ligyeket. A wormsi birodalmi gyiilés hatarozatai (1521. aprilis 23.) koziil Magyarorszagot
els6sorban az 1515-6s ,kett6s hazassag” Ferdinandot és Jagelld Annat érintdé passzusainak a végrehajtasa
érdekelte. Az eskiivére 1521. majus 26-an sor is keriilt, ezutan Ferdinand nemcsak az osztrak {ligyek, hanem a
rokoni kapcsolatok miatt is kénytelen volt Magyarorszaggal foglalkozni”.

17 Miksa és Ulaszl6 kozott mar 1506-ban felmeriilt Ferdinand f6herceg-infins és Anna hercegné valamint Lajos
herceg és Maria féherceg-infansnd kozotti hazassag terve. Miutan a hazassagi szerzodést 1515-ben megkotottek,
Ferdinand f6herceg-infans 1516. marc. 24. napjan kelt nyilatkozataban arra hajlandonak is mutatta magat., a
szerz6deés teljes szovegét kozli C. Ursinus Velius: De bello Pannonico libri decem. Bécs, 1762, pp. 292-300.,
Hermann Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg-Jagell6 szerzodés. Adalék a Habsburgok magyarorszagi uralmanak
elotorténetéhez. Akadémiai Kiado, Budapest, 1961., de jabban lasd: Istvan Tringli — Bogustaw Dybas (Hg.):
Das Wiener Fiirstentreffen von 1515. Beitrdge zur Geschichte der Habsburgisch-Jagiellonischen
Doppelvermahlung, Budapest, 2019.

18 Lasd a teljes szoveget: https://0e99.staatsarchiv.at/16-jh/die-habsburg-connection-plus-ultra/ (2021. 06. 20.)

19 Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. MTA BTK TTI, Budapest, 2015.
20 Korabban még gyakorlatban volt a koronazas, 1asd: Eduardo Carrero Santamaria: «Por las huelgas los
juglares». Alfonso XI de Compostela a Burgos, siguiendo el Libro de la Coronacién de los Reyes de Castilla.
Medievalia No. 15, 2012, pp. 143-157.
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11.2. A Habsburgok és a Magyar Kiralysag

A dinasztia helyzete Magyarorszagon nagyon kiilonbozott attol, amiben a rokonsag
volt spanyol foldon, ugy elméletben, mint gyakorlatban. Spanyolorszdg (Kasztilia) a
reconquista kovetkeztében megszabadult az iszlam megszallastol a 15. szazad végén (1492)
még azt megelézden, hogy a Habsburgok ott hatalomra keriiltek volna (1516). A Magyar
Kiralysagban éppen forditott tendencia érvényesiilt, ugyanis az orszdg bukasa egybeesett a
Habsburgok trénra jutdsaval (1526).2! Habar Magyarorszag régi dlma volt a dinasztianak, és
szamos orokosodési szerzddést is kotott, még I11. Frigyes csaszar Hunyadi Matyassal®? (1463)
és Jagell6 I1. Ulaszloval (1491)% késébb pedig I. Miksa csaszar 11. Ulaszloval (1506, 1515).
Amikor Karoly atvette a spanyol orokséget, Ferdinand fOherceget Németalfoldre kiildték
(1518), batyja az 1521-es wormsi birodalmi gytilésre meghivva dccsét,?* az osztrak drokséget
atengedte neki, egyben nyélbe is {itottek a Habsburg-Jagelld kettds frigyet is. A nagy
lehetéség Mohacs utan jott el a dinasztia szamara, amikor II. Lajos magyar- és cseh kiraly
torvényes utoédok nélkiil veszett oda. Ozvegye, Habsburg Méria®> mindent megtett annak
érdekében, hogy Occse, Ferdinand foherceg kovethesse a tronon, Magyarorszagon a rendek
megosztottak voltak, egy résziik az erdélyi vajdat, Szapolyai Janost (71540) tdmogatta a
Habsburgok ellenében.?® Maria kirdlyné és Bathory Istvan nador eréfeszitéseinek
koszonhetden Ferdinandot is megvalasztottak, azonban ez az orszag ketté- majd Buda torok
megszallasa (1541) utan harom részre vald szakitasat jelentette, amely allapot egészen a 17.
szazad végéig fennmaradt.”’” Magyarorszdg azonban még igy is a dinasztia legfontosabb
orszagai koz¢ tartozott, amit a cimerek, és titulusok hasznélata hiven visszatiikrdz.®

A magyar hatalom-atruhdzas elmélete alapvetden eltért a spanyol (kasztiliai) rendtol.
Erdemes felidézni WerbSczy Harmaskonyvének szovegét: , Miutan pedig a magyarok a szent
lélek kegyelmének ihletébdl, szent kirdlyunk kozremunkalasa 4altal az igazsdgnak
felismeréséhez és a katholikus hitnek vallasahoz jutottak és Ot 6nként kiralyukka vélasztottak
és meg is koronaztak: a nemesitésnek s kovetkezésképen a nemeseket €kesitd és a nem
nemesektdl megkiilonboztetd birtok adomanyozasanak jogat s teljes hatalmat az uralkodéssal

21 Janos B. Szab6: A mohécsi csata. Corvina, Budapest, 2011., P4l Fodor — Szabolcs Varga (ed.): T6bb mint egy
csata: Mohacs. Az 1526. évi iitkdzet a magyar tudomanyos ¢és kulturalis emlékezetben. MTA, BTK, Budapest,
2019., Janos B. Szabo6: A Magyar Kiralysag hadszervezete és hadserege (1490—1526). In: Janos B. Szabo — Pal
Fodor: Uj korszak hataran. Az eurdpai allamok hadiigye és hadseregei a mohécsi csata koraban. MTA BTK,
Budapest, 2019, 67-92. o.

22 Bariska Istvan: II. Pius és az 1463. évi békeszerzédés. Vasi Szemle 62. 2008, 4. szam 423—438. o.

23 Hermann Wiesflecker: Das erste Ungarn-Unternehmen Maximilians I. und der PreBburger Vertrag (1490/91).
In: Stidost-Forschungen No. 18, 1959, pp. 26-75., Neumann Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszaggyiilés
Budan. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Elsé kozlemény.) Szazadok 144. 2010/2.
szam 335-372. o., Neumann Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszaggyilés Budan. A Jagell6-Habsburg
kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Masodik kozlemény). Szazadok 145. 2011/2. szam 293-347. o.,
Hermann Zsuzsanna: Az 1515. évi Habsburg-Jagell6 szerzodés. Adalék a Habsburgok magyarorszagi uralmanak
elétorténetéhez. Akadémia Kiado, Budapest, 1961., Istvan Tringli — Bogustaw Dyba$ (Hg.): Das Wiener
Fiirstentreffen von 1515. Beitrdge zur Geschichte der Habsburgisch-Jagiellonischen Doppelverméhlung,
Budapest, 2019.

24 Raymond Fagel: Don Fernando en Flandes (1518-1521): un principe sin tierra. In: Alfredo Alvar:
Socializacion, vida privada y actividad publica de un Emperador del Renacimiento. Fernando I 1503-1564.
Madrid, Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales (SECC), 2004, pp. 253-272.

2 Ortvay Tivadar: Maéria II. Lajos magyar kirdly neje (1505-1558). Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat,
1914.

26 Neumann Tibor: ,,Szinte kirdlyi haz”. A Szapolyai-csalad reprezentdcidja, cim- és cimerhasznalata Mohacs
elétt. In: Fodor Pal — Varga Szabolcs (ed.): Egy elfeledett magyar kiralyi dinasztia: a Szapolyaiak. (Mohacs
1526-2026. Rekonstrukci6 és emlékezet) Budapest, 2020, 47-72. o.

27 Géza Palffy: Hungary between Two Empires 1526—1711. Bloomington, Indiana University Press, 2021.

B Palffy Géza: Magyar cimerek, zaszlok és felségjelvények a Habsburgok dinasztikus-hatalmi
reprezentaciojaban a 16. szazadban. Torténelmi Szemle XLVII 2005/3-4. szam 241-275. o.
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¢s orszaggal egyiitt a kozség a maga akaratabol, az orszag szent koronajanak joghatosaga alé
helyezte és kovetkezésképen fejedelmiinkre és kirdlyunkra ruhazta; ettdlfogva O tSle ered
minden nemesités €s e két dolog mintegy a viszonos atruhdzasnal és a kdlcsonosségnél fogva,
annyira szorosan fligg egymastdél mindenha, hogy egyiket a masiktdl kiilon valasztani és
elszakitani nem lehet s egyik a masik nélkiil nem tdrténhetik”.?

Magyarorszagon tehat valasztottdk az wuralkoddkat, Werbdczy azt irja, hogy
wmaguknak onként kiralyt valasztottak”, aki a fohatalom gyakorlasaban csak osztozott a
nemzettel, hiszen a Szent Koronaval valo koronazas révén a nemzet vonta be a kozhatalomba
a fejedelmet. A hatalom atruhazasanak kozjogi aktusa harom elembdl allt. A leendd fejedelem
nemzetnek vald bemutatdsa (praesentatio), amit a nemzet részérol kozfelkialtassal kisért
elfogadas (acclamatio) utan a Szent Koronaval valo korondzas (coronatio) kovetett. A magyar
rendek a kirdlyvalasztasi jogukat egészen a 17. szazad végéig megdrizték, amelyet Palffy
Géza a Habsburg Monarchian beliili belsd szuverenitds egyik fontos kritériumaként jelol
meg.’® Kovetkezésképp a hatalom atruhazasa (translatio imperii) nem egyszeriien a korona
altal, hanem a koronazas kozjogi aktusa altal tortént meg, ennek Oridsi jelentdsége volt a
magyar nemzeti szuverenitas Habsburg Monarchian beliili megdérzésének képességét illetden.

A magyar kozjogias gondolkodds, amely a szuverenitast soha nem a kiraly (fejedelem)
személyéhez kototte, jelentdsen eltért a nyugati felfogastol, ennek a 16—17. szazadi Habsburg-
magyar viszonyban Oriasi jelentdsége volt. Kiilondsen is, hogy a Habsburgok — a spanyol
koronaval vald szoros kotédésbe jovetellel — egyértelmlien az uralkododi szuverenitast
vallottdk, amely elméleti- és gyakorlati kérdésekben komoly {itkozést jelentett a magyar
rendekkel. Ez volt az akadalya annak, hogy nalunk a rendiséget felszdmolva, azt kiszoritva,
magéhoz vonva a hatalom teljességét, onkényuralmat valositson meg az uralkodd, ugy
ahogyan arra nyugaton természetes folyamat eredményeként sor keriilt. ,,De minekutana a
katholikus hitre tértek és maguknak onként kiralyt vélasztottak, tigy a torvényhozasnak, mint
barmely birtokadomanyozasnak és minden biraskodasnak hatalmat és jogat az uralkodassal és
kormanyzassal egyiittesen ez orszag szent koronajanak, melylyel Magyarorszag mindenik
kirdlyat megkorondzni szoktak, joghatosagara €s kovetkezésképen a mi térvényesen rendelt
fejedelmiinkre és kirdlyunkra ruhdztak at”.3! | A korondzas alkotményjogi jelentdségével
kapcsolatosan fejlodik ki a magyar nemzet kozéletében a szent korona személyisége,
mysteriuma, ami altal a magyar nemzet az allamisag és a valodi kozhatalom fogalméahoz
valamennyi nyugati népnél korabban eljutott és ezaltal elkeriilte azt az alkotmanyjogi
fejlddést, amelyet a nyugati allamok allamszervezeti fejlddésében patrimonialis jellegli rendi
monarchidnak neveziink, amely a kontinens allamaiban a XVII-ik szazadtol kezdve a
fejedelmi absolutizmus kifejlédésére vezetett”.>* , A hatalom atruhazottsiga pedig azt teszi,
hogy a kirdly hatalmat nem sajat eredeti jogan birja, hanem a nemzettdl nyert felhatalmazas
alapjan, ennélfogva hatalmanak korlatait nem onmaga szabja meg, hanem hatalma csak oly
korre terjed, a mily korét a hatalomnak a nemzet red ruhazta és oly modon kell azt
gyakorolnia, a hogy a nemzeti kozakaraton ¢épiilé alkotmany azt gyakorolni engedi és
rendeli”.®® Az is egyik alaptétele a magyar kdzjognak, hogy a koronazast Szent Istvan
korondjaval, a szent koronaval kell eszk6z6lni, mert a nemzeti kdztudat szerint a korondzas

2 Werbdczy Istvan: Harmaskonyv. In: Markus Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici. Franklin, Budapest, 1897,
[a tovabbiakban: HK.] I. 3. 6§.

30 Palffy i. m. (2015) 252. o. Erdekesség, hogy a morva, sziléziai és lausitzi rendek 1527-ben, a cseh rendek
pedig 1545-ben elfogadtak a Habsburgok 6rdoklési jogat.

3THK. II. 3. 2§. ,,Verum posteaquam ad fidem catholicam sunt conversi, et regent sponte sibi ipsis elegerunt;
tamcondae legis, quam etiam cujuslibet possessionariae collationis, atque omnis judiciariae potestatis facultas in
jurisprudentionem sacrae regni hujus coronae, qua cuncti reges Hungariae, coronari solent, et subsequenter
principem ac regem nostrum legitime constitutum, simul cum imperio, et regimine translata”.

32 Timon Akos: A Szent Korona elmélete és a koronazas. Stephaneum, Budapest, 1920, 6. o.

3 Ferdinady Gejza: A kiralyi méltosag és hatalom Magyarorszagon. Budapest, 1895. 84. o.
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alkotmanyjogi hatdsa, mysteriuma, mely a féhatalom atruhazasaban all, a szent korondhoz
van kotve”. 3

Az allami felségjogok nem kiralyi felségjogok, hanem a Szent Korona felségjogai (ius
sacrae regni coronae) voltak. Magyarorszagon a kirdly nem volt a szuverén, az allami
fohatalom teljességét a Szent Korona testesitette meg, amelyen a kiraly €s a nemzet osztozott,
,»Werbdczy Szent Korona tandban a Korona 0nalldo kozjogi fogalom, amely a nemzeti
szuverenitas teljességének a kifejezéje”.> Ennek alapjan tehat sem a nemzet, sem a kiraly
nem vonhatta magéhoz az allami féhatalom (imperium) teljességét, mert az a Szent Koronat
illette meg. A kiraly és a nemzet egyesiilt a Szent Koronaban, ¢és egyiitt tették ki a Szent
Korona egész testét (,,totum corpus Sacrae Regni Coronae”). ,,A szent korona tanaban vagy
elméletében az egység jut kifejezésre a hiibériség sziikkkorii partikularis felfogéasaval
szemben”.*® Habsburg Ott6 maga is vallja, hogy ,,mivel a kdzépkor végén a legfobb allami
hatalom nem rendelkezett vilagosan koriilhatarolt, stabil meghatalmazasokkal, az 1j
felségteriileteken beliil elkeseredett kiizdelem alakult ki a korona és a rendek kozott”. 3’

A mohdcsi csatavesztés utani Habsburg-Magyarorszagon ebbdl sok 0Osszeiitkdzés
tamadt a kiraly és a rendek kozott, mivel a Habsburg uralkodok évszazadokon at kisérleteztek
azzal, hogy a szuverenitas teljességét magukhoz vonjak. Azonban ,a kirdlyi méltdsag
Magyarorszagon ugy keletkezése idejében, mint fejlodésének késébbi phasisaiban is, mindig
kozhatalmi intézmény volt™®® irja Ferdinandy, és 6 is hozzateszi, hogy ,,a kiralyi hatalomnak
maganhatalomma tételére csak a mohacsi vészt (1526) kovetd idében, az ausztriai haz tronra-
emelése utan talalunk kisérleteket”.” A XVI. szdzadtél fogva uj allameszmék kezdenek
uralkodni Eur6épaban. Ezeknek hatdsa mind altalaban az eurdpai allamrendszer atalakitasaban
¢s jabb elvek szerinti rendezésében mutatkozik, névszerint a westfaliai békekotés ota; mind
kiilonosen az egyes allamokban, az allamhatalomnak teljesebb kifejtésében, s az
allamérdekeknek minden egyéb tarsadalmi érdekek felébe emelkedésében” .4

A Magyar Kirdlysagban az 6si szokasjog szerint a nemzet valasztotta a kiralyt, akinek
fidgi leszarmazoi koziill ugyancsak maguk a rendek valasztottdk a kovetkezd kiralyt.
Werbdczy Harmaskonyvében ezt vilagosan Osszefoglalja: ,,a fejedelmet is csak nemesek
vélasztjak”,*! 1547-ben az orszaggylilésen csupan ezt iktattak térvénybe: ,,az orszag rendei és
karai magukat nemcsak O felsége, hanem o6rokosei uralmanak és hatalmanak is 6rok idSkre
alavetették”.** Az 6rokosok (haeredes) alatt a Tripartitumban egyértelmiien megfogalmazott
szOveg szerint csak a torvényes fiakat kell érteni.* Igy az 1547. évi V. torvénycikk — azon tul,
hogy csupan a fennalld szokésjogot foglalja egybe — egyértelmiien fogalmaz, implicite
érvénytelennek tartja a korabbi szerzOdések oOroklésre vonatkozd rendelkezését, és
kovetkezésképp kizéarja az oroklési igénnyel birdk korébdl ,,spanyol” V. Karoly csaszart és
annak fiagat. Ferdinand kiraly — a régi forma szerint — székesfehérvari koronazasi eskiijében
(1527) igérte az egyhaz, a barok, a nemesség, a szabad kiralyi varosok és minden orszaglako
jogainak, szokasainak, 6si €s helybenhagyott kivaltsagainak megerdsitését, megtartasat, az

34 Timon i. m. (1920) 34. o.

3 Kukorelli Istvan: Magyarorszagot sajat alkotmanya nélkiil kormanyozni nem lehet. In: Mathé Gabor (szerk.):
A magyar jog fejlédésének fél évezrede: Werb6ezy és a Harmaskonyv 500 esztendd multan. Nemzeti
Koézszolgalati és Tankdnyv Kiado, Budapest, 2014, 403—411. o. 407. o.

% 11és Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrasok torténete. Budapest, 1910, 167. o.

37 Habsburg Otto: V. Karoly. Budapest, Eurdpa, 1994, 108. o.

3 Ferdinandy i. m. (1895) 75. o.

% Ferdinandy i. m. (1895) 79. o.

40 Wenzel Gusztav: Magyarorszag jogtorténetének rovid vazlata. Pest, 1872, 84. o.

4 HK. 1. 3. 7§. ,,Neque enim princeps, nisi per nobilis elegitur”.

4 CJH. 1547. évi V. tc. 5§ ,,Nam cum sese ordines, et status regni, non solum majestati suae, sed etiam suorum
haeredum imperio, et potestati, in omne tempus subdiderint”.

4 HK. L. 17. 1§. ,,approbata regni hujus consuetudine, haeredes solummodo filii legitimi”.
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orszag megveédelmezését €s teriileti épségének megdrzését: ,,Mi Ferdinand, Isten kegyelmébdl
Magyarorszag, Csehorszag kiralya stb., eskiisziink az ¢l Istenre, az ¢ szent anyjara, sziiz
Miridra és minden szentekre, hogy mi az Istennek egyhazait, a fOpap urakat, bardkat,
nemeseket, szabad varosokat ¢és az Osszes orszaglakosokat mentességeikben és
szabadsagaikban, jogaikban, kivaltsagaikban, valamint régi j6 ¢és helybenhagyott
szokasaikban meg fogjuk tartani és mindenkinek igazsagot igazsagot fogunk szolgaltatni, a
néhai fenséges Andras kirdly decretumait tiszteletben fogjuk tartani; Magyarorszagunk
hatérait és mindazt, ami barmiféle jogon és czimen ahhoz tartozik, el nem idegenitjiik, sem
meg nem kissebbitjiik, hanem tehetséglinkhoz képest ndveljiik, €s kiterjesztjiik, és minden
egyebet megtesziink, amit csak az dsszes rendeknek és egész Magyarorszagunknak kozjavara,
becsiiletére és gyarapodasara igazsagosan megtehetiink. Isten minket gy segéljen és annak
minden szentjei”.**

Az udvar mar 1538-ban — Szapolyai Janossal spanyol nyomasra megkotott Varadi
béke sikerén felbuzdulva — el kivanta ismertetni az orszaggytléssel az 6rokosodési jogot.
Fraknoi kozli a 16. szdzadi orszaggytilési iromédnyokat, és azokbdl kideriil, hogy Ferdinand
ekkor még nem tartotta iddszerlinek a kérdést, de a kdvetkezd évi gyiilésen viszont mar a
megnyitd beszédben belefoglaltatott, hogy ,,0rékosodés jogan tartott igényt a koronara”, a
rendek persze feliratukban tiltakoztak e fordulat ellen, hogy ,,0k nem mas jogczimen, hanem
Magyarorszag 6si szabadsagai értelmében, szabad valasztas alapjan fogadtak el ¢ felségét
uralkodéjuknak” * Nem sokkal késébb, Buda elfoglalasa (1541) miatti elégedetlenség
kovetkeztében az orszdggylilési megnyitobeszédében (1542) Ferdinand ,.alattvaldinak és
fiainak” — ,subditi et filij mei” — szolitja a magyar rendeket és hangsulyozza, hogy ,,azok

vdlasztasa dltal nyerte el az orszag kormanyat”.*®

III. Hasonlo tendenciak, eltéré eredmények
Il 1. Karoly és a kiralyi hatalom megerositése Kasztiliaban

Spanyolorszagban a politikai gondolkodast €s igy a kozjogi berendezkedést alapvetden
az évszazadokig tartd reconquista, a katolikus hit védelme, az iszlam elleni kiizdelem
hatarozta meg, nem meglepd taldn, hogy a kora ujkori spanyol politikai gondolkodast a
természetjogi felfogas €és az antimacchiavellizmus lengette be, amely mindketté a vallasi-
etikai gyokerekre volt visszavezethetd.*” Kasztilidban a térvényhozo-, végrehajto- és a birdi
hatalom a szuverenitdst megtestesité uralkodd személyében egyesiilt, amely mellett a rendi
gylilésnek (Cortes) nem volt jelentds kozjogi tere, az adomegajanlds terén volt leginkabb
szerepe. A rendek Karoly uralmaval szemben mar a kezdetektdl fogva erds ellenérzéssel
voltak, nem a személyét utasitottak el, hanem a kormanyzati stilusat, az idegenek
(burgundiak) magas méltosagokba emelését — példdul Guillermo de Croy toledoi érsekké
torténd kinevezése — a kasztiliai nemességgel szemben, a burgund etikett és az idegen udvari
szokasok behozatalat,*® holott Izabella kiralynd végrendeletében kifejezetten kikototte, hogy

4 CJH. 1527. évi decrétum el6tt Ferdinand eskiijének teljes szovege.

4 Fraknoi i. m. (1875) 124. o. ,,Quod autem Maiestas Regia gubernamen Regni Hungarie, in quo licet jus
successionis habuisset, non tamen eo respectu, sed quod illud regnum extremo periculo expositum [...] liberaret,
suscepisse significauit. idem Domini et Regnicole dicunt Maiestatem Suam, non alio jure, sed ex libera electione
ipsorum, juxta antiquas libertates Regni Hungarie, in eorum regem elegisse”.

46 Ferdinand tronbeszédét kozli Fraknéi i. m. (1875) 424. o. ,,quo ego suscepi Regni gubernacula per electionem
vestram”.

47 Cesareo Rodriguez-Aquilera de Prat: La teoria del Estado en la Espafia de los Austrias. Revista de Estudios
Politicos No. 36, 1983, pp. 131-158. p. 132.

48 José Eloy Hortal Mufioz y Félix Labrador Arroyo: La Casa de Borgofia:la Casa del rey de Espafia. Leuven
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sziiletett kasztiliaiak jussanak csak birtokhoz vagy méltosagra.*® Amikor feleskették Karolyt
tarsuralkodonak (1518), szamos konkrét és altaldnos kérést is tdmasztottak felé; igy tobbek
kozott azt, hogy tartsa meg az orszag jogait és a rendek kivaltsagait, tanuljon meg spanyolul,®
bocséssa el az idegeneket a tisztségekbdl, méltosagot, birtokot idegeneknek ne adjon, tartsa
tiszteletben az anyjat, a kirdlyndt, tiltsa el a lovak és a nemesfémek kivitelét Kasztilidbol, ne
zalogositsa el a koronajavakat, illetve, minél elébb ndsiiljon meg, Ferdinand infans pedig
addig ne tdvozzon az orszagbol, amig 6 hazassagot nem kot vagy utdéda nem sziiletik.>!
Karoly nem teljesitette maradéktalanul ezeket a kéréseket, a rendek a Comuneros-
felkelés®® (1520-1521) bukasaval viszont totalis vereséget szenvedtek, amivel csak még
inkabb teret veszitettek a korabbiakhoz képest is a kirallyal szemben. Az uralkodo, a neki a
toled6i gytilésben®® (1538) — egyébként éppen a torokdk magyarorszagi hoditasanak
megakadalyozésara és Ferdinand helyzetének konnyitésére tervezett segély/ado (sisa general)
megajanlasa targyaban, emlékeztetve, hogy a torokok mar Bécset is elérték korabban,
Magyarorszag egy részét pedig mar el is foglalta, ezért sziikséges egyesiteni az erdket a
kereszténység védelmére és az ellenallds biztositasara® — ellentmondd nemességet és klérust
egyszerlien kiszoritotta a Cortesbdl, és oda tobbé nem is kaptak meghivast, csak a varosok,
ami vildgosan mutatja az uralkodé hatalmi f6lényét a rendekkel szemben. A rendi gytilés —
immaron csak a varosok képviseletével — tovabbra is miikodott, és azt a Habsburg uralkodok a
késSbbiekben (tobbé-kevésbé) rendszeresen dssze is hivtdk.> A kasztiliai arisztokracia és a

University Press, Leuven, 2014.

4 Parker op. cit. (2019) p. 118. ,,Decidi6 proponer a Guillermo de Croy — sobrino del barén de Chiévres, antiguo
paje de Carlos y entonces sacerdote de 19 afios que estudiaba en la Universidad de Lovaina — para suceder a
Cisneros. Fue el primer error importante del nuevo rey de Espafia” [...] ,,Carlos ya habia nombrado antes a
extranjeros para sedes castellanas — a su médico Luigi Marliano como obispo de Tuy y al propio Croy como
obispo de Coria — incumpliendo claramente el testamento de la reina Isabel, donde se estipulaba que solo los
nativos del reino tenian derecho a ocupar cargos seglares y eclesiasticos”.

0 Karolynak francia volt az anyanyelve, sem latinul, sem spanyolul nem beszélt, spanyolul csak késébb tanult
meg, lasd: Parker op. cit. (2019) p. 57. ,,Tambien le llevd bastante tiempo aprender el espafiol, pese a ser la
lengua materna de varios de sus profesores. Todavia en 1516 un visitante espafiol se quejaba de que ,,Su Alteza
no sabe hablar ninguna palabra en espafiol, y puesto que entiende algo es muy poco”. Su manejo de latin solo era
un poco mejor. Asi en 1518 el embajador inglés se lamentaba de que Adriano Utrecht, su antiguo preceptor, tenia
que traducir constantemente ,,al francés al rey lo que habia dicho en latin” mientras que ,,el dicho rey catélico
respondia directamente de su propia boca en francés”.

31 A valladolidi gytilés hatarozatait 14sd: Ordenamiento de las Cortes de Valladolid de 1518. In: Cortes de los
antiguos reinos de Leon y de Castilla. Madrid, 1882, pp. 260-284.

32 Joseph Pérez: La révolution des "Comunidades" de Castille, 1520—1521. Institut d'études ibériques et ibéro-
américaines de 'Université de Bordeaux, Bordeaux, 1970., Joseph Pérez: Los Comuneros. La Esfera, 2016.,
Istvan Szédszdi Leon-Borja: The Castilian Resistance to the Imperial Ideal (1520—1522). Factum and Iure in the
first Globalization. Journal on European History of Law Vol. 5, 2014, No. 2. pp. 55-66. ,,The influence of such
political ideology, that preached that the Crown was limited by the nobility and the representative institutions of
the kingdom, was evident in the strained XVth century Castilian history. The rulers that governed giving their
back to the community and its laws and institutions were considered “tiranos”, that is tyrants. And absolute
power was just a wish of the princes based in the Roman Law, far away from reality”.

Castilla. Real Academai de la Historia, Madrid, 1903, pp. 17-160.

5% Cortes de los antiguos reinos de Leon y de Castilla. (1903) p. 37. ,,para la conservacion y seguridad della, y la
resistencia que el afio de quinientos y treinta y dos su magestad con ayuda destos reynos y del imperio hizo
contra el tirano turco enemigo de nuestras sancta fee catholica y de la republica cristiana que passando por todo
el reino de Hungria llego6 hasta la ciudad de Viena cabeza del archiducado de Austria”, ,,principalmente como lo
haya hecho de la parte del reyno de Hungria que ha podido, era y es muy conviniente y necesaria esta union y
confederacion para poder resistir y reprimir sus fuerzas y forzallo a contenerse en sus términos y proveer por este
medio a la quietud y reposo de la cristiandad, como se ha hecho este afio en el armada que su magestad ha
enbiado con el principe Andrea de Oria para juntarse con la de su santidad y de los dichos venecianos”.

35 Maria del Pilar Esteves Santamaria: Toledo en las Cortes de Carlos I: cuestiones de interés general para el
Reino. Cuadernos de Historia del Derecho No. 12, 2005, pp. 229-283. p. 234. ,,Como es bien sabido, en el siglo
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nemesség egy része fizetett hivatalnokként megtalalta a szamitasat az uj kozponti és teriileti
kormanyzati struktirdkban.>® Karoly hatalomra keriilésével, az amerikai teriiletekrdl bearamlé
jovedelmek, a német-, genovai stb. bankérok tetemes kdlcsonei csak még inkabb latvanyossa
tették a politikaelmélet szerint egyébként is erds uralkoddi poziciét.®’

Még a Katolikus Kiralyok idején felallitottak az Indidk Tanacsat (Consejo de Indias) —
amit Karoly idején atszerveztek — mar Karoly alatt az 1520-as években az Allamtanacsot
(Consejo de Estado) — amelynek elsd iilésén a mohdcsi csata kdvetkezményeinek targyalasa
volt a f6 pont®® — a Pénziigyek Tanacsat (Consejo de Hacienda) és a Hadi Tanacsot (Consejo
de Guerra).”® Ezekben a korményzati szervekben az uralkodé szava a dontd, a tagokat is 6
nevezte ki tetszése szerint. A birodalmi kormanyszervek mellett a teriileti korméanyszerveket is
alakitottak, mint a Consejo de Castilla, Consejo de Aragon, amelyek egy-egy adott teriilet
(kirdlysag) tigyeiben birtak illetékességgel. Karoly és utddai jogara alatt egy Osszetett,
nemzetek feletti birodalom I1étezett, ,monarquia compuesta” vagy ,monarquia
supranacional” ahol a kiilonb6z6é kirdlysagokat, fejedelemségeket és hercegségeket az
uralkodé személye mellett ugyan birodalmi (kormanyzati) szervek kototték ossze,® de azok
alkotmanyos identitdsukat megtartottdk.®’ Mar csak a birodalom diverzitdsa és teriileti
széttagoltsiga sem tette lehetdvé, hogy abszolutista uralmat valdsitsanak meg.%> Habsburg-
abszolutizmusrol beszélni a ,,spanyol 4g” vonatkozasaban sem lehet, a korszak kivalé spanyol
torténész kutatoja, Manuel Fernandez Alvarez is a ,,monarquia autoritaria” meghatarozast
hasznalja, az abszolutista rendszert csak a 18. szdzadban a Bourbonok hoztdk be
Spanyolorszagba.®® Az abszolutizmus kifejezés korabbi hasznalataval szemben a nemzetkdzi

XVI los tributos, al menos los directos, recaian basicamente en el estado llano, y cuando en 1539 se intentd
imponer una sisa general para todo el Reino la nobleza y el clero manifestaron su oposiciéon de forma que el rey
prescindié de ambos estamentos en las siguientes convocatorias que realizé. Esta es la prueba mas palpable de
que el unico objetivo de la convocatoria de Cortes era el ingreso de nuevas cantidades de dinero, bien mediante
la prorroga del servicio habitual antes de que éste cumpliera (lo que sucedia cada tres afios), bien mediante la
peticion a las ciudades de servicios extraordinarios que permitieran hacer frente a gastos mas o menos
imprevistos”.

36 Faustino Menéndez Pidal: La nobleza en Espafia: ideas, estructuras, historia. Madrid, 2015.

57 Carlos Javier de Carlos Morales: El precio del «dinero politico» y el crédito de Castilla. La evolucion de la
politica financiera de Carlos V y Felipe II. In: Congreso Internacional "Dos monarcas y una historia en comin:
Espaiia y Flandes bajo los reinados de Carlos V y Felipe II" (Instituto Cervantes, Bruselas, 27 y 28 de octubre de
1999). Sociedad Estatal para la Conmemoracion de los Centenarios de Felipe Il y Carlos V, Madrid, 2001, pp.
15-38., Hermann Kellenbenz: Los Fugger en Espafia y Portugal hasta 1560. Junta de Castilla y Leon, Celesa,
2000.

58 Korpas Zoltan: A spanyol Allamtandcs a mohacsi csatavesztésr6l. Lymbus — Magyarsagtudomanyi
Forraskozlemények. 2004, 5-17. o.

% Feliciano Barrios: La Gobernacion de la Monarquia de Espafia Consejos, Juntas y Secretarios de la
administracion de corte (1556—1700). Madrid, 2015., José Antonio Escudero Lopez: Organizacion hacendistica
de los Austrias a los Borbones: Consejos, Juntas y Superintendencias. Madrid, 2016., Ramén Maria Serrera: La
América de los Habsburgo (1517—-1700). Editorial Universidad de Sevilla, Sevilla, 2019.

% Manuel Fernandez Alvarez: Los Austrias mayores, ;Monarquia autoritaria o absoluta? Studia historica.
Historia moderna No. 3. 1985, pp. 7-10. p. 7. ,,No estamos ante el germen de un Estado uniforme, sino ante un
sistema supranacional en el que la Corona gobernara sobre pueblos muy distintos y muy distantes. [...] Ninguna
institucion es comun a todos estos dominios, salvo la Corona y su 6rgano consultivo para la politica exterior, el
Consejo de Estado; un organo donde tienen cabida personajes de los distintos pueblos gobernados, si bien a
partir de Felipe II tiende a castellanizarse”.

6! Fernandez Alvarez op. cit. (1985) p. 8. ,,Los Austrias mayores heredan — y respetan — una estructura politica
formada, en sus rasgos generales, por los Reyes Catdlicos. Es una estructura politica supranacional, con un
nucleo basico — la corona de Castilla — y unas piezas periféricas asociadas, integradas por pueblos distintos, por
su lengua, su ordenamiento juridico y su sistema econdmico; diversidad respetada por los Reyes”.

62 Fernandez Alvarez op. cit. (1985) p. 9. ,,como la complejidad de aquella vasta Monarquia les impedia alcanzar
un pleno absolutismo”.

63 John Lynch: El reformismo borbénico e Hispanoamérica. In: Agustin Guimera Ravina (ed.): El reformismo
borbonico. Alianza Editorial Sa, Madrid, 2007. pp. 37-60., Pere Molas Ribalta: La estructura del Estado y las
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¢s a hazai irodalomban az utobbi években egyre inkdbb a fiscal-military state koncepcioja az,
amely a kérdésben tjat mutat fel, mind a Spanyol Monarchia® mind a Habsburg Monarchia®
vonatkozasaban.

I11.2. Ferdinand — sikerek és kudarcok Magyarorszagon

Erdekes, hogy a Habsburgok uralkoddsa tobb helyen felkeléssel vette kezdetét,
Karolyé Kasztilidban, Ferdinandé az osztrdk 6rokds tartomanyokban®®  (1522),
Magyarorszagon a kettds kirdlyvalasztds pedig Iényegében polgarhaborat generalt. A
legnagyobb kihivas, amivel Ferdindnd szembesiilni kényszeriilt Magyarorszagon, az az orszag
teriileti egységének helyreallitasa, illetve az Oszman Birodalom hdditdé torekvéseivel
szembeni ellenallas volt. Amint fentebb mar emlitettem, Magyarorszagon éppen ellentétes
folyamat zajlott, mint Kasztilidban, hiszen a Magyar Kirdlysdg az el6tt bukott el az
Oszmanokkal szemben, hogy a Habsburgok tronra keriiltek volna. A Habsburgok tisztaban
voltak a magyarorszagi front jelentdségével,’’ Ferdinand csaszari batyjat folyamatosan
segélykérd levelekkel zaklatta, Ferdinand és utddai is szamitottak — és ami fontosabb,
szamithattak — a testvérag segitségére.®® Torok Pal kivaldan jegyezte meg, hogy a Magyar
Kiradlysag megszerzésével ,.Ferdinand hatalma gyarapodott is valoban, de a nyereség nem
allott aranyban a velejaré nehézséggel, a torok szomszédsaggal, amely miatt Ferdinand a
tovabbiakban adés helyett kérésekkel ostromolta batyjat ¢és allando tehertételként szerepelt
Karoly kiizdelmeiben”.%

Azzal a koréabbi altalanos nézettel, miszerint ,,Nyugat-Magyarorszagot a két Habsburg
csak 1itkozo teriiletnek tekintette” a tOrténetirds ujabban igyekszik leszamolni, és a
forrasokbol egyértelmiien bizonyithatd, hogy Bécs, a torok elleni védelemre a német
birodalmi pénziigyi’® és hadi’' segély mellett a spanyol uralkodétdl is jelentds tdmogatast

élites del poder. In: Agustin Guimera Ravina (ed.): El reformismo borbonico. Alianza Editorial Sa, Madrid, 2007.
pp. 61-74.

64 Carlos Alvarez Nogal — Leandro Prados de la Escosura: The Rise and Fall of Spain (1270—1850). Economic
History Review Vol. 66. 2013, No. 1, pp. 1-37., Carlos Javier de Carlos Morales: El precio del dinero dinastico:
endeudamiento y crisis financieras en la Espafia de los Austrias, 1557—1647. Banco de Espafia, Madrid, 2016.,
Idem: Endeudamiento dinastico y crisis financieras en tiempo de los Austrias: las suspensiones de pagos de
1557-1627. Libros de la Corte No. 7 2013, pp. 59—128.

65 Kenyeres Istvan — Palffy Géza: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysadg had- és pénziigyigazgatasdnak
fejlodése a 16—17. szazadban. Szazadok, 152. 2018/5. szam 1033—-1076. o.

% Eva Ortlieb: El ,Juicio Sangriento de Wiener Neustadt (1522). Revuelta estamental contra Carlos V y
Fernando I como Archiduques de Austria. In: Istvan Szészdi Ledn-Borja — Maria Jesis Galende Ruiz (ed.):
Mujeres en armas. En recuerdo de Maria Pacheco y de las mujeres comuneras. Valladolid, 2020. pp. 61-78.

67 Zoltan Korpas: La frontera oriental de la Universitas Christiana entre 1526-1532. La politica htingara y
antiturca de Carlos V. In: Francisco Sanchez-Montes Gonzalez y Juan Luis Castellano (ed.): Carlos V
europeismo y universalidad. Europeismo y Universalidad VIII. Vol. 1, 2001, pp. 321-336.

8 Barnabas Guitman - Judit Bogar — Tibor Marti: La defensa de las fronteras orientales de la Casa de Austria:
Fernando I de Habsburgo y la organizacion del sistema de defensa contra el Imperio Otomano. In: Szaszdi Leon-
Borja Istvan: Mujeres en Armas. En homenaje a Maria Pacheco y a las Comuneras I'V. Simposio internacional de
historia comunera. La mujer en las comunidades de Castilla. Valladolid, Universidad de Valladolid, 2019. 37-55.
40. ,En la Hungria de Fernando I, para la década de los setenta del siglo XVI, se consolido, con el apoyo
material y militar de las provincias hereditarias de la Casa de los Habsburgo y de los principados del Sacro
Imperio Romano, un sistema de defensa de un avanzado nivel de ingenieria militar. Este cinturén de defensa se
extendia desde el Mar Adriatico hasta la frontera del Principado de Transilvania”.

 Torok Pal: 1. Ferdinand konstantindpolyi béketargyalasai 1527—1547. Ertekezések a Torténeti Tudoméanyok
korébdl 24. kotet (1915-1932). 727-835. 0. 727. o.

0 'Wolfgang Steglich: Die Reichstiirkenhilfe in der Zeit Karls V. Militirgeschichtliche Mitteilungen. 1972. 7-55.,
Peter Rauscher: Kaiser und Reich. Die Reichstiirkenhilfen von Ferdinand I. bis zum Beginn des ,Langen
Tiirkenkriegs” (1548—1593). In: Friedrich Edelmayer — Maximilian Lanzinner — Peter Rauscher (ed.): Finanzen
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kapott a masfél évszazad folyaman.”? A Habsburgok természetesen minden igyekezetiikkel az
orszag egyesitésén voltak, ugy erével, mint diplomaciaval — Varadi béke’ (1538) —, ezek a
kisérletek azonban a Porta magyarorszagi (bosszi)hadjaratat vontdk maguk utdn, Buda
megszalldsa is ennek tudhaté be.”* Pozsony lett az 1j fovaros, a kormanyszékek miikodése
mellett az orszaggytilések is rendre oda hivattak egybe.”> A Habsburgok két legfobb ellenfele,
a 16-17. szazad sordn — bar hulldmzé mértékben, de alapvetéen — az Oszman Birodalom és a
vele szovetséges Franciaorszag mindent megtett annak érdekében, hogy Magyarorszagot a
Habsburgok ne egyesithessék, sot a szétszakitottsig minél inkabb fennmaradjék.”®

und Herrschaft. Materielle Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen Léndern und im Heiligen
Roémischen Reich im 16. Jahrhundert. Miinchen—-Wien, Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung No. 38, 2003, pp. 45-83., Winfried Schulze: Die Ertrdge der Reichssteuern zwischen 1576
und 1606. In: Wilhelm Berges — Hans Herzfeld — Henryk Skrzypczak: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und
Ostdeutschlands. Publikationsorgan der Historischen Kommission zu Berlin. No. 27, 1978, pp. 169—-185.

"l Szakaly Ferenc: Hungaria Eliberata. Budavar visszavétele és Magyarorszag felszabaditasa a torok uralom alol,
1683-1718. Corvina, Budapest, 1986.

2 A bécsi rokonsagnak nyujtott spanyol segitség persze meglehetdsen hullimzé volt, lasd: Peter Rauscher:
Carlos V, Fernando I y la ayuda del Sacro Imperio contra los turcos. Dinero, religion y defensa de la Cristinidad.
In: José Martinez Millan (ed.): Carlos V y la quiebra del humanismo politico en Europa (1530-1558). Madrid,
Sociedad Estatal para la Conmemoracion de los Centenarios de Felipe II y Carlos V, Vol. 4, 2001, pp. 363-384.
p- 370. ,,En su peticion de ayuda. Femando describi6 la situacion de forma dramatica, llegando a sefialar que ¢l
podia sufrir el mismo destino que su cufiado, es decir, la muerte en batalla. Ademas, Femando exigié al
Emperador que viniera al Sacro Imperio, porque seria el unico medio efectivo en la lucha contra los turcos y
contra la expansion de la Reforma protestante. E1 Emperador envid a Praga 100.000 ducados de ayuda para
Femando I, exigiéndole no cometer imprudencias vy, si fuera posible, esforzarse por alcanzar un acuerdo de paz.
Simultaneamente, Femando también se habia dirigido a los principes imperiales en busca de ayuda”., Szaszdi i.
m. (2019) 226. ,,A Habsburg-dinasztia egyetlen tagja, aki ekkorra hajlott Ferdinand megsegitésére, nagynénje,
Habsburg Margit volt, aki Spanyol Németalfold kormanyzojaként Briisszelben ¢élt. Margit 1530-ban bekovetkezd
halala el6tt még dontott arrdl, hogy a szamara oly kedves unokadccsének 1500 fOs katonai alakulatot
bocsassanak rendelkezésére, az alakulat fokapitany-helyettese Luis de Avalos lett. Az 1500 katonabdl azonban
csupan 750 érkezett meg Bécsbe, mivel Gtban Bécs felé a zsoldosok fele dezertalt a zsoldfizetés elmaradasa
miatt”., Antonio José Rodriguez Hernandez: “Financial and military cooperation between the Spanish Crown and
the Emperor in the 17th century”. In: Peter Rauscher (ed.): Kriegfilhrung und Staatsfinanzen. Die
Habsburgermonarchie und das Heilige Romische Reich vom DreiBligjdhrigen Krieg bis zum Ende des
habsburgischen Kaisertums 1740. Aschendorff Verlag, Miinster, 2010, pp. 575-605. p. 577., p. 585. ,In the
Battle of the White Mountain, the Spanish contribution was essential in terms of money and men, experience and
military command. No less than 9,000 men were under Spanish control and paid directly by Madrid. This meant
that more than a third of the Catholic army that participated in the battle had been sent or recruited by the
Spaniards”, amely kollaboracié a 17. szazad masodik felében is kitartott, ,,The new form of collaboration
differed from the one maintained during the previous years in that it did not involve direct recruitments. This
time an auxiliary army travelled with its own commands, but under the Emperor’s flags and banners. Its mission
was to support the Spanish troops of Milan against the French, Savoyards and Modenese, and to restore the
imperial prestige in Italy. But the collaboration came at a price, since Spain had to give the Emperor 468,000 fl
for these troops — an amount that more or less equalled the cost of recruiting the same number of men in
Germany — and pay the soldiers’ salaries after their arrival in Milan”.

73 Korpas Zoltan: Két ellenfél és a Hostis Naturalis. (Fejezetek Szapolyai Janos és V. Karoly kozti diplomdciai
kapcsolatokbol 1532—1538). Publicationis Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica XIII. 2008/3. szdm
195-226. o.

% Oborni Teréz: A bécsi udvar tervei Erdély visszaszerzésére 1557-1563. Torténelmi Szemle XLV 2003/1-2.
szam 109-127. o., Korpas Zoltan — B. Szabd Janos: ,,Ha kdvetségbe jottek, sokan vannak, de ha katonanak,
kevesen” Az 1550-es orszagegyesitési kisérlet katonai hatteréhez: 16. szdzadi Habsburg haderdk és stratégiak
Eurdpaban. In: Bujdosné Pap Gyorgyi — Fejér Ingrid — H. Szilasi Agota (szerk.): Mozgé frontvonalak. Haboru és
diplomdcia a varhaboruk idészakaban 1552—-1568. Eger, 2017, 89—116.0. , Guitman Barnabés — Korpas Zoltan —
Toéth Ferenc — B. Szabd Janos: A magyarorszagi torok varhadboruk nemzetk6zi hattere, 1547—-1556. Vilagtorténet
2019/2. szam 253-293. o.

5 Palffy Géza: A Magyar Kiralysag j févarosa: Pozsony a XVI. szdzadban. FONS XX. 2013/1. szdm 3-76. o.

76 Imre Kardcson: A franczia-torok szovetség mitkodése Erdély kiilonvélasztasara 1551 utan. Szazadok 43. 1909,
416-422. o., Evrim Tiirkgelik: El Imperio Otomano y la politica de alianzas: las relaciones franco-otomanas en
el transito del siglo XVI al XVII. Hispania LXXV. 2015, pp. 39-68.
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A Habsburgok ,két 4ga” rendre Osszehangoltan cselekedett €s egyiitt mozgott az
eurdpai Osszefliggéseket mutatd katonai konfliktusok alkalmaval, a spanyol rokonsag katonai
és pénzbeli segélyt is kiilddtt a magyarorszagi helyzetet ellenstlyozando.”” A legnagyobb
kihivast persze az 0j védelmi rendszer kiépitése jelentette a bécsi kormanyzat szamara,’s
amely csak a varhaboruk lezarasat kovetden, az 1570-es 80-as években valdsulhatott meg
igazan, amikorra mar allanddsultak az eréviszonyok és a teriileti status quo.”” Ferdinand
éppen ezért torekedett arra, hogy a jovedelmek fokozéasa érdekében jelentdsen atalakitsak a
kozponti kormanyzatot,3® a pénziigyi- és hadiigyigazgatasi reformokat vezettek be, amelynek
eredményeként létrehoztak az olyan kozponti korményszerveket, mint az Udvari Tanécs
(Hofrat), az Udvari Kancellaria (Hofkanzlei) illetve Kéaroly csdszar lemondésat (1556)
kovetéen az Udvari Haditandcs (Hofkriegsrat). Mellette orszagonként a teriileti
kormanyszékeket is, nalunk a Magyar Kamarat, a Magyar Tanacsot és a Magyar
Kancellariat,®! 16j4
hiszen a kozponti korméanyzat mar nem volt felelds a rendeknek, csupan az uralkodonak,
rdadasul ezekben a rendek sajat jogon nem is vehettek részt, tagjait az uralkodo nevezte ki.
Ferdinand és utodai alatt egészen a 18. szazad elejéig allandod €s vissza-visszatéro fesziiltséget
jelentett az uralkodo és a rendek kozott, hogy magyar ligyekben a magyarok megkeriilésével,
idegen tanacsosokkal konzultdlva hoztak dontéseket az uralkodok, birodalmi kdzponti
kormanyszervek sorozatosan beleavatkoztak a magyarorszagi iigyekbe, ami leginkébb a pénz-
¢s hadligyigazgatasi kérdéseknél volt jellemzo.

Miutan Ferdinand 1528-ban elhagyta Magyarorszagot, Bathory Istvan nadort (+1530)
kovetden megakadalyozta, hogy a rendek uj nadort valaszthassanak, és kinevezte Thurzo

7 Peter Rauscher: Carlos V, Fernando 1 y la ayuda del Sacro Imperio contra los turcos. Dinero, religion y defensa
de la Cristinidad. In: José Martinez Millan (ed.): Carlos V y la quiebra del humanismo politico en Europa (1530—
1558). No. 4, 2001, pp. 363-384., Istvan Szaszdi Leon-Borja: Spanyol segitség a torok elleni harcban: Adalékok
a spanyol-magyar katonai kapcsolatok 16. szazadi torténetéhez = Castilian Support in the Fight against the
Turks: Contributions to the History of the Military Relations between Spain and Hungary in the 16th Century.
Vilagtorténet 9. évf. 2019/2. szam 219-233. o., Zoltan Korpas: La frontera oriental de la Universitas Christiana
entre 1526-1532. La politica hiingara y antiturca de Carlos V. In: Francisco Sanchez-Montes Gonzalez y Juan
Luis Castellano (ed.): Carlos V europeismo y universalidad. Europeismo y Universalidad VIII. No. 3, 2001, pp.
321-336., Zoltan Korpas: Las luchas antiturcas en Hungria y la politica oriental de los Austrias. In: Alfredo
Alvar: Socializacion, vida privada y actividad ptblica de un Emperador del Renacimiento. Fernando I 1503—
1564. Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales (SECC), Madrid, 2004, pp. 335-369., Zoltan Korpas:
,En la defensa de la Universidad Cristiana” — Tercios Viejos en Hungria (1529-1553). In: Magdalena de Pazzis
Pi Corrales (coord.): Los Habsburgo y Europa: soldados y ejércitos (Siglos XVI y XVII). Madrid, 2019, pp. 43—
70.

Korpas Zoltan: Mexikoéi aranypesok a magyarorszagi oszman terjeszkedés ellen? Vilagtorténet 10. 2020/3. szam
467-480. o.

8 Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig.
Torténelmi Szemle XXXVIII, 1996/2-3. szdm 163-217. o.

7 Tibor Marti: La defensa de las fronteras orientales de la Casa de Austria: Fernando I de Habsburgo y la
organizacion del sistema de defensa contra el Imperio Otomano. In: Istvan Szdszdi Ledn-Borja — Maria Jesus
Galende Ruiz (ed.): Mujeres en armas. En recuerdo de Maria Pacheco y de las mujeres comuneras. Valladolid,
2020. pp. 41-59. p. 43.

80 Kenyeres Istvan: I. Ferdinind magyarorszagi pénziigyigazgatasi reformjai és bevételei. Torténelmi Szemle 45.
2003/1-2. szam 61-92. o., Kenyeres Istvan — Palffy Géza: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag had- és
pénziigyigazgatasanak fejlodése a 16—17. szdzadban. Szazadok 152. 2018/5. szam 1033-1076. o.

81 Ember Gy6z6: Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol a torok kilizéséig. Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai, III. Hatosag- €s hivataltorténet 1. Budapest, 1946., 1asd ujabban: Michael Hochedlinger —
Petr Mat’a — Thomas Winkelbauer (ed.): Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie in der Frithen
Neuzeit. Band 1: Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landesfiirstliches
Finanzwesen. Bohlau Verlag Wien, 2019., Palffy Géza: Keriileti ¢s végvidéki fokapitanyok és
fokapitanyhelyettesek Magyarorszagon a 16—17. szdzadban. Torténelmi Szemle 39. 1997/2. szam 257-288. o.

82 Palffy Géza: A bécsi udvar és a magyar rendek a 16. szdzadban. Torténelmi Szemle XLI 1999/3-4. szam 331—
367. o.
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Eleket helytartonak, aki a rendek felé nem tartozott felelosséggel. A Habsburg-adminisztracio
folyamatosan megsértette a rendi alkotmanyt, birtokokat koboztak el, magas (katonai)
tisztségeket idegeneknek adtak, hosszu évekig sem hivta 6ssze az orszaggytilést. Azt kovetden
hatralni kényszeriilt, a rendek nyomaésa alatt igéretet kellett tennie, hogy tiszteletben tartja az
orszag jogait, és a rendek kivaltsagait (1537).%° Buda elvesztése és visszavételének sikertelen
kisérlete miatti nemtetszésiiknek a rendek hangot is adtak, és ra tudtak szoritani a diétan —
1528-ban tortént tdvozasa ota személyesen elsé alkalommal — megjelend uralkodot, hogy irja
ala azt a torvényt, amely a helytartot eltiltja attdl, hogy kormanyzati itigyekben a Magyar
Tanacs hozzajarulasa nélkiil dontson.®*

A Habsburg uralkodé belpolitikai helyzete a kovetkezé években csak tovabb
nehezedett, mivel a torokok olyan kulcsfontossagu erdsségeket €s varosokat foglaltak el, mint
Valpd, Siklos, Pécs, Esztergom, Tata, Székesfehérvar, Ozora, Simontornya, Visegrad, Hatvan,
Nograd. Az 1545-ben megnyitott orszaggytilés ugyan felhatalmazza a kiralyt, hogy magyarok
mellett idegen katonasagot is tarthasson az orszagban,® ugyanakkor a pozsonyi diétan az
uralkodo kénytelen volt aldirni azt a torvényt, amely a varmegyék kezébe letette a vis inertiae
jogat3® | Ez a tdrvény aztdn mind arra magyaraztatott a megyék altal, ami az orszig
torvényeivel ellenkezik, s a torvényellenes kiralyi rendeleteket olykor egyszeriien félre tették,
azaz végre nem hajtottak”.%” A tétlenség joga/tétlenség ereje (ius inertiae/vis inertiae) volt a
leghatdsosabb eszkéz a varmegye kezében a kozponti akarat érvényesiilésének
megakadalyozasara és a kirdlyt az alkotmanyossag szabalyait betartdé magatartasra vald
kényszeritésére. Ennek ellenére a Habsburg-adminisztracié tovabbra is a jogsértés utjat jarta,
a kovetkez6 években szinte minden orszaggytilésen eldkeriilt a kérdés.5®

Ferdindnd kordbbi politikdjanak ujabb latvanyos kudarca volt, hogy nem tudta
megakadalyozni, hogy a rendek nadort valasszanak, ami Nadasdy Tamas személyében meg is
valésult (1554).%° A Habsburg-uralkodok tehat — az dsszességében eredményesnek nevezhetd
centralizacid6 ¢és a sok tekintetben nekik kedvezdbb helyzet dacdra is — meghatarozo
kompromisszumokra kényszeriiltek az érdekeiket szivosan oltalmazd rendekkel. Ezek
megkotésének legfOobb szintere az orszaggyiilés volt, amely a komolyabb konfliktusok
ellenére rendszeresen és nagyjabol zokkenémentesen miikodott”.” Magyarorszdgon a 15.
szazad elsd felétdl mar nem lehetett a torvények koz¢ iktatni olyan rendelkezéseket, amelyek
esetében az orszaggyllésen torténd ,.alkotmanyszeriien targyaltatvan, elfogadtatvan” kitétel
hidnyzott. Az orszaggytlési torvényjavaslatok eldterjesztésének dontd része a kiraly(i udvar)
részeérdl érkezett, ezt a torvények szovegébdl konnyen megallapithatjuk, erre maga Werbdczy
is utal. ,,A fejedelem mindazéltal egyediil a maga akaratdbol és onkényesen, kivaltképen az
isteni €s természeti jogot sértd dolgokban és az egész magyar nemzet régi szabadsaganak
artalmara semmit sem rendelhet; hanem 0ssze kell hivnia és megkérdeznie a népet; ha vajjon
ennek az ilyen torvények tetszenek-e vagy sem? a kik ha igennel felelnek, azontll az ilyen
végzéseket (az isteni és természeti jog mindig €pségben maradvan) torvényekiil tartjuk
meg”.%!

83 CJH. 1537. évi XXIX. tc.

8 CJH. 1542. évi (pozsonyi) XXX. tc.

85 CJH. 1546. évi XIX. tc.

8 CJH. 1545. évi XXXIIL. tc.,

87 Ferdinandy i. m. (1899) 164. o.

8 CJH. 1548. évi XXII., 1550. évi LXXVL., 1552. évi XXX., 1553. évi XIX., 1554. évi XI. tc.

8 A legujabb kutatdsi eredmények alapjan elmondhatd, hogy a nadori tisztség a 14. szdzad kozepétdl az
orszaggyilésen valasztott méltésagga valt, lasd: C. Toth Norbert: A Magyar Kirdlysag nadora. A nadori és a
helytartdi intézmény torténete (1342—-1562). MTT-BTK TTI, Budapest, 2020.

%0 Palffy i. m. (2015) 306. o.

ol HK. II. 3. 3§. ,,Attamen princeps, proprio motu, et absolute, potissimum super rebus juri divino, et naturali
praejudicantibus, atque etiam vetustae libertati totius Hungariae gentis derogantibus, constitutiones facere non
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Ha az orszaggyiilés nem fogadta el a kiralyi eldterjesztést — példaul a dinasztikus
orokosodési szerzodések becikkelyezését — akkor abbél torvény nem lett. Es forditva is, az
orszaggyilés altal (akar eloterjesztett és) elfogadott szoveg csak akkor lett térvény, ha ,,a
torvényesen (értsd alkotmanyszertien) megkorondzott kirdly altal helyeseltetik ¢és
szentesittetik” vagy ahogy Werbdczy is mondja: ,,tobbnyire pedig, kozés megegyezéssel,
maga a nép is elhatdroz valamit, a mit a kozjora hasznosnak itél és irasban terjeszti a
fejedelem elé, kérvén, hogy erre nézve neki torvényt adjon és ha maga a fejedelem az ilyen
végzéseket elfogadja és helyben hagyja, akkor az torvényerére emelkedik s azonnal
torvénynek kell tekinteniink”.”> E szerint a szentesitési jog kivaltsagos helyzetet biztositott a
jogalkotas terén az uralkoddonak, amellyel azok tudtak is élni. Az udvar megprobalkozott
azzal, hogy az orszaggyiilés jogkorébe tartozo ligyek az uralkodd onkénye szerint kinevezett
és neki felelds Magyar Tanacshoz keriiljenek 4t, ami ellen maga a TanAcs is tiltakozott.” Igaz,
hogy Nadasdy halédla (+1562) utdn az udvar képes volt megakadalyozni, hogy 0j nadort
véalasszanak Ferdindnd utols6 orszaggyiilésén (1563), a helytartot és a fokapitanyokat mar
eskii letételére is kotelezték a rendek.”* Miksa utodlasanak elékészitése és elfogadasa
kinalkozo6 alkalom lett volna a rendeknek, azonban részben az udvar tligyességének, részben
pedig az érsek-helytarté (Oldh Miklos) kitartd aknamunkdjanak kovetkeztében®
elszalasztottadk a lehetdséget, és Mérey Mihalynak csak alnddorra valasztasat tudtak
kieszkdzolni a féherceg megvalasztasaért cserében.”®

IV, Osszegzés

Elmondhatjuk tehat, hogy a két fivér nagyon hasonld elképzeléssel, szemlélettel
kezdett hozzd uralkoddsdhoz, mig azonban Karoly Kasztilidban képes volt a kormanyzati
struktara atalakitasaval komoly sikereket elérni a kiralyi hatalom megerdsitése terén, amire az
ottani jogfelfogds eleve lehetéséget 1is adott, addig Ferdinind Magyarorszagon
attorhetetlennek bizonyuld elméleti és gyakorlati akadalyokba iitkozott. Mindez a Mohacsot
kovetden a Habsburg Monarchidba beilleszkedd Magyar Kiralysadg tekintetében a belsd
szuverenitds €s a rendi alkotmanyos berendezkedés fenntartasanak a biztositékat is jelentette.
A két uralkodoval szemben a rendek kisértetiesen hasonld elvarast timasztottak, mig azonban

potest: sed accersito, interrogatoque populo; si eis tales leges placeant, an ne? qui cum responderint, quod sic;
tales postea sanctiones (salvo semper divino, naturalique jure) pro legibus observantur”.

92 HK. II. 3. 4§. ,,Plerumque autem et populus ipse nonnulla, quae ad publicum bonum conducere arbitratur,
unanimi consensu decernit: scriptisque principi porrigit, supplicans super illis, leges sibi statui. Et si princeps
ipse ejuscemodi sanctiones acceptaverit, et approbaverit; tunc vim legis pari modo sortiuntur, et de facto pro
legibusreputantur”.

93 Fraknoéi Vilmos: Orszaggytilési Emlékek — Monumenta Hungariae Historia IV. (1557-1563). Budapest, 1876,
475. o. ,,Non eciam in facultare nostra et de iuribus et libertatibus, veteribusque regni Hungarie obseruacionibus
priuatim quiquam decernere”.

% CJH. 1563. évi LXXV. tc. ,,ut dominus locumtenens suae majestatis, ac domini supremi regni capitanei,
juramentum praestent”.

% Palffy Géza: Kiizdelem a kiraly- és kiralyné-koronazas jogdért a kora tjkori Magyarorszagon. In: Bathory
Orsolya — Konya Franciska (szerk.): Egyhaz és reprezentacio a régi Magyarorszagon. MTA—PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, Budapest, 2016, 299-314. o. 304. o. ,,0lah szivos ellenallasat 16. szazadi
érsekutodai is folytattak: mindent megtettek annak érdekében, hogy Ujra meg ujra ne lehessen Magyarorszagnak
nadora, igy pozicidjuk a rendiségen beliill kiemelkedd maradhasson. Ez pedig tobbségében egybeesett a
Habsburg-udvar érdekeivel is, amely nagymértékben tdmaszkodott az egyhazi elitre az orszdg kormanyzéasaban:
helytartokként éppugy, mint a Magyar és a Szepesi Kamara elnokeiként, (f6)kancellarokként és egyéb
tisztségviselokként”.

% CJH. 1563. évi LXV. tc., Palffy Géza: Nadasdy Tamas nador a magyar kiralyok korondzési szertartisarol. In:
Csasztvay Tiinde—Nyerges Judit (szerk.): A 60 éves Jankovics Jozsefnek. (Humanizmus és Gratulacié sorozat),
Balassi Kiado — MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 2009, 305-310. o.
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Karoly konnyedén kiszoritotta a neki engedetlen nemességet és a klérust a rendi gytilésbol,
addig Ferdinand erre még csak nem is gondolhatott, hiszen a tdrvényhozéasban, a
végrehajtasban €s az igazsagszolgaltatasban — a Szent Korona-tan értelmében — a rendekkel
egylitt kellett miikodnie, €s bar jol kimutathatd torekvés volt az udvar részérdl ennek
megvaltoztatisa irdnt, a magyar rendek hajthatatlanok maradtak.
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