Boxa LAszLO

Lajtorja, faltord kos, igazol6 levél

Kanonizicios kisérletek, pozicidstabilizaldsok
és a kiéptilé Ady-kultusz stacioi 1909 és 1919 koze*

Az Ady haldla utdni Ady-kultusz nem a félmuvele emberck eszeveszett rajongdsa
volt, hanem a tdmeglélek hddolata, 6sztonds elégtételadas, igazsigtevés az ¢l Adyt
ért sok igazsdgtalansdg utdn és mindenckelétt nagyon természetesen a kozonség ér-
tékesebb részének orok lelki szitksége a koltészet szépségeire, 6rok felemelkedni va-

gydsa a zseni magaslatai felé.

A fentebbi sorokat Kosztoldnyi hirhedt cikkére, ismert 4 To//-beli vitairatdra
valaszképp irta Ady ,minden titkainak tud¢ja”, Foldessy Gyula 1929-ben.! Az
eredeti revizios cikk, mely Kiraly Istvan szerint a két hdboru kozti id6szak ,,leg-
erételjesebb, mindmadig elhaté, Gjbdl meg Gjbdl feléledd, nemesak az irodalom-
torténetet, de a napi kritikde is foglalkoztatd vitdjanak létrehozdja volt”™,” olyan
szentencidkat tartalmazott, miszerint Adyrél az 1910-es években sem lehetett j6-
zan kritikdt irni, akkor sem, amikor végletesen ,,modorossa valt”. Egyrészt cim-
bordi ¢és hivei — ahogyan Kosztoldnyi utdbb nevezte — ,fullajtirjai” miatt, akik
ellenalltak a kritikanak s ezek kozlésének, masrészt mert Ady maga sem tirte a
legesekélyebb kritikdt. Kosztolanyi mondataival ma is nyilvinvaléan lehetne vi-
tatkozni, tobb ponton is drnyalni azokat, mindenesetre az ezek realitdsat ,,merd-
ben valétlannak” mondé Foldessy vélaszcikkében nem csak az Ady halala utdni
id6kre, de mér az életében sziiletetett kritikdkra is kitére, s ezek kapesan a kultusz
kezdeti kialakuldsdrol az alibbiakat jegyezte fel. ,Magatdl értetddé alldsfoglalédsa
volt ez az G nagy muivésztdl val6 elragadtatdsnak és az Ady elleni sértd, csufon-

A tanulmany irdsa idején az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijaban részesiiltem.
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daroskodo, rosszhiszemi tamadasok és értetlenkedések szitkségképpeni ellenha-
tisanak.” Foldessy érve, ha alapvetéen lélektani is, kozelebb 4ll a valdsighoz, ha
Ady els6 koltdi évtizedét az eltelt bé szaztiz esztend tavlatabdl vizsgaljuk, csak-
hogy az objektivnek gondolt sorok utdn igy folytatta:

S azseniknek, a szellemi élet szuverénjeinek a megértdk részérél kilonben is az el-
ismerés hédolata szokott kijirni és nem kicsinyeskedé, aprélékoskodé biralat. Am
birdljak a kisebb-nagyobb tehetségeket, de a zsenit, aki elemi erd és természeti meg-
nyilatkozds és szuverén 6nvildg: megismerni és megéreeni kell és nem emberi-miivé-
szi foltjai utdn kutatni. Mit firkésszem, hogy ebben vagy abban a beethoveni vagy

rembrandti opuszban hol maradnak el ezek a mesterck maguk mogoee??

Foldessy nyilvinvaléan 6nmagdra is vonatkoztatta annak a Kosztolinyinak a
sorait, aki véleménye szerint egykor még szintén pozitivan s lelkendezve nyilat-
kozott uttord palyatarsérdl, de aki késébb Ady poézisében egyfeldl kolesi ha-
nyatldst s az ugyaneckkortdl (a tizes évekedl) fokozatosan erésbodé kultusze em-
legetett. Foldessy a Nyugarban kozolt valaszcikkében részben elismerte ugyan,
hogy Ady haléla 6ta ,,a nagypublikum zseni-kultuszéba sok visszdssdg-groteszk-
ség is vegyiilt”,* ugyanakkor arra is utalni engedett, hogy egyetlen életmi sem
egységesen magas, vannak visszahanyatlasok és kicsucsosodasok benne, minde-
nekelétt azonban két dolgot hangstlyozott. Egyrészt, hogy a 20. szdzad els6 két
évtizedének forduldjan még merében mas eréviszonyok uralkodtak az irodal-
mi életben, vagyis Adyt életében folyamatosan tdmadtak, tiltottdk, ganyoltak
és korlatoztdk, mésrészt, hogy bér hivei ezen ,tartdsat”, harci énjét is csodaledk
benne, mégis — ha kellett — Adyt sajét tibordn belul is biraltak. Nem kérdéses,
hogy — féként 1908-t8l, a Nyugat és A Holnap meginduldsinak évétsl — Ady-
nak nem pusztin koltészettani, irodalomesztétikai, ergo szépirodalmi birala-
tokkal, hanem igaztalan vidak 6z6nével is szembe kellett néznie: széleskort
megitélését sokaig és elsédlegesen a népes ellentdbor, vagyis az akadémiai korok
és a konzervativ irodalmi véleményformaldk aleal uralt médiabirodalmak ha-
taroztdk meg. Az &6t érteni vélok, ismerdk és elismerdk, vagyis a poézisét a ma-
ga rangjén éreékel6k még igencsak kisebbségben léteztek ebben az id6szakban.
Ha szérvényosan is, de kimutathaté ugyanakkor, hogy Adyt sajat tdbordbdl is
tobben figyelmeztették: a kezdetektdl atyai szigorral figyelte és biralta példul
Schopflin Aladar, s a nyilvdnossagban, de f6ként Adyhoz irt leveleiben szdmta-

3  FOLDESSY, ,Ady, Babits, Kosztoldnyi...”.
4 Uo.
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lanszor ,a kegyetlenségig ¢lesen™ kritizdlta 6t Hatvany is. Ady kritikat taré at-
tittidjét jol jellemzi, hogy volt, akiktdl nagyon is elfogadta azt: Horvath Jinos
bardtsigit példaul kereste, annak sok tekintetben Adyt totalisan félreértd, ke-
mény és igaztalan birdlatai ellenére is. Vagyis bizonyos véleményforméldk eseté-
ben tudott és akart is targyilagosan tekinteni 6nmagéra, irodalomeszményére,
koltészetére s akdr pézaira is. Foldessy ugyanakkor észrevétleniil is valaszaban
mindvégig egy nagybetis zsenirdl irt, egy korat megel6z6 tttorérol, egy abszo-
lat egyeduldlld jelenségrél, akit emberként szamos igazsagtalansig ért, hazug és
lejératé viddomping 6vezett, s akit alkotoként hivei elragadtatissal fogadtak, s
olykor sajatos érdekeik szerint igyekeztek csak védelmiikbe venni. Ezen igyeke-
zetiikben leginkdbb Ady mint jelenség szdmitott, mint szimbdélum jelent meg
maga is, aki egyszerre volt vezér, faltord kos és dldozat, vatesz, s ezért életmiive
gyakran infantilizalédik is, abban az értelemben, hogy észrevétleniil is a ,,vagy
jot, vagy semmit” attit(idjeit alkalmazzék ra. Kisajatitdsa ezért a kortdrsi elra-
gadtatds olykor 6szt6nds, am nem feltétlen tudatos hangjain tal éhatatlanul az
Ady-kultuszt készitette el6 mar a f4jéan rovid életur alatt is. Ez a rovidség, ez a
két évtizedbe stritett poézis pedig az 6nsorsrontd, ugyanakkor kordt megel6-
z§ proféta tragikusra hangolt szerepkorei révén egy eleve kész, igen sziik sémara
épul, ilyet mozgatott. Ebben a korai halal is mint okozat a masokkal valé sza-
kadatlan harc eredményeként konstitudlédott, mikozben a vezér-szerepet vagy
a vadként hangoztatott ,hiszterikus zseni™portrét erésitette, s értheté médon
csak ritkabban ¢lt a helyét nem lel, 5nmagdval is folyamatosan hadakozé, elbi-
zonytalanodé és maganyos alkoté arnyaltabb, komplexebb képével. Az alabbi-
akban mindezek fényében vizsgilom az életmt utolsé tiz esztendejének néhany
momentumadt, tulajdonképpen harom aspektusbdl: az Ady-kanonizacié mogot-
ti intézményes versenyhelyzet irdnydbol, vagyis a kisajatitds és pozicidstabiliza-
las tel6l 1909-ben; a publikum szemében ugyanekkor végképp beérkezd poéta
szakmai sikerei mogotti belsé diszpozicidk, elbizonytalanoddsok kérdéskore fe-
18; végiil a haldlt kovetd kisajétitas és az 6rokségéhez méled szellemi hivatkoza-
si alap egy esettanulmdanyszert példdjaként az elsé Emléktdrsasag korili sajeo-
polémia altalam rendszer-tipikusnak gondolt sz6lamai fell.

5 Foldessy Gyula kifejezése. Uo.
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I

A magyar irodalmi kinonban régziilt Ady-kép egyik elsé forrasinak kéeségkiviil
a Nyugat 1909. évi juniusi Ady-szama bizonyult. Ha a kdnont Szegedy-Maszék
Mihaly szavaival® valamely kozosségben irdnyadonak tekintett alkotdsok és ér-
telmezések osszességeként fogadjuk el, az emlitett lapszdm az 4j kanonképzés és
irodalmi értékrendbeli paradigmavaltas legitimacidjanak alighanem egyik isko-
lapélddja. A lapszam tizenot cikkée, illetve Téth Arpéd Adynak cimzett versét
az azota kultikussa érett, id6bdl kimetszett Ady-portré nyitotta: a gondolkodo,
merengd mivésznek, az uttord, jat hozd sztonds zseninek a portréja, melyet a
lapszamban az 6t megilletd ajinlolevelek kovetnek. Pintér Jens Ady halalakor, a
recepcidt feldolgozd, éves bontdsban kozreadott bibliografidjaban maga is igy jel-
lemzi a tiz esztendével kordbbi lapszimot: ,,Ady Endre arcképén és 6néletrajzan
kiviil szimos cikk, melyek a folyoirat olvasdit a magasztalds hangjn tdjékoztatjak
Ady koltészetének jelentdségérsl.”” A teljes lapszamot nem célom itt részletesen
bemutatni, egyrészt mert megtettem mér kordbban,® masrészt mert nem Ady po-
ézisének esztétikai éreékeléseként, koltészettorténeti jelentdsége oregbitése feldl,
mintsem inkabb az ekkorra anyagilag konszolidalt Nyugat programjanak és mo-
dernség-elképzeléseinek népszertisitése, tudatos kanonizacidja felél gondolom azt
olvasandénak, igy Ady intézményes kisajatitasi programjaként, végsé magukhoz-
lancolasi aktusként is tekinthetiink rd. Az alig mésfél éve létezd, a tiszta esztétikai
éreekelés fontossagat hirdetd Nyugat tematikus lapszdménak visszdssdgat az adja,
hogy torzsét — aligkét irast leszimitva — valéban dicshimnuszok, védébeszédek,
illetve Ady (az egyéniség) melletti hittételek alkotjék. A fészerkeszed Osvit ké-
résére, de vélhetdleg Fenyé Miksa otletére’ sziiletett irasok koziil mindjért az el-
s6, Feny6 nyitétanulmdnya, a ,legek” irdsa, de a tobbi cikkben is ez az uralkodé6
tendencia. Fenyd, aki Adyban a modern embernek minden ellentmondasossagat
latta s akarta lactatni, a megszolalas tényével gondolta legitimdlni az Ady-jelen-
ség jelentdségét. ,,Csoportosan, tintetésszertien dllunk Ady mell¢” — irta cikké-

6 SzEGEDY-MASzAK Mihdly, Minta a szényegen: A miiértelmezés esélyei (Budapest: Balassi Kiadd,
1995), 79.

7 PINTERJend, ,Az Ady-irodalom”, [bibliografia], Nyugar 12 (1919): 1:285-303.

8 Lasd ezzel kapcsolatosan: Boxa Laszld, ,Az Ady-jelenség kanonizdcids stratégidi a Nyugar 1909-
es Ady-szdmédban”, L4126 10, 1. sz. (1999): 64-70, illetve Box a Laszl6, A befogadds réregei (Kolozsvér:
Komp-Press, 2004), 123-136.

9  Fenyd 1909. marcius 20-4n levelet irt Hatvanynak, melyben a lapszdm késébbi szempontjait is
felvetette. Ebben ugyan Adyt a tdrsadalmi valtozdsok hirnokeként jellemezte, de tudatosan meg
kivanta killonbéztetni az Gjsagiroként is aktiv egyént a poétikaban megjelenitett lirai éntél.
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ben Schopflin Aladar is, aki a korabeli legfébb kritikakat kivanta cafolni, melyek
szerint Ady nem lenne elég magyar, nem elég nemzeti, sét dekadens és érthetet-
len, tudatosan hagyomanytagado, s e cifolatok mellett egyszersmind igyekezett
plasztikusan megalkotni azt a szerepkanonizéciét, amelynek tételei Ady poézi-
sén tal attord és non-konform egyéniségébdl is eredtek. Hatvany s maga Fenyd
is — leveleikbél tudjuk — Adyt a tarsadalmi valtozésok hirnokeként, a kor legfébb
viharmadaraként is jellemezte. A felkért szerzék — az akeualis, éppen Ady koriil
kicstcsosodd orszdgosan felkorbacsolt vitak'® utan - igy eleve nehezen tudtak
disztingvélni a lirai én feloltotte pozok, illetve koltdi szereptelfogisok és a valés
egyén tarsadalmi harcai, személyes vitai kozt. Az elismerés taldn éppen ezért is vé-
débeszédként jelenik meg, s sokszor mar az istenités hatdrait is eléri. Tobb cikk-
ben taldlunk bibliai hasonlatokat vagy utalasokat: ,,¢és 16n nyolczadik nap: Ady
Endre”, vagy ,,6 jart a Gonosszal a hegytetdn” — irta Kéri P4l; ,[m]ester, egy ifju
ember sz6l, im koszontve hozzad” — olvassuk Téch Arpédnél. Ezek a sarkitasok
mar azon kultikus magassagokat jellemzik, melyek Ady korabbi koteteinek erds
¢én-tudatdra, s mar nagyvéradi cikkeiben, publicisztikdjaban is megfogalmaz6do,
hangsulyos kiildetéstudatdra épitettek.

A divat, a kdnon és a kultusz képletes fokozataiban az utébbira — vagyis a kul-
tuszra — minden esetben a merev, rogziilt attitidok jellemzéek, amelyek az egész-
séges szkepszist s a mésként ldttatdst egyaltalin nem, vagy csak nehezen tirik.
E hédolati aktusok kozepette Ady lirikusi teljesitményével, széveguniverzuma
vizsgélatdval, annak mérlegelésével és koltészettani hatdsfokaval alig par széveg
foglalkozott az egész lapszdmban, finom tévolsagtartdsra pedig csak két irds vallal-
kozott: Babits ismert 4nalizise, s leginkabb az ifja Karinthy — sok esetben ironikus
— irasa."" A tobbi irds tulajdonképpen hittétel Ady és harcai mellett, illetve a Nyu-

10 Errdl lasd részletesen: Boxa Lészld, ,,»Szellemi erupezid« — és hadi késziilédések.... 4 Holnap és
A Budapesti Uj:dgz’m’k Egyesiileténck 1909-es Almanachja”, Irodalomismeret, 4. sz. (2016): 15-32.

11 Mindketten még pélydjuk legelején jirtak, de fontosnak gondoltak hangstlyozni egyfeldl a distinkci-
Okat sajit koltészeteszményiik és az Adyé kozoee, mdsrésze a kritika hodolati aktusait éppugy furcsall-
va, mint ahogyan a kéltd személyére s nem koltészetére vonatkozé nyilt tdimaddsok vehemenciajat.
Babits viszolygott az Adyt és 4 Holnap elsé kétetét ért, mindkée irdnybdl — tehdt a feliiletes olvasa-
tokbol eredden, illetve a ,,hdnydsig izléstelen” dicséretek, ajndrozisok feldl is — j6v6 sematikus miné-
sitésektdl, s legféképp az 6t magat is Ady-utdnzoként, Ady-epigonként kijel618 véleményektdl. Irass-
ban ezért tgy biral, hogy latszélag dicsér, s Adyt egyedinek, ugyanakkor folytathatatlannak mondja.
Karinthy — aki az Ady koriili vidakon, polémidkon tal a rajongds kollektiv Iélekdllapotdt is vizsgal-
ja, s konkrétan a kultusz sz6t is leirja meglehetésen ironikus soraiban — egyenesen igy fogalmazott:
»Mert hit mi koze van a koltés miivészetének verekedéshez, partokhoz, hossza cikkekhez, a mivész
Snmaga irdnt taplle [...] csodalatahoz?” Majd igy folytatta: ,a legfontosabb Ady Endre kéltészetében
nem is annyira az é versei, — melyeknek egy része, az igazak, 8szinték, azok, melyek nem a nietzschei
hatds kultartermékei, irodalmunk kincsei kozé kertilt: — hanem 6 maga [...] Ady Endrét nem érteni,
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gat dnkanonizéld, 6npoziciondld gesztusa egy olyan térben, ahol a modern poézis
még épp térfoglaléban van, s egy olyan id8ben, amikor az Ady-jelenséget és az 6t
kovets ,modernek” kifejezést bé hée-nyolc hdnapja nem is a Nyugartal, sokkalta
ink4bb a berobbant, orszdgos vitdkat kivélté 4 Holnap antolégidkkal azonositja
akozvélemény."? Par hénappal e lapszamot megel6z8en, 1909 legelején Ignotus és
Feny$ Miksa is még ,,hadi dllapotokrél” irt 4 Holnap 1908 szeptemberi, elsé ko-
tete kivaltotta orszdgos felszisszenés kozepette, de nem pusztdn Rékosi Jen6nek és
a konzervativ oldalnak a rdgalmaira adnak sommds valaszt, hanem azt is igyekez-
nek leszogezni, hogy a ,modern” jelzé nem csak a holnapos mozgalom sajétja.'?
Ady vezér-szerepének megerdsitésén, egyértelmi kanonizacidjan tal alapszdm
megjelentetésének okai tehdt sszetettebbek: nem csupn egy meghurcolt koled
védelme, s nem is csak a megujuld irodalom értékeinek, értékszemléletének elfo-
gadtatdsa, vagyis a paradigmaviltds szitkségességének hangstlyozésa, hanem az
ekkorra konszolidal6dé folydirat modernségprogramjanak a szélesebb kifejtése,
a Nyugatnak mint 4j origénak, mint megkertilhetetlen kézponti intézménynek
a bejelentése, legitiméldsa is az okok kozt szerepel. Az ellentabor és az igen meg-
osztott kozonség részleges meggy6dzésén tul pedig egy merében 0j kozonség te-
remtése, forméldsa, s nem utolsd sorban (A duk-duk affér utin £él évvel) Ady in-
tézményes kisajatitdsa is mind ott huzédik a héttérben. Merthogy alapvetden a
konzervativ oldal irdnydbdl (de olykor még a szélsdbal fel6l is) érkezé tdmaddsok
a modernek Ady-fémjelezte poézise ellen ekkor mar bo éve zajlottak, csakhogy
j6 ideig nem a Nyugaron csattantak. Annak legfébb védéernydje akarata ellené-
re is A Holnap lett, amint azt tobbszor Ilia Mihaly is leszogezte."* Az Adyt ko-
rabban elszigetelten tdmadé lejératé kampanyok, amiket leginkabb csak az A/-

hanem csoddlni és szeretni kell”. V6. BaBITs Mihaly, , Ady (Analizis)”, Nyugar 2 (1909): 1:565-568;
illetve KARINTHY Frigyes, ,,Ady Endrérél”, Nyugat 2 (1909): 1:560-562.

12 Schépflin Aladar 1937-ben is igy emlékezett: , A harc nem is a Nyugat ellen indult meg; az elsé év-
ben nem vették észre, taldn nem is akartak észrevenni, hogy a folyoirat valami mdst, gjat akart, mint
a tobbi meglévé lapok. Iroi, Ujsdgirdi tdrsasagokban folytak vitdk réla, [...] de ezek a vitak nem keriil-
tek nyilvdnossdgra.” SCHOPFLIN Aladdr, A magyar irodalom tirténete a XX. szdzadban (Budapest:
Nyugat Kiadd, 1937), 128.

13 ,,Akétet, melyet RdkosiJend a mai irodalom megitélésénél jonak lacote értékmérdiil venni: a nagyvé-
radi poéték »A holnap« kétete. [...] No héit abban a kétetben van néhdny nagyon szép vers, vannak
kevésbé sikeriilt alkotdsok, utdnzott és utdnérzete dolgok, de egy sincs, mely Rékosi Jendt feljogosi-
tand, hogy a »hobortosok«, a »hisztérikus zseni« gytjténevével hessegesse el magatdl azt a kényel-
metlenséget, melyet a kotet néhany darabja neki, vagy azoknak a masoknak okozott, kik tehetségte-
lenségiiket ¢s irigységiiket abba az epezold formuldba fogtdk Sssze: »ezt végre meg kellett monda-
nil«.” V6. FENYO Miksa, ,Hadi késziilédések”, Nyugar 2 (1909): 1:48-51.

14 V6. legutdbb: IL1a Mihdly, ,Irodalmi tinnep”, Bdrka, 1. sz. (2008): 4-6, htep://www.barkaonline.
hu/ilia-mihaly-rovata/433-irodalmi-p.
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kotmdny sorozatos timadadsai jelentettek, 1908-t6l orszigos méreteket 6ltoreek.
A Holnap csoportos felléptétdl megijedSk soraiban ugyanis irodalmi és politikai
hatalmassdgokat talilunk: Rakosit, Szabolcskat, Beothyt, Berzeviczyt, Hercze-
get, s késdbb még Apponyit és Tiszat is. Antal Sandor, az elsé 4 Holnap antolé-
gia szerkeszt6jének visszaemlékezése értelmében:

Szembe taldltuk magunkat — nemcsak Pesttel, hanem — az 6reg Lévay Jozseftsl Oléh
Géborig mindenkivel. [...] Fél esztenddn keresztiil a Magyar Tudomanyos Akadémia
elnoki székébél is, a napi sajtoban is, a vicclapokban is, az iskolai onképz8korokben
is, 4llanddan csak veliink foglalkoztak. Hattérbe szorultak a politikusok, a prima-
donnék, a panamistdk, a sikkasztdk, az egész orszdg két partra szakade: 4 Holnap cl-
len — 4 Holnap mellett. Kitort a nyilt haborusdg, meg kellett menteni a nemzetet a
holnaposoktdl. Hir szerint egy csomé didkot ki is csaptak az orszdg iskoldibdl, mert

a mételyes holnaposok verseit merték szavalni az 6nképzdékorokben.”

A vadak egy valéban orszagossa duzzasztott kampanyban szinte minden eset-
ben az érthetetlen, erkolestelen és hazafiatlan, illetve a dekadens és hobortos jel-
z8kben csucsosodtak ki. Mindezen jelzéknek a ,,holnapos” afféle szinonimajava,
majd egyenesen gyujtéfogalmava véle."

Az ,,Ady-féle veszedelem” dith6s beharangozasa utan bé fél évvel litszélag mar
a hiteltelenités, majd a komolytalansag, a képletes legyintés, a ,,t6rédni se velitk”
gesztusai kovetkeztek. Rékosi Jend — miutdn az elsé antolégidban minden uj,
modern, Adyt kovetd ,varadi” poétardl azt irta: ,ezek mintha egytdl egyig Pe-
t6f1 ériiltjéb(’il vétettek volna™” — természetesen tovdbb hadakozott Ady s csa-
patai ellen, s jobb véleménye természetesen a masodik kétetrdl sem volt. Mar azt
is furcsallotta, hogy ugyanaz a szerz8garda jelentkezik tjabb versekkel, mint fél
évvel korabban... Mint irta, 4 Holnap mésodik kotete

15 Lisd Antal Sindor gépiratban maradt visszaemlékezését: ANTAL Sdndor, Ady és A Holnap, OSZK
Kézirattdr, Fond 395. Nyomtatdsban: ANTAL Sindor, Ady és A Holnap (Budapest: Mad4ch Irodalmi
Tarsasag, 2004).

16 ,»Holnaposoknak«, »dekadensecknek«, »nyugatiaknak«, vagy »moderncknek« nevezzék mago-
kat: Iényegében egyre megy...” — irta a Magyar Hirlapban Bdrsony Istvdn, 1909 legelején. V6. BAR-
SONY Istvdn, Irodalmi ,modernség”, Magyar Hirlap, 1909. jan. 23., 1. Lisd errél még: SZENAs1 Zol-
tn, ,»Az irodalom hajdani bakdi és koronadrei«: A Nyugat és A Holnap fogadtatasa, kiilonds tekin-
tettel a konzervativ kritikdra”, Literatura 39 (2013): 3-26, 17.

17 Lésd: RAKOSI Jend, ,Holnaposokrdl és modernckrél”, in A Budapesti Ujszigz’n)’k Egyesiilete Almanachja
1909 (Budapest: Révai és Salamon, 1909), 163-169.
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szomort, némely részében lestjed hatdst tesz az emberre. Bizvést oda irhattdk volna
ciméiil: lasciate ogni speranza!"® Nem tudom, stlyos hanyatlds-e ez a masodik ko-
tet, vagy csak azért tesz olyan visszataszitd benyomdst rim, mert a masodik. Kettdt
nem bir el az ember ebbél a fajeabdl. Akik az els6 kotetben hobortosnak latszotrak,
azokat itt mar manidkusoknak nézzitk. Ott még remélhette az ember, hogy tehet-
séglik ki fog verg6dni megrendiilt idegrendszeriik okozta hallucindciéikbdl, itt mér
rendszert csindlnak driileségiikbdl és dntudatos kultusze tiznek beléle. [...] Ezek af-
fektdlt, hazug, erszakolt, modern szentimentalis velleitdsok. Koledi éreékéed] meg-
fosztja az, hogy hazug, mert rendszert csinal belle, kultusze és elméletet. Es alap-
ténusa nem csak Ady verseinek, hanem az dsszes Holnaposokéinak. Nevet is ta-
léleak neki: szociativ koleészet. A dolog egy darabig fog menni, de nem sokdig. Az
emberi nyomorusdgon minden kélté megindult. Enckelt is réla halhatatlan verset.
De az emberi nyomorusdg koltéi kiakndzdsdra mesteremberi céhet csak Nagyvéra-
don alakitottak a kolték. [...] A nagyvéradi reformdacié nem fogja megérni sajat jel-

szavét: a Holnapot.”

Feny® ezekre a képtelen vadakra irta: ,A filiszterek harci médja kibontakozik:
most a nemzeti szellem nevében szolitjék fol hiveiket a védekezésre, de ha majd
nem gyéznek a magyarsag jelszavaval, akkor holnap az erkoles nevében jonnek,
holnaputin az egészség nevében, stb.”*’ Feny6 kivélé diagnoszta volt. J6l mutatja
mindezt, hogy Rakosi Jen6 évekkel késébb, az I. vilighaboru kormanyzati pro-
paganddjéban is ujfent 6sszemosta a szemében nemzetrontdk téborat. ,A Vildg
kaléz-z4szlaja” mogé bujokban a nemzetet (valdjaban a militarista hiborus pro-
pagandat) veszélyeztetd elemekként lactatta ,,a kdmiivességet, a nemzetkoziséget,
aradikalis tirsadalmi politikdt, az ateizmust, a nemzetiségeket, Babitsot, Adyt, a
holnaposokat és a nyugatosokat”, vagyis azt ,az egész groteszk vilagot”, mely re-
ménye szerint mar fuldokléban és elmertilében van.*!

1909-ben azonban a kiilsé, konzervativ timad4sokon tilmenéen, a modernek
kozt is nagyon fontos distinkcidk és pozicidstabilizalasok zajlottak a héttérben,
A Holnap megjelenése és vératlan bombasztikus sikere ugyanis 6hatatlanul ver-
senyhelyzetet teremtett. Lassan mindenki megérezte, a viradi antologiat ért sok-

18 Az Isteni szinjiték hires mondatanak mésodik fele: ,,Hagyj fel minden reménnyel!”
19 Vé.[- ¢ -] RAKosI Jend, ,Versek”, Budapesti Hirlap, 1909. mdj. 20., 1-5.

20 Lasd: FENYO, ,Hadi késziil6dések”.

21 Vé.Dunéntuli [RAK0SI Jend), ,Levelek”, Budapesti Hirlap, 1915. nov. 12., 4-6.
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szor teljesen képtelen vadak, az ,,6reg médjak epéje™? és a vélt ,horror juventutis”,”
vagyis az 6von aluli rdgalmak ellenére a nem vart hirverés egyfelél olyan fesziilt-
ségekre mutat ra, amelyek eltéré irodalomkoncepcidk, kiilonb6z6 hagyomény-
¢és nemzeteszmék kollektiv 6sszecsapasai mogott huzédnak, mésrésze azt is jol
mutatja, hogy e kialakulé harcokban az ellenreklam is rekldm. Mindazonéltal a
tény, hogy egy 6j ,koltdi forrongas” vidékrél, s nem a f6varosbol indul, rdaddsul
olyan programmal, amit megfogalmazdi tobb izben leszogeztek, vagyis hogy az
egyéniségeknek, az igazi tehetségnek, az individuumnak ugy kivinnak utat torni,
hogy a korabeli intézményes formék ellen, az institucionalitas dsatag, 19. szdzad-
ban megkévesedett formdi ellen is fel kivinnak Iépni, igen sokakat megrémisz-
tett. Az pedig, hogy egy dinamikusan fejl6dé, az 4j irdnt igen nyitottnak mutat-
kozé vidéki nagyvérosban nemcsak egy antolégia jelenne meg, hanem — mint az
tobb évig tervben is maradt — havi irodalmi reviit terveznek Adyval az élen, az 6
fémunkatdrsi szereplésével megvaldsitani, mar a New York kavéhdznak sem tetsz-
hetett. Juhdszék még természetes médon szovetségest kerestek és akartak ldeni
Osvétékban, akiktdl nem vért pofonként értelmezték az 1908 észén épp a Nyu-
gatban kozolt feliletes és igaztalan Kemény Simon jegyezte kritikdt, mely érték-
rél alig, annal inkdbb Ady-utdnzdkrdl szélt. De ezt kovetSen tobben a Nyugat
szerkesztdségébodl még magyarizkodrak — tobbek kozott Adynak is —, fél évvel
késébb azonban (mikdzben oridsi varakozdsok elézik meg A4 Holnap ij verseit)
Téth Arpad kritikdjanak kozlésével mar egyértelmivé vélik a leplezetlen érdek-
viszony. Alig egy hénappal az emlitett Ady-szdm elétt megjelent mésodik varadi
antolédgidja kapesdn a Nyugatban ugyanis ilyen sorokat olvashatunk:

egy altaldnos impressziérdl akarok szdmot adni. Tulontdl sok ebben a kotetben az
olyan vers, amit irodalmi nippnek neveznék. Kedves, nem nagy értéki dolgok, egy-
egy pointe-re, egy-cgy hasonlatra épitett koltemények, egy-egy otlet, egy-cgy artisz-
tikus téma megirasai, melyeknek a lirdhoz nem sok kéziik van, s melyek mogétt nem

igen ldtom a koltét.

Téth Arpéd recenzidjanak zdrlata még inkabb arulkodd, tipikusan a kilogé 16-
14b esete: ,A Holnap tobb tagjit nagyon szeretem, de a Holnap mint tarsasig
talin mégse olyan fontos és nagy dolog. Akik koziilitk erések, azokat mas tton

22 Dutka Akos kifejezése. [,Oreg majak epéje csorgott végig ezen a vakmeréen fiatal konyvon”.] Lasd:
DuTka Akos, ,A Holnap”, in 4 Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete Almanachja 1909, 119-120.

23 Kabos Ede kifejezése. [A horror juventutis, az ifjusagtdl valé rettegés ugy fészkelédteti a jo dregekert,
mintha giliszta mozogna benniik”] Lasd: KaBos Ede, ,Horror juventutis”, in 4 Budapesti Ujségz’m’k
Egyesiilete Almanachja 1909, 146-147.
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is észrevették és méltdnyoltak volna s az 4j magyar irodalmi nekilendiilés taldn
ilyen tarsasag nélkiil is elképzelhetd.”** A ,,mds uton” itt nyilvinvaléan a Nyuga-
tot magat jelenti. A kanonizaci6 tudatos, intézményesitett ténye innentdl kezd-
ve valik hangsulyossa.

Hatvany, aki els6ként tidvozolte 4 Holnapot, s lelkendezve azt irta még 1908
6szén: ,ne féljiink a sz6tdl, itt a forradalom!”,” mindvégig kiéllt a nagyvaradi -
moriilés mellett, s6t bator antoldgidjuk dics6ségét is a helyieknek, s nem a ,,t6va-
rosi kiadd kufdroknak” vindikalta. 1909 elsd felében még tobb izben (akdr Ra-
kosi ellenében is) hosszt cikkekben érvelt a poétikai dttorés e megbecsiilendd
férumardl,?¢ s azokat a tirsadalmi valtozasok eléhirnokeinek is tekintette. Az em-
litett tematikus Ady-szamban azonban mér tavlatibb célokrdl is beszélt: tudatos,
hosszatava kozvetitésrol ,,publicum és ir6sag kozott”, izlésformalasrol tehdt, majd
ennél is tovébb lépve, nyiltan egy 4j kozonség teremtésérdl. Az irodalmi nevelés,
»ama kozegek dolga [...], kiknek az 4j irékkal szemben, 6j kozonség teremtésére
0j kotelezettségeik vannak [...] Az irodalmi nevelés, az irodalmi folyéirat dolga”
— szogezte le. Hatvany a Nyugat ekképpen vazolt szerepe és kozponti feladatkore
mentén az id8kozben anyagilag is konszolidalt lapszerkesztdségen tul egyértel-
muen mér a Nyugat Konyvkiadéra is célzott, mely feladatvallaldsaiban ugyaner-
re lett hivatott. Abban az irodalmi cselekvésrendszerben pedig, amelyben az al-
kotds, a kozvetités és az értékelés, vagyis a feldolgozds, masképpen szdlva az irdi,
cenzori és kritikusi, torokitési kod is egyetlen mithelyben intézményesiil, nem-
csak a vallott irodalomeszményt illetd legitimaciorol, de hatalmi (vagy legaldbbis
autoriter) poziciok és érdekek megszildrditasdrdl is beszélhetiink.

Az orszégos harcok a ,modernek ellen” bé masfél éven 4t zajlottak még, az
1908. év végi ,hadi késziil6dések” utan valdsigosan is ,,dult az 6ldoklés” a mo-
dernség koriil, amint azt a Budapesti Ujségirék Egyestiletének éves Almanachja-
it szerkeszté Zuboly tobb izben vissza-visszatéréen leszogezte. Az Adyt szapuld,
id6rol idére fellingold kritikik mentén még évekkel késébb is ,,orkeszterek zen-
diltek”, de a mabdl klasszikusnak mondott modernség-elképzelések és hetero-
gén alkotdgarddik fokozatos térnyerését — egyuttal pedig a kordbbi irodalmi me-
z6 sziikségszert pluralissa valasit — mar nem lehetett megakadalyozni. Az idében
lezajlé folyamat ardnyait és eréviszonyait mindazonaltal j6l mutatja, hogy amikor
az elsé vilagégés hatorszagi propagandat mozgdsit6 idészaka jabb vaiddompinget

24 ToOTH Arpdd, .4 Holnap Gj konyvérdl”, Nyugat 2 (1909): 1:664-666.

25 HATVANY Lajos, ,,A holnap”, Pesti Napls, 1908. szept. 23., 3—-4.

26 HATVANY Lajos, ,A nagyvaradi holnaposok és a budapesti hirlaposok harca”, Huszadik Szizad,
1909. jan. 1., 66-74.
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eredményez, s Ady ,tdboran” immaron az idegen mintak kévetésén tul a hazai fi-
atalsag végletes megmételyezését is szimon kérik, e tétel sikeres tirsadalmi kom-
munikdciéjinak szamos hivéje akad. Alljon itt egy szindékosan nem irodalmi
berkekbdl szarmazd, adekvat példa, Kozma Miklds csapattisztnek nyomtatdsban
csak jéval a Nagy Héboru utdn napvilagra kertilt napléjabol, mely hii lenyomata a
korabeli tobbségi kozvélekedésnek. Az 1915. december 15-i napldbejegyzés szerint

[a] Budapesti Hirlapban, Rakosi Jend egy cikkét olvasom, jol elldtta radikélisain-
kat az Sregur. Ez a térsasdg leszerepelt. [...] Azok akarnak benniinket irdnyitani
és vezetni, akik az irodalomban megesindltdk a perdita-kulcusze? Akik magukat
mindenekfslé emelve az En-kultusz érjongésében csak azok elétt borulnak térd-
re, kik az irodalomban hasonlé marhaségokat irnak? Békén hagyhatjuk ket addig,
mert nem fognak szdmitani és nem jelentenek semmit, amig egymds nagysdgit és
zsenijét, valamint babdik legkiilonfélébb megnevezhetd és meg nem nevezhetd része-
it imddva és egymds hangjétdl megkoétyagosodva firkdlnak, de Rékosi receptje sze-
rint abban a percben fejbe kell csapni 8ket, mikor talhangosak lesznek és a fiatalsa-

got akarjak megfogni.”’

Az idézett sorok egyértelmiien az irodalomtorténet dltal Ady—Rakosi-vitaként
ismert 1915-1916-0s tjabb polémia térsadalmi hatdsét mutatjék, egyurttal a vid-
ként hangoztatott LEn-kultusz” és az ,,onnon és egymas hangjait6l valé6 megké-
tyagosodas” feliiletes vidpontjainak széles kor(i bedgyazottsagie, elfogadottsigat
vilagitjak meg. Tegyiik hozz4, a kritikdtlan hangok és a szekértaborokbeli 6sz-
szezard szélamok felemlegetése csak részben igaz: a miivész ,,6nmaga irdnt tép-
lalt csodalatdt” mint esztétikumtdl alapvetSen idegen, idejétmult elemet tobbek
kozt Karinthy is szové tette mar, épp a Nyugat 1909-es idézett tematikus szamé-
ban, amint szé volt réla.

11

Taldn a fenti idézetekbdl is lithatd, hogy a vadiratok, akdrcsak a vitatott rajongds
és (ha sziikebb korben is, de) az Adyt védé kultikus megnyilatkozdsok igy vagy
ugy lesziikitenek és kiemelnek, gyakorta 6sszemosnak drnyalatokat és folyamato-
kat, utélagosan egynemiisitenek, és nem egy esetben idésikokat cserélnek fel. Az

27 Vé.Kozma Miklés, Egy csapattiszt napldja 1914—1918 (Budapest: Révai, 1932), tizenhetedik notesz,
325, http://mtdaportal.extra.hu/books/kozma_miklos_egy_csapattiszt_naploja.pdf.



230 Boxa LAszLO

immanensnek gondolt irodalmi kérdések mellett e kultikus/ellenkultikus széla-
mok kritikai vizsgalata éppen ezért nem csupdn egy mellékes héttérosszefuggés-
re, hanem nagyon is husba vdgé korabeli folyamatokra figyelmeztethet, Tverdota
Gyorgy szavaival szdlva arra, ,hogyan élnek, lélegeznek az irodalmi muvek az élet-
viligban”. Ez pedig ,,a poétikai kérdések megoldasihoz is Iényeges eredményekkel
jarulhat hozza”,*® mar csak azért is, mert a szinkrén és diakrén hatdstorténetiikre
is alapveté befoly4ssal birhat. Ervényesnek gondolom lényege szerint, amit Veres
Andris Ggy fogalmazott meg, hogy Ady sajit maga is generalta kultuszat, vagyis
azt, hogy nemcsak ambicionélta, de ,,képes is volt el6idézni sajit kultuszanak ki-
épitését”, amikor réérzett egy-egy ad6do lehetdségre.”” Vagyis a Harold Bloom
bevezette kategéridkban olyan ,,strong”, vagyis ,erds” szerzének tekinthetd, aki
bizonyos esetekben tudatosan ¢lt az 6nkanonizécié szereposztd lehetSségeivel.
Olykor felnagyitott szereptudatat, sajit korat megel6z8 viteszségét, kiildetéstu-
datd, sorsszerti (ezért tragikus felhangu) harcait 5nmaga értékszemlélete és kor-
nyezete elmaradt tirsadalmi valésiga koze mar az Uj versek és majd a Veér és arany
is kiemelt helyen (jol megkompondlt ciklusokban) rogzitette, elég, ha csak 4 Hor-
tobdgy poétdja, a Kovin jottem ide vagy a Menekiilj, menekiilj innen jol ismert so-
raira utalunk. S6t, mindezeket megelézve mar nagyviradi els vitacikkeiben is
felismerte, hogy hazdjiban ,,a gondolkozoét megfojtja a vildg” A Szabadsig cimi
lapba egy, az élet megprébéltatasai eldl 6ngyilkossagba menekiilt joghallgatérdl
jegyezte le: ,Ereznie kellett, hogy a tehetség nem aldas; atok. Ereznie kellett, hogy
az 6 érzékeny agyveleje vagy 6rokre zaklatni fogja, vagy elborul.”*® E tételek ké-
s6bb Ady 6nmegszélité verseiben is mind gyakrabban fordulnak el8. A gyakori
onmegszolitds is tulajdonképpen még romantikus hagyomany. Michael Gamer
e tulajdonsagot ,,pozicionalé tudatossignak” nevezi, s épp a romantika korabe-
li szerz8ktdl eredezteti, akik ,,bar tobb izben tgy éllitottdk be 6nmagukat, mint
akik érdektelenck e folyamatokban”, mégis alapvetSen és hatvanyozottan ,,tar-
sadalmi szerz8k” (social authors), akik egyiitt munkdlkodtak és tervezeek a szer-
kesztéi, kiadoi, terjesztéi vildg legjavaval.”!

28 Lisd: TVERDOTA Gyoérgy, Hagyomdiny és lelemény: A magyar irodalmi modernség elsé hulldma
(Budapest: Kalligram Kiadé, 2018), 110.

29 VERES Andris, ,Szempontok Ady »depolitizélasihoz«”, in Ujmolwz:a’: Tanulmdanyok Ady Endrérdl,
szerk. KABDEBO Lérdnt, KULCSAR SZABO Ernd, KULCSAR-SZABO Zoltdn és MENYHERT Anna,
43-50, (Budapest: Anonymus Kiadd, 1999), 45.

30 Vé.Apy Endre, , A kitiintetéses”, Szabadsdg, 1900. jin. 2., 4; ua., in ADY Endre, Osszes Prozai Miivei:
Ujsgcikkek, szerk. KIRALY Istvan, LANG Jozsef és VEZER Erzsébet, s. a. r. VEZER Erzsébet, 11 ko,
1:282-283 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1955), 283.

31 Vé. Michael GAMER, Romanticism, Self-Canonization, and the Business of Poetry (Cambridge:
Cambridge University Press, 2017).
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Ady azonban, tegyiik mindezek utdn hozza, tdbbes okbdl (éppen 1908-at kéve-
téen) nem tudott sikeres lenni a f8varosi kiaddi korokben,*? a Nyugaton kivil nem
sok timogat6 cimbordja akadt s az 0j, polarizal6d¢6 irodalmi életben meglehetésen
»politikatlannak”, jaratlannak is bizonyult. Jomagam is Veres Andrashoz hasonléan
érveltem husz évvel ezel6tt, ugyanakkor szitkségesnek érzem kiegésziteni e vélemé-
nyem azzal, hogy az élettitbeli hangsulyos események idébeli lancolatdban Ady bel-
s6 diszpozicidit, elbizonytalanodasait és vivodasait sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
Mindenckel8tt magényat és félelmeit, litszat-magabiztossiggal leplezett kétségbe-
eséseit és az ebbdl ad6do gyotrelmes kittkereséseit, tobbek kozt olyan, maig fontos
szovegek kontextusa esetében, mint példaul A duk-duk affér vagy a Magyar lelkek
forradalma?® El6bbiben Ady elrtigott magatdl ellenfelet és bardtot egyardnt (Ju-
hész Gyula emlékezetes médon a magényos oroszlan elbédiilésének nevezte utébb
ahirhed, taldnyos cikkét), utobbiban pedig a kiils6 harcok vezéreként hitet tett egy
mar megtoreént szellemi dttorés mellett, amelynek 6 maga is vallaltan az egyik ka-
talizatora volt. Ugyanakkor 1909 folyamadn sikereivel, az 4j magyar poézis éllovasa-
ként tekintett végsé beérkezésével forditottan ardnyosan nének félelmei, belsé elbi-
zonytalanoddsai, vivodasai, kittkeresései, s ezeket nem egy izben épp a latszdlagos
magabiztos korabbi kinyilatkoztatasokkal igyekszik paldstolni. Sohasem konnyf s
egyértelmi a distinkcio, ha a kultusz kiéptilésének szinkrén folyamatai fel6l szem-
l¢ljuk Adynak (vagyis a kordbbi iskoldkat és szemléleteket anakronisztikusnak mon-
dénak, az autoriter irodalmi rendet lebontdnak) a cselekedeteit és a magin-megnyi-
latkozdsokban is rogzitett belsé diszpozicidit. A magét korabban Shatatlanul kétes
hirnévbe hozé poéta 1908 és 1909 forduldjira szembesiil azzal, hogy ha nem is kell
»kegyetlen irtd-hadjératot” inditania a sajat iskol4ja ellen — mint azt szdmdra, egy
meghasonlott pillanatiban éppen Herczeg Ferenc inditvanyozta —, neki, aki korab-
ban tudatosan hadat iizent tekintélynek és iskolanak,** valamiképpen el kell hata-
rolédnia rajongéitdl és kiatkoz6itdl, kovetditdl és vadloitdl egyarant.

32 Ady korai kolt8i palyaszakaszanak egyik legavatottabb kutatdja, Herczeg Akos is figyelmeztetett
tobb irdsaban arra, hogy Adynak még az olyan sikeres, kompakt kotetei utdn is, mint a Veér és arany,
tulajdonképpen kilincselnie kellett a kiadéknal. Mennyivel nehezebb dolga lehetett tehdt a korai,
debreceni s nagyvéradi kotetei esetén! V6. HERCZEG Akos, Az én alakzatai a modernség kiiszibén:
Szubjektivitds és kiltsiség Ady Endvre lirdjaban, [doktori disszerticié], (Debrecen: Debreceni Egyetem,
2014), heeps://docplayer.hu/3443799-Doktori-phd-ertekezes-az-en-alakzatai-a-modernseg-kuszoben-
szubjektivitas-es-koltoiseg-ady-endre-lirajaban-herczeg-akos.html.

33 Lasd errol: Boxa Liszlo, ,Megtorpandsok és kiutkeresések: Ady Endre két polemikus cikkérél, 110
¢v tavlatdbol”, Szépirodalmi Figyeld, 1. sz. (2019): 47-67.

34 Ady Endrét ,abba a furcsa helyzetbe juttatjak, hogy 6, aki hadat tizen a tekintélynek és iskolaknak,
tekintéllyé lesz”. Lasd A duk-dukot is részben kivaled irdst: HORKAYNE [HERCZEG Ferenc], ,,Ellesett
parbeszédek”, Ujldo”k 14, 44. sz. (1908): 367-368.
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Vezér Erzsébet jegyezte fel, hogy Ady ,,személye és koltészete” egyiittesen tud-
ta egy taborrd formalni a moderneket. A konzervativok szemében Nagyvéradon
és Pesten ,,zugiskoldkat” alapité Ady némiképp a szandékos botrankoztatas, a
Nietzsche ihlette tagadas és korabbi kiildetéstudat révén tovébbra is latvanyos
kulvilagi harcokat vivott, de az 6t éltetSk és a még hangosabb tamaddk kozt vég-
letesen magdnyos, az 4hitott Mindenség-keresésben (szerelemben, médmorban,
Isten-hitben) pedig sikertelen és céleévesztett volt, belsd 6rlédéseiben onmagira
maradt. Az emlitett iddszak t6bb irdnybél is az interiorizélt kételyek és a kiilvildg
felé megnyilvinulé hadakozasok diszharmonikus ideje, amit mér a Léda-szere-
lem végzetes megkopdsa s az egyre stiribb maganéleti vitak is terheltek, amelyek
egyiittesen meghasonldsokkal terhes komoly krizishelyzetbe allitottak Adyt.*

Felszin alatti, belsd vivodasai kiilsd sikereivel tehat forditottan aranyosan nét-
tek. Szakmai sikerekbdl mérpedig 1909-ben kijutott béven, akkor is, vagy éppen
annak ellenstlyozésara is, hogy a kortlotte dalé politikai harcok ldtvanyosan
folytatédtak. A konszoliddlédd Nyugatnak els6 szamt poétaja 1909 mérciusa-
ban U] csapdson cimmel novella-fizetet is megjelentetett, dprilisban az & verseivel
az élen latott napvilagot 4 Holnap #ij verseinek antolédgidja, junius legelsé napjara
pedig megjelent a Nyugar visszés, emlitett tematikus Ady-szdma is, benne hivei és
kortérsai 6t tinnepld soraival, melyek deklardltan is a magyar poézis megkeriil-
hetetlen origéjava emelték. Ugyanakkor tovabbra is céltdbldja maradt kiilonbo-
z6 vice-lapoknak és parddiakéteteknek (példdul a févarosban sikerrel terjesztett
Holnaputdn kiskedden ciminek),’® idegei megtépdzottak, maganélete végsé vél-
sagba kertilt, egészségi dllapota tovabb romlott. Juliusban egy hénapig a kolozs-
vari idegklinikdn gydgykezeltette magat. Innen kiildte julius 9-én A fol-foldobort
kd remek sorait Osvat Ernének. Az év nyardn egy Boloni Gyorgy szervezte repre-
zentativ festészeti vindorkidllitdsnak a matinéjin, a holnaposok és Gulécsy Lajos
korében maga olvasta fel lelkes varadi kozonségének frissen komponalt versét, a
Szeretném, ha szeretnéneket. E jelenetet éppugy tekinthetjiik a kultusz tudatos
és latvanyos tovibbépitésének, mint ahogyan az esendé, sorsszertien és menthe-

35 Vo.N.PélJozsefaz 1908-as koltemények keletkezéstorténetéhez és kontextusaikhoz irt véleményée:
ApY Endre, Osszes Versei: (Kiltemények, alkalmi versek: 1908-1909), kiad. N. PAL Jézsef, 4 kor.
(Budapest: Argumentum Kiadé, 2006), 4:212.

36 Atizenhat oldalas kis kétet sokkal nagyobb példanyszémban fogyott, mint a két 4 Holnap antoldgia
dsszesen. Vo. LovAaszy Karoly, szetk., Holnaputin kiskedden: Modern poétik verses kinyve, melybél a
nydjas publikum megtudja miméddon pingetik a lantot Magyarhon ij dalosai (Budapest: Kertész Jézsef
koényvnyomdaja, 1909).
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tetleniil magényos ember észinte, végsd segitségkidltdsanak.”” ,,Soha meghatott-
signak ilyen jelenetét nem ldttam — Guldcsy Lajos hosszu szerzetesalakja, mint
a kivert testvér drnya, sirva borult a nyakéba, és aldzatosan megcsdkolta” — irta
évekkel késébb az esemény egyik szervezdje, a szemtant Dutka.?®

1909 masodik fele szakmai téren tovabbi sikereket is hozott: Ady vidéki nagy-
varosokba szervezett irodalmi estek és matinék fészerepldje lett, oktdberben szin-
tén Nagyvaradon, a Fekete Sasban zajlott 6ridsi érdekl6dés mellett a Nyugat és
A Holnap koz6s matinéja (ekkor sziiletik a Hidba hideg a hold is), novemberben
elnyerte a févéros 2000 koronds irodalmi dijat, a hénap legvégén pediga févérosi
Royal szélléban Ady-Beretvas Hug6 kozos estet tartottak. Mindez litsz6lag Ady
zajos sikereit, végsé beérkezését jelenti. Mégis, a folyamatos utonlevés, a helyét se-
hol sem taldlé ember kiutkeresése tovabbi félelmekkel is parosul. Maginyérze-
te minden latvanyos elismerés ellenére ekkor teljesedik ki végképp: ,,Szivbélileg
a leghitvinyabb, legmegnemérdemeltebb, legjovendétlenebb a sorsom. Senkim
sincs és nincs merre menjek” — irta Hatvanynak egyik temesvari felolvaséestrél a
tévarosba visszatérve, 1909. oktdber végén.?” Egy héttel késébb, a november 1-én
sziiletett Félelemn és irds cimi cikkében mar-mar félelemmel vette tudomdsul is-
mertségét és elismertségét:

De mi6ta — tizletileg sz6lvan — akciéban vagyok, van egy még halélosabb félelmem:
megértenck. Harminckét éves az ember, nem szereti Horatiust s az udvari koltSket
és hozzdszokott, hogy a jé koltd megdoglik, mielSet sokan vették volna észre. Esck-
kor azt ltja, hogy észreveszik, plaine Magyarorszégon példatlanul trik, kiabéljdk,
simogatjék, litjdk. Megkell ijedni, s én vajmi sokszor azt hiszem mostanaban, hogy
szélhdmos vagyok, mar majdnem siker-ember. Mds is a helyemben mivel vigasztalnd
magat, mint hogy azok sem értik, akik értik? En is ezt teszem, mert nagy félelmem-
ben legkevésbé a banalitasokedl félek.*

37 Avers ésaz el6addsaa napilapok tudésitdsai szerint konnyeket fakasztott: ,.egyszerre volt bocsinatkérés
¢s magyardzat a duk-duk affér miace. A jelenlévk pontosan értették.” Lasd errél tobbek kozt:
ROCKENBAUER Zoltdn, Apacs miivészet: Adyzmus a festészetben és a kubista Bartdk (1900-1919)
(Budapest: Noran Libro, 2014), 103.

38 Dutka Akos, 4 Holnap virosa (Budapest: Magvetd Kiadé, 1955), 73.

39 Lasd: Ady Endre — Hatvany Lajosnak, in ADY Endre, Levelezése, kiad. HEGyY1 Katalin és VITALYOS
Laszlo, 3 kot., 2:273-274 (Budapest: Akadémiai Kiadé—-Argumentum Kiadé, 2001), 274.

40 Lasd: Apy Endre, ,,Félelem és iras”, in ADY Endre, Osszes Prozai Miivei: Ujsdgeikkek, tanulmdnyok,
szerk. FOLDESSY Gyula és KIRALY Istvdn, s. a. r. VEZER Erzsébet, Ady Endre Osszes Miivei, 11 kot.,
9:361-364 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1973), 362.
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E meg nem érteteségtd], illetve banalitdsoktdl vald félelem osszecseng a Kezde-
nek nyakukba venni soraival,’! mely szintén ekkor, 1909 végén ltott napvilagot
a Nyugatban. Tverdota Gyorgy az ugyanekkor sziileté kuruc-verseirél szélva pe-
dig pontosan ldtta meg, hogy Ady — kordbbi szerepverseivel ellentétben — éppen
ezekben a darabjaiban ,jut legmesszebbre a mandatum nélkiil é16 ember alakja-
nak kimunkaldsaban [...] raébred arra, hogy allitdlagos kiildetése csak tires illu-
zi6 volt, hogy nem egy szent tigy h6se”.** Taldn emiatt is irhatta a Szeretném, ha
szeretnének kotetrdl az egyik legelsé kritika 1910 elején, hogy a péz és a kordbban
jellemz6 sallangok a koltérél itt mér lehullnak, letisztulnak. E kotet is elrende-
lés-szerti ¢és hidbavalé én-kiizdelmekrdl drulkodik: az Asszonnyal, a fajtéval, Is-
tennel, hazédja allapotaival, a mamorokkal. De e kiizdelmekhez és sajit nem csil-
lapodé szomjuségahoz itt, ekkortdl szitkségszertien csatlakozik a reménytelenség
félelme is. Ezért lehet a Kocsi-iit az éjszakdban fémotivuma a széttoredezettség,
a végs6 részekre esettség. Ha mindezek fényében s e versek sziiletési terepén vizs-
galjuk a sajat tdboron beliili kultikus, kisajatit hangokat, akkor talin megalla-
pithat, hogy a Nyugat egy visszis tematikus szimmal, sajit pozicidstabilizalasi
szandékkal éppen akkor reagilt a korabbi években nagyon is hangsulyosan fel-
épitett Ady-féle én-képre, a vateszi, manddtumos zseniképre, amikor az komoly
bels elbizonytalanodasokon ment keresztul.

111

Frank Kermode mér egy korabbi, 4 figyelem formdi cimet visel 1985-6s kony-
vében is hivatkozott arra, hogy ,,a kdnonformalast nem csak a hivatalos irds-
tuddk ellendrzik™* kifejtve, hogy az minden esetben egy komplexebb, széle-
sebb, tn. rendszertorténés eredménye, idében és térben is egy kiterjedt, elhu-
26do, tobbtényezs folyamat. Ezzel szemben a kultusz egyszerre lehet lezdré, a
kezdeti kanonizaciét megerdsitd, betetézd, és azt blokkold, akdr sematizal6 és
hiteltelenits folyamat is a maga visszdssdgai okan. Ilyen visszdssignak tekinthe-
t6, ha a kiéptilé kultusz az értelmezésnek mindosszesen egyetlen helyes atjat je-
I6li ki, gatolva az Gjraértelmezést, elzdrva az ceuvre-n beliil az egyes miiveket az

41 ,Kezdenek mar nyakukba venni, / Hurrah, hurrdh. / Milyen jé nem ismertnek lenni” — S amely ilyen
sorokkal folytatédik: ,,Kikre rdtortem szép viharban, / Megfullasztnak csuf diadalban”.

42 V6. TVERDOTA Gyorgy, »»Rakéezi, akdrki, jojjon valahdra«: Ady Endre kuruc-verseirdl”, Isko-
lakultiva 16, 7-8. sz. (2006): 24-40, htep://real.mtak.hu/57613/1/EPA00011_iskolakuleu
ra_2006_07_08_034-040.pdf.

43 Frank KERMODE, Forms of Attention (Chicago—London: The University of Chicago Press, 1985).
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Ujraolvasas és az 0j kontextualizacié lehetdségétél, vagy koltészettorténeti szem-
pontbdl egyenesen folytathatatlan hagyomdanyként tekint a tisztelet 6vezte irdi
mubhely korabban vazolt 6rokité kédjaira. Még gyakoribb, ha a szovegi korpusz-
rdl a figyelmet végképp az alkotéra tereli, s annak nimbusza és ismerni véle (de
legink4bb kisajétitott) elvei mentén miizeumi tirggyd, csupan (a jelen akcualita-
sdbol) csoddlni valo, érinthetetlen ereklyévé mereviti annak teremtett szoveguni-
verzumat, amelyre aztin — mint minden 6ntérvényi zseniképletben — folyama-
tosan hivatkozni lehet, de sohasem az életmi egészében és Gsszetettségében, ér-
tékeelitettségében és szines drnyalataiban, hanem csupan egy-egy sajatnak érzett
szeletében, kisajétitd olvasatdban.

A még pozitiv értelemben értett kortdrsi rajongasnak, tiszteletnek és meg-
becsiilésnek egyik evidens helyszine a kolts kedves varosa, Nagyvdrad volt. Ady
varadi kotédése, ,,a vér varosa” iranti szeretete és személyes elkotelezettsége, innét
eredeztethetd sokrétt kapesolati hiléja is indokolhatta, hogy a kialakulé kultusz
egyik elsé fokuszpontja mar életében az a viros legyen, ahol vérbeli publicista-
va érett, ahol Léd4t megismerte, ahol 4 Holnap szellemi kore formalédott. Ta-
lan ezeknek is koszonhetd, hogy mar 1909 janudrjitél (Rozsnyay Kdlman révén)
elkezdték gytjteni az Ady-relikvidkat, mely gy(ijtemény végiil 1943-tdl keriilt a
varos birtokaba, s képezte a habort utan megnyil6 Ady Emlékmuazeum alapjat.
Témank feldl fontosabb, hogy a tragikusan kordn lezarult életmt kapesin mind-
jart 1919-ben t6bb mint 6tezer korondt gytijtottek itt 6ssze kozadakozasbol egy
tervezett helyi (orszdgosan is elsd) Ady-szobor javara,** s itt alakult meg a koled
emlékét hivatalosan is érizni hivatott, kultuszat tudatosan épiteni akaré elsé iro-
dalmi emléktarsasig a halalat kovetSen. A nagyvaradi Ady Tarsasig megalaku-
lasa mindazondltal rogvest éles polémiaktdl és markans kisajatitdsi kisérleteke6l
lett hangos, mely az drokségre méltd, avagy arra méltatian barirok és fegyvertar-
sak apolgetikdjat mozgdsitotta.

A Térsasdg megalakuldsa 1919. februar 19-ére esett, elnokének az irodalmi szer-
vezédésekben mindig is agilis, marxista elveket vallé Antal Sindort vélasztottik.
Az alakul6 tilésen tiszteletbeli tagokat is jeloltek, tobbek kozott Babits Mihilyt,
Juhész Gyulat, s a varosbdl épp a vildgégés elsé napjaiban, 1914-ben eltdvozott
Emdd Tamdst, ezzel is hangsulyozva a szellemi kontinuitést a tiz esztendével ko-
rabbi koltészeti forrongdshoz, s az Ady mellett megvivott ,,forradalmi” harcok-
hoz. Csakhogy az akkorra mar inkabb divatos kupléiréként ismert Em6dot nem

44 Bar Werthemstein Viktortdl kezdve Fehér Dezsén at Tabéry Gézdig nagyon sokan 100-150 koronat
is ldoztak az iigynek, a szoborterv végiil elhalt, jott ugyanis az impériumvaleds, majd az inflicid, a
pénzbdl pedig végiil egy par karikagytirtire futotta csupén.
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egyhangulag timogattak, néhanyan — tobbek kozott Zsolt Béla, de maga Antal is
— kifogasoltak ,vilignézetének ingatagsdgat” a Nagy Héboru idején, ezéltal Ady
eszméihez htitlennek mondték, s végiil csak nehezen, sz6tobbséggel emelték a tisz-
teletbeli tagok sordba. Emdéd, akinek minden kordbbi kétetét véllale magyarsaga
jellemzett, s Antalhoz hasonléan az asszimilacié hive volt, a hatorszagban szol-
galt, de végiil fivéreivel ellentétben magét a frontot nem jérta meg, viszont szdmos
pacifista verset jegyzett 1915-6s és 1917-es koteteiben, nyilvinosan visszautasitot-
ta a tagsdgot. Vélaszul kiildott folényes cikke mér mottéjaban is sokatmondénak
bizonyult, melyhez természetesen egy Ady-idézetet valasztott: ,Nyoméban cen-
kek. No, szép kis 6rom. / Ezekkel egytitt? Nem, nem. K6sz6n6m.” Cikke nyomén
éles hangt polémia bontakozott ki a véros legrégebbi napilapjiban, a Nagyvdrad
hasébjain. A képtelen vidakra reagilva e cikkben Eméd igy irt:

Ha okos és flegmds fit volnék, tulajdonképp’ egy kis mosollyal, egy véllvonintassal,
egy annyi kis gesztussal, amivel utolsd slukk utdn a cigarettacsutkat szoktam el-
vetni, kéne 4tallépnem e vilagproblémdt, hogy mért bogdrzik a gulya Kondoroson
vagy Kenderesen, — holott Versaillesben tandcskoznak, Erdélyben botoznak és Pes-
ten koplalnak.

Majd kesertien igy folytatta:

De temperamentumos fitl voltam mindig, szerettem a harcot keverni. Szerettem ott
lenni, ahol emlegetnek. Meg aztdn a vad se kutya, amit hétulrdl mellbe kaptam. [...]
Emd&d Tamdst két izben hivtik még be a katonasdghoz. Kézben, amig cipelte a pus-
katust, irta tovabb a kabarét Debrecenbél Pestre, mert kevés volt a napi zsoldja, s igy
késziile el ,,Ferenc Joska [4d4jabdl” cimi kényve. Nem ad maiorem gloriam Francisci
Josephi, de mert a kesergd katonadal, ahonnan konyve cimét kolesonozte, ugy széle:
»Szabadsigom el van zarva, / Ferenc Jéska lid4jaba; / Elveszett a ldda kiesa, / Kinem
szabadulok soha.” Em&d Tamds szabadsiga is oda volt bezdrva, és ezért irta konyve fe-
delére: Ferenc Jéska l4dajabol. Irhatta volna helyette szabadon, néhai Kohéry Istvin
utdn azt is: ,Az rab vasat penget.” De a konyvben nincs dinasztia-dicséret és tisztele-
te a militarizmusnak. Nemcsak a cimét kellett volna elolvasni, Antal ar és szaktarsai.
Szomort és panaszkodd dolgokbdl 4ll a konyv, meg egy kis darabbdl ,, Atyuska mada-
rai cimmel”, ami 1915-ben merte elmondani, hogy embernek embert 6lni nem héstett,

hanem btincselekmény, és a hds meg a fegyenc egy dolgot miivelnek, mikor 6lnek.®

45 Nevezett cikkében Eméd arra is kitér, hogy a képtelen vddakat megfogalmazoékkal ellentétben neki
mintegy tizenkét versét és par darabjdt is betiltotta a cenzira, ldzitds megizgatds cimén. Lasd: ,Eméd
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Antal Sandor, de legt6képp Zsolt Béla meglehetésen kisstiltien valaszolt Eméd
cikkére, egyrészt szamon kérve a szerintitk nem eléggé antimilitarista versek utan
immar a ,burzsod” rétegnek irt Eméd-szindarabokat és -kuplékat is, vagyis az ,,or-
denaré kabarét” mint elhajldst és mint f8benjiré binoket, vadiratokként hasz-
nélva mindezt a forradalmi kormany hénapjaiban, masrészt olyan mondatokkal,
melyek igazolhatatlanok voltak 1919-ben, Ady halalit kévetden. Zsolt Béla cik-
ke péld4ul igy konkludalt:

A nyéron kiinnjartam Csucsan. Ady Endre hivott ki és par napig tildogéltem a piros-
csikos nyugvoszék mellett, amelyen a ,kirdly, a sziiletett kegyosztd” heverészett. Sz
keriilt mindenrdl, Pestrél, Viradrdl, emberekrél, akikkel egytite hdborgott és ivott,
akiket szeret, és akiket utdl. Em8d Tamdsra igy jutott sor, ha jol emlékszem, én kér-
deztem meg a koledt abbdl az alkalombél, hogy Em8d hazajote Véradra és egy dré-
ma megirdsa céljabol felmenekiilt a sz8l6hegyre. — , Elziillétt” — mondta Ady és le-
gyintett. — ,,Az a Gabor Andor legaldbb kiadott egy komoly verskotetet, hogy bele-
kényszeritse a koztudatba koled mivoltat. De Eméd Tamds nem csindlt semmit, ami
menthetné.” Ezt mondta nekem Ady Endre. Most, hogy a koled mar meghalt, senki
sem tekintheti indiszkrécidnak, hogy ezzel az idézettel lerdncigilom Em6d Tamds-

rél az Ady kolesonkére kiralyi kontosée.

Eméd stilusos viszontvalaszdbdl itt-ott kiérzédote a dith is, de még inkébb az
Adyra val6 hivatkozds megkeriilhetetlensége. 1918. mércius 3-dn Budapestrél
irott cikkének zarlataban igy replikdzott:

Végiil — amit szegény j6 Ady Endre négyszemkozt és nagy hegyek kozt Zsole Béla fu-
lébe stgott rolam, odakint Csucsin, az végképpen nem érdekel. Ha Zsolt Béla olyan
nagyon eskiiszik rd, hogy ugy volt, és ha még hozz4 Ady Endre se johet vissza, hogy
ezt az tigy-voltot megcéfolja: képes vagyok elhinni neki. De nem sietek riposztozni,
hogy nekem viszont miket sigott a filembe Ady Endre, haldla el6tt, alig két hénap-
pal, ugyancsak négyszemkézt, nagyon intimus beszélgetés kozben. Megnyugtatom
Zsolt urat, mindenkirél beszélt, de 6nrél nem. [...] Nem, fiatalember. En nem szok-
tam ,névtelen cikkek mogé elrejtézkodni” és nem szoktam halott nagy emberek-
nek imputale véleményeikkel felfegyverkezni, ha hidnyos a fegyverzetem. Minden-
ki a maga médja szerint. En masképp szoktam. Masképp tanultam: Ady Endrétél.

Tamis levele az Ady T4rsasagnak”, Nagyvirad, 1919. méj. 1., 2; illetve lisd még: BAKO Endre, ,A
nagyvaradi Ady T4rsasag”, A/fold 30, 5. sz. (1979): 77-80.
46 ZsoLt Béla, ,Vilasz Emdéd Tamdsnak”, Nagyvdrad, 1919. mirc. 2., 2-3.
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Jol lathatd, a hivatkozasi alapnak, kovetendd Mesternek tekintett Ady-hivek koz-
ti civakoddsban az egyéni ellentéteken tul az ,,orokség” kérdése és a hiteles 6roks-
soknek a személye, Ady mélt6 szellemi holdudvara kertilt alig egy honappal a koled
hal4lét kovetden mar a kozpontba.”” Meglehet ezért is érezte ugy a kezdetekben
(tehat 1919-ben) még A forradalmas Ady cimmel esszét ir6, kordbban Nagyvéra-
don is jsdgird Szab6 Dezsd, hogy 1921-ben, egy meglehetésen személyes hang-
tol flieote irdséban (Ady arcdhoz) a kovetkez8ket kozolje: ,A zseni meghal, elte-
metik. Sirjan dudva és bardtok nének.” Sorait igy folytatta:

Sotét szemeit alig hunyta le a magyar fitum koltdje: apré, ¢hes ember-dogbogarak
méreék ki maguknak hulldjée. A hullaevé él8sdicknek egy 0j fajtdja tdmadt: az ,, Ady
bardtja”. Csodalatos, hogy ennek a sajatos életti koltének, aki lényege szerint teljesen
bardttalan volt, egyszerre mennyi bardtja serkedt. [...] s mig ellenségei — gazul vagy
butdn — hantjin keresztiil is bantjék irodalmunk legmagyarabb dicsdségét: kis ,,ba-
rdtai” egy sajat hasznalatra val6 alkalmatossdgot konfekciondlnak beléle. Lajtorja ne-
kik ez a szent hulla: felmasznak ra, hogy tovabb ldtszédjanak. Faltérékos nekik ez a
hulla, hogy kis ¢hségeik, apré ditheik dttdrhessék vele az ellenséges frontot. Binbo-
csatd cédula és igazold levél nekik ez a hulla, sok piszkos kis megalkuvésra, politikai

gyavasagra, tovibbpusztitdsira a haldoklé fajnak.*

Szabd irdsinak lényege, annak minden polemikussiga ellenére és személyesked
tonusatdl fuggetleniil alighanem egyetlen mondatba stirithet$, mely megszivle-
lend6 maradt az utébbi szdz esztendé Ady-kultuszét tekintve is: ,,Legjobb lett
volna, ha Adybdl csak versei maradtak volna fenn.”

47 Avitdraa torténelmi események tettek végiil pontot, s késébb a feledés faryla borule rd. Az 1919. mér-
cius 21-¢én uralomra jutott Tandcskoztarsasdg helyi szervei természetesen még tdmogattak a Tarsasd-
got, de egy hénappal késébb (1919. 4prilis 19-én) a bevonulé romén csapatok megsziintették annak
mukodését, igyvezetd elndkét, Tabéry Gézat pedig rovid idére letartdztateak.

48 SzaBO Dezsé, ,Ady arcdhoz”, in SzABS Dezsé, Panasz: Ujabb tanulmdinyok, 28-38 (Budapest:
Ferrum Kiaddsa, 1923).

49 Uo.
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