,Sem rokona”?
- egyediség, uttoroseg
és liratorteneti kolcsonhatasok

az Ady-életmii koril 1908 elott
/

Boka LAszLo”

A 20. szazadiirodalmi modernség egyik legérdekesebb vitaja-
ban, izgalmas epizédjaban Ady talanyos, hires-hirhedt A duk-
duk afférjara keserliséggel és némiképp duhvel is telve, ku-
rucosan valaszolt Juhasz Gyula. Az Adynalhat évvel fiatalabb,
akkor épp a nagyvaradi redakciokban dolgozo, illetve a pre-
montreifégimnaziumban tanité poétal908 késd 6szén a tobbi
A Holnap-os tars nevében is jogos sért8dottséggel valaszolt
a nyilt arulasnak, cserbenhagyéasnak mind&sitett sorokra, hi-
szen 1908 elétt még meglehetésen kevesek vallaltak Adyt
nyilt szinen tarsuknak, sét afféle koltészeti vezetSjiknek.!

* A tanulmany irasa idején a szerzé az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijaban

részesult.

1 Annalisinkabb, mertJuhasz egyik f6 szervez6je volt a kezdetektél az Adyval az
élen nem csupan antolégiaban, hanem helyi szépirodalmi folyoirattervben, havi
revibenis gondolkodé csoportnak.
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Juhasz valasza értelmében A Holnap elsé, alig két hénappal
korabban megjelent antolégiaja ,,csak hasznalt Ady Endrének,
csak még hangosabba tette hirét, viszont csak artott a tobbi
hatnak, mert a lelkiismeretlen kritikusok mind adyzmussal
vadoltak 6ket”.? Az idézett mondat elsé és masodik felével is
bizonyara lehetne vitatkozni, ahogyan azzal is, hogy valéban
,competensiil” félreértette-e Juhasz Ady Endre Uj Id6kben
koz0lt cikkét, amint a valaszra adott viszontvalaszaban maga
Ady prébalta — kevéske sikerrel® — némiképp tisztazni, ki(k)re
is vonatkoztak valéjaban, szdndéka szerint fulminans sorai.*
Aligha kétséges azonban, hogy Juhéaszhoz hasonléan a ,va-
radi” fiatal poétdk ugyanigy, azaz arulasnak lattdk az esetet
(az ifju Em6d versben atkozza meg a cserbenhagyo, szeretett
mesterét, Dutka pedig azt irta: az orszagosan meghurcolt
antologian ,ma mar a Judas csékja is ott ég”),° éppugy, mint
Hatvany Lajos és a Nyugat szerkeszt8i, akikben a cikk nyilt
megutkozést szllt. Fontosabb lehet kifejtendé témank feld],
hogy az Adyval rokonszenvezd értekezdkkel ellentétben
amellé fegyvertarsként 1908 tavaszan felsorakozott kolték —
csoportosan vagy kulon-kuléon — tobb-kevesebb ideig valé-
ban keserien megszenvedték a korabeli kritika altal el6-
szeretettel hangoztatott ,adyzmus” altaldnositd, s meglehe-
tésen fellletes bélyegét. Nem csupan a rokon torekvésekét és
bizonyos fokon a dikciéban mért Ady-hatasét raadasul, mely
a korban szamos kolt6éi életmlivon rajtuk kivil is bizonyos

2 JunAsz Gyula, ,A Duk-duk affér utan”, Fliggetlen Magyarorszdg, 1908. novem-
ber22.,20.

3 Az affér utan, mint ismeretes, Ady hosszu hetekig stirlin magyarazkodik ér-
mindszenti menedékébol kiildott leveleiben.

4 Apy Endre, , A Duk-duk-afférhoz. Valasz a Holnapnak”, Fliggetlen Magyaror-
szdg,1908. november 26., 10.

5 Vo6.Dutka Akos, ,A Holnap”, in SzerpaneLyi Sandor szerk., A Budapesti Ujsdgirck
Egyestilete Almanachja. (Budapest: Révai és Salamon, 1909), 119-120. Hasonmasa
kiadésa: (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar — Argumentum Kiadd, 2016).
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mértékig kimutathaté, hanem a lealacsonyitd és igaztalan
epigonsag vadjat is. Ha ezen események mogé tekintink,
s az emlitett datumig vezetd utat és esztenddket alaposabban
megvizsgaljuk, rajohetiink, hogy ez a szakirodalomban is té-
vesen rogzult és kiterjesztett , hatds” valéjaban csak az1905-
1906 utani évek Ady-versnyelvével hozhatd 6sszefliggésbe,
illetve a még ekkor is csak szordinés Ady-sikerekkel, arecep-
cié olykor megkomponalt, olykor botranyosan feluletes fel-
hangjaival, mindezek mdogoétt pedig egy tudatos szerep-
kanoniziciévalis. Az aladbbiakban ezen problémakorok atfogd
kifejtésére nem vallalkozhatom, ellenben olyan, mindmaig
kevéssé vizsgalt aspektusokra és példakra igyekszem felhivni
afigyelmet, amelyek ismerete hianyaban kritika nélkul éltet-
nénk tovabb tdébbnyire nem kelléen arnyalt tételeket, melyek
Ady unikalitasat és korszakosnak mondhat¢ felléptét mar az
Uj versek el6tti Adyra is visszavetiteni igyekezett. Ezen okta-
tasba is atszivargo posztuldtumok mar a 20. szazad elsé felé-
ben is a ,semmibél indulds” romantikus tételének, vagy Ady
onpozicionald megnyilatkozasainak kritika nélkili atvételei-
vel éltek, ahelyett, hogy egy poétikai rendszertorténés része-
ként folytonossag és valtozas, hatas és kdlesonhatas, hagyo-
manydrzés és -tagadés, egyéni originalitas és generacios
elszakadas bonyolult koordinatarendszerében szemlélték vol-
na a korai, formalédé Ady-versnyelvet, annak tébbrétegd,
szinkrén és diakron aspektusaival egyutt. Mindezt tetézte az-
tan a marxista irodalomtorténet-iras teleologikus szemlélete,
mely a 19. szazad utolsé harmadat is eleve csak atmenetinek,
sajatosan zarvanyszeriinek tételezte, s leginkabb csak eléké-
szit8i szerepre karhoztatta. Ugyanez a szemlélet az Adyval
egyszerre induldkat értelemszertien még inkabb csak a koltd
késébbi, karakterisztikus poétikai jegyeihez mérte, s nem a
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korabeli rangsorokat és aranyokat, halézatszer(i viszonyokat
és esetleges kolcsonhatésokat vizsgalta. Ezért lehet mindmaig
érvényes Herczeg Akos nem éppen szivderité meg-
allapitdsa, miszerint ,,inkabb elfogadott, semmint kielégitéen
feltart az a viszonyrendszer, ami Adyt az el6dokhoz flizte”,®
s ezért lehet ennél is komolyabb hianyérzetink az Adyval
nagyjabdl egyutt induld palyatarsak versnyelvének Adyéhoz
mért komparativ, textoldgiai és mikrofilolégiai kutatésaival
kapcsolatosan. Az aldbbiakban egyfeldl tehat erre a hallgato-
lagos konvenciéra, illetve az ehhez kapcsolédo, tébb irdnybdl
is problémasnak nevezhetd uttoréségre, masfeldl a palya- és
,harcostarsak” 1908 el6ttilirajanak alakuléasara, értékeire, il-
letve korabeli megitélésiikre reflektalok. (E kortarsi élet-
mivek kozul itt természetesen csak néhany, a klasszikus mo-
dernség paradigméjaban relevadnsnak szamitét igyekszem
példaként emliteni).’

Modernitas, korai szimbolizmus és szordinds
uttoroség

Az irodalmi modernség elsé évtizedének szerzbivel kapcsola-
tos kanonkritikai kijelentések az utdbbi szaz esztendd folya-
man tulajdonképpen egy dologban mindvégig megegyezni
latszottak: nem tudtak elszakadni a mértékadas alapegységé-
t6l, Adytdl és annak formabontd koltészetétdl. Sem anyelv-

6 LasdHerczec Akos, Az én alakzatai a modernség kiiszébén. Szubjektivitds és ké1-
téiség Ady Endre lirdjaban. Hozzaférés: https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/
handle/2437/210082/Herczeg_Akos_disszertacio_titkositott.pdf?sequence=1&i-
sAllowed=y, 8., letoltés ideje: 2020. oktdber 1.

7 Atanulmany versmellékleteként ezek alapjan egy versvalogatastis kézlink.
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ben, a dikciéban, sem a ritmusban és versszerkezetben, sem a
hangulatban, az alkalmazott ellentétezé téma- és motivum-
halokban, de még a tarsadalmi ,harcossagban”, vagy a lirai
énre és a maganszférara utalé sorokban sem. Ady a magyar
modernséggel, a korszak pedig voltaképp Ady koltészetével
azonositédott,® amely elgondolas egyfelél nyiltan cezurat ki-
vant huzni kolt6i fellépése és az 6t megeldz6 évtizedek kolté-
szete k6zé, masfeldl a hagyomanyosan az elsd, teljességében
modernnek tételezett magyar koltéi oeuvre-ben latens médon
akorai esztendbket (és azok gyongéit vagy képbe nem ill6
szegmenseit) zardjelezte, azokat csak mint a kanonizalt
corpustol idegeneket, jobb esetben a formalddas, az igazi fel-
adatra valo felkészulés idészakaként irta le. Mindezzel nem
csupan mesterségesen kiszakitotta s egyfajta léglres térbe is
allitotta az életmiivet, hanem a képletes, evidenciaként kezelt
uttoréség érdekében egyszersmind végképp le is mondott
ezen korai években a liratorténeti hatasok és kolesénhatasok
tételes vizsgalatarol. A szdzadeldén fokozatosan teret kapo
modern poézisnek forma- és hangulatvilagat marpedig nem
Adyban kell még keresni, mint inkadbb Vajdaban, Reviczkyben,
Komjathyban, Kissben. Kortarsaihoz hasonléan elsé alkotéi
éveiben Ady is kétséget kizdréan e mintakbal taplalkozott.
Tudjuk, hogy Ady nyelvi univerzuma szintetizalo jelleggel
birt: egyszerre volt fogékony a kdzelmult csekély szamu, de
haladébb magyar poétikai hagyomdanyaira, illetve nyitott a
francia szimbolizmus felé, ugyanakkor mindvégig évva 8rizte
bens&séges kapcsolatat a régmult magyar koltészeti értékei-
vel és legfdképpen a kalvinista szoveghagyoméannyal. Ady
ezek mentén is szerette volna onmagat abszolut ujitéonak

8 Mint azt toébben az eddigi monografusok kiemelik, vagy legutobb 6sszefoglald
disszertaciéjaban Herczeg Akos is hangsulyozza. Lasd Herczee Akos, i. m.
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lattatni, akiid6sikokat fog at, kelléen tavoli nemes poétael6-
dok leszarmazottja, s egyaltalan, aki tobbes tekintetben, nem
pusztan koltészetében, de alkataban is l4zadd, nemzete sz6-
sz6ldja, fajaért aggodod és fajabdl kindtt magyar, valoédi pro-
testans,® aki a fennallé rend, a mindenkori status quo ellen
szélalfel. Ez az ontorvényl zsenikép, a vateszi determinéltsag,
a koratmegel8z6 hirndk, az el-elbuko aldozat, améasok helyett
szavakat talald, Uj nyelvet és poézist teremté alkoté mind-
mind azt kivantak, hogy héatat forditson kézvetlen elédeinek
és tanitémestereinek, ugyanakkor kell6 tavolsagra tartsa
magatol esetleges szovetségeseit vagy rivalisait is. Ez az
egyszerre szinkrén és diakrén eltavolodéas — mely Ady magéa-
nyossaganak is egyik ereddje — jelenthetett csak garanciat
a kanonikus egyediségre, kivalasztottsagra, arra a faltoré kos
szerepre akar, mely nevéhez forrt, s melyre titkon mindvégig
dhitozott. Tas Péterként, Csokonai unokajaként, ,veszettil
eurdpaiatlan magyar”-ként, korat megel6z6 zseniként, ,pa-
csirtadlcas siraly”-ként, vagy akar harsadny macsoként, aki
mégis, mint 6nmagarol mondja, egyszerre ,,asszonylélek” is.!°
Ebben a megsokszorozott szubjektumban is uttorének akart
bizonyulni. Ady koltéidealja mindezzel 6sszefliggésben a sajat
koraban tamadott, a hivatalos korok és tekintélyes irodalmi
tarsasagok altal meg nem értett vagy egyenesen kidtkozott
koltSétipus maradt, amelyet leginkabb Verlaine alakjaban
latott megtestesiilni. Ady nem egy izben elfogadta persze e
korabeli tarsasagok és legkilonfélébb hivatalossagok tamo-
gatasat, pénzét vagy 0sztondijat, &am nyomban harcotis gene-

9 ,[...] aprotestansoknak érezniiik kellett volna, hogy az én megjelenésemmel
aprotestans s a protestantizmus jelenik meg.” — irta 6nmagéarél 1913-ban. V6. Apy
Endre, ,Onéletrajz”, in Az Erdekes Ujsdg Dekameronja I. (Budapest: Légrady, 1913).
10 Lasd A magyar Pimoddn sorait a Nyugat legelsé szamaban. Nyugat 1, 1.sz.
(1908):20-23, 91-95,157-160, 182-187.
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ralt. A pengevaltasok igy magyarazatot adtak a kilvilagnak,
az 6t ért nyilvanos kritikak viszont nem egy izben ,sajat mo-
dernségének és koltdi jelentéségének visszaigazolasat”! is
jelentették. Ady harcos habitusa, elbukasai utan dacosan 4j-
rakezdd,’ ellenfeleibdl erét merité énje 6néletrajzaiban is ki-
emelt, ahogyan e tagadd attitidjeiben az is szlikségszertien
hangsulyozott — s szamunkra most ez a lényegesebb —, hogy
nem voltak tanitémesterei, pontosabban nem volt sziksége
tanitokra, az Elet maga tanitotta.”® Ez a semmibél sziilet§, igy
szikségszerlien csak magabdl kiinduld és oda visszatérd, on-
torvényd kolt&szerep és a Pet6fihez mért kuldetéseszmény,
mandatumossag, a nyilvanvalé onpozicionalason tul egyér-
telmd funkcionalitéssal birt koéltészeti dikcidjaban is. Alkotdi
palyaja derekatdl, beérkezése éveitél mindez majd vissza-
szorul, ironikusan arnyalédik, megmarado kételyeire, maga-
nyossagara, szik kornyezete el6tti meg nem értettségére vi-
szont legalabb részben 6nmagyarazatul szolgal.

Mieldtt e latszolag megtagadott, elfojtott tanitékra, kéz-
vetlen koltészeti mintdkat kinédlé elédei hatésaira, illetve
a korabeli palyatarsak mezényére és azon belil az utébb kor-
szakosnak mondott adyzmus kérdéskorére tekintenénk, e vélt
egyedulallésagot arnyalandé érdemes rakérdezni az uttord-
ség problémakorére. Ady a mintegy husz esztendét kitevd
kolt6éi oeuvre elsd negyedében javarészt a hazai modernitas
korai, elsé hullamainak eredményeit szintetizalta: sem sze-
relmi lirajaban (a Léda-verseket megel6z6 idészakban), sem

11 Lasd SzeénAsi Zoltan, , Ady Endre koltészetének fogadtatasa 1908 el6étt”, Irodalom-
ismeret 14, 2. sz. (2012): 77-83, 80.

12 Az elbukésok és az ujrakezdések természetesen nem csupan a ,vilagi” har-
cokra érvényesek. Ugyanez a vivddo, yjra és ujra nekiveselkedd attitiid jellemzi
Isten-kapcsolatat, s persze a Léda-szerelem viharosan hullamzé allapotait is.

13 ,Tanitéim nem voltak, nem volt tanitokra sziikségem, mert éltem, s mert na-
gyon éreztem az életet” —irtal909 tavaszan a Nyugatkérésére sziiletd elsé Onélet-
rajzaban. Eredetijét lasd OSZK Kézirattar: Analekta 103.
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elsé két kotete alkalmazott motivumainak egyediségében
vagy szimboélumhasznalatdban nem tekintheté korat latva-
nyosan meghaladonak, abszolut ujiténak, sét, korai verseinek
ritmikéja, els kotetei szerkezete és késébb azok ciklusrende-
zése is egyt6l egyig (hazai vagy kilfoldi) mintékra épult.

Szerelmi lirajat tekintve Ady koltészetfelfogasa viszonylag
gyorsan tullépett a 19. szazad naiv vallomaslirajan, ugyanak-
kor nem szakitott teljesen aromantikus érzelmesség hagyo-
manyaval. Ez utébbiban inkabb Verlaine rokona, mintsem
Mallarméé, akit radikalitasa ellenére hiivosnek és olykor mes-
terkéltnek érzett, s aki — Adyval ellentétben - istentagadd
volt, és sohasem irta le verseiben azt a szét, hogy én. Ady vi-
szont — elsé alkotodi évtizedében legalabbis — a nyelvet hang-
sulyosan urald, sét teremt6 szerz6ként lépett a kozonség elé,
aki a szerelmi lira &srégi kézhelyeinek 19. szazadbodl atoroki-
tett formait nem cserélte azonnal le, csupan mas kontextu-
sokba és foéként perspektivakba helyezte azokat. Mindezt
olyan olvasatokban és eszkozokkel, melyben épp az én hang-
sulyos alanyisdga, ha tetszik férfias dominanciéja lett minden
cselekvés, emlékezés és belsé gondolatmenetlegfébb és egye-
dili sztir6je. Ilyen téren 1903-as kotetében elvétve talalunk
még csak ugynevezett ,nagy” verset, de olyanokat mar igen,
melyekben az atélés, a lélekallapot dominanciaja vagy a vizi6o-
szer{i képiség e révén valik elsédlegessé.

Aligha kétséges, hogy az Adyt 6vez6 konyvtarnyi szakiro-
dalom szinte valamennyi érvelése korszakjel6l6 funkciot tu-
lajdonit az életml mentén afelndvesztett énnek is, Halasz
téren is tobben merész jiténak tekintették, javarészt tévesen,
akirél ugy gondolhattak, kdzéletének és legintimebb magan-

14 Lasd HaLisz Gabor, Tiltakozé nemzedék (Budapest: Magvetd, 1981), 961.
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életének terheit, mélységeit leginkabb csak a megbotrankoz-
tatas céljaval viszi szinre, tarja a kozonség elé. Az erdteljes
alanyisag vagy ennek latszélag evidens megragadhatésaga
viszont b&séggel arnyalandé kérdés, hiszen ,ez a hipertroéfia
folyton le is bontja 6nnon felismerhet6ségének lehet&sége-
it."15 Méas kérdés, hogy az értekez8k legjava nagyon sokaig le-
ragadt csupan Ady elsé alkotoi évtizede (1899-1909) utolsd
ot évének, ha tetszik mindmaig legsikeriltebbnek tudott vers-
korpuszénak a jellemzéinél, mely vizsgalatok nem egy izben
a 19. szazad legvégén megszdlald alkotdkhoz képest a vers-
beszéd elvontabba valasat és szimbolumalkotasa érési fo-
lyamatait latvanyosan igen, a versben megszélaldé egyén
absztraktabb karakterét, szubjektumelméleti mélységeit vi-
szont alig érzékelték. Legalabbis abban az értelemben nem,
hogy leginkabb csak pézokat akartak vagy tudtak érzékelni.'®
Maéarpedig Ady felfokozott szubjektivitasat, latszélag omnipo-
tensé novesztett koltdi énjét hiba lenne nem a maga imagina-
rius teljességét léte minden szegmensében harcok aran,
kuszkodve is érvényesiteni kivanod akaratként, kiterjesztett
életfilozéfiaként, hanem azt csupan egy-egy arcélére (poli-
tikara, szerelemre, karrierre, Isten-kapcsolatra) lesziikitve,
afféle ideiglenes alarcok soraként kiilon-kiilon megjeleniteni
és szemlélni.

Mind a szerelmi lira kezdeti athangolasa,”” mind a k&zép-
pontba allitott, felfokozott alanyisag (anélkil, hogy radika-

15 Lasd Herczee Akos, Az én alakzatai a modernség kiiszébén, i. m., 213.

16 Arecepcidilyetén valo elfogultsaga és részleges elavultsaga természetesen az-
zal is 6sszefligg, hogy az Ady-versek java, 6nmagaban szemlélve, eleve alakitotta
avele valo parbeszéd lehetdségeit és kérdésfeltételeit, a kortars értekezSk korai,
tavlat nélkili véleménye pedig gyakorta kritikatlanul athagyomanyozédott.

17 Lasd ezzel kapcsolatban Gdbriella cimd, 1900-ban szliletett sajat versét, melyet
teljesen atirva Ldzban cimmel k6261 az1903-as kotetében. Az egyazon élménytidé-
vel teljesen mas nyelvezettel megragadd két vers jol mutatja varadi fejlédése foko-
zatait, bar a Még egyszerben k6zolt vers is még igen tavol all a késébbi szerelmi lira
adys atlagatol.
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lisan és el6zmények nélkili jdonsagként jelentkezne), jelen
van mar az 1899 és 1903 kozotti esztend8k verstermésében is.
El6bbire remek példa a megbotrankoztatasul hirdetett néi
eszmény, a perditaszerelem, mely koztudomasulag nagyva-
radi éveiben bontakozik ki, 6sszefliggésben ottani életvitelé-
vel — s nem utolsésorban Reviczky erételjes ekkori hatasaval.
A formalddo versnyelvre e tematikaban latvanyos példakat is
talalunk: a Gdbriella cim{i, 1900-ban szlletett versét Ady tel-
jesen atirva kozli (Ldzban cimmel) 1903-as kotetében. Az atirt
vers, az egyazon élményt id6vel teljesen méas nyelvezettel
megragado két varians jol mutatja fejlédése fokozatait, bar
a Még egyszerben koz0lt verzid is még igen tavol all a késébbi,
kitarulkozé szerelmilira adys atlagatol, ebben inkabb a debre-
ceni kotetre jellemz6 — Makai Emilt idéz6 — rimek, jambusok
a feltindek: ,Kit rég keriilnek a szerelmes almok: / Szerelmes
szivvel, dlmodozvajarok... / Majus sugarat itta bé a lelkem — /
Majusi fényben gydgyulasra leltem, / — Még csak kétszer lat-
tam...” A vallomaslira és a zsanerképek a korban tucatszam
olvashato, elcsépelt refrénnel zaré fordulatai vagy a szen-
timentalis elemek még éppugy jelen vannak, mint ezen idészak
végén avégzetes Léda-szerelem felsejlésébdl fakado, kezde-
tektdl félelmet és keserédes érzést is elérevetitd remeklések
poétikai megoldasai, mint amilyen A kénnyek asszonya. (,En,
a siratlan fajdalomnak/ Szegény, bolond, kopottas h8se, / Hir-
detem, ime, mindeneknek: / Nincs mas valdsag, csak
akonny...”) Schopflin Aladar nem véletlentl irta e kapcsan,
hogy ,ha eddig szerelemrdl szélva idillt képzelt, most kezdi sej-
teni, hogy azidillbél lehet tragédia is.”™®

Mindemellett a felfokozott képszerliség s alogikailag laza
vagy épp ellentétes, téredezett gondolatisdg csak megszorita-

18 ScHoprLIN Aladar, ,Ady nagyvéaradi évei”, Nyugat 27 (1934): 21:401-410.
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sokkal sorolhatdé Ady ezen alkotdi éveinek ajellemzdéi kozé.
Anélkil, hogy itt bévebben szot ejtenénk Adynak az 1910-es
évek, pontosabban 1911-1912 utani koélt6i gyakorlatardl, s ab-
ban immaron a korabban eldszeretettel alkalmazott képiség,
a szimboélum trépusénak a tudatos marginalizalasarol, érde-
mes lehet emlékeztetni, hogy Ady els6 koteteinek szimbdlum-
alkalmazasa nem tekintheté radikalisan ujitonak, ebbéli
versei tobbsége a kor atlagdhoz hasonlatosan gyakorta még
megmagyarazott jelképekre épitenek, s megfejtett metaforak
sorat szulik. Ezen idészakban szimbolizmusa bizonyosan nem
uttoérd, inkabb problémasnak mindsithetd, hiszen a gyakori
szimboélumalkotas, mint arra mar tobben felhivtak a figyel-
met, még a kovetkez6 esztenddk koltdi gyakorlataban sem je-
lent automatikusan szimbolizmust.’® Ady kedvelt és kiemelt,
rendszerint mar ekkor is nagybetiivel irt motivumainak (Elet,
Atok, Asszony, Csok, Pénz, Halal) a szimbolumma nyilvanitasi
alapja az 1904 el6tti Ady-liraban legfeljebb csak az, hogy ezek
a koltdi én szliréjén valnak hangsulyossa, s ebben alatta-
tasban mintegy szikségszertien is mas fénytorésben jelent-
keznek, gyakorta sejtelmes, sotét szineket és bizonyos mel-
lékjelentéseket, hangulati tébbletet kapnak. Csakhogy nem
tobbet, mint az ekkor induldk tehetségesebbjeinek szimbd-
lumkészlete, akikre még visszatérek. Egy-két kivételtd]
eltekintve ezen Ady-versek még nem birnak olyan tobbes ér-
telmezhet&ségi réteggel és erds jelképszertiséggel, mint majd
az1905 majusaban sziilletett Harc a Nagyurral, a szintén ebben
az évben kozolt A vdr fehér asszonya, vagy késébb, 1907-bél
Az Gs kajdn és A fekete zongora, melyek fokozott jelképszeri-
sége, részben homalyossaga, titokzatossaga, hangulata, rész-

19 Lasd tobbek kozott VERES Andras, , Ady szimbolizmusanak kérdéséhez”, Iskola-
kultura10,7-8. sz. (2006): 3-10.
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ben 6rokds létharccd novesztett szcenikus keretei az én hia-
bavalé kuzdelmét, félelmeit és szorongasait is végeérhetetlen
oppozicidkban tarjak elénk. Vagyis motivumrendszerét egy-
szerre sorsszimboélumma noveszti, s ugyanakkor megfejthe-
tetlen, végsdé soron kimerithetetlen nyelvi mélyrétegekbe is
zérja. Ady mivészi érzékenysége és koltéi magatartasa kez-
detben (nagyjabodl az emlitett datumot megelézéen) inkabb
a szecesszidhoz kapcsolddik még, melyben a szecesszids sze-
repjatszas nem atlényegiti, s nem totalisan megfoghatatlanné
noveszti, csupan megsokszorozza énmagat. Ez a kezdeti, sze-
cessziés megsokszorozas még nem a szazad elsé évtizede
végére hazai viszonylatokbanis jelent&s hatassal biré pszicho-
logizmusnak az eredménye elsédlegesen, de megsejteni engedi
mar Ady sajatos poétikai elmélyedésében a versnyelvi meg-
nyilatkozdsainak — Dilthey terminuséaval — ontoldgiai, ,élet-
megnyilatkozasi” sulyat. Azt, amit az 1907 utéani kotetek
kapcsan majd Schopflin , életjelenségnek” mond, a primer be-
nyomasok impresszionista rogzitésének, azonnali reflexiok-
nak, ,pillanatbdl irt versek”’-nek, az Adyban ,benne lefolyd
bels6 indulatok visszaadasd”-nak. Ez az 0sztonszerd, a tapasz-
taldsokat és érzelmeket, félelmeket és vivodasokat azonnal
versekbe vetité gyakorlat késébb valéban az Ady-lira egyik
erSteljes, meghatarozo jegyévé lesz.

Természetesen b&séggel akadnak Ady ugynevezett atme-
neti korszakédban is olyan, tulajdonképpen kénnyen megfejt-
heté képei és szimbdlumai, melyek valahol a fenti két fokozat
kozott helyezhetSk el egyediséguiket és altalanos kiterjeszthe-
t6séguiket tekintve (ilyen a ragadozé héjapar 6szi ndsza mint
a diszharmonikus szerelem szimboéluma 1905-b&l). Sziikséges
lehet ezért e ponton hangsulyozni, hogy a modernség fordu-
lata els6dlegesen nem tartalmi elemekre, hanem a nyelvi
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megalkotottsdgra, pontosabban annak mdédozataira iranyul.
A modern szimbolista verset eleve és leginkabb a jeloldk
egylttese szervezi egy vagy tobb szimbolum koré, mely révén
a jelentés toredékessé, tobbértelmlivé és rétegzetté valik,
vagyis a jelolék egyuttesét lehetetlen csupan egy konkrét je-
lentésnek megfeleltetni. A primer Ady-recepciét erdteljesen
ovez6 érthetéség-érthetetlenségi paradigma is valéjaban en-
nek afolyomanyaként hangsulyozédott. Mindez azonban nem-
csak azt a ma mar evidencianak szamité megallapitast fedi,
miszerint a nyelvi elemek masodlagos értelmeinek a lehet&sé-
gei tulajdonképpen végelathatatlan fokozatokban, spiralsze-
riien tarulnak fel, hanem azt is, hogy a modernség koltészet-
eszménye 6nnoén gyakorlata révén felszamolja a hagyoma-
nyos szerz6ség fogalmat is, legalabbis azt, amely kozvetlen
megfeleltetések révén kapcsolta egybe a lirai szubjektumot
a szerzd fizikai alakjaval és annak életvalésagaval. Rimbaud
1871-ben (minddssze 17 esztend&sen) irt hires tézise: ,Je est un
autre” — vagyis ,én lenni egy masik”, vagy ismertebben ,az
En, az mindig valaki mas” — eleve kizarja e kett6 azonositasa-
nak kozvetlen lehet&ségét és értelmét. Ugyanigy azt is, hogy
amodern versbéli szubjektum altali lattatasnak feltétlentl
szuksége lenne a fizikai szerz¢ f6ldrajzi vagy idékoordinatak
szerint torténd primer tapasztalatszerzésére egy tematika
megverseléséhez, ahogyan azt a szintén 1905-ben keletkezett
A Tisza-parton késébbi fogadtatasaban a tradicionalista kri-
tikarészérél tobben elvarasként Ady fejére olvastak.2® Mindez
aztisjoél mutatja, hogy sajat kora publikuma és annak olvasési

20 Akorabeli kritikai diskurzust (Ady magyartalansadganak vadjaval) els6dlege-
sen nem tudomanyos értekez6k, mintsem inkabb nagytekintélyl publicistak és
kozéleti személyiségek, igy Rakosi Jen6 hatarozta meg, aki a Budapesti Hirlapnak
volt 40 éven at f6szerkesztdje, ugyanakkor a Kisfaludy Tarsasag és a Pet6fi Tarsa-
sag tagja is volt, nem mellesleg pedig Bedthy Zsolt ségora.
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gyakorlata valloméasként olvasta verseit, vagyis tobbnyire
még kozvetlentul megfeleltethetének gondolta a versben meg-
sz6lald szubjektumot a kolté-publicista Ady alakjaval.
Mindezek utdn amennyiben csak vazlatosan is at kivanjuk
tekinteni az Uj versek megvaltozott modalitasahoz vezetd
utat, akkor ebben Nagyvaradot és Parizst els6dlegesen mint
koltészeti tanterepet és a személyiségformaldodas legfébb
helyszineit kell emlitenink. Az énmagéara ébredés elsd, meg-
hatarozé fazisat a fiatal Ady esetében kétséget kizardan
anagyvaradi évek jelentik, ezt koveti a szerelmi és kolt6i 6n-
magara talalas és kiteljesedés id6szaka Parizsban. Ady vilag-
képének alakuldsara oridsi hatdssal van mar a Kéros-parti
varos pezsgd szellemi élete, koztudomasu, hogy ez a ,,csoda-
latos levegdjli, merész, hédité varos” a maga forrongésaival
szamos tekintetben formalja a félénk ,falusi” fiut, alakitja
amég nagyon fiatal publicista vilaglatasat, értékszemléletét,
de elsédlegesen a publicistaét. Ady ,sokat és sokfélét olva-
sott”® raadasul ekkor, a roéla széld kortars feljegyzések
Schopenhauer, Spencer, Lassalle, Nietzsche, Voltaire és Rous-
seau neveit, s persze a francia dekadenseket emlitik. Mindez
akkor is figyelemre méltd, ha pontosan tudjuk, hogy Ady
tobbnyire csak kozvetetten, vagyis nem elsé kézb6l s nem ere-
detiben olvasta ezen szerz8ket, mintsem publicisztikakbdl
(helyi és orszagos, s6t a korabeli Nagyvaradra rendszeresen
jaro francia napilapokbodl??) és kavéhazi beszélgetésekbdl
— Biro6 Lajos és mas felvilagosult baratairévén — ismerte meg az
emlitett életmiivek lényegi jegyeit. Kétségtelen, hogy mar ek-
kortol igazan felszabadité hatéssal volt ra Verlaine. Az ,anti-

21 LasdFoLpessy Gyula, ,Egy Ady-motivum eredete”, Irodalomtérténet 24, (1935):
133-134.

22 Az aldbbi tanulmanyt is olvashatta: Szint Gyula, , A dekadensek”, Magyar
Géniusz12,1. sz. (1903): 5-12.
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tézisekbdl, szabadgondolkodokbdl és papokbodl” dsszerakodd
,varadi szocietas” batoritja harci kedvét, az ujsagiré mellett
részben mar a non-konform koltéét is, az utdbb kultikussa
novesztett pengevaltasokon tul azonban Ady becstlni is meg-
tanulja az értékes ellenfeleit, s természetesen itt tapasztalja
majd meg a sokaig sorsszerlinek hitt, Mindenségnek remélt
Léda-szerelmet. Ugyanezen években szabadul meg az Abranyi
Emil-féle kés6é romantikus versalkotasi modtdl, sét bizonyos
fokig a Szabolcska Mihaly-utanérzésektdl, s kertl kozelebb Re-
viczky Gyula sejtelmes, elégikus, szintén a koltéi ént elétérbe
allito lirajahoz. 1900 és 1903 nyara kozott valik elsédlegessé
a szintén Reviczkytél orokolt perditatéma, de a reviczkys
reminiszcencidk mellettis (igy a Vén faun dala esetében) ezen
id6szakban erételjesebb még Kiss Jozsef hatasa. Mindazonal-
tal elszortan, de ekkortol mar érvényesil késébbi, halmozo-
fokozd versmiivészete is. E versek tobbségében ugyan még
a kijelenté mdéd a leginkabb jellemz6 (amiért kiis vivta a titan
laciskodds vadjait), de atszoviimmar a f4jon megtapasztaltak
hangneme, akudarcis, akkoris, ha Ady tudatossagaban ez da-
cot szul, s fokozatosan kapnak teret a stiritett képekre és sej-
tetésekre épité versek is. Nyilvanvald, hogy ennek akdzel
négy esztendének verstermését nem szabad egységes kor-
puszként kezelni. ,N6tt a horizont, tavolodott az Eg s én egyre
szomorubbnak lattam a magyar felhéket. Es asszonyok is jot-
tek elébem. Es egy asszony akarta, hogy ne legyek néma. Es
végtelen vagyak és szomoru szomjusagok epesztettek.” — irta
némiképp a Versektél az Uj versekig tarté utrdl, idészakrél 6
maga 1906-ban.?

23 Ady nem pusztan Onéletrajzaiban, szamos elejtett megjegyzésben, kotetbe-
harangozoban, prozai vallomasokban vallalkozott korszakai, attitlidjei, intencidi
részletezésére, de olykor egyes versek magyarazatara is. Az idézett visszatekintés
az Uj versekmegjelenése elétt par nappal jelent meg a Budapesti Napldban. Vo. Apy
Endre, ,Iré akényveérsl. Uj versek”, Budapesti Napld, 1906. januar 28.
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A tobb tekintetben is az dtmenet verseskonyveként érté-
kelhetd Még egyszer fogadtatdsa nagyban 6sszefligg azzal az
immaron orszadgossa noévé hirnévvel, amit elsédlegesen még
anagyvaradi publicista Ady vivott ki maganak, aki el6szere-
tettel, am kell6en keserlien is ostorozta az elmaradt, félfeuda-
lis Magyarorszagot, s akilirikusként magéanéletét is a koz el6tt
élte. Ady 6rommeljatszottra ekkortél arra, hogy kilén miivé-
szete van, amely mellett semlegesnek nem lehetett maradni:
vagy a lelkesedés, vagy a felhaborodas attit(idjeivel kellett
hozza viszonyulni. A masodik Ady-kotettel kapcsolatban
ezért is egy felforgatod habitust, ugyanakkor egy pesszimista
vilagképet emlegettek a korabeli kritikak, igy az Orszdg-Vildg
név nélkili biraldja is.2* Ugyanekkor Vészi Jézsef a modern-
séggel Osszefliggd ujfajta szubjektivitast hangsulyozta, Gel-
lért Oszkar pedig a keresve keresett homalyossagot emelte ki
biralatdban,? mindazt, amit évekkel késébb Olah Gabor egyik
kritikaja Ossze is kot majd az éjszaka é16, igy szikségszerlien
mindent mas megvilagitasban laté és lattato, sét a (helyet-
tlnkis) virraszto kolté uj, dekadens archetipusaval.2® Ady va-
radi kicsiny kotetében hangsulyos helyen, a prolégusszerd,
cimado vers utan (s annak legfontosabb tétele?’ utan) kozolte
az Ejimddét. A kevert ritmikan, illetve a hangsulyos és id6-
mértékes verselés egy versen belili alkalmazasan tul — mely-
re még visszatérek — a harom egységre osztott koltemény
Nietzsche-és Schopenhauer-hatasokat egyarant tikroz, tébb
eleme pedig vissza-visszatéréen hangsulyos marad majd egé-

24 Lasd Apy Endre, Osszes versei, sajté ala rend. (I-11:) Koczkis Sandor, [11:1988:]
4 kot. (Budapest: Akadémiai Kiadd, Argumentum, 1969-2006), 2:227.

25 Uo. 221-222.

26 Lasd OLAH Gabor, ,Ady Endre 4j konyve” [Szeretném, ha szeretnének]. Nyugat
3,16. sz. (1910): 1154-1159.

27 Akomor és kegyetlen hangulatu 6nanalizis itt szamadas: a kiiszkédések, a piaci,
vasari megvetések és a ,sar” utan dacos masodviragzasban mondja ki a legfonto-
sabbat: ,fm, megtalaltam magamat!”
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szen az elsd alkotdi évtized legvégéig. , A sotét volt az elsd, /
Fényt sohse latott szent kaosz. / A nincs volt az els6 igazsag, /
Onmagatsziilte szent erény, / A tagadas az els isten / S elsé
hazugsag volt a fény.” Ady alakjanak és éjszakai életvitelének,
az éjt, a ,barna felleget” 1ételemként varé attitidnek fontos
szerepe volt a kortarsi recepciéban is, mely ezaltal is unikalis
jegyeit és helyzetét, a , szent kulonélet”-et kivanta hangsu-
lyozni, azt, ami , szembeallitja csaknem minden eddigi magyar
koltovel”.28 Természetesen mar ekkoriban megjelenik mindez-
zel Osszefiiggésbenis Ady képzelete ,vizionariussaga”, avilag-
teremtOéként elbléptetett én, a korabbi szentimentalis-repre-
zentacids elvek helyett a gyakori sejtetés, s az emlitett
érthetetlenség késébb végletesen kiterjesztett vadja. Ugyan-
akkor Ady ,beteges” modoranak kritikaja is, amiért a feslett
erkolcsokre, alkoholmamorra és a ,zullott zsenikre” mond
lirdja aldomast. Ady életvitele és konfrontativ személyisége
tehat az emlitett verlaine-i példatjavarészt mar ekkor betelje-
siteni igyekezett. Ezt tetézte majd a kozvélemény szemében
aférjes asszony szerelme.2° Ugyanilyen fontos, hogy 1904
el6tt is mar nem egy esetben a publicisztikajaban kiérlelt té-
makra keresett Osszetett jelentéssel bird jelképet, olyat, me-
lyet aztan még tovabb sirithetett formalédd (még elég sok
Komjathyt, Reviczkyt s akar Heltait is idéz8) versnyelvében.
Els6 (Lédahoz vezetd) parizsi Utja, kint tartézkodésa aztan
egy egész éven at tart. A folyamat rendkivil fontos és meg-

28 Emlitett kritik4ajaban Olah Gabor 1910-ben is Ady koltészetének egyik sajatsa-
gaként irja le, hogy az ,az éj kdltészete. Ha koteteit [...] végigforgatjuk, csapato-
san feketéllik rank az Ej, az Este neve. Az Istenre talalas szaka is az éjszaka néala:
nem szép tiizes nappalon, hanem haborus éjjel jon el hozza az Ur. Gyonni, vezekelni
is csak almatlan éjérak soran tud. Sokszor emlegetett csillaga nem a Nap, hanem
a hideg Hold.” V6. OLAH Gabor, ,Ady Endre 4j kényve”, i. m.

29 Schopflin Aladar jegyzi le, hogy: ,Olyan kélté nem akadt a magyar koltészet-
ben, akiférjes asszonyhoz merte volna irni szerelmes verseit, s olyan még kevésbé,
akia szerelem konzummalasat s az ezutan kdvetkez6 lélektani komplikacidkat éne-
kelte volnameg”. V6. ScHOPFLIN Aladar, ,Ady nagyvaradi évei...” i. m., 404.
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hatéarozo, ezen idészakban Ady nemcsak kortarsain, énmagan
és korabbi lirikusi évein is tulnd. Elmélyiti politikai és mivé-
szeti ismereteit, s természetesen és mindenekeldtt az alkoto-
vagyat is inspiralé szerelmi allapotban, izgalomban éli min-
dennapjait. A Léda-szerelem minden masnal termékenyit6bb
hatassal birt koltészetére. Megismerkedéstiikkor csak 26 esz-
tendSs Ady. Az el6z6 évek felszines szerelmi kalandjai utan
a kapcsolat és annak folyomanyaként megismert francia kul-
tura, a ,szép amulasok szent varosa” szabaditja fel végképp
koltdi tehetségét. 1904 utan nyilik lehet&sége megismerkedni
kozvetlenil is mindazzal, amit kordbban ujsagokbol ismerhe-
tett, s amit a francia dekadensek lirdjanak (addigra immaron
tobb évtizedes) Ujitd erejeként korabban is hangoztatott. Eb-
ben Baudelaire negativ misztikaja, Verlaine sorsszerien mar-
ginalizalt éntudata is fontos szereppel birt. Természetesen
amaganéleti kiteljesedés és az onismereti fejlédés e korszak-
ban legalabb ilyen fontos, mely magaval hozza az 4j koltészet-
szemléletet ésnagyfokutudatossagotis. Talaldanfogalmazott
Szerb Antal, mikor aztirta: ,itt nétt batorsaga vallalni 6nma-
gat fenntartas nélkul, hibaival egyutt és batorsaga kimondani
az Uj szavakat, uj képeket, 4j ritmusokat... Parizs nem adott
hozz4 sokat, de dnmagéara ébresztette.”3°

Ady ,er6s poétaegyénisége” persze ugy jelenik meg mar
1903-ban is, masodik kotete kritikai visszhangjaban, mint aki
uj nyelvet is teremtett. A kétségkivul ekkor még tulzonak és
késébb is kultikusnak gondolhato allitas moégott azonban leg-
inkabb az egyes (korabban konvencionéalisnak gondolt) foga-
lomkorok atlényegitése, 1j jelentésben vald feltlintetése,
a versnyelvi sz60sszetételek és jelz8s szerkezetek ellentétezd

30 Szers Antal, Magyar irodalomtérténet (Budapest: Magvetd, 1991) (9. kiadas)
442,
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formai, a dikcié egyedisége huzédik. Nem a tematika kivalasz-
tasa, nem is énmagaban a metafora vagy a szimbolum kozép-
pontba helyezése az Ujszerdi ekkor, hanem a mdd, ahogyan
a kolt6i képek (ajelolok) ajeldltre vonatkozo rautald funkceid-
jukban megjelennek. Mint azt Eisemann Gyorgytél H. Nagy
Péterig az utdbbi évtizedekben is szdmosan kifejtették, Ady
korai koltészetének képalkotasa is gyakran ,egy kézponti kép
integralo szerepére épul.”®! Ehhez — pontosabban csupdn eh-
hez — hasonl¢ lirai gyakorlatot azonban Ady mellett nem ne-
héz taldlni a szédzadelé magyar koltészetében, sét, még az 6t
megel8z6 évtizedekben sem (az idés Lévay Jozseftdl Endroédi
Sandoron at akar egészen Szabolcskaig). Igaz ugyan, hogy ké-
s6bb mar Ady tudatosan lép tul ezen az allapoton, s 1905 utan
szuleté miiveiben anyelv, aritmus és ahangulati elemek, illetve
a sokszor meghokkentd és latszélag szertedgazo koltdi képek
motivikaja egymasra vonatkoztatd, Gnmagat magyarazo vi-
szonyrendszere valik hangsulyossa, csakhogy kezdeti liraja
mégnem, vagy csak elszértan hordozza azintegrativ képalko-
tasi tudatossagnak ezt a fokat, a szertedgazo motivikak halo-
zatossagat, melyhez alapos tanulési és f6ként élettapasztalati
folyamat vezetett el. Minderre tudatosan figyeld példakat
nagyobb szdmban valdban mar egy 4j korszakot jelolé kote-
tek, az Uj versek és f6képp az azokat kdvetSek hoztak, akkor s,
ha Ady koltéi beérkezése, szélesebb szakmai és tarsadalmi
elismertsége mondhatni a kézonségsiker — értelemszertien
ennélis késébb, majd csak a Vér és arany, illetve AzIllés szeke-
rén fogadtatasaval, s féként az emlitett 1908-as év vitasoro-

31 Lasd EiseMANN Gyorgy, ,Modernitas, nyelv, szimbélum. 1906. Ady Endre: Uj
versek”, in A magyar irodalom térténetei II. 1800-tdl 1919-ig, szerk. SzecEDY-MA-
szak Mihaly, VEres Andréas, 689-703 (Budapest: Gondolat, 2007). H. Nacy Péter,
Ady-kolldzs (Budapest: Kalligram, 2003). — vagy akar tankdényvek szintjén is:
PeTHONE Nacy Csilla, Irodalom 1I/I-II., illetve EiseManN Gyoérgy, H. Nacy Péter,
KuLcsAr-SzaB0 Zoltan, Irodalomtankényv 1617 éveseknek. (Budapest: Korona, 1999).

,Semrokona”? / 351



zataival szilardul némiképpen meg3 Ady nem a semmibdl
indul, szamos példat kovet, s 1905 végét kovetbenis (vagyis az
Uj versek kézirata lezarasatol is) komoly szemléleti valtozaso-
kon, koltéi gyakorlatat is meghatarozd érési folyamatokon
esik at. Eletkoranal s hianyos tapasztalatainal fogva nem is
jellemezheti sokaig azugynevezett ,nagy” versek, amindmaig
,igazi” adysként ismert versnyelv ontematizacioinak mély-
sége vagy az id6horizontok atfogasara-atlatasara is képes
versszubjektum (6n)elemz&-készsége, 6sszegzd szandéku és
szamvet6 attitlidje, a korai kijelenté modokat alapvetéen ar-
nyald kérddjelei, bizonytalansagi faktorai, melyek leginkabb a
Szeretném, ha szeretnének kotetbe valogatott verseitél (1908
és 1909) nének majd exponencialisan. A klasszikus modern-
ség nyugat-eurdpai értelemben vett hulldméhoz mindez szer-
vesebbenisilleszkedik, mint az utéromantikus hagyomanyhoz
még erdsen kothetd versnyelv, abban az értelemben, hogy a
szubjektum viszonylag koherens vildigmagyarazattal ott még
valamilyen atfogd 1éttérvény részesének tudta énmagat3?
Ady ugynevezett kezdeti korszakédban — 1897 és 1904 kozott —
viszont sem ez, sem a bonyolultabb képalkotas, sem maga a
nyelvi slritettség vagy az onirénia még nem &ltalédnos, csak
eseti jellegli, s mindez a hazai modernség térnyerésének, egy

32 De ez a beérkezés, ez a kvazi elismerés is igencsak szordinds és meglehet6sen
sz{ik kord még. Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy 1908 végén Az [llés szeke-
rénnek Ady kétségbeesetten kiaddt keres, sz6 szerint kilincsel a févarosban.

33 A nagyszabasu életprogram fokozatos kudarcara valé raébredés, a pofonok és
csalodasok — szerelemben, karrierben, Isten-hitben, a vagyott Mindenség-élmény
foldi megtapasztalhatosaga vagy éppen sziik szamu baratainak és hiveinek Ady
cselekedetei és szdndékai helyes megértésében — az ,adys” irénianak a megjele-
nését is maguk utédn vonjak ekkortdl, amikor egy ujabb fejezete kezdédik annak
atorekvésnek, melyben a széveg a lirai hés léttorténetének egyfajta dokumentu-
mava is mindsil. Lasd ezzel kapcsolatosan GinTL Tibor, ScHEIN Gabor, Az irodalom
révid térténete. A realizmustél mdig (Pécs: Jelenkor, 2007), 359., illetve Boka Lasz1o,
,»Az elsiillyedt utak«. Mindenség-keresés, bels6é vivodasok és a kiuttalansag ta-
pasztalata az Ady-életmiben” in ,Valaki utravadlt” Az uton 1évé és kittkeresé Ady
Endre, szerk. Boka Laszlo, RozsaraLvi Zsuzsanna, (Budapest: Orszagos Széchényi
Koényvtar, Magyar Miivészeti Akadémia Kiado, 2019), 207-243.
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ujfajta poétikai gyakorlatnak kétségkivil egyik igen fontos,
ha tetszik exponenciélis, de messze nem kizdrélagos alkotoja-
vateszi.®* A késébbi, redukciora, elliptikus és paradoxonszer(
szerkezetekre épuld koltészeti eljarasok ma ismert, zsenialis
Adyjatehatnem eleve ésadottanlép szinre, hanem egy hosszu
és komplex folyamat eredményeképp, mely folyamat nagyon
sok (maganéleti, onismereti, tarsadalmirangbeli és természe-
tesen poétikai) Osszetevdvel bir. Ez utdbbiak kozott pedig
lehetetlen a ko6lt6el6dok (a mintaként szolgélo, késébb letaga-
dott taniték) és a kortarsi poétikak nem csekély hatédsara is
figyelni.

Elhallgatott tanitok, megtagadott el6dok

Annal is inkabb, mert a radikalis ujitas feltletes tételeit cafo-
lando, a képletes uttéréség problematikussadga még az egyes
alkalmazott motivumok szintjén is kénnyliszerrel kimutat-
haté. Foldessy Gyula Ady belsd, 6nmagat kinzd koltéi gondo-
latainak versekbéli megszemélyesitéseit vizsgalva mutatott
ra, hogy az is egy olyan terilet, melyben Ady bizonyos elédei
mintait kévette. Noha tudjuk, hogy e hangsulyos tematika
olyan motivumkoérként is vizsgalhatd, ami végigvonul az élet-
mivon, s hogy azt késébb Ady tudatosan novesztette — Fol-
dessy szavaival — ,egész mitoszkomplexumma”, a versbeli
szubjektum szamara a megnyugvast lehetetlenné tevé gon-
dolatok mandkként, kisértetekként, kimérakként vagy éppen

34 Nem beszélve e hét esztendd kotetekbe fel nem vett, Ugynevezett alkalmi ver-
seirdl, melyek végiil csak a kritikai kiadasba kertltek bele, igy ma az olvasdk java
része nem ismerheti 6ket. A Még egyszer csekély szamu kélteményeinek szama az-
zalis magyarazhatod, hogy szerz6jik meglehetésen bélecsen mar ekkor sem értékelte
tul egykori zsengéit.
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Jlazseregként” és ,kodfantomokként” valé megtestesitése
tobbek kozott Brody Sandor kétségtelen hatasat mutatjak
a korai Adyra. ,Havas csucsaval nézi a napot / Daloknak szent
hegye: a lelkem [...] Fent-fent a csuicson: nagy-nagy szdzi
csond / Gondolat-mandk csoda-tanca, / Lent: a rémeknek
harsogasa. // Lelkem tet6jén szent tancaikat / Flirge mandk
riadva jarjak...” - irta Ady a Bugnak a tdrndk ismert, 1905.
szeptember 10-én, a Budapesti Napléban kozolt soraiban.
Brédy Faust orvos cimi regényében viszont hasonlé passzu-
sok voltak taldlhatok mar 1888-ban: ott a f&szereplé agyaban
keltek életre s kerget6ztek a millié nyomasztd kérdést feltevd
gnémok, roppentek szét Ujra és ujra , a megfelelhetetlen kér-
dések apro manoi”. Tudjuk, hogy Brédy Ady egyik kedvenc
iréjanak szamitott, akirél odaadassal, mar-méar rajongassal
atszOtt fiui tisztelettel nyilatkozott. A kortarsak egydnteti
visszaemlékezései szerint is minden sorat ismerte. Még nagy-
varadi publicistaként komoly varakozassal tekintett az 1902-
ben odalatogaté Brody szinhézi premierjére, majd mésnap
szomoruan konstatalta, hogy A dada nem aratott komoly si-
kert. Témank fel6l fontosabb, hogy Brédy viszont nem sok je-
lentéséget tulajdonitott az ifju rajongoénak, sét Ady ekkori
irasait® sokaig fektette vagy egyaltalan nem kozolte a Jéven-
dében.’® (Ady1904-ben, immar Parizsbol kétségbeesetten ér-
dekl6dik az irant, mi okozhatta, hogy ,Sandor bacsi” szim-

négy esztendd egyik legjelentésebb verse, A Idpon (mely majd

35 gy az Eliizétt a féldem kéziratat kozel nyolc honapig nem kézolték le. Adyt ez
mélyen sértette, akarcsak az, hogy a Még egyszerrél nem maga Brédy irt, csupan
iratott lapjaban.

36 Az 1903-ban indult lap bizonyos fokig a Nyugat eléfutaranak is tekinthetd,
mely a kortars francia és oroszirodalmi-szellemi aramlatok felé tajékozddott. Ady
e koltészeti irany mellett alap vallaltan polgari radikalis szellemisége okan is an-
nak indulésatdl a szerz6je kivant lenni.
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Vizié a ldapon cimmel az Uj versekbe is atkeriil) sem t{inne ki
a kor egyéb, ekkor sztlet6 szimbolista versei kozil, ha Ady la-
toméasos-misztikus sorait nem énmaga felnagyitott kiildetés-
tudata (,Vagyok fény-ember kddbe bujva, / Vagyok vesztegld
akarat”), s ebbdl fakadodan szép elhivatottsaga, szikségszer(
maganyossaga, lampassorsa hatna at.

Ady korai szimbolizmusa forrasat a Vajda Janos utan, de
még Brody eldtt felléps Komjathy-liraban is kereshetjik. Elég
ehhez Komjathy Jend egyik kései, 1894 nyaran sziiletett
(koOtetcimmé is eldléptetett) kolteményének kezdd sorait
felidézni: ,Kifény vagyok, homalyban éltem, / Vilag el&l elrej-
tezém. / Nagy, ismeretlen messzeségben / Maganyosan lobog-
tam én. // Mig méas napok ragyogtak egyre / S imadta Gket
mind a nép; / Addig szivem nem latta egy se, / Nem érzé tiszta,
nagy hevét. // Sugaramat nem verte vissza, / Magamban égé6
lang valék”. A Komjathy-vers zarlataban (,,O, gyujtsatok ro-
kon vilagot! // Enlatok; tiis lassatok!”) megtalalhato azinduld
Ady Onérzetes kilénb-létének egyik fontos dsszetevdje, de
akar csirdiban az1909-es , Akarom, tisztan lassatok” hiu ma-
ganyossaga, illetve a megértést 6hajtd, onemésztd kolts ,lat-
va-lassanak” sora is. Komjathy volt az is, aki a lassan
modernizalédé magyar lira alakulastorténetében elészor to-
rekedett tudatos, tobbletjelentésselis biré kotetkompoziciodra,
mely meghaladta a pusztan gyljteményes jellegen tullépd ko~
tetkompozicidkat — hiszen, mint Eisemann Gyorgy erre szak-
szerlien ramutatott® —, ,motivikajat, képiességét, stilusat,
énalakzatainak sorat”, vagyis lirai beszédének , szinte minden
Osszetevdjét” megprobalta el6forduldsainak helyi értékén
tulvezetni, s a megkomponalt egészben azt tobbletjelentéshez

37 Lasd Eisemann Gyorgy, 1895. Lira és bolcselet. Komjathy Jend: A homalybdl.
Literatura 29, 4. sz. (2003): 362-377. Illetve in A magyar irodalom térténetei II.
1800-t611919-ig, (Budapest: Gondolat, 2007), 598-610.
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juttatni. Ady elStt e téren is volt tehat példa, akkor is, ha 6
— mondhatni — a tokélyre fejleszti késébb (1906-0s, 1907-es
és1908-as koteteiben) a versciklusok szimmetriajat.

Az 8t kdzvetlenul megel6z6 nemzedék lirikusi gyakorlata-
ban — melybél kétséget kizaréan Ady utdbb kevesebb rivalda-
fényhez jutott palyatérsai is meritettek — szamtalan példat
talalunk a versnyelvifeszultséget kivaltani hivatott ellentéte-
zésekre is, melyeket eltéré jelentésd jelz6k ugyanazon féne-
vekhezcsatolasaval,logikailagegymaéassal dsszeférhetetlennek
tliné alakzatok 6sszetorlasztasaval, hangulati elemek fokoza-
saval érnek el. Ady nyilvanvaldan tovabbvitte, mesterimddon
alkalmazta e gyakorlatot, mely kisebb szamban ugyan, de
megtalalhaté volt mar Reviczky Gyula gondolati lirajaban is
(ahogyan mas téren, de a korabbi néidedl lefokozasa révén
torténd megbotrankoztatas is megjelenhetett a Perdita ciklus
révén), s kétségkivul Kiss Jézsef poétikai yjitasainak egyik
alapjat is képezte. Kisst pedig Ady varadi korszakaban tobb
izben is ,az egyeduli nagy él6 magyar kolté”"-nek mondta.
Az emlitett alkotdkon tul tudjuk, hogy Czobel Minka is nagy-
ban hatott Adyra (s még Kosztolanyira is), a recepciéban ma
a kolcsonhatds mégis majdhogynem forditottnak tdnik.
A magyar olvasdk szdmara elséként Verlaine-tis forditd, ver-
seskotetekkel a 19. szazad utolsé évtizedében jelentkezd, ma-
ganyos Czébel erés hangulati liraja, misztikus sévargésa,
filozéfiai mélységei és hangsulyos lirai alanyisédga a szazadvég
egyik legnagyobb hatasu koltéjévé avattak, Ady és a moder-
nek egyik inspirativ olvasmanyava lett. Természetesen nem
vitathato mindezek mellett sem az a nagyon fontos allitas, mi-
szerint: ,Nagy kolték eredetisége, ha kozelebbrdél vizsgalgat-
juk, sohase a gondolat, az dtlet, a targy eredetiségét jelenti,
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hanem egyesegyedil amegformélas egyéni miivészetét.”3®

Csakhogy ez a mlivészi magassag, az Uj versrendszer és a ké-
sObb kiemelten targyalt Uj nyelvteremtés is elsédlegesen Ady
1905 utani korszakara jellemz8. Addig — akarcsak kortarsai
esetében, tematikus és formai megoldasok terén is — erdtelje-
sebb a k6z6s forrasbol vald merités ténye.

A korszak elsé éveinek jellegzetes versritmikaja egy Ujabb
példakodr lehet arra, amit nem Ady kizarolagos ujitasaként kell
elkényvelnink. Mint Komlés Aladar mar kifejtette egyik ta-
nulményaban, Ady a szdzadel6n nem talalt fel 4j ritmusfajtat,
bizonyos fokig Uj versrendszert alkalmazott, csakhogy az
efféle szabalytalan verselés ,rokon térekvések elég széles ta-
lajabdl nétt ki”.?° Csirait elsédlegesen Kiss Jézsefnél kereshet-
jiikk, de kés6bb Veszelei Karolytol Dutka Akosig, s Kaffka
Margitig tébben is alkalmaztak. Nem egyfajta visszatérésként
persze a nemzeti klasszicizmus iranyaba, hiszen — irja Komlos
—, akarcsak Ady, 6k sem arégi magyar poézis példajara alkal-
maztak erégiesen ujszer(i technikat, ,mindannyian tobbet ol-
vastak A Hét-et, mint a Régi Magyar Konyvtar koteteit”,*°
hanem éppen forditva. Ujszertiségiikkel olyan ritmusokat és
zenei akkordokat igyekeztek egybecsenditeni, amelyeket ko-
rabban osszeférhetetlen ellentéteknek tartottak. Mellettiik
kétséget kizadrdéan Komjathy nevét kell ujfent emlitentnk.
Komjathy ugyan nem volt tulzottan sikeres olvaséi korékben,
korai halala pedig bizonyos fokig meg is akadalyozta liraja
szélesebb korben valé népszertiségét, de sok minden mas mel-
lett az adoniszi kolon feszes, liktetd ritmuséat (akar a hexame-
terek zarlataként, akar 6nallé sorként) is Komjathytél tanulja

38 Lasd FoLpessy, ,Egy Ady-motivum eredete...” i. m.

39 KomLos Aladar, ,Az ij magyar verselés és verstan torténetéhez” Irodalomtorté-
net45,2.sz. (1957):173-178, 174.

40 Uo., 175.
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el egy egész kolt6generacié. ,Gondolat ontja szerte vilagat, /
Eszmegyonyor szul életozont. / Szellem az Isten, 1élek a tor-
vény, / Mely a szivekbe langhevet 6nt.” — irta 1894-ben sziile-
tett, Jelenések cim{i versében.

A szazadfordulé alakulé irodalmi modernségében, a vers-
nyelv valtozo, tobbiranyu dtmenetként is értelmezettidészaka-
ban kiemelt szerep jutott az igynevezett. szimultan ritmusu
poétikaknak, melyekben legalabb kétféle vershangzas érvé-
nyesilt. Az ekkor induld poétdk tobbsége szemében — mar
kozvetlen elédeik gyakorlatat is figyelve — a hangsulyos és az
idémértékes lejtés egyarant fontos volt, a kettd aranyai
a konkrét versnyelvi gyakorlatban a tematika és a kdzvetiteni
kivant hangulat fiiggvényében is valtozhatott. Ennek értel-
mében a sor- és mondatszerkezet is erésen meghatarozott
maradt aritmus (folyamatos vagy tudatosan megakasztott,
kizokkentett) jatékatol. E poétikdkban — igy az Adyval egyutt
vagy kozvetlenil utdna induldk kozil: az 1878-ban szlletett
Erdés Reneé, az 1881-ben sziiletett Dutka Akos és Olah Gabor,
az1883-as sziiletésli Juhasz Gyula vagy éppen az 1884-es Szép
Ernd és Miklds Jutka lirajaban — mar tucatnyi példat talalunk
ajambusi és trocheusi sorok vegyitésére, s persze az emlitett
z6kkentésre is, de tobbségiknél a Szabolesi Bence 4ltal gagli-
arda-ritmusnak is nevezett, ot szétagos sorok vagy félsorok
szabalytalan utemre épitkezd, kilonboz8 akkordokat vegyitd,
szecessziésan szabad verselés is megfigyelheté. Erdemes itt
Dutka Akos egyik visszaemlékezését is felidézni: , Amikor Ady
Varadra jott — mi mar az iskolapadokon Vajda, Reviczky és
Kiss Jozsef példajan okulva — keverni kezdtiuk ajambusokat
a trocheusokkal, megcsattantva egy-egy szabalytalanul fel-
csattand daktilust a sorok végén. Nem lett ebb8l szabadvers,
csak valami 4j magyar dallam, amely feltlinést keltett és hir-
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telen roppant tetszett a haladd szellemii fiataloknak”.*!
Reviczkyék és Kiss Jozsefék verstechnikéjara épitkezve a sza-
zadeldn induldk (az emlitetteken kivil persze béven mésok is)
kilénboz6 ritmusu sorokat egyetlen strofan beldl is alkal-
maztak, saméabol akar pongyolanakis tliné, szabalytalan sz6-
tagszammal éltek. A hangsulyos verselés szabalyainak laza
érvényesitése ugyanakkor ennek a zokkentéses verstechni-
kanak s a kever6 versrendszer félszabad ritmusainak a tuda-
tos alkalmazasat rejtik. A kezd® Ady lirajaban éppugy, mint
Erdds Renée-ében vagy a Dutkaéban, s mas palyatarsakéban
b&ségesen talalunk erre igényes példakat. Mindez meglehet
mar a tizes évekre is elavultnak tiint,*2 a korban viszont (6sz-
szehasonlitva az ezt megel6z6 faradt, rogzilt formakkal) ze-
neiségukkel és a hozza kapcsolt ujszerl tartalommal még
mer&ben revelacioként hatott. A késébbi megitéléshez, retro-
spektiv visszavetitésekhez tartozik persze az is, amit Komlds
a mar emlitett tanulmanyaban kiegészitésiil megjegyez, hogy
a Nyugat késébbi nagyjai, Babits, Kosztolanyi vagy Toéth
Arpad jambikus verseikben nem kovették Adyt e korai vers-
ritmikajaban, a ritmusfajtdk keverésében, s , a szabalyokhoz
hivebb verset irnak”.*3

Mint legqutébb Szénasi Zoltan egyik tanulmanya is hangsu-
lyozta, Ady sokat tett azért, hogy az 1906-o0s kotete kritikai
visszhangija erételjes legyen, jécskan tulszarnyalja az el6z6
kotetei (amugy nem jelentéktelen) kritikai recepciojat.** En-
nek a tudatosan épitett fogadtatasnak a része volt, hogy java-
részt személyéhez kdzel 4116 emberek irtak a kotetérdl, de azis,

41 V6. Dutka Akos, ,Ami kimaradt »A Holnap varosa«-bél”, Magyar Nemzet 13,
1957. november 23. 7.

42 Egyik kritikajaban a Babits-tanitvany Hevesi Andras Dutka liraja kapcsan mar
annakis itélte.

43 Lasd KomLos Aladér, , Az 4j magyar verselés...”, i. m., 178.

44 Lasd SzEnAsi Zoltan, ,Ady Endre koltészetének fogadtatasal908 el6tt”, i. m., 79.

,Semrokona”? / 359



hogy olvasoi és biraloi eldtti 6npozicionalasadban a végletekig
novessze a ,tekintélynek és iskoldknak” hadat tzené attitlid-
jét, non-konform egyéniségét.*> Ebbe belefért a politikai sze-
replés, az elmaradott magyar allapotokkal szembeni lazadas
éppugy, mint a megbotrankoztatas és a legerésebb, még Ady
életében hato koltéeléd: Arany megtagadasa, koltészeti viv-
manyai kicsinyitése, de akar a habitusbeli idegenkedés is.
Utbbbira az egyik els6 példa az 1906 januarjaban — épp az Uj
versek megjelenése el6tti hdnapban! — kozdlt, altalanos felha-
borodast keltd irasa egy Ignotus-kotet ajanlasaképp a Buda-
pesti Naplé januar 25-i szamaban: , Es ha ezerszer kiatkoznak,
énmégsem tartom masnak Aranyt, mint a kadenciazé magyar
falusi noétarius fejlett tipusanak”.*® Ady kovetkezetesen és
harsanyan folytatja évek multan is gondolatmenetét (nem
csak a korabeli irodalmi tekintélyekkel polemizalva, hanem
Babitscsal, Kosztolanyival, Juhasszal és a holnaposok tobbsé-
gével szemben is, akik rajongtak a lirikus Aranyért*’), 1911 ja-
nudrjaban a Nyugatban nyiltan kultuszrombolé szdndékkal
ko201t sorai (Strofdk ,,Buda haldld”™-rdl) ,torténetileg teljesen
indokolt kidtkozas”-ként olvashatdék, ahogyan azt Szegedy-
Maszak Mihaly mar megfogalmazta.*® Adynak mint ujiténak
ugyanis , szikségképpen meg kellett tagadnia azt a kézvetlen
elédjét, aki vele egyenrangu, tehat kimeritette a nyelv lehet6-

45 Mindezt 1908 6szén, meglehet&sen csalard médon, épp Ady hiusagara apellalva,
vele szemben felis emlegetimajd Herczeg Ferenc, mondvan, hogy immaron 6 maga
isiskolat alapitott, a rajongdktol és utanzoktol pedig ideje lenne megszabadulnia!
46 Lasd Apy Endre, ,Ignotus kényve”, Budapesti Napl6 11, (1906. januar 25), illet-
ve ADY Endre, Osszes prozai mtvei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok. [6sszeall. FOLDESsY
Gyula] [VII:1968:] sajté alarend. KispETER Andrés és Varea Jozsef 11. kot. (Budapest:
AkadémiaiKiado, 1955-1982), 7:106.

47 Pontosan tudtak, hogy azid6s6dd Arany a maga varosias kései lirdjanak medi-
tativ hangnemvaltozataival sziikségszertien a modernek egyik eléképévé, eléfuta-
ravais valt.

48 V6. Szecepy-Maszak Mihaly, , Arany életmiivének valtozo megitélésérél”, Iroda-
lomtérténeti Kézlemények 85, 5-6. sz. (1981): 561-580.
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ségeinek bizonyos korét, s ezért hatdsa mar bénité lehet, uta-
nérzésre csabithat”.“° E gondolatot folytatva irja Frater Zoltan,
hogy , Az »Uj versek«-et iré6 Ady esetében akarva-akaratlanul
végbemegy annak az esztétikal posztulatumnak a megvalo-
sulasa, hogy jelent&s alkotas aligha johet létre az el6dok kol-
tészetének felllbirdlata nélkil. A babérokra toré tehetségnek
uj nézépontbdl, yj kifejez6eszk6z6k alkalmazasaval térdre kell
kényszeritenie a korabbi életmiiveket. El kell felejtenie, el kell
fojtania a kivalté mozzanatokat, el kell tagadnia, st blinjel-
ként lepleznie kell az irdsra, alkotdsra inspirald, kényszeritd
okokat, atiint id6k remekeit. A kiiktathatatlan elézményessé-
get kellene éppen meg nem torténtté, vagy legalabbis alig
megtorténtté tenni, visszaszoritani az yj lirai megszélalasban.
Csak ez a hozzaallas lehet célravezetd, nem pedig a kove-
t6-utanzd meghddolas és ismétlé masolas, mint a »Versek« és
részben a »Még egyszer« koteteiben.”s° Frater helyesen érzé-
keltette, hogy Ady jelenében tobb fenyegetd korpuszis veszé-
lyeztette koltéi uralomra jutésat. , Az egyik Kiss Jézsef kol-
tészete, a masik — horribile dictu — Szabolecska Mihaly lirai
miikédése volt. Nem elsésorban liratorténeti értékik okan,
sokkal inkabb elismertségiik, kézkedveltségik miatt. Ady
nem hozzajuk mérte magat, hanem miiveik hatdsahoz.” Tul az
emlitett Arany-komplexuson és Kiss Jézsef féltékenykedé-
sein, Brédy Sandor elforduldsan s az immar halott el6dokon,
ez a nagyon fontos distinkcio, mely értelmében akorszak
egyes népszerl, elismerésnek 6rvendd palyatarsai akanon-
formalddas aktudlis lépcsbéfokan hatasukat, elismertségiket
tekintve id6vel sikeresebbnek mutatkozhatnak, vagyis prog-
nosztizaltan akar jelent8sebbnek is tinhetnek, mint 6 maga,

49 Uo.
50 V6. FrRATER Zoltan, ,Elhallgatas, elfojtas, hiany az Ady-versben”, Iskolakultura
10, 7-8. sz. (2006):18-26.
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mindvégig foglalkoztatta Adyt. Ez amegtagadas és elfojtas
palyaja elején akozvetlen el6tte jardkra,’ késébb viszont
legjobb kortéarsaira is vonatkozott.5?

Palyatarsak — a koron kivil?

Ha Ady 1906, de bizonyos mértékben 1908 el6tti pozicionalt-
sagat alapokban tortént valds verskozlések fényében vizsgal-
juk, konnyen tapasztalhatjuk, hogy az Ady-filolégia nem egy
izben a maban régzilt kanonikus pozicidékbdl kiindulva ol-
vasott vissza, vetitett utolag a korabeli viszonyokra is sajnéla-
tos ala-folé rendelé megallapitasokat. Nemcsak a tankonyvek,
a szakirodalom egy jelentés hdnyada is meggy6z6déssel vallja
példaul, hogy a magyar szerelmi koltészetbdl Ady eldtt hiany-
zott a testiség és az érzéki forrésag. Ha a mar emlitett Perdita
ciklust és Reviczkyt mint tanitét el is felejtenénk, akkor sem
gondolhatjuk egyedulieknek és példanélkulieknek Ady kétsé-
get kizaréan mar a Léda-szerelem el6tt is kitarulkozé szerelmi
verssorait. Elegendd, ha csak az Adynal egy évvel fiatalabb,
A Hét koltéjeként, felfedezettjeként indult Erdés Renée-re
gondolunk, akinek tehetségére még Eotvos Karoly figyelt fel,
s aki szenvedélyes lirikusként, a néi lélek merész abrazoldja-
ként lett igen sikeres, konzervativ korokben pedig — a nd sze-

51 ,Mar hirhedten felforgato, botranyos versbeszédd koltének szamitott, s még
mindig nem tudott tul lenni Kiss Jézsefen.” V6. FrRATER, ,Elhallgatas, elfojtas...”
i.m.

52 Még sikerei csucsan is gyakran nyugtatgatni kellett, amikor ugy érezte, Babits
lett az uj idvoskéje a Nyugatnak. Hatvany 1909 aprilisaban Berlinbdl kuldott le-
veleibenirja: ,Ne hidd, hogy Ignotus haragszik read, vagy nem szeret. Csak szereti
Babitsotis. Ezt énis megteszem. Aminem vonle semmitirantad érzett bAmulatom-
bol”. Lasd Rez Pal, szerk., Hatvany Lajos levelei (Budapest: Szépirodalmi Kényv-
kiadd, 1985), 66. (47. levél).
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relmi vagyanak nyilt megénekléséért — meglehetésen rossz
szemmel is nézett a korban. Ady mar csak ezért is kezdetektdl
vonzodott lirdjahoz, no meg azért is, mert Erdds erds hatassal
birt Brédyrais, akinek évekig szeretdje volt. A korabelikozveé-
lemény a legerotikusabb magyar irénéként tekintett ra, aki
els6 kotetét Ady debreceni kotetével egy esztenddben, 1899-
ben publikalta, de lirikusi termékenységét és kozonségsikerét
azis mutatja, hogy 1906-ig 6 mar ot (!) verseskotetet jelente-
tett meg, Adyval ellentétben raadasul csupa nagy cégeknél,
komoly kiaddknal, a févarosban. Ady szerelmi koltészetének
tobb darabja nyiltan koveti Erd&s verseinek misztikus-eroti-
kus atmoszférajat.

A bevezet6ben emlitett adyzmus-vad feliiletességére és az
utdlagosan visszavetitett rangsorolasokra tobb mas szemlé-
letes példa is felsorolhaté. Hegedlis Nandor jegyezte le, hogy
Ady maéasodik kotete megjelenése idején ,a Budapesti Naplo
szerkesztéségében még Miklos Jutkat tartottak a nagy kolté-
nek, dllanddan koz01ték is a verseit, és Adyt csak buzgo vidéki
tudositéonak, akinek zongeményeit hatul, a lap kuckéjaban
mégis kegyesen lekdzlik...”s® Hegedlis visszaemlékezésének
nagyonis sok valésagalapja van. Karadi Zsolt Miklés Jutka ko-
rai verseit elemezve mutatta ki nemrégiben, hogy a szerzd,
akinek verseit az Uj Id6k, A Hét, Magyar Kézélet, Népszava,
Budapesti Naplo, Pesti Hirlap is k6z6lte (1905-06s els6 koteté-
rol pedig mar maga Ady Endre irt a Budapesti Napléban) egy-
altalannem allt kapcsolatban Adyval. 1903-bdél vannak ugyan
— mai szemmel olvasva — Adyra emlékezteté kolteményei,
amde akkor, amikor Adyt még nem ismerhette, legfeljebb
annak elsd, Debrecenben kiadott kotetét. Az Adyval éppen

53 V6. Hecents Nandor, Ady Endre nagyvdradi napjai. (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1957), 388.
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ellentétes foldrajzi mozgast valaszto, csaladjaval Budapestrél
Nagyvaradra kolt6z6 Miklos Jutka elsd verseit Kaffka Margit
és Révész Béla is idvozolte. Bakd Endre mindezek fényében
allapitotta meg: ,bizonyos, hogy kezdetben kéz6s forrasbol
meritett vele.”3* Karadi az emlitett elemzésében tovabbmegy,
mikor igy fogalmaz: , Az ujraolvasét kisérti az a gondolat,
hogy [...] ha bizonyos emlitésre méltdé versek korabbi keletke-
zéstiek, mint az Adyval, illetve koltészetével vald megismerke-
dés, akkor az utdkor ugy lathatja, hogy a palyakezdd alkotd
sok szempontbdl megelézte a Hortobagy poétajat.”*s Ha a fia-
tal kolténd, aki késébb sajnadlatosan felhagyott a versirassal,
megnemiselézte Adyt, az kétségkivil érvényes megéallapitas-
nak mondhaté, miszerint , Miklés Jutka olyan versei, mint
a Badl Isten, a Kiildenek a ciprusok, A Szép jegyese, a Szaharai
éjjel, a Terra incognitdk, a Kényérgés Mdmorhoz masképp ol-
vasandok, ha azt tudjuk, hogy fiatalos ihletének, nyelvi fejlé-
désének eredményeként jutott el a szecesszidés-szimbolista
kifejezés el6szobajaba, vagy ha ugy véljik, lirdjanak ontor-
vényl alakuldsat az Ady-élmény mindordkre blokkolta.”s®
Az emlitett blokkolas, ez az immar cséppet sem megterméke-
nyitd, mintsem ballasztként haté Ady-arny, mint sz voltrola,
késébb A Holnapban megmutatkozd Ady-palyatarsnak is
a cipelendé terhe lett, ami ellen uton-utfélen tiltakozniuk kel-
lett, hiszen a fellletes kritikdkban ez elfedte a kolt6i, nyelvi
fejl6édéstk egyéni modozatait.5’ Ma mar kénnyliszerrel keril-

54 Bako Endre, ,»AHolnap asszonya« Miklés Jutka, egy nagyvaradi kolténd
arcképéhez”, in A Debreceni Déri Mizeum Evkényve 1999, szerk., Sz. Matue Marta,
SeLmeczi Laszld, (Debrecen: Déri Mizeum, 2000), 357-374.

55 Vé. Karapi Zsolt, ,»Judeai vagy. Leany. Es poéta«. Miklés Jutka, a kélts és fény-
képész”, Irodalmi Magazin, (Varad, Holnap, Ady), 6. 4. sz, (2018): 68-69.

56 Uo.

57 Antal Sandor szerint azért akartak leginkabb Dutkat tetten érni az adyzmus
vadjaban, mert ,6 nétt alegnagyobbra afiatalok kdzott, az 6 nevét lehet aleg-
gyakrabban olvasni”. Antal Miklés Jutka kapcsan is kitér e vélt hatasra:, Adytol
csak annyit tanult, amennyit Ady a franciaktol: vakmerdséget”, de rogtén hozza-
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hetiink abba a csapdaba, épp az antolégia bombasztikus, de
felllletes fogadtatasara figyelve, hogy a megjelenést kovetd
polémidk révén elfeledjik, hogy a nevezett antoldgidba 1902~
es és1904-es koltemények is bekerultek! Ki emlékszik ma mar
Hatvany olyan disztingvalé mondataira, miszerint: ,Ez nem
Ady verse. Ady nemtalal - mondjaminkabb nemkeres! —ilyen
pattogo ritmusokat, nincs ennyi képe, nem ily festdi, nem ily
szines, nem ily gondos, nem ily virtuoz.”? Hatvany Lajos so-
rai®® a korban Miklés Jutkanal is komolyabb tehetségnek sza-
mité6 Dutka Akos verseinek széltak, akinek elss, 1904-es
kotetét Parizsbdl kitord orommel idvozolte Fulep Lajos (az
1904 eldtti verseket a kor legjobbjainak mondta)®®, s akire ezt
kovetben figyelt fel a Vasdrnapi Ujsdgot szerkesztd Schopflin
Aladaris. A Franklin Tarsulat lektoraként — még jéval a Nyu-
gat indulasa elétt — Schopflin sirln levelezett is vele, s ké-
sObb is az yj koltégeneracio jeleseként tartotta szamon. Dutka
verseszményét szintén leginkabb Reviczky, Komjathy és Kiss
Jozsef (kés6bb majd persze Ady is) alakitotta. A kor taladn leg-
tekintélyesebb, tObbezres példanyszamban megjelené encik-
lopédikus folydiratai, igy Kiss Jozsef lapja, A Hét, 1905-t&l
a Vasdrnapi Ujsdg, 1906 utan pedig az Uj Id6k is rendszeresen
kozolték verseit. (Késébbi koteteit sem véletlentl a Singer és
Wolfner adta ki, akarcsak az emlitett lapot).®® A rendszeres

teszi: ,Nyelve szines, ragyogd, miivészi készség dolgaban a fiatal irék kézott csak
Kosztolanyi Dezs6 mulja felil.” Az Ady-hatas cafolata paradox médon a vadak to-
vabbéltetéséhezis hozzajarult, talan Ady legnagyobb éromére.

58 Lasd Hatvany Lajos, , A holnap”, Pesti Napld, 1908. szeptember 23., 2-3.

59 Mint azt levelezésiik is tanusitja. Lasd FuLep Lajos, ,Levelezése I. (1904-1919)",
szerk. F. Csanak Déra, (Budapest: MTA Mivészettorténeti kutatécsoport, 1990),
15-35.

60 Az Uj Id6kben 1906-ban indoklassal is talalkozunk. ,Hogy miért? — erre min-
den kritikai értékmérd sornal, maguk a versek jobban felelnek. Mert most mar erés
bennink a meggy6z8&dés, hogy itt egy oly talentummal 4llunk szemkozt, aki nem
sétal akozhelyek kényelmes korzéjan. Hangra, érzésre, nyelvformalé mivészetre
ujak ezek a versek. Mivelhogy a szerzé még nagyon fiatal, nem ok nélkil hisszik,
hogy mindez egyelére szarnyrakapas. Olyan, mint valami nagy dalmi eléjatéka.
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kozlések 1907-ben a Vasdrnapi Ujsagban s az (immaéaron a ver-
seit nyité onarcképpel kéz16) Uj Id6kben is folytatodnak.®!
Dutka szocidlis érzékenységli vagy a kivandorlast a szem-
tanu hitelességével siratd versei igen nagy népszeriiségnek
orvendtek a korban,®® melyek tobbnyire A féld meg a vdros
cimd, 1907 végére lezart, de csak 1908 marciusdban megje-
lené masodik Dutka-kotetben kertltek tematikus ciklusokba.
A kotetrol] tobbek kozott Juhész, Kosztolanyi s Ady is irt mél-
tatd kritikat. Dutkanak kiemelt rangja volt nemcsak az yj
iranyt képvisel6k kozt, de tobbnyire a mérsékelt konzervativ
taborban is. Koltdi s Ujsagirdi palyaja is a konzervativ, katoli-
kus Tiszdntulnal indult, a mar emlitett orszdgos lapokon és
természetesen a nagyvaradi napilapokon tul verseit a Pesti
Napl¢ és a Vildg, a Magyar Szemle, Magyar Kézélet, Népszava,
Budapesti Napld, Egyetértés és a Hazdnk is kozolte. Juhasz
mindvégig nagyra értékelte, egykori egyetemista tarsaihoz
mérte, a legifjabbak pedig — Em&d vagy késébb Nadanyi is —
egyenesen rajongtak érte. Versei korabeli sikerét azok megze-
nésitései is mutatjak.%® Indulasara, 1900 és 1904 kozotti
lirdjara — akarcsak kortarsai java esetében, ideértve magat
Adyt is — egyértelmlien Komjathy és Reviczky hatott, s bar
a Még egyszer versanyaganak szlletését kozelrdl figyelhette,
az Uj versekkel csak 1906 majusaban, Amerikabol valé haza-

Viszontigaz ésritka finom ouverture utan rendszerint hasonlé opera kévetkezik.”
Lasd N.n., ,Dutka Akos”, UjId6k 12, 27-52. sz. (1906): 642.

61 Az UjId6k 1907 folyaman az alabbi verseit kozli, cimek utan a kozlések helyei-
nek oldalszamai: 13. évfolyam, 27-52. szam, Naplemente (sic!) 17.; Jén a vonat109.;
Piros homdly 416.; A sinek ére 566.

62 A Naplement (melyet az Uj Id6k tévesen Naplemente cimmel koz6lt) beke-
a puszta is, melyet — Amerikabol valdé hazatérte utan — a Vasdrnapi Ujsdg koz0lt,
az Eg6 asztagok pedig A Budapesti Ujsagirék Egyestilete Almanachja Zuboly altal
1908 végén 6sszeallitott kotetében is publikalasra kerilt.

63 Tobbek kozt Beretvas Hugd, Hetényi Albert, Kacsoh Pongrac és Varadi Aladar
komponalt zenét Dutka kélteményeire.
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tértét kovetben talalkozott.®* Ha az1904-es A fekete vér ciml
verset — mely végul csak négy év multan kertilhetett egy yjabb
Dutka-kotetbe! — mai szemmel olvassuk, nyilvanvaléan 1906
utani Ady-hatast éreznénk benne, tévesen.

Foloslegesnek gondolom e ponton az 1908 februarjaban
(nem egészen 25 esztenddsen) Nagyvéaradra érkezd, Adyval
1905 nyara el6tt szintén semmilyen kapcsolatban nem allo
Juhasz Gyula azon korai kélteményeit felsorolnunk, melyek
ugyanezen korbdl, a 19. szazad zarlatat jelentd koltészetbdl
meritettek ihletet, illetve azokat, melyek bizonyosan mente-
sek mindenféle Ady-hatas aldl. (Az 6 esetében monografidk
tisztazzdk mindezt.) Elegendd, ha csupén arra utalunk, hogy
1908 el6tt Juhasz verseit is egyarant kozolte A Hét, az Uj Idk,
a Vasdrnapi Ujsdg, a Magyar Szemle, a Budapesti Naplo és
a Népszava, s talan az sem mellékes, hogy 6 az egyedili, aki
a véaradi hetesfogatbdl (Ady mellett) a Nyugat legelsd évfo-
lyamaba is befért mar verseivel. A korabeli rangsorok, nép-
szerliségi listdk szempontjabdl azonban nem art emlékez-
tetnink, hogy 1908 6szén, A Holnap megkésettnek mond-
hatd, zajos megjelenésekor a 27 esztend6s Dutkanak mar két
kotete, a 24 esztend6s Miklos Jutkénak is tulajdonképpen két
kotete jelent meg®s (mindkettdjiknek komoly kiadok révén a
févarosban), a 25 esztendés Juhész Gyulanak egy (1907-ben
Szegeden), Balazs Bélanak, Babitsnak és Em&d Tamasnak egy
sem. (Oket valéban az antoldgia fedezi fel, Balazst és Babitsot
a Nyugat ezt kovetden kezdi k6zolni). Ez magyarazza azt is,
hogy az elsé antolégia mintegy felét kitevé Ady-versek utan

64 A vélt Ady-hatassal ellentétben nem nehéz bizonyos fokig tematikus, versnyel-
vis hangulati hasonldésagokat meglatni az alabbi versek esetében: Komjathy: Vég-
telen vdgy; Reviczky: Elsé szerelem — Dutka: Nusdka-versek; Komjathy: Meghalok;
Itt van az 6sz; Reviczky: Mulandésdg — Dutka: Vallomdsok; Hopihék; Reviczky:
Imakényvem — Dutka: TékozI6 fid.

65 A masodik Miklés-kotet épp sajtd ala rendezve készen allt.
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alegnagyobb szamban miért Dutka szerepel 15 verssel a valo-
gatasban. Antal Sdndor bevezet§jében nem véletlentil az ,el-
intézett problémak”, vagyis a vitan folul allék kozt emelte ki
Adyt és 6t, amasik Ot szerepld esetében azt irta ,nehéz véle-
ményeket kockaztatni”.®®6 A Holnapban jelentkezdk kozt va-
léban yj ésismeretlen, ,kezd® kolt6” csak Balazs Béla s Babits,
leginkabb pedig az iskolapadbdl éppen csak kiszallt, am vers-
nyelvével tudatosan archaizalé Eméd Tamas volt. Meglehet
Lukacs Gyorgynek az antolégiardl irott értékelése feliiletes
koltészeti tajékozottsagrol adott tanubizonysagot — amidén
aztirta ,azokroél kozuluk, akiknek itt olvastuk elészor versei-
ket, csak alegnagyobb fenntartassal és mély gyanakvassal,
sajatitéletlink helyességével szemben merink irni” —, de valé-
szinlibb, hogy recenziéjdban csak az uj Ady-lira jelent&ségé-
rol és tarsadalmi hatasairdl (s mellette par sorban a jo barat
Balazs Béla és a valoban ismeretlen Babits egy-két versérdl)
akart értekezni.®’

Akdarcsak Juhész és Dutka, nem is beszélve természetesen
Babitsrol és Kosztolanyirol, a 20. szazad elsé évtizedében
utébbiakhoz hasonléan a pesti bolcsészkaron végzett Olah
Gaboris sokaig azirodalmimegujuléas egyik kiemelkedd igére-
tének, tehetségének — és nem mellesleg Adyhoz hasonlé konf-
rontativ személyiségnek — latszott. Dutka széles latékorével,
Eurépat és az Ujvilagot is megjart tapasztalataival és nem
utolsésorban halk, impresszionista jegyeivel, zeneiségével,
vagy az artisztikus széphez és a panteizmushoz hozza hason-
léan vonzddé Juhasz finom hangulati lirgjaval, illetve mind-
kettejuk szerénységével ellentétben Olah viszont ,arany-

66 Lasd Antal Sandor sorait Miklds Jutka verseit bevezetd portréjaban, in A Hol-
nap. sajtoé alarend. AntaL Sandor, (Nagyvarad: Holnap Irodalmi Tarsasag, 1908).
67 Lukacs Gyorgy, ,Ujmagyar koltdk. A Holnap”, Huszadik Szdzad 18, 11. sz, (1908):
431-433.
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vesztetten 6nimadd” volt.%® Gydkeres magyarsagu, karakteres
nyelvezete mellett — mely éppen Adyhoz, Juhaszhoz és Dutka-
hoz rokonithatta volna — poétikai megoldasai csak bizonyos
fokig jelentettek eltérést a korabbi évtizedek magyar verster-
mésétdl. Vallaltan Arany Janostol induld, gazdag (de olykor
foloslegesen b, sallangos és szoszatyar) dikcidja nem kovette
a klasszikus modernség liratorténeti fejleményeit és, legf6kép-
pen szemléletbeli valtozasait, s bar 1908-ban megjarta Parizst
is, tobbnyire vidéki kényvtarszobajaba zarkdzva tajékozddott
a felgyorsult vilag dolgairdl. A szazadfordulét megel&zd évti-
zed stilusfordulatainak eredményeit és e koltészet ritmusat
alegjobbak kozt applikalta poézisében, ugyanakkor ennélnem
lépett tovabb, s komoly fenntartéssal fogadta a francia de-
kadenseket. A Holnapba, az azt megel&z6 évek koltdi teljesit-
ménye kapcsan & is meghivoét kapott, de szertelen becsvagya,
kompromisszumra képtelen alkata (és majd Réakosi Jend
armanykodasa) kovetkeztében egy ideig szabddott, azutan el-
utasitott mindenféle Ady-vezérséget, késébb pedig hajlan-
doénak is mutatkozott az Adyval egy antolégidban szereplék
ellenében felszolalni.®® A mabol szemlélve egyenetlen életmii-
vében jelentésebbnek a prézaja tlinik, versnyelvének szinvo-
nala késébb is er6sen ingadozé maradt a remeklések és a
képzavarok, kdzhelyes frazisok kozt. Poézise kapcsén azonban
vissza-visszatéréen nemcsak az hangzik el a hazai modernsé-
get targyald irodalomtorténeti 0sszegzésekben, hogy liraja
megrekedt a szazadel6 stilusfordulatainal, hanem az is, hogy
,Ady példajara megzokkenti a vers ritmusat”,’® holott ez

68 Hegediis Géza kifejezése. V6. HEGeDUs Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka
(Budapest: Trezor, 1992), 357.

69 Rakosi az Gjabb nemzedékbdl sokakat, igy tébbek kozt 6t is, sikerrel ki akart
jatszani Ady névekvd népszeriisége ellenében a magyartalansag, érthetetlenség,
kilféldi mintakat majmoléas fellletes vadjaival.

70 Lasd A magyarirodalom térténete 5. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1978)
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azokkentéses technika akorban, mint sz6 voltrdla, egyaltalan
nem (vagy nem csak) Ady sajatja volt!

Ha mindezek fényében is hiteles korabeli rangsorokat, még
1906 utan is Ady valds pozicionaltsagat és korabeli népszerii-
ségét lapszerkeszt&éségek adatai fényében akarjuk lattatni
(Ady 1908-ig sajat lapjat, a Budapesti Naplét nem szamitva),
érdemes a Nyugat elindulasa elétti évek verskozléseire fi-
gyelni, figyelmeztetni. Kell6 tér hianyaban szemlézziink most
csak egy szemléletes példat, az egyik legrangosabb lapot,
a Vasdrnapi Ujsdgot. 1907 folyaman - nyilvan Schopflin ré-
vén — a lap Adytdl is, Dutkatol is négy-négy verset kézolt.”!
Kivald, maradandé értékd koltemények mai szemmel is, mind
amagyar modernitas liratorténeti eredményeinek és momen-
tumainak dokumentaldsa szempontjabol, mind a szerkesztdi
erények elismerése feldl. A korabeli viszonyokat és részben az
uralkodo olvaséi izlést azonban beszédesen arulja el, hogy
ugyanebben az évben Kosztolanyitél minddsszesen egy vers
(Ures 6rdkban), a jészerével ismeretlen Babitstol egy sem sze-
repel még a lap hasébjain. Szerepel ellenben Mezey Sandor hét
verssel, Farkas Imre és Lampérth Géza egyenként nyolc-nyolc
verssel, Szabolcska Mihaly pedig kilenccel! Az utébbinak KéI-
tészet ciml versét is kozli a lap,”? melyben ajambor szerzd,
a ,csaladi érzés poétaja”” tobbek kozott igy vall: ,Hogy mi
a koltészet? / Ragyogo latomas, rézsaszin dlom, / Mely a rideg
valoét szebbnek rajzolgatja... / — S olyan szomoru volna egy-
egy sivatagba’ / Almodozas nélkiil élni a vilagon!”. Nem csoda,
hogy alig egy esztendé mulva Szabolcska lesz az egyik leg-

71 Ezek — Ady: Enek a Visztuldn; A nydri délutdnok, A haldl rokona; Kézel a teme-
t6hoz Dutka: Jon a vonat; Hajok, ha talalkoznak; Tliz-szitok dala; Sappho beszélt.
72 Lasd SzaBoLcska Mihaly, ,Koltészet” (vers), Vasdrnapi Ujsdg 54, 12. sz. (1907):
206.

73 Alszeghy Zsolt neveziigy 6t. V6. ALszeeHY Zsolt A XIX. szdzad magyar irodalma
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1923), 252.
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hangosabb elitéldje és folényeskedd biraléja A Holnap — sze-
rinte beteges, 6rult, ifjusadgot megrontd, dekadens — koltésze-
tének, mely ugyanakkor reménye szerint ,mulandé betegség”
csupén. (Erre a biralatra szliletik majd Ady késébbi frappans
valasza, az Uzenet kélt6cske Mihdlynak). A mar emlitett, teljes
generacioét érinté Kiss Jozsef-hatas mellett ezért is volt ki-
emelten fontos az utéromantika olvasasmoédjahoz szokott ko-
z26nség szempontjabol Kiss lapja, A Hét. E férum, ha nem is
hozott még dramai attoérést a hazai modernség paradigmajat
tekintve, olyan kritikusokat nevelt, mint Ignotus, aki elséként
ismertette meg a hazai kézonséget az impresszionizmus és
a szecesszié fogalmaival, hirdette az egyéni tehetség mellett
a hangulat értékeit, s szallt sikra tobb izben (ardgzult népies és
konzervativ esztétikaval szemben) a varosi, polgari irodalom
és kultura jogaiért.

1899 és1908 kozott tehat meglehet8sen sok minden tortént
az irodalmi élet hazai palettajan, annak sokpdélusu rendszeré-
ben. A modern(ebb) bolcseletfilozédfiai lira, mely mar a kései
Aranytdél Vajdan, Komjathyn és Reviczkyn &t egészen Brodyig
és Czébel Minkaig kimutathaté, némiképp hulldmokban érte el
s formalta ekkor a hazai poézis folott 6rkédé irodalmi tarsa-
sdgok, illetve a hivatalos kritika értékszemléletét, de el6ttik
mintegy primer médon mar hatott a modern versirék uj gene-
racioira, kétségkivil el6segitve azok késébbi latasmodjat és
kozvetetten majd térnyerését is. Mindez akkor is igaz, ha ezt
a folyamatot ideig-o6raig megszakitottak olyan divatjelensé-
gekis, melyeketleginkabb neoszentimentélisnak nevezhetink
(Endrédi Sandor vagy Abranyi Emil sikerei mogott ez huzé-
dott), s amelyek bizonyos fokig a fiatal Adyra is még erds
hatassal voltak.
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Adyzmus (vad, ballaszt, hatéero)

Adyt debreceni, illetve nagyvéradi éveiben is foglalkoz-
tatta még a gondolat, hogy végképp abbahagyja a versirast.
Parizsbol hazatérve azonban két fantasztikusan erds kotettel
rukkol el6, javarészt ezek épitik ki, szilarditjak meg koltéi
rangjat (és remélt vezérszerepét, els8ségét), adjak vissza hitét,
bar a valds attorésben a kozonségsiker felé még Az Illés szeke-
rén és a Szeretném, ha szeretnének is szerepet vallal. E négy,
immaron a fdévarosban kiadott, évente megjelend kotetek
versei, azok tudatosan felépitett kompozicidi, tematikus cik-
lusai, strukturalis tikorszerkezetei (utdbbi szintén nem Ady
talalménya) kétséget kizaréan egy olyan ujfajta koltészettani
és friss kolt6i szemléletnek, nyelv- és szerepfelfogasnak a ta-
nubizonységai voltak, melyek a korabeli magyar olvasékban
- ebben a sritett forméajukban! — az abszolut ujdonsag erejé-
vel, elementarisan hatottak. Az Uj versekbe bekeriilt és az azt
megel6z6 koltemények mindazonaltal még nem egy izben akar
évekig is formalddtak, igy azokban érdemes avariansok,
amég formaldédo versnyelv atmenetiségének tapasztalatait is
meglatnunk, melyekben a fiatal palyatarsakra torténdé hatas
és/vagy kolcsénhatas sem evidens, s a legkevésbé egyiranyu.

Dutka egy 1955-6s Komlés Aladarnak sz6lé levelében elsd
koltdi korszakarol igy irt: ,Mikor ezek a versek irédtak Ady és
én egyivasu, vajudé garabonciasok voltunk, 6 a zsidé szabad-
kémiives Nagyvaradi Naplo tollnoka, én a katholikus Tiszan-
tulé. Irtuk a magunk vérmérséklete, formabontd szandéka
szerint a mi szecesszidés verseinket [...] varadi vajudé, for-
radalmi versek voltak, ha szerelemrdl beszéltek is. Mikor Ady
a Nem bdnom én, ha utcasarkok rongya cimi versét irja,
én a Nusoka-ciklust irom a perditarol, akarcsak Kiss Jézsef
és Reviczky Gyula, de nekem tragikus élményem, mert az
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a Nusoka az én elsillyedt elsé szerelmem. [...] A megjelent
versek™ 1900-1904 kozott irddtak még az iskolapadban,
amikor Ady Endre taldn az én versem megjelenése utan irta az
elsé kontraverset. Ez is a forradalomhoz tartozik. Aki birja,
marja. Ady birta és marta is minden kortarsat..."” Dutka sorai
kivaltképp érvényesek voltak az Ady egyéniségétdl nagyobb
tavolsagot tartd, nem behoddolasra kész fiatal palyatéarsakra,
ha tetszik, arejtett rivalisokra: Babitsra, de féként Kosztola-
nyira. Hatas és kolcsonhatds bonyolult irodalmi terében,
illetve a siker, a beérkezés és karrier 6sszetettirodalomszocio-
légiai tényezditis figyelembe véve épp Ady sorai, Dutka1908-
as kotetérdl kozolt sajatosan elismerd kritikdja tudatositja
mindezt, midén 6szintén kimondja: ,,az mar igazan nem a lite-
ratura titka, hogy ki érkezik valahova, elébb, zajosabban és
hatébban”.”®

Az 6nmenedzselés korabelilehetdségeit s a reklam jelentdsé-
gét palyatarsainal jobban felismer6 és kiaknazé Ady késébb is
—immaron vitan feltl 4116 érett versnyelvet, komplex szimboli-
kat és egyedi latasmodot nyujto kotetei utan is — publicisztika-
jat s egyéb irasait, koztik kritikait is felhasznalta énmaga
népszeriisitésére, irodalomrél és az alkotasi folyamatrél gon-
dolt nézeteinek kifejtésére. Palyatarsai valoban nem tehettek
arrol, hogy ,, Ady Endre nevd csekélysége” kortarsai, 6 maga
viszont profimédonragadott meg minden lehet&séget pozicidja
stabilizdlasara amodern poétak képletes tdboranak élén, de
leginkabb mindenkitél elkidlonulé unikalitasat hangsulyozva.
Ezért még elismerd, dicsérd sorainak is rendszerint van éle,

74 Lasd DuTka Akos, Vallomdsok kényve (Nagyvarad: Seb6 ny., 1904).

75 Lasd Dutka levelét Komlés Aladarnak. (Mariaremete, 1955. majus 24.) Eredeti
kézirat a PIM Kézirattaraban a V. 4733/28 jelzeten.

76 Hangsulyos lehet mindez mar csak azért is, mert ez akonyvismertetés az elsé
irdsa, konyvkritikaja Adynak a Nyugat Figyel6 rovatadban. V6. Apy Endre , A f6ld
meg a varos. (Dutka Akos verseskonyve)”, Nyugat, 1, 12-13. sz. (1908): 718-719.
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akonkurens palyatarsak koltészetének ismertetésekor. Azok
erényeit olykor minimalizald, olykor javitd szandékkal biztatd,
Oket amaga szabta 6svényen haladokként beallitéd attitlidisme-
retes kritikai gyakorlatéban, legyen sz¢é Juhasz, Dutka, Miklds
Jutka vagy masok koteteirdl irott sorairdl, hogy a Négy fal k6-
zottrél irt 1907-es, sok tekintetben lekezelé kritikat vagy
ezeken tul majd A duk-dukot ne is emlitsem.

Feltehet6 a kérdés, vajon az Uj versek nagy részét 1904-ben
és1905-ben (de egyes verseit vagy annak varidnsait még b6-
ven 1903 el6tt) iré Ady — aki azigéretesebb palyatarsak kote-
teirdl ,hivatalbol” kritikakat is ir, ne olvasta volna e szerzék
verseit mar azok folydiratkdzléseikkor? Sokszor ugyanazon
lapszamokban, melyekben sajat verseit is k6z61ték? A valasz
egyértelm{i: Ady tudatosan igyekezett ezen palyakezd6 kor-
tarsait 1908 el6tt mintegy vallon veregetve biztatni, de hata-
rozottan és szo szerintis magamogé sorolni 6ket, a hiveinek és
csodaloinak tudni, olyanoknak, akik nem csupan 6 utanalép-
tek szinre, hanem egyszersmind tanultak is téle. A rangsoro-
lasban persze — ma mar egyértelm{ — tobbnyire nem tévedett,
de er6s argumentumokat adott a korabeli kritika szajaba,
ahogyan az sem kizart, hogy egy-egy fordulatot, egy-egy
megoldast vagy témat 6 is elleshetett t8lik, egy-egy megje-
lend ujszer( versre, ahogyan Dutka emliti, olykor egyenesen
kontraverset irt. Mindez nem von le semmit természetesen
koltészeti érdemeibdl, ahogyan abbol sem, hogy e palyatarsak
kozil tébben 1906 utdn mar valéban hédolattal vegyes rajon-
gassal fordultak Ady koltészete, személye és eszméi felé, és el-
fogadtak, hogy 6 (némiképp helyettiik is) az uj koltészet
létjogosultsagaért harcokat vivjon. A mod, ahogyan Ady ezt
tette, provokalta, persze mindenkiben (egyéni izlése, tempe-
ramentuma és elvei fényében) mas-mas reakcidkat valtott ki.
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1905 végén, mar az Uj verseket beharangozé hosszabb cik-
kében a kolozsvari Uj Szdzad hasabjain a fiatal Juhasz Gyula
igy irt: ,Sok fanatikus baratja van s temérdek ellensége. Em-
berek, ez Valaki! Megmondom, ki: a legnagyobb magyar kolt6:
Ady Endre! Az 6 verseit mohé gyonyorliséggel olvassak
amagyar modernek, és fogcsikorgatd ellenkezéssel a szivds
maradiak. Igen, a maradyak. Kigyot békat kiabalnak ra. Koz-
mopolita, beteg, dekadens, veszedelmes! Es a verseit nem lehet
érteni!””” Ady neve természetesen nem indokolatlanul forrt
eggyé a konzervativ irodalomszemlélet meghaladasat szor-
galmazok és a tarsadalmi modernizmust hirdeték taboraval.
Az indulatokat kezdetben maga koril részben tudatosan fel-
korbacsold, a pengevaltasokban és az 6t ért tdmadasokban
Onigazolast is 1até poéta, vagy késébb a maganyos, kétségbe-
eséseiben bizonyos févarosi irodalmi kérokben idegentl és
.politikatlanul” téblabold Ady képletes zaszlovivévé legalabb
annyira kényszer{ irodalompolitikai, illetve jol megfontolt
piaci szempontokbdl, mint szemléleti vagy habitusbeli okok-
bol valt. Mindez kellett a cégérhez, mondhatni a brandépi-
téshez — neki, de azt &6t toébb iranybdl felhasznaldknak is, s
éppigy kellett a valds attéréshez, mely 1908 utédn immar az yj
irodalom intézményeiben is lassacskan testet olthetett. Vezér
Erzsébet jol jellemezte a korszakot, amikor azt irta, Ady nem
onmagaban volt a fontos, hanem elsédlegesen mint jelenség,
hiszen kétségetkizaréan neve és koltészete (azaz nyughatatlan
és makacs, konfrontativ karaktere, tarsadalmi valtozasokat
surgetd kovetkezetes elvei, konvencidkkal nem torédé életvi-
tele és a mindennek hangot adé, politizalé publicisztikaja, s
természetesen mindemaogott koltészete) egytlittesen szervezte

77 V6. Ay Endre, Osszes versei, sajté ala rend. (I-1I:) Koczkis Sandor, [11:1988:]
4 kot. (Budapest: Akadémiai Kiadd, Argumentum, 1969-2006), 2:234.
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képletes taborba a moderneket. Ezért volt lehetséges az ellen-
felek szemében ,Ady-hivek” alattlatszolag egységes platform-
ként megjeleniteni a valésagban nagyon is széttartd, nem egy
esetben személyes ellentétektd] terhelt, igen eltéré poétikai
hagyomanyszegmenseket vallé egyéneket, illetve a legkilon-
félébb szekértdborérdekektdl vezérelt csoportosulasokat.
A konzervativ kritika a kor szohasznalatdban adyzmus alatt
ezértnem is epigonsagot, hanem annal egy jéval altalanosabb,
generaciods, szellem- és poétikatorténeti, hangsulyosan szem-
léleti iranyt értett, mellyel paradox moédon éppen Ady erdtel-
jeshatasatismerte el.”® Mikdzben hadakozott ellene, hiszen azt
veszélyesnek, nemzetietlennek, a hagyomanyok tiszteletét el-
vetének, a tarsadalmi rend felkavarasara alkalmasnak és az
ifjusdgot megronténak mondta, reklamozta is, a vele szimpa-
tizalék csoportjat pedig latvanyosan igyekezett megbé-
lyegezni. A korabeli publicisztikak napi gyakorlatdban az adyz-
mus cimszéval azonositottak, mostak 6ssze minden ilyen
nemkivanatos elemet,’”® és természetesen, illetve mindenek-
el6tt a konvencidkkal szakitd, §j irodalmi és tarsmiivészeti,
zenei és képzémiivészeti torekvéseket.80

78 Akiterjesztett adyzmus gyakorlati megvalésulasat, illetve akorabeli tajéko-
zatlansagot mutatja, hogy egyes lapok feliletes (vagy cinikus?) szerkeszt6i olykor
a palyatarsak verseitis Ady neve és a korban mégkétesnimbusza alatt kozoltek. Igy
példaul egy Dutka-verset 1907-ben mar Ady alairassal publikalt a Szabad szd, de
mas agrar-, illetve parasztujsagok is gyakorta vettek at, olléztak tévesen verseket,
sok esetben a szerzék feltintetése nélkil is. Az Elereszt a puszta cimi Dutka-vers
kalvariajarol lasd Boka Laszlo, ,Hatasok és kélesonhatasok: Dutka Akos koltésze-
térél”, in Boka Laszld, Peremek és k6zéppontok: Tanulmdnyok a 20. szdzad elsé fe-
lének magyar irodalmdrdl (Budapest: Balassi, 2018), 294.

79 Lasd Rakosi évekkel késébbi kijelentését: veszélyeztetd elemekként sorolta fel
,akémiivességet, a nemzetkdziséget, aradikalis tarsadalmi politikat, az ateizmust,
anemzetiségeket, Babitsot, Adyt, a holnaposokat és anyugatosokat, ezt az egész
groteszk vilagot”. V6. [Dunantuli] RAkost Jend, , Levelek”, Budapesti Hirlap, 1915.
november 12.

80 Léasd errdl részletesen ROCKENBAUER Zoltdn, Apacs miivészet — Adyzmus a festé-
szetben, és a kubista Bartok (Budapest: Noran, 2012).

376 / Boka Laszlo



Ady 1908-ra 6nnoén kultikus szerepvagya szerint valéban
szavakat talalt, beérkezett, masok helyett is kimondoja lett
addig elfojtott, vagy csak titkon remélt tgyeknek. Lukécs
ezért irhatta rola, hogy koltészete ,szarnyakat ad és repulni
képesit”,® vagyis ohatatlanul szocioldgiai jelentéséggel, tar-
sadalmihatderdvelis bir, mely valtozads miel6bbibekdvetkezte
sokaknak lett ,régi vagya és gyava meggy6z6dése.”? A valéd-
sagban a kép persze arnyaltabb volt, Ady sokaig a modernek
taborat is megosztotta. A fiatal lirikusok egy jelentds cso-
portjaszemében, f6ként a pesti bolcsészkart végzettek, Babits,
Kosztolanyi, Karinthy vagy Csath szemében (részben habitu-
sukndl, részben akar irigységuknél is fogva) unszimpatikus-
nak tlint a magamutogatas és az eréltetett harci retorika,
ahogyan annak szdmitott az Adyt tdmogato, kezdetben cse-
kély, de egyre hangosabb kritika hédolatteljes lelkesedése is.
Ismertek Kosztolanyi sorai (,A modern irodalom trénuséba
egy kiallhatatlan és Uires poseurt tltettek”), akinek levelére irt
valaszaban a fiatal Babits Ady pézain tul koltéi teljesitményé-
vel kapcsolatosan is a higsdg, hanyagsag és lazasag szavakat
emlegette, s6t ennél is tobbet: izléstelenséget.® Babits sokaig
Arany aldzatdhoz képestis kititk6zének gondolta mindezt. Ju-
hasz1905-0s, rajongo soraihoz képest ezek a vélemények vol-
tak nagyon sokaig messzemend tébbségben, mely a harsany
térfoglald attitidot, visszfényes onreklamot veszélyesnek
is mondta, mint ami a teljes Uj generaciét megbélyegezheti.
Mint sz6 volt réla, Olah Gabor és Kosztolanyiis meghivast ka-
pott a Poeétes d’aujourd’hui mintajara szervez6d6 A Holnapba.

81 Lasd Lukacs Gyorgy, ,Uj magyar kélt6k. A Holnap”, i. m.

82 Uo.

83 V6. Babits Mihdly levelezése 18901906, sajtd alarend., ZsoLpos Sandor (Buda-
pest: Historia Litteraria Alapitvany, Korona, 1998),188-199.
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Tavolmaradasuk egyértelmlien az Adyra osztott vezérszerep-
nek volt készénheté.

Az sem hallgathat6 el mindazonaltal, hogy tanult vagy ke-
véssé tanult tarsaihoz képest Ady minden esetben, kovetkeze-
tesen az 0sztondsség szerepét (késdébb mar ennek komoly,
megfizetendd arat is)®* hangsulyozta az alkotéasi folyamatban,
s tudott szerény is lenni, tapasztalatbol tudta példaul, hogy az
élet- és alkotasfolyamat azonos megnyilatkozasi feszlltségei
ellenére a kifejezésforma nem mindig sikeres, ihletett és hd.
Juhasz Gyulanak levelezésik kezdetén, 1905 nyaran irta: , Ott
fent a nagy intellektus bércén vagja magat a foéldre batran. Ne
rosteljen csecsemd lenni. Rugjon, orditson, reszkessen, kisér-
teteket lasson, gligy6gjon, bocsassa, ejtse vissza magat a mi
gyermekkorunkba, mely olyan ideges, beteg volt, mint a fel-
noéttségink, de szentebb és feltétlenebb. Ebbdl lesz aztan a
vers. Oh, nekem is ritkan sikertil. Ugy, mint Onnek. Pedig vi-
vodo, nagy intellektussal porban fetrengé gyermek-1élekalla-
potba hullé talentum: ez az igazi lirikus.”® Az emlitett levél
zarlatdban mindezek utan Ady igy koszént el: ,Koszondom
a verseket. Folhasznalom. E par sort ne vegye kritikanak. Ez az
én kéznyujtasom az On kinyujtott jobbja felé.” A ,f6lhaszna-
lom” sz6 persze a Budapesti Naplé versrovatanak szerkeszt6i
teend®it is bizonyos részben ellatd, vagy abban javaslatot
megfogalmaznijogosult Ady hivatali valaszaként értendd, bar
arovat folott ténylegesen Vészi, Kabos és Biré ténykedett.
Ady kés6bb is fenntartotta ezt az alldspontjat, nem csupan
Kosztolanyival szemben gondolta gy, hogy amennyiben egy
iré nem az életbdl szerzi az ihletet, sebeit és egyéb tapasztala-
tait, akkor csak ,irodalmiaskodik”, s ez alapvetfen a meg-

84 Palyatarsai mellett tobbek kézott anagyon fiatal, még csak levelekbdl ismert
Boncza Bertanak is, akilevelekben kérte Ady véleményét sajat verseirdl.
85 Lasd Ady levele Juhasz Gyulanak, Budapest, 1905. julius 30.
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szélalas sikerének, 0sztondsségnek, hitelességnek és bolcse-
leti mélységeknek a kérdésétis érinti.

Bar az Uj versek kritikai fogadtatasat és idézéjeles kézén-
ségsikerét érdemes komoly fenntartdsokkal kezelnunk,®®
ardkovetkezd,1907 decemberében megjelend Vér és aranyre-
cepcidjaban (a csokkend szamu szakmai konyvkritika mellett
is) minden korabbinal nagyobb ardnyban mutatkozik meg az
emlitett tarsadalmi hatéerdre torténd utalas. Aligha lehet vi-
tatkozniazzal az 4llitassal, mely szerint Ady széles kordi hatasa
annak is a kévetkezménye, hogy koltészete ,egyik meghata-
rozo jelentésrétege politikai természeti”.8’ Témank feldl fon-
tos, hogy ezt a megallapitast kiterjeszthetjik Ady egész
palyajara, korai korszakara éppugy, mint id6tallé publiciszti-
kajara is. Ha valamiben Ady valdban uttérének mondhato,
az éppenlirdjanak ez akarakteres vonulata, amely nemzete ér-
dekében, az elmaradott kozallapotok, illetve az azokat tlird
tespedt mentalitasok ellen a beidegz6déseket tudatosan pro-
vokald jelképiséggel s az alkalmazott versnyelv protestdlo-
siratd gesztusaival felvértezve lépett fel. Ugyanigy elemi
hatéassal birtak az ugynevezett magyarsagverseinek megval-
toztatott perspektivai, hiszen Ady ,megforditott egy viszonyt,
kicserélt egy akcentust” midén réérzett: a nyugathoz tartozas
sokaig pozitivnak és latszolag szilardnak, vagyis ,nem prob-
lematikus”-nak vélt, évszdzadokig agyonbizonygatott tétele
csak ,boldogité dnamitas”! Ehelyett épp a determinaltsagun-
kat és annak fajdalmait, illetve az onamitasnak a mélységeit
mutatja fel kiméletlentl verssoraiban, neklnk, ,parhetes

86 Lasd errdl KoszroLanczy Tibor, ,,»Rajongj érte, vagy szidd le asarga / foldig
- jambor embertarsam —, / az nekem mindegy.«: Az Uj versek fogadtatasarol”,
Iskolakultural6,7-8 sz. (2006): 54-62.

87 VErES Andrés, , Ady szimbolizmusanak kérdéséhez”, Iskolakultira 16, 7-8. sz.
(2006): 4.
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vendégeknek Parizsban”.®® E determinaltsag dramai raébre-
dést implikalo 1élekallapotait ott taldljuk mar a korai varadi
versekben is (lasd a Létusz sorait: ,En siratom az érék rom-
last, / En siratom a napkeletet, / Siratom a Gangesz partjat, /
Honnan romlasra elkerultink. / Lotusz-virag, 16tusz-virag”),
melyek e téren egyértelmd, jelképekben és viragmotivumok-
banis megmutatkozo kontinuitdst mutatnak alegnagyobbnak
tudott Ady-versekkel, igy példaul az 1907-es, késébb A Hol-
napban is helyt kap6 Beszélgetés egy szekfiivel soraival. ,Mig
nem jottem, koldusok voltak, / Még sirni sem sirhattak szépen.
/ En siratom magam s a népem”.

Erdemes e ponton arra is emlékeztetni, hogy Ady liraja
e teruleten valéban nem talalkozott kdzvetlen, a modernség
hullamahoz koétheté mintakkal. Az utolsé politizaléd koltd
amagyar koltészettorténetben Ady eldtt Pet6fivolt, s e nyug-
hatatlan, harcos, mandatumos koltétipus mar ,inkabb ritka
érdekességnek szamitott” a szazadfordulon.®® A ,huszonhat
éves csoda” — ahogyan Ady maga nevezte Pet6fit — els6dlege-
sen a lazadasdban lesz Ady onnon el6képe, valasztott, terem-
tett rokonlélek.?® A nonkonformizmus e hazai archetipusa
mellett s a bevezetSben is emlegetett verlaine-i példa mellett
ugyanakkor meg kell emlitenink Ady francia olvasméanyai
kozul azt a Jehan Rictust is, aki kevéssé a sikeres szimbolista

88 Lukacs Huszadik Szdzadban kozdlt, idézett irdsa szerint Ady poétikajaban azok
az érzések kerultek el6térbe, melyek ,a napéhes, nyugat felé néz6 magyar ember
érzései”, s ezen érzéseknek & talalt elészor szavakat. Ennyiben nyilvanvaldan ut-
tord, hiszen ,benne szélaltak meg elészor a magyar kulturember egészen specialis,
idegenektdl nem ismert, velik alig megértethetd fajdalmai és vagyddasai”. Mindez
pedig 6hatatlanul teremtett Uj nyelvi kereteket: ,4j mitholégiajottlétrerégifogal-
mak, elavultnak hitt histériai és — l1atszolag — csak ethnografiai tényekbdl”, melyek
révén az ,agyonunt »magyaros« ideolégiak varatlanul rettentd mélységekkel teli,
vad er6t6l duzzado jelentdséget kaptak.” V6. Lukacs Gyorgy, i. m.

89 VErEs Andras, ,Ady szimbolizmusanak kérdéséhez...” i. m.

90 Akit Ady a Nyugatban és a Renaissance hasabjain kozolt vitacikkek, illetve
koltemények sorozatabanis kényszertil magyarazni, védelmezni, legféképp ,igazi”
alakjat, az életfilozéfidva novesztett forradalmisagot kidomboritva az azt apré-
pénzre valto vagy éppen kényelmes kultussza sekélyesitd kortarsakkal szemben.
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versei, mintsem inkabb a politikai célzatossaggal szlletett
kolteményeirévén lett Ady szemében népszerl kortars, s aki-
t6l emiatt is fontosnak gondolt strofakat forditani mar 1904~
ben, legelsé parizsi kinttartézkodasa hosszu évében.

Mint e példakbdl is lathatd, a hazai modern poézis szove-
vényes torténetében Ady egy hosszu, atfogo kulturalis atala-
kulasi folyamat mésodik hulldméanak kétséget kizardan ki-
emelkedd, a mabdl tekintve talan legfontosabb alakja. Elsé
abban az értelemben, hogy koltészetében sikeresen szintetizal
és egyéni erdvel lattat, alkoté moédon ujit meg korabbi kolté-
szeti témakat és motivumokat, alkalmaz 6elétte csak szérva-
nyosan kiakn&zott poétikai eljaradsokat, részben 1j, részben
sajatosan megujitott ritmikaval és dikciéval. Mindezt egy
egyre tokéletesebb, slirlibb jelképiséggel, maganmitoldgidval
és kiralyi gesztusokkal, melyeket egytttesen id6vel valéban
névjegyévé is avat. A neki vindikalt ,vivmanyok"” tobbségé-
ben azonban egyaltalan nem szamitott uttorének, sokkal in-
kabb azok betet6z6jének. Hazai viszonylatban oly mddon
sliritette egybe 1904, 1905 és f6képp 1906 utani versszoveté-
ben ezen gyakorlatokat és dnmaga belsd, érési tapasztalatait,
hogy az valéban radikalisan ujnak, bizonyos esetekben ele-
mentaris hatadsunak bizonyult. Ezt a tobb iranybdl taplalkozd
komplex, koltészettani (techné feldli), illetve motivikus és
szubjektumelméleti érést leginkabb irodalomszociolégiainak
és kanonkritikainak mondhaté hangsulyos tényezdk is 6vezik
(igy az irodalmi siker érdekében kifejtett dnreklam, a valds
tanitok elhallgatasa, a palyatarsak maga mogé szoritasa, de
akar a tarsadalmi progresszié kérdéskore és a napi politika
fejleményei is), melyeket hangsulyoznunk kell. Mindezen
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tényezGk arra is hivatottak, hogy emlékeztessenek, egy bo-
nyolultrendszertorténés soran kilonb6z6 hagyomanyok egy-
szerre érvényesitik erejuket, s csupan a kiparolt eredmények-
bél kiindulva sohasem ajanlott kritika nélkil vizsgalni az azt
eredményez8, megteremtd folyamatokat. Az utébb kanonizalt
eredményeket nem, a valds viszonyokat, a korabeli rangsoro-
kat és Osszetev8ket mindazonaltal a korszak dokumentumai
hiven &rzik.
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Versmelléklet

Reviczky Gyula
Gondoljon a vilag akarmit

Gondoljon a vilag akarmit,

Az emberek gunyoljanak;

Biszkébb szivem van, hogysem értiuk
Félénken cserben hagyjalak.

Kiket a vak tomeg szokasbdl
Szépeknek, joknak tinnepel,
Nem tudnak oly forrén dlelni,
Mint te, mid6én hizelkedel.

S a kikre irigykedve néznek

A doérék, nem oly boldogok,
Mint a mind te vagy szerelmem,
Ha szomjas ajkam csoékolod.

Oh, aldhatna sorsat akarhany,
Kimostlenéz negédesen,

Ha oly lanykat talalna, mint én
Benned talaltam, édesem!
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Komjathy Jené

A homalybol

Ki fény vagyok, homalyban éltem,
Vilag eldl elrejtezém.

Nagy, ismeretlen messzeségben
Maganyosan lobogtam én.

Mig mas napok ragyogtak egyre
S imadta 6ket mind a nép;
Addig szivem nem latta egy se,
Nem érzé tiszta, nagy hevét.

Sugaramat nem verte vissza,
Magamban ég6 lang valék;
Vilagomat gyonyorrel itta
Csupan a kénnyu, tiszta lég.

Csupan a boldog csillagokra
Néztem £0l a nagy éjszakan,
Veliik keringve és lobogva
Epedtem fens6bb lét utan.

De mostan szivem szertearad,
Gatjat szakitva szétomol,
Keresve £0ldi, égi tarsat,

Kire borulni szent gyonyor.

Melege, fénye széjjelomlik
Eltizve a stir homalyt,
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Es millié sugarra foszlik,
Hogy minden szivet jarjon at.

Rohanj a lelkek tengerébe
Lelkem, te biiszke nagy folyam!
Szakadj a boldog 6sszeségbe,
Hova minden vilag rohan!

Halj at az élet-6ceanba

Es mindenekbe halva élj!

A szellemek rokon vilaga
Szavadrarég figyel: beszél;j!

Olelni vagyom a vilagot

Es sirni milliok szivén!
Beoltani e tiszta langot
Vagyom milljok szivébe én.

0, j6jjetek velem repiilni,
Velem zokogni, zengeni,
Egy érzelemviharba dilni,
Egy indulatba rengeni!

Szivembe hordom én e langot,
Szivembe hordom a napot:

0, gyujtsatok rokon vilagot!
En latok; ti is lassatok!
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Kiss Jozsef
Nagy fekete erdé...

Nagy fekete erdd sliriségét jarom,

Nagy fekete madar a kisér6 parom,
Agyvelémbe csapkod szarnya legyintése.
Menekilnék, de nincs a vadonnak rése.

Te fekete madar, sétét Gond, azt kérdem:
Meddig sziircsolgeted még cseppenként vérem!
Boles6tdl a sirig, tarsam mind egy végbe,
Mikor hagysz magamra — mikor valunk végre?

,Mit érnél te avval, ha elis hagynalak?

A fekete erdS csak menne utanad:

Arnya rad borulna, felhéje csak nyomna.
Orok szomorusag ugy is kériilfogna...”

Ne Gizzetek el...

Ne Gizzetek el e szent koporsoétol,

Hisz aki benn nyugszik, nekem is anyam,
Lemondtam onként minden f£61di jordl,
De az anyamhoz jussom van talan.

Ne orditsatok folyton a fiilembe:

Te idegen, keress magadnak mas odut,
A sir szamomra itt van kiszemelve,
Siromhoz erre, itt vezet az ut.
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Ne halljam folyton e b&sz riadalmat,

Az oktalan vad 6rult zsivajat,

Egykor tapsoltatok, mit zengtem, a dalnak,
S lantom masnak ma sem engedem at.
Nekem is ugy hazam ez, mint tinéktek,

Es tartom a jusst hozza holtomig,

Mig ujra magyarul nem zengnek a végek,
Es lantomon az utolsé hur el nem kopik.

Czébel Minka
Maganos uton

Hiaba szdlok, nem felelhet senki,
Nem érti senki, senki meg szavam,

A rettentd, félelmes pusztasagon
Magam vagyok, egyedul, egymagam.

Ki tavol 4all, ki alantabb, ki feljebb,
De vélem egyik, egyik sem rokon,
El6re csak! faradtan, 6sszetorve,
Vad, toévises, maganos utakon.

S te fenn az égben, Te Orék-maganos,
Meghallod-e kialt6é gyermeked?

Vagy te is olyan magasan allsz felettem,
Hogy szavam soha meg nem értheted?
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Don Juan dala

,,Szurdo tovissel volt benéve,
Mely hozzad vezetett, az ut,
Hervadé rozsak illatabol
Fonok fejedre koszorut.

Erzésem minden draga gyoéngyét
Hajadra hintem, kedvesem.
Csaloganydallal, csillagfénnyel
Betakarlak szerelmesen.

Csékot kérjek? Szerelmi csokot
Hany asszonyajk nyujtott felém!
Egy fajébb boldogsagot adjal,
Mélyebb tidv légyen az enyém.

Szeretni vagyom végre, végre!
Ah, engem hany is szeretett,
Ne légy te hozzajuk hasonlé,
Légy az, kit én szerethetek!

Tested-lelked szépségét adnad?
Adj tobbet! ez még nem elég!
Ha 6rilten szerelmed kérem,
Légy hideg s tiszta, mint a jég!
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Erdés Renée
Sappho dalai - III.

Ne varakoztass! Ugy siess ide,

Mint a napisten, szarnyas paripakon!
Hosszu a nappal, még hosszabb az éj,
Ha szomjuhozva csékjaidra vagyom —
Hosszu a nappal, még hosszabb az é;...

Ne varakoztass! Faj az epedés.

S bussa tesz a vagy, ha hiaba langol.
Mért is pirul ki a hajnali ég,

Ha a napot még elf6di a tavol?
Mért is pirul ki a hajnali ég?

Latnad az arcom, hogy ég, hogy ttizel!
Latnad az ajkam, milyen nagyon sapadt
En fényes napom, forré sugaram,

Ne varakoztass, meghalok utanad!

En fényes napom, forré sugaram!
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Mystica

A leheleted ugy perzsel, ugy éget!
Azt mondod, az az idvosség, az élet,
Ha ajk az ajkon szomjasan piheg -
Hogy dobog a szived!...

Csokoltal maskor is ily hévvel, épen;
A fojto tlizar ellepett egészen.

De soha ily izzon, esztelen,

Mondd, mit akarsz velem?

Valami leskelddik rad az éjbél,

Rank tor arejtelmes, néma sotétbdl,
B{inds sugar, mely csal, vonz, integet, —
Hogy reszket a kezed!

Futnék el6led, hogy magadba vessz el,
Futnék eldled, 6, de ne eressz el,
Hogyha halalos ez a tiiz, e lang,
Csapjon egyszerre rank!

Még lélek téle, takard le az arcom,
0o sejtem, ez lesz legutolsé harcom,
Gyonyord, kinos, édes kiizdelem.
Mondd, mit akarsz velem?
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Olah Gabor
Ot fekete ujj

Mikor az éjnek sotét leanya

Fekete fatylat borit ream

S elbiivolt lelkem szemem tiizén at
Firdik alampalagy sugaran:

Valami koppan, valami dobban,
Valami zorren hatam megett,
Sejtelmem sugja: vigyazz, halando!
Halalos banat, gyasz fenyeget...
Kezem szogezve az asztalomra,

Tollam pirosas szarnyan szorong,
Renddit agyambdl a szivemen at
Zavarg6 eszmék tabora zsong ;
Pattognak fényben, mint villanyszikrak
Tollam aczélos hideg hegyén,

Mint alomjaré, gyongyos homlokkal,
Széttagult szemmel csak jegyzem én ...
Fekete betlikbél szilardan allé
Dal-katonaknak sorhada kél,

Bennok kimetszve sok dlom, eszme,
Topreng6 banat, vagy, szenvedély;
Aranypalastban eldl kiralyuk:
Koronas Elet szaguld lovan!

Utana zajjal, dobajjal, jajjal

Tolong az egész kis tartomany.
Minden idegen kett6z6tt hévvel
Hajtja az élet gyors kerekét,
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Fejemen atomlik egy forro lava,
Homlokom : tlizhegy, szemem : beszéd.
— S afehérlapra, mint denevér-szarny,
ljesztd arnyék csap hirtelen :

Ot fekete ujjnak arnyai nyulnak
Hatam megdl at a fejemen.

Hol az Elet s26 langol pirosan :

Kis halk vonast huz a szérnyt kéz

S mint tliz parazsa zaporomlasra :
Egyszerre az a sz6 csak elenyész !
Megall a szivem ... tollam elejtem ...
Hatratekintek ... székem megett

Sotét ruhaban egy fekete vaz

Ot szikar ujjaval megfenyeget.
«Satan!» — kialtom. S mint Luther Wartburgban:
Tintastivegem fejéhez vagom !
Mefisztokaczagas ... ajtocsapddas ...
Lampam kialszik ... Ordit a szél kint
Sotét utczakon.
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Ha majd elesek

A hamuszind téli egen szomorun
Fekete varjak csapata szall,
Csapata szall...

Ko6dos agyamban sotét gondolatok
Szarnya suhog... Most jon a halal,
Jon a halal.

En faradt harcosa az életnek,
Csorbult paizsom csatara verem,
Csatara verem.

S dmulvariadok, mily nagy csoda ez:
Husomba bendtt rozsdas fegyverem,
Rozsdas fegyverem.

J6jj hat viadalra, s6tét hatalom,
Szomoru magam: csonka csatabard,
Csorbult csatabard.

Ha suhint egyet, - még én akarom
Nem masnak art, csak maganak art,
Csak maganak art.

Ugy iilj diadalmat leomolt poromon,
Mint régilovagok egymas felett,
Bajtars felett:

Takarj be palasttal, forditsd kelet felé
Sapadt, sebesiilt, bus fejemet,

Bus fejemet.
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Miklés Jutka
Kildenek a ciprusok

Fekete ciprusok bdlogatnak
Fehér obeliszkek folott,

Elettel teljes, szirombonto éjjel.
Nyar.

Jovok a sirhantok kozott.

Kanyargd, gyepes, gyomos, dudvas 6svény.
Be a varos felé vezet.

Tavol a varos pihegd, nagy teste

Eg.

Folotte fénypara remeg.

Fekete ciprusok bdlogatnak
Fehér obeliszkek fo6lott.

Fekete ciprusok kiildenek engem:
»Menj.

Itt &rnyak jarnak s a csend 6rok.”

»Neked nem arny kell. Neked nem kell béke.
Téged a fény var és a harc.

Téged a kiizdés eljegyzett maganak.

Var.

Ciprusok aljan mit akarsz?"

Tavol a varos piheg6 nagy teste.
Folotte fénypara remeg.

Fekete ciprusok kiildenek engem.
Ej.

S én botorkalva megyek.
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Szaharai éjjel

Forro, liheg6 szaharai éjjel.
Sphinx-lelkem alszik.

A gulak feldl

Sakalok nyujtott ivoltése hallszik.

Almodom, hogy az izzé6 homokon
Egy ember vanszorog.
Nagymesszirél j6.

Homlokardl vér és verejték csorog.

Megall el6ttem a sivé homokba':
Téged kerestelek.

Almaim hideg, bus, hallgatag szobra
Hat rad talaltam. Hat folleltelek.

A te két mély, titokzatos szemed
Ideblivolt a tavolokon at.

Oleld magadhoz

Sivatagok csékszomjas vandorat.

Sakaliivoltés. Ebren pihegek

A Szaharai éjben.

S nem tudom, atdleltem-é?

Vagy tigriskarmaimmal széjjeltéptem?
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Dutka Akos
Hajok, ha talalkoznak

Fekete testiik gyongyo6z6 tarajt tur

Az Ocean nagy sima szériijén, -

Ugy buknak £6] a rejtelmes homalybd],
Mint két tajtékz6 habsorényi mén.

Az egyiken az 4j életre varok...
Nyugati partok alma hiteget!

A masikon meg torédottek ezre,
Kiket visszahitt a szlirke vén Kelet.

Egymast csodaljak néma félelemmel:

- Mi megyiink... - Es mi jéviink vissza mar...
Firkészve, sejtve - egymast vadoldan
Allnak a hajok arbocainal.

A lomha galyak lassan elsuhannak...
Hivogat Nyugat és hiv a vén Kelet,
Koszontik egymast néma szanalommal
Magyar pusztakrol jott idegenek.

396 / Boka Laszlé



Megyek Bethaniaba

Vérszitd, parazna Judeai éjfél.

Duborog az tiist-dob, sir, dinnydg a sip

- Magdolna hol vagy? Rézsaba gazolhatsz...
Most bontsd meg a fatylad, oldd le saruid...
Sugarzé csip6id fatyol se boritsa,

Tancolj! hisz ez éjjel ugy is a tiéd:

Borom, a vérem, csdkjaim, eziistom...
Teérted sikolt a sip, a klarinét.

Keresi, kutatja szaz romai ijjas -

- Keresteti Flaccus Pilatus fia -

Hol van az a fehér, kalaszhaju lany ma

A legszomorubb, legszebb széke hetejra?...
Vérszitd, parazna Judeai éjfél

Duborog az tist-dob, sir, dinnydg a sip. -
- Az a céda mashol tdncolhat ma éjjel
Cluvia hat oldd le te a saruid.

S merre a gyehennak felé visz az utca,

Sapadt mécses ég egy szoba szdgletén
Magdolna néz a kormos mécsvilagba, -
Sugaras szent arnyat ringat az a fény...

- Mirjam... 6reg Mirjam, tudod ma hol jartam?
S mért konnyes a szemem, - ugy-e nem tudod?
...Nem latsz tadncolni soha, soha toébbet,

Fehér bokaimon selyem se suhog.
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Eladsz holnap minden aranyat, meg gyongyot
Elégeted minden biinds fatyolom,

Elmegyink innen, el Bethaniaba

Sarutlan, szegényen holnap hajnalon

Kovet6 arnyéka leszek, merre csak megy
Megsiratom minden céda éjjelem

Az a szent, szomoru nazareti Ember
Folemelt!... s amerre megy, - én kovetem.

A fekete vér

Szaguld erembe’ labadozva —
Fejembe todul s beszél, beszél
A lenyligozott, a megalazott
Fekete vér, - vad fekete vér.

Lazadéd lelkek, késza 6sok
Fekete vére f3j... faj, sajog:
A megcsaltak, a kizsaroltak
Szomord, vézna fia vagyok.

Ez a vér mar szazadok 6ta
Robotbdl, kinbdl életre vagyik,
S verg6dik néman lazadozva

A nyomorult sorvado halalig.

A vérem éhes, gyonyorre vagyo:
Oromet, levegét, fényt akarok!
Hisz én arobotba, kinba sinylék
Megalazott, vad fia vagyok.
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Szaguld erembe’ labadozva,
Ma még gyava, ma csak beszél,
De holnap... holnap kitér,
Gatjat szakitja a fekete vér.

Juhasz Gyula
Turris eburnea

Elefantcsonttorony, miivészet,
Enis boldog rabod vagyok.
Hakitagad, kiver az élet,

Fehér tet6d felém ragyog
Elefantcsonttorony, miivészet.

Orok hajlék, be j6 tebenned,
Orok szo6k6kutad csobog.
Lemossuk ott a f6ldi szennyet,
Mi almodok, mi alkotdk.

Orok hajlék, be j6 tebenned!

S be f4j leszallani kozétek
Gondok, napok, élet, halal,
Rossz emberek, bus hangyavar,
Hol sar a ho, a szépség vétek,
Rossz emberek, bus hangyavar,
Be f4j leszallani kozétek!
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Ovidius

Eszak jegében, tél fagyaban

A szerelem vig dalnoka,

Kinek egykor a szebb vilagban
Caesar és koldus tapsola:
Eszak jegében, tél fagyaban.

De izz6 lelke forré langjat
Nem olt4 el se fagy, se tél,

A gaetak k6dos, bus honaban
Még mindig szeret és remél:
Eszak jegében, tél fagyaban.

Halaltanc

Kihallotta a temet6 dalat?
Fojtva, sikongva szdl,

A f6ld mélyébe asott arva vagy
A horpadt hant alol.

Kihallotta a temet6 dalat,

A sziizek énekét?

Remegén, meddén féleseng a vad
Term6 élet, feléd!

Szivem: dalos, viragos temetd
Ringasd a holtakat,

Ti arnyak, almok, vagyak, atkok
Csituljatok alant!
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