Bucsics Katalin

,KI OLVAS MAGYARUL?”

Kétetek Kosztolanyi Dezso kdnyvtardabol

Kosztolanyi hazikonyvtararol

Kosztolanyiné (noha kiilonosebben nem ked-
velt benniinket) elnézte, hogy a Tédbor utca 12.
legyen gytilShelytink. Oriilt, hogy Adamnak
tarsasdga akadt. Ott-tartézkodasunkkor egy
kanndnyi teat s egy nagy darab szalonnat be is
adott tobbnyire szamunkra. Csak olykor tavo-
zaskor nézett gyanakodva rank: nem visziink-e
konyvet. Igaz: a hajdani nyolcezer kitetes Kosz-
tolanyi-konyvtar nagy része ekkor mar a Sas ut-
cai Baumgarten-olvaséban volt, de még mindig
ott allt a polcokon nem egy értékes kiadvany:
Freud-, Ferenczi-konyvek, Nyugat-példanyok s
szamos idegen nyelv(i és magyar verseskotet.
S Adam készséggel osztogatta az apai konyvtart.
(Ma is ott van még konyveim kozott - a jellegze-
tesen kosztolanyis, bordéazott, kékessziirke szép
boérkotésben - két Sully Prudhomme-kétet.)!

Kiraly Istvan visszaemlékezése, kissé sarkosan 6sz-
szefoglalva, arrol szamol be, sajét fia segedelmével
lassanként hogyan hordtdk szét Kosztolanyi Dezs6
héazikonyvtaranak maradvanyait. Az ir6 ozvegyét
6vatosnak, a hagyaték szigora, de legalabbis tudatos

1 KirALy Istvan, Kosztolanyi: Vita és vallomis (Budapest: Szép-
irodalmi Kiado, 1986), 17.
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orének allitja be, aki férje koteteinek elajandékoz-
gatasat igyekezett megakadélyozni, azokat részben
intézményesiilt keretek kozé kivanta menteni, ahogy
a visszaemlékezés szerint egy résziikkel ezt mar meg
is tette. E visszaemlékezés szinte minden megallapi-
tasat arnyalni sziikséges.

Noha arrél sok torténet, legenda ismeretes, hogy
Kosztolanyi Adam miként osztogatta apja kéziratait
egy-egy kocsmai meghivés fejében, az kevésbé koz-
tudott, hogy az 6zvegyet az elhunyt Kosztolanyi egy
fiatal rajongodja 1957 februdrjatol tobb mint egy évig
ostromolta levélben - kézirat reményében. Snoha az
illetének az MTA-n Kosztolanyi Dezséné Harmos
Ilona hagyatékdban fonnmaradt levelei alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy kérése 1958 aprilisaig biz-
tosan nem teljestilt, egyéb bizonyitékok hijan tovabbi
kovetkeztetést nehéz lenne levonni.?

Néhany évvel ezutan, 1961-ben, ugyanis az akkor
meglepden fiatalon kéziratok gytjtésébe kezd6 Frank
Tibor mint kisdiak kapott kéziratot, pontosabban kéz-
irattoredéket Kosztoldnyi 6zvegyétsl. Alabb Koszto-
lanyi Dezs6né gépiratos levelét kozlom, amely Frank
Tibor professzor tulajdonat képezi, s azt a Kosztola-
nyi-hagyatékban fonnmaradt koszonolevelet, amely
az MTA Kézirattaraban talalhato:

2 Lasd ,Donath Robert levelei Kosztolanyi Dezsénének”, in SAF-
RAN Gyorgyi, Kosztoldnyi Dezs6 hagyatéka. Kosztolanyi Dezséné Harmos
Ilona hagyatéka. Hitel Dénes gyiijteménye (Ms 4612-Ms 4649), A Ma-
gyar Tudoményos Akadémia kényvtéra kézirattdranak katalogusai
11 (Budapest: MTA Konyvtéra, 1978), 117. MTAK Ms 4635/72-80.

% Kgszonettel tartozom Frank Tibor professzornak, hogy a kéz-
irattéredéket és a levelet megtekinthettem. Sajnos csak a kritikai ki-
adas megjelenése utan jutott tudoméasomra, hogy az adomanyozott
kézirat egy Pacsirta-toredék, igy az csak a regény digitalis kiadaséba
keriil, a klasszikus papiralapt kiad4sbol hianyzik. KoszroLANY1 De-
786, Pacsirta, kiad. Bucsics Katalin, a francia kéziratot kiad. Jozan
I1diké, Kosztolanyi Dezs6 6sszes mitivei: Kritikai kiadas (Pozsony:
Kalligram Kiado, 2013).
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Kérésére kiildom ezt a kézirat<ot> toredéket,

kérem ne terjessze, mert ettdl is nehezen val-
tam meg.

Kosztolanyiné

961. maj. 26.

*

Kedves Asszonyom!

Engedje meg, hogy ezuton fejezzem kinagy-nagy
halamat kérésem nagyszerti teljesitéséért. Bizto-
sithatom, hogy Thomas Mann levelem mellett
ezt becsiilom meg legjobban kézirataim koziil.
Meggértem, hogy nagyon nehezen valik meg ked-
ves férje minden bettijétsl.

Halas koszonettel tdvozli:

Frank Tibor
Budapest, 1961. méjus 27.-én.*

Nem tudni, tortént-e még kézirattal hasonl6 eset,
de talan nem zéarhat6 ki. A konyvek egy részének
sorsa legalabbis atgondoltabban indult. Babitsnak az
éves Baumgarten-dijkioszton tartott beszamolojarol
kozolték a kovetkezd dsszefoglalast a Magyar Nemzet
1939. januar 19-i szamaban: ,A [Baumgarten]| konyv-
tarban helyet adtak Kosztolanyi Dezs6 4000 kotetes
konyvtaranak, agyhogy az alapit6 konyvtaran kiviil
most mar két nagy magyar halott kolté: Toth Arpad
és Kosztolanyi Dezs6 konyvtéra is rendelkezésére
all a magyar ir6knak.”” Egyel6re nem taldltam ada-
tot arra, pontosan mikor kertilhettek &t e kotetek az

* ,Frank Tibor levele Kosztolanyi Dezs6nének”, in SAFRAN, Kosz-
tolanyi Dezsd..., 118. MTAK Ms 4635/90.

® [Szerz6 nélkiil], ,Babits Mihédly beszéde a Baumgarten-Ala-
pitvany ezévi dijkiosztasdn”, in A Baumgarten Alapitviny: Doku-
mentumok I1I. 1936. jan.-1941. okt., Babits konyvtar 10 (Budapest:
Argumentum Kiado, 2003), 317.
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alapitvanyi gytjteménybe, azon tal, hogy éves be-
szamolot tekintve valamikor az 1938-as év folyaman.
Erdekes, hogy Kosztolanyiné ugyanebben az évben
megjelent életrajzdban ennek a mennyiségnek épp
a duplajéra tartja férje gytijteményét: ,Elete soran
kortilbeliil nyolcezer konyvet gyfijtott ossze. Francia,
angol, német, olasz, spanyol nyelven”.* Egy 1934-es
Kosztolanyi-interjuban az ir6 hétezer kotetrdl tesz
emlitést.” Kiraly is - bar talan épp az életrajz nyoman
- az 0zveggyel azonos nagysagu hazikonyvtar meg-
létére utal visszaemlékezésében, amely 1938 utani
allapotot idéz fol, hiszen utal a Baumgartenbe kertilt
allomanyra. Amint irja, a gy(jtemény ,nagy része”
ott volt mar.

Barmilyen megfontolt dontésnek is bizonyult, vé-
giil csaknem oriilni lehet, hogy az alabbi megallapi-
tasokkal ellentétben nem a konyvtar egésze kertilt a
Baumgarten tulajdondba. Ahogy arrél Basch Lérant
1947-es jegyzetében beszamol, a vilaghabora alatt
az alapitvany ,haza teljesen kiégett, és benne égett
az alapitvany konyvtéra is, amely magaban foglal-
ta Kosztolanyi Dezs6 és Toth Arpad konyvtarait és
a Babits-emlékszobdban elhelyezett konyvtarat a
nagy koltének.”® Egy Kosztolanyi Dezs¢ fonnma-
radt konyvszamlait 6rz6 anyagban talalhat6 borité-
kon pedig a kovetkez6 jegyzet olvashatd, Paku Imre
alafrasaval: , Kosztolanyi Dezsé teljes konyvtara el-
pusztult; 1944 6szén elégett a Baumgarten Alapitvany

¢ KoszroLANYI DEZSONE, Kosztoldnyi Dezsé (Budapest: Révai Kiado,
1938), 257.

7 LANczy Kornél, , A felgyogyult Kosztolanyi beszél a betegsé-
gekrél, amelyek csak kicsinyessé teszik az embert”, in KoszroLA-
NYI Dezs6, Mindent bevallhatok: Kétetben meg nem jelent irdsok és mds
tijdonsdgok, val., kiad., utész6 UrBAN Laszl6 (Budapest: Jaffa Kiado,
2018), 140. [Reggeli Ujsig, 1934. aug. 21.]

8 BascH Lorant, , Jegyzet a Baumgarten-Alapitvanyrol”, in A Ba-
umgarten Alapitviny..., 286.
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székhazaban. A konyvtar és az ir6 konyvszerzése [?]
jellegéhez - adalékok.”

Lényegében kiszamithatatlan, vajon mennyi ko-
tetet tartott vissza Kosztolanyiné (s kérdés, milyen
szempontok alapjan): vagyis mennyi konyv lap-
panghat még, amely egykor Kosztolanyi tulajdonat
képezte. Minthogy a Tabor utcat is bombatalalat érte,
valéjaban annal nagyobb esély volt a kotetek fonn-
maradasara, mennél tobb helyre kertiltek, mennél
tobbet vittek magukkal Kosztolanyi Adam baratai.
A fonnmaradt levelek, konyvszamlék és (mti)kriti-
kak alapjan persze nem lehetetlen Kosztolanyi De-
zs6 konyvtaranak, vagy legalabbis olvasmanyainak
egy részére kovetkeztetni, ahogy foljegyzései alapjan
megismerhet6, hogy példdul milyen idegen nyelvii
munkak voltak a birtokdban.”

Am leginkdbb a szerencsés véletlen, vagyis a tényle-
ges dlloméany még lappang¢ darabjainak folbukkanasa
sziikséges ennél nagyobb bizonyossaghoz. Legutobb
2011-ben tortént hasonld, amikor a Pet6fi Irodalmi
Muizeum tulajdonaba kertilt negyvenkilenc, autograf
széljegyzetekkel ellatott kotet, mely egykor az ir6 tu-
lajdona volt. Ez az allomany az 1902 és 1907 kozott a

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban taldlhato6 egy
150 tételes szdmlagytjtemény, s benne harom boriték is, amelyek
egykor nyilvanvaloan a szamlédkat 6rizték. Egy ezek koziil Pesti
Hirlap foliratos, szerkeszt6ségi boriték, rajta piros ceruzds folirattal
- taldn Kosztoldnyiné kézirasaval -: ,Grill, Légrady konyvszamlak”,
egy masik ,Konyv és papircsekkek” rajegyzéssel, szamos kiado
nevével, végiil, a harmadik boritékon olvashaté Paku Imre idézett,
z06ld tintds jegyzete. Az anyag zomére igaz, hogy a vasarolt, meg-
rendelt tétel(ek) megnevezése nélkiil, kizarélag a vételar szerepel a
csekke(ke)n. (A jelen tanulmany szempontjabdl fontos, cimszertien
is ismerhet6 tételekrdl alabb esik sz6.) Kosztolanyi Dezsé kényvszamldi
(1926-1934), Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdra, Analekta
3336.

10 Lasd KoszroLANY1 Dezs6, Naplo: Igen becses kéziratok (1933-1934),
kiad. KeLEvEz Agnes és Kovacs Ida (Budapest: Mtzsak Kozmtivel6-
dési Kiad6-Pet6fi Irodalmi Mazeum, 1985).
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Franklin Kiad¢ altal megjelentetett Magyar remekirok
sorozat toredéke; az 6tvenot kotetbdl hat hianyzik:
Arany Liszlo munkdi (1904); Czuczor Gergely koltdi munkdi
(1903); Csiky Gergely szinmiivei (1902); Garay Janos mun-
kai (1902); Kélcsey Ferencz munkdi (1903); Szigligeti Ede
szinmijvei 1. (1902). Minden darab nagy valoszintiség
szerint autograf szdmozdassal rendelkezik, mely egy,
a sorozaton beliil azonos rémai szambol (V), vala-
mint egy arab szambdl 4ll. Az utébbi nem a sorozat
megjelenésének sorrendjét, nem alfabetikus rendet, de
nem is igazan életrajzi rendet latszik kovetni; gyanit-
hatéan az egykori hazikonytar sajat rendezési elvéhez
igazodik. A szdmozasb6l mindenesetre kidertil, hogy
a sorozat Kosztolanyi tulajdonaban teljes volt.
Kosztolanyi még gimnazista volt, amikor elindult ez
a vallalkozas, folmeriil tehat a kérdés, mikor keriiltek
a birtokaba ezek a kotetek. Az egyes életmtiveket is-
mertetd bevezet6k szerz6i kozt jorészt egyetemi tandrai
voltak - Négyesy Laszlo, Alexander Bernat, Banéczy
Jozsef, Heinrich Gusztav -, akar a févarosba kertiilé-
sekor, tehat 1903-ban, vagyis a sorozat indulasa utan
egy évvel is elkezdhette begytjteni, megrendelni a
darabokat. A hdrom kéteten kiviil, melyek a kuruc kol-
tészetbdl, népballadakbdl, illetve népdalokbol valogat-
nak, a Magyar remekirok sorozata harmincharom szerzét
vonultat f6l: Arany Janos, Arany Laszl6, Bajza Jozsef,
Balassi Balint, Zrinyi Miklds, E6tvos Jozsef, Kemény
Zsigmond, Czuczor Gergely, Csiky Gergely, Csoko-
nai Vitéz Mihély, Deak Ferenc, Garay Janos, Gvadanyi
Jozsef, Fazekas Mihély, Széchenyi Istvan, Gyongyosi
Istvan, Kdrman Jozsef, Berzsenyi Daniel, Katona Jozsef,
Teleki Laszl6, Kazinczy Ferenc, Kisfaludy Kéroly, Kis-
faludy Sandor, Kossuth Lajos, Kélcsey Ferenc, Madach
Imre, Mikes Kelemen, Padzmany Péter, Pet6fi Sandor,
Szigligeti Ede, Tompa Mihaly, Vajda Janos, Vorosmarty
Mihaly. A Révai-Franklin-szerz6dés alapjan ,Gjabb
kori ir6k mtivei”-bél (a forditasokat leszamitva) teljes
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kiadast nydjtott, ,régibb XIX. szazadbeli ir6k csak va-
logatott munkakkal”, ,még régibb szazadbeli irok [.. ]
csakis irodalomtorténeti jelentéségiiknek megfelel
egyes mutatvanyokkal” szerepeltek a sorozatban."
Az emlitett, 1926 és 1934 kozotti iddszakbol fonnma-
radt konyvszamlak zome a tételek megnevezése nélkiil
csak a fizetend6 osszeget tlinteti f6l. Van azonban né-
hany cimlistat tartalmaz6 szamla is, amely vegyesen
tartalmaz kotésre kiildott konyveket és friss kiadoi,
konyvkereskeddi ajanlatokat illetve vételeket, tovéab-
bé tobbéves dsszesitett tartozdsokat. Utébbiak kozott
egy ,Medvei Dezs6 uj és antiquar konyvesboltja” fej-
léccel ellatott, 1932. december 31-én kelt szamlalistan
~egyenlegathozat” megnevezés alatt talalhat6 olyan
konyveim, amely az itt targyalt sorozatot latszik érin-
teni: , Pet6fi Kolteményei I/11. Remekirok”.? Azért gya-
nithatd, hogy nem a széban forgo sorozat darabjairél
van sz6, mert annak részeként Petdfi Sandor munkdi négy
kotetben jelentek meg; s az ezzel a sorozattal parhu-
zamosan megjelen6 Remekirok képes konyovtira, melyrol
alabb még roviden lesz sz6, valéban két kitetben adta
kozre Petdfi dsszes kolteményeit, 1901-ben. Mivel azon-
ban a fonnmaradt szdmlék anyaga toredékes mind
hanyadat, mind a megjelenitett adatokat tekintve, ez
alapjan nehéz az adott konyvek beszerzésének idejére
pontosabban kovetkeztetni. A széljegyzetek az aldb-
biakban irdnymutatéak bizonyulnak e tekintetben is.

Kosztolanyi az alkotokrol
Kosztolanyi értekez6 prézdjanak olvasdja arra lehet

figyelmes, hogy az emlitett névsor nem kis részt az
Illyés Gyula altal 1940-ben Lenni vagy nem lenni, majd

" Orszagos Széchényi Konyvtéar, Fond2/1042.
12.0S5zK, Analekta 3336/71.
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a Réz P4l altal 1976-ban Ldtjdtok feleim cimen Gssze-
gyjtott irasokban targyalt alkotokét fedi. Ami a
korabbi magyar irodalom szerepléirdl, életmtiveirdl,
mitiveir6l sz6l6 Kosztolanyi-cikkek keletkezésének
idejét illeti, meglehet6sen tag id6szakrol van sz6: a
Bicskai Hirlapban név nélkiil megjelent irdsokat is
beleértve 1905-t6l - de ezt leszamitva is mar 1906-t6l
- 1935-ig mintegy harminc évet tlelnek f6l, Iényegé-
ben szerzgjiik egész munkassagat atfogva. El6fordul,
hogy ezalatt egy alkotérdl csak egyetlen egyszer irt
Kosztolanyi, de gyakoribb, hogy tobbszor, évek mal-
tan is visszatért, nemcsak olvasodként, de alkotoként
is ugyanahhoz az életmtihoz. Mig az el6bbi esetre bi-
zonyos évforduldk adtak alkalmat, az utébbira, tehat
az ismételt megnyilatkozdsokra egy-egy tjabb kiaddas,
valamilyen irodalomtorténeti foldolgozas vagy vita is
elegend6 okot szolgaltatott. Ebb6l kovetkezd, s nem
lényegtelen kérdés, milyen kiadvanyokbdl dolgozott
Kosztolanyi, mikor ezektdl a szerzoktosl idézett, vagy
életrajzukbdl emelt ki egy-egy jellemz6 vonast.
Arany Janosrol irja a kovetkezdket: ,Rongyokra
olvassuk koteteit, és bepiszkitjuk. Micsoda szép,
kézzel foghato foldi jele a tiszteletnek. Aki tdl van
a negyvenen, munkdinak tobb példanyat nyfitte el.
Egy életre ebbdl sem elegendd egy példany, akar a
visel6ruhdbol.”® Az egy-egy alkotéhoz visszatéré
irdsok valéban folyamatos tGjraolvasasokat jeleztek.
A gytjteményes kotetek alapjan Kosztolanyi Arany-
nak szentelt irast legtobbszor, mintegy tizszer, Pet6fi-
nek kilencszer. (A név nélkiili irdsokat is beleértve.) Ez
a gyakorisag a tobbi alkot6rol szol6 cikkekhez képest
is kiugro: Mikszathrol mar csak mindossze négyszer,
més magyar szerz6krdl viszont kétszer vagy csak

3 KoszroLANY! Dezs6, ,Arany Janos”, in KoszroLANY1 Dezsd, Lit-
jatok feleim, kiad., jegyz. Rez Pl (Budapest: Szépirodalmi Kiado,
1976), 155.
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egyszer emlékezett meg. Az Arannyal kapcsolatos
Kosztolanyi-részlet egyuttal azért is figyelemre mél-
t6, mert szerzd&je bizonyos alkotéktol nyilvanvaléan
nemcsak a Magyar remekirdk kiadvanyaval rendelke-
zett, hanem tobb(féle) kiadas volt birtokaban, s en-
nek tényét nemegyszer szoba hozta. PAzmanyrol irva
kiemeli, hogy tulajdonaban van ,[a]z a vastag kilenc
kotet, melyet a magyar tudoményos egyetem adott
ki, imadsagoskonyve, hitvitai, haragos prédikacioi
és orszagmentd levelei napjaim kedves enyhitilete
és folfrissitoje.”"* Kazinczyrol szélva hasonloképp
fontosnak tartja megemliteni: ,[hJuszonegy vaskos
kotet sorakozik egymas mellé konyvem polcain, a le-
velei”

Ami az 1902-1907 kozotti Magyar remekirck sorozat
jellegétilleti, leginkabb a kozmtivel6dést szolgalo - s
tetszet6s kiilleme ellenére is elérhet6 ara' - véllal-
kozas volt. Tehat Iényegesen szerényebb kiadvanyrol
van sz6, mint amit Kosztoldnyi Vajda Janosrol sz6l6
1927-es irdsanak foltitésében jellemez:

Multkor kezem tigyébe 6tlott egyike azoknak a
diszmtiveknek, melyek aranyciradas kotéseik-
kel, rézkapcsaikkal vidéki szalonok asztalan 4l-
lanak arcképes albumok, kiilonb6z6 szelencék
mellett, s tobbek kozt arra is szolgalnak, hogy a
palinkaspoharakat rajuk helyezzék[,] mikor ven-
dégek jonnek. Kinyitottam a f6li6 alakt konyvet.
Koéltemények voltak benne, a kozeli félmultbol,
koltsk versei, kik koziil sokan mar a fold alatt
nyugosznak, de sokan még élnek. Simogattam

1 KosztoLANY1 Dezs6, ,Pazmany Péter”, in Uo., 42. [Nyugat, 1920.
okt. 15.]

5 KoszroLANyI Dezsé, , Kazinczy Ferenc”, in Uo., 93. [Uj 1dék, 1931.
aug. 16.]
16 Lasd OSzK, Fond2/1042.
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a finom velinpapirt, amilyent ma mar nemigen
gyartanak, s olvasgattam a verseket.”

Mint annyiszor, ez esetben sem egyértelmt, Kosz-
toldnyi irénidja mire vonatkozik leginkabb: a diszes
kiadvanyra, mely egy, a mtveltséggel legfoljebb csak
kérkedo befogadoréteg igényeit kivanja kielégiteni
éppen divatozo, sejthetbéen nem maradandé mun-
kak kiadaséval, vagy a kozonség bizonyos rétegére
céloz, amely a konyvet a legkevésbé sem olvasasra
hasznalja. A rézkapcsos leirés alapjan csaknem bizo-
nyos, hogy nem a Magyar remekirck sorozatrél van szo,
amely - a Pet6fi Irodalmi Mazeum allomanyleirasat
idézve - , bordé-sziirke dombornyomdsos szecesz-
szios diszitéssel, kozépen aranyozott lant emblémaval
kortilotte »magyar remekirok« felirattal, gerincara-
nyozéssal, viragos el6zéklappal” rendelkezik." Nem
mellékes itt emliteni, hogy 1901 és 1908 kozott adtak
ki a Remekirck képes konyvtira sorozatat is, mely, bar
szintén nem kapcsos, de diszesebb és nyilvanval6an
dragabb kiadvany volt, tovabba nem csak a magyar
irodalomra korlatozédott. A kotetek elejére a szerzok
aranyozott, dombornyomdsos arcképe kertlt, s - a

17 KoszroLANYI Dezs6, ,Vajda Janos”, in KoszroLANyi, Litjdtok fe-
leim..., 211. [Uj 1d6k, 1927. maj. 8.]

18 A sorozat bordo szinfi, szecesszios diszitésti kotésén kiviil
létezett két masik is, egy sziirkéskék, egyszertibb diszitéssel, to-
vabba egy sziirke, ugyancsak névényi ornamentikaval, egyarant
Gottermayer Nandor kotészetébdl. A sorozaton beliili eltérés oka
nem fiiggetlen att6l, hogy az Aufrecht és Goldschmied vallalat
szerz6dott a Franklin Tarsulattal, melynek értelmében sajat ter-
jesztésre 6600 példanyt vett 4t a Magyar remekirékbol. (V6. SiMoN
Melinda, ,Az Aufrecht és Goldschmied kényvterjeszt$ véllalko-
z&s torténete és jelvényhasznélata”, Magyar Konyvszemle 129, 1. sz.
(2013): 219-231. A Corvina hirdetéseiben pedig tobb helyiitt is ol-
vashat6 olyan megjel6lés a sorozat kiadvanyainal, mint , Aufrecht
és Goldschmidt-kotés sziirke alap, barna rajz” (Corvina, 1907. okt.
10.,160.), vagy , Franklin-féle pirosbarna kot.” (Corvina, 1907. szept.
20., 143)

135

SzMM kényv.indd 135 2021.09.10. 12:11:37



gazdag illusztracidanyagot is beleértve - vegyest
kilfoldi és magyar alkotok miiveit kozolte.” (Eb-
ben a gytijteményben egyébként Vajda Janos mun-
kai egyaltalan nem szerepeltek - szemben példaul
Reviczkyvel.)

Kosztolanyi széljegyzetei

Kosztolanyi megkeriilt konyvsorozatanak e darabjai
- egy-két példanyt kivéve® - jocskan tartalmaznak az
ir6t6l szarmazoé aldhazasokat, jeloléseket, rovidebb
megjegyzéseket, melyek ritkdbban gyorsirassal ké-
sziiltek, illetve azzal valtakoznak.?! Az ir6eszkozoket
tekintve puha grafitceruzas, tintaceruzas, kék, piros,
barna és sarga szinesceruzas, valamint zold tintas
bejegyzések talalhatoak.”? Ezek vizsgélatabol vila-

19 Remekirok képes konyvtdra 50 kot., szerk. RApo Antal (Budapest:
Lampel Rébert [Wodianer F. és Fiai] Cs. és Kir. Udvari Kényvkeres-
kedés, 1901-1908). A Corvina szerkeszt6je, Wiesner Jakab ,Konyv és
részletiizlet” cimt cikkében tobbek kozt e két, igen hasonlé sorozat
kiadasanak jogosultsaga, sziikségessége mellett érvel. Lasd Corvina,
1907. maj. 30., 78-80. és jun. 30., 84-87.

2 Jollehet az olvasdsnak van egyéb nyoma is: talan nem egészen
véletlen, hogy a Magyar népballadik kotete a 45. lapon, a Gérdg Ilona
cimii darabnal nyilik ki.

21 Kpszonettel tartozom Paradi Andreanak, aki els6ként hivta fol
afigyelmem a PIM egykori kidllitdsdn szerepld Gjonnan beszerzett
allomanyra, Vajda Agnesnek a tovabbi tdjékoztatdsért és segitsé-
gért, Banki Zsolt f6osztalyvezetének, hogy lehet6vé tette az anyag
kutatasat, tovabba a Pet6fi Irodalmi Miizeum kényvtara munkamat
segitd szamos egykori munkatarsanak.

2 Tovabba van még egy-két dltalam nem autografnak vélt be-
jegyzés. Ezek olykor kiilonos médon a verscimeket mésoljak kézzel
anyomtatott cfim mellé. Ezenkiviil pedig talalhaté még két kotetben
(Maddch Imre munkdi; Eétvds Jozsef munkdibol 1-2.) golyéstollas jelolés,
valamint egy bejegyzés ugyanilyen ir6eszkozzel. Ut6bbi esetben
természetesen a Kosztolanyi életében nem hasznalatos iréeszkozt
semmiképpen, s az iraismédot sem lehet autografnak tulajdonitani,
azonositasuk egyel6re bizonytalan.
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gossa vélt, hogy a kordbbi magyar irodalomrol sz616
Kosztolanyi-irdsok bizonyos része e kiadvanyok be-
vezetdire és szovegkozléseire tAmaszkodott, amikor
néhany életrajzi mozzanatot, vagy részletet ragadtak
kiegy-egy életmtivel kapcsolatban. A megjelent cik-
kekkel a kdteteknek alapvetSen kétféle kapcsolédasa
tigyelhet6 meg, mint az alabb néhany példan keresz-
ttil lathato lesz: egyrészt a bejelolt szovegrészek (ala-
htizas, keretezés, felkialtojel) egy része idézetbetétté
valt, masrészt a mtivek mellé irtjegyzetek sz6 szerint,
illetve kifejtett formaban tértek vissza a cikkekben.

A Kazinczy Ferenc munkdibol cim( kotetben szamos
bekeretezett szovegrész lathato, olykor az adott sza-
kaszbol kihtzott szavakkal, kihagyott mondatokkal.
A megjelent cikkekkel val6 6sszevetés alapjan megal-
lapithato, hogy az Uj Idékben 1931-ben Kazinczy Ferenc
cimmel kozolt szoveg kettd, az 1935-ben a Pesti Hirlap
[r6i arcképek sorozataban Kazinczyrdl irtak pedig hét
olyan idézetet tartalmaz, melynek megfelel&je jelol-
ve van a Remekirok kotetének emlitett példanyaban.
A Kérman J6zsef munkait 6sszegytijt6 kotet jelolései
szintén megfeleltethet6k hét olyan idézetbetétnek,
melyek az 1935-6s Pesti Hirlapban megjelent irasban
szerepelnek,” a Karman-kotet egyik oldalan pedig
a grafit- és kék ceruzas keretezett szovegrészeken
kiviil - néhany gyorsirdsos jegyzet mellett - az ,es-
say” szécska is olvashato.

A Lenni vagy nem lenni cim( irdsnak, amelynek
Széchenyi Istvan kozponti alakja (igy Illyés Gyula
és Réz Pal is az emlitett gytijteményekbe vette fol,
egyuttal kotetcimbe emelve), s amely a Magyar frék
Egyesiiletének kozgytilésén hangzott el még 1930-
ban, volt egy rovidebb radiévaltozata is, am eltérd
befejezéssel, amelyet Illyés, majd nyoméban Réz is

% KoszroLANYI Dezs6, ,Kérman Jozsef”, in KoszroLANY1, Latjdtok
feleim..., 104-109. [Pest Hirlap, 1935. méj. 19.]
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jegyzetben kozolt. E zarlatban éppen a Széchenyi Ist-
vin munkdi kdtetben grafittal bekeretezett szakasz
szerepel, méghozza az ,,azonban” sz6 nélkiil, mely
a kotetben ceruzaval at van htizva. Gyanithato, hogy
1931-ben Balassi Balintrdl irva is a Remekirok sorozatat
hasznalta Kosztolanyi. Széchy Karoly bevezetésében
tobb alahtizas is talalhato, beleértve a kovetkez6 ki-
jelentést: ,az elsé nagy magyar lyricus”. A Nyugatban
megjelent iras a kovetkez6, forrds nélkiil kozolt sza-
vakat idézi foliitéseként: ,O az »els6 magyar kolté«.
Ez a megéllapitas kissé onkényesnek rémlik.”*
Maskor Kosztolanyi ifrdsaiban - sz6 szerint vagy
valamely gondolatsorba foglalva - folfedezhetdk a
sorozat egyes darabjaiban talalhat6, adott mtivekhez
ftizott rovid lapszéli megjegyzések. A Két gyermek
sirja cim@ Vordosmarty-vers mellett zold tintaval az
a megjegyzés szerepel: ,Tiszta, mint a gorog epig-
ramma”, a Biis kerthez ugyancsak zold tintaval a ko-
vetkez6 a jellemzés kertilt: ,Kadmeéra egy érzelmes
kép”; A puszta sirnal pedig az szerepel: ,Ercpaizs
(!) faragvanyai, dombormitivekkel”. A Pesti Hirlap
1935-6s, Vorosmartyrol szolo [rdi arcképben ezekbol
a foljegyzésekbol eredeztethet6 a kovetkezé mondat:
»,Csodaljuk a Kisgyermek haldldra attetsz6 tisztasagat,
az epigrammak zenei és fest6i tomorségét”. Az el6b-
bi vers cimét elképzelhetd, hogy Kosztolanyi dssze-
keverte a Két gyermek sirjaval a cimek hasonléséga
miatt. A Kisgyermek haldldra cimt versnél is szerepel
ugyan jegyzet, azonban egész mas vonatkozasban,
mint amit a Vorosmarty-cikk tobb koltemény alapjan
megfogalmaz. (A jelolt szakaszok A szegény kisqyermek
panaszai egyes szakaszaira is emlékeztethetik az olva-
sot. Zold tintas felkialtojel szerepel, a , kis jatékidat”
alahtizott szavak mellett, s a masodik versszak els6

% KoszroLANY! Dezs6, ,Balassi Bélint”, in KosztoLANy1, Latjdtok
feleim..., 24. [Nyugat, 1931. szept. 1]
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két sordhoz - , Ki mondja meg neked, hogy mar reggel
van? Ah / Ki fog téged megint folkelteni?” - pedig a
kovetkez6 lapszéli megjegyzést flizte: ,Romantikus
tettetés. Szimbolikus eszkoz. [kiolvashatatlan szo: ...]”
Ugyanezen versszak két utolso sora -, Alunni fogsz,
snem lesznek almaid / Alunni fogsz s nem lesz tobb
reggeled” - grafitceruzas kerettel, a harmadik vers-
szak sorai - ,Te tal vagy mar, nincs kétség ttadon.”
- pedig zoldtintds alahtzassal vannak kiemelve.)

Erdemes még megemliteni, hogy bar sem a Gon-
dolatok a konyovtirban, sem az Emlékkonyvbe cimt vers
nem szerepel, még csak cimszertien sem a széban
forgo 1935-6s irasban, az elébbinél az ,Sh” és ,Sha-
kespeare”, valamint a kovetkezd megjegyzés szerepel
grafitceruzdval: ,Nem hisz az emberiség haladasa-
ban. Nihilista!”, az utébbi vers mellett pedig ,Scho-
penhauer” neve olvashat6 (lasd a képeket a 151-152.
lapon), s a Vorosmarty-cikkben Kosztolanyi egyfel6l
leszogezi a kdvetkez6t:

Szinte szinpadiasan-jelképesen sziiletik meg
1800-ban, a szdzad els6 évében, mint a XIX. szé&-
zad els6 gyermeke. Valéban az is marad véralka-
tanal, gondolkozasanal fogva, holta napjaig. Ez
a szazad lazasan bizakodo, épit6, reménykedsd,
de egyben el6szor dobben réd vildgosan az élet
teljes céltalansagara, semmiségére is. A nagy
élettagadok, Leopardi, Byron, Schopenhauer
ekkor éltek. Vorosmarty is kozéjiik tartozik.

Majd az irds egy késébbi részében az id6sodé koltérol

azt irja: ,Szobdjaban csak egy Shakespeare-szobor

all. Szelleme is csak Shakespeare-re néz”.»

% KoszroLANYI Dezs6, Vorosmarty Mihaly”, in KoszroLANyi, Lit-
jatok feleim..., 125, 127. [Pesti Hirlap, 1935. &pr. 21.]
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Reviczkyrél Kosztolanyi két alkalommal kozolt
onallo irast. A Bicskai Hirlap 1905-6s, név nélkiil ko-
z0lt Heti levelének Reviczkyrdl szolo els6 irasat nem
igazan lehet e kotet barmely pontjaval kapcsolatba
hozni. Noha kés6bbi frdsaban tett megjegyzése arra
utal, didkkoraban forgatta Reviczkyt, mas, korabbi
kiad&s(ok)at emlit:

Fiatal anyaink kolt&je 6, aki annak idején az Gj-
szerliség vardzsaval ejtette meg sziviinket. Ko-
tetjeiben, melyeket még gyermekkorunkban
lapozgattunk, szaraz leveleket, 6sszepréselt vi-
ragokat leltiink, melyekkel az ahitatos olvasonék
megjegyeztek egy feledhetetlen verset, egy-egy
gyonyord, kiilonosen emlékezetes szakaszt.?

Tudhato, hogy a gimnazista Kosztoldnyi rajongott e
koltsért: legels6 verseivel is Reviczkyre emlékezik,
s a kolt6 szobranak folallitasara gyfjtést szervez Sza-
badkan, méghozza egy Reviczky sorsa és koltészete
altal ihletett jelenet, A kékruhds iraséval s el6éadasaval
is; amikor a f6varosba koltozik Szabadkéarél, édes-
anyjaval meglatogatjdk a kolto sirjat.”

A Remekirok-féle Reviczky-kotet elszavaban tobb
aldhazas is talalhato; taldan emlitésre érdemes, hogy

2% KosztoLANYI Dezs6, ,Reviczky Gyula”, in KoszToLANYI, Litjdtok
feleim..., 264. A versidézet nem szerepel a rovidebb tjsdgcikkben
(Uj 1d6k, 1934. febr. 4)) csak az azéta elkallédott radiéfololvasasra
készitett szovegében, melyet Réz Illyés Gyula nyomén kozolt. Lasd
a Tiikérfolyoso cimti Gjabb kiadvanyt (KoszroLANy! Dezs6, Tiikorfo-
lyoso: Magyar irokrdl, szerk., jegyz. Réz Pal [Budapest: Osiris Kiado,
2004]), melyben a szoveg végén mar az szerepel: ,Radidel6adds,
1935. janius 18.”

¥ Ezekrol részletesen irtam: Bucsics Katalin, ,Kosztolanyi Dezs6
A kékruhds: A fiatal Kosztolanyi Reviczky-képéhez”, in Kosztoldanyi
Dezs¢ szinpadi mifvei: Tanulmadnyok, szerk. Bucsics Katalin (Budapest:
MTA-ELTE Halozati Kritikai Szovegkiadas Kutatécsoport, 2017),
193-220.
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A kezdet cim alatt, a kolté dramai alkotasait szemlézé
részben Kosztolanyi grafittal alahtizta a kovetkez6
mondatot, s felkialtojelet tett mellé: ,,az egyik Kalman
kirdlyrol, a masik Nero csaszarrol szolt.” Igen valo-
szin(, hogy Kosztolanyi sajat mtivére gondolva jelslte
be ezt a részt, éppugy, ahogy a Kisgyermek haldldra
cimti Vorosmarty-vers esetében is valoszintisithetd.
Kosztolanyi 1934-es Reviczky-cikkében idézi tovabba
a Vilasz eqy levélre cim verset, a kdvetkezd folveze-
téssel: ,Egy nGismerdGse levelet intézett hozza. Erre
ezzel a verssel felelt, a kozvetlenség és érzelmesség
legtisztabb hangjan”.*® A verseskotet e darabja mellett
a kovetkez¢ grafitos bejegyzés szerepel: ,Reviczky
legszebb, legigazibb verse.”

Még érdekesebb megfigyelni, hogyan hozhat6 ¢sz-
szefliggésbe egy, a sorozaton beliili masik kotettel is
ugyanez az iras. Reviczky sorsa kapcsan Kosztolanyi
folidézi a Petdfi altal forditott Eqy emlék a koérhdzban
cimd verset, Hégésippe Moreau kolteményét, majd
Pettfi ehhez flizott jegyzetét idézi, mely a Petdfi Sandor
munkdit tartalmaz6 mésodik kotetben grafitceruza-
val be van keretezve. A kapcsolédas talan annak is
koszonhet6, hogy a Pet6firdl és a Reviczkyrdl irott
szovegek az 1934-es év elején mindossze egy honap
eltéréssel jelentek meg az Uj Idékben. A Petéfi-iras
pedig nemcsak abban latszik tdimaszkodni a Remek-
irck e kiadvanyara (is), hogy lajstromozza a kolt6 -
a kotetben a f6bb évszamok mellé kovetkezetesen
odajegyzett - aktualis életkorat, hiszen ez méar igaz
az 1922-es, Huszonhat év cimmel megjelent révidebb
irdsra is, &m talan nem lényegtelen, hogy egyediil
ebben az 1934-es Pet6fi-szovegben emliti Koszto-
lanyi Széchenyit, aki a , doblingi tébolydaban [...]

% KosztoLANYI Dezs6, ,Reviczky”, in KoszToLANY1, Latjitok feleim. ..,
271.
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[c]sak réla beszél [ti. Pet6firsl - B. K.]”.% A Remekirok
Petofi-kotetének Fejemben éj van... cim darabjanal
grafittal a kovetkez6 jegyzet olvashato: ,Széchenyi
riiletében mondogatta”.*

Mi mondhato el a kotetekben talalhat6 jegyzetek-
rél az elkésziilt szovegek vonatkozdsaban? A legtobb
egyezés a harmincas években keletkezett irdsokkal
allapithat6 meg, melyek egy része 1935-ben a Pesti
Hirlapban [réi arckép alcimmel jelent meg, sorozatot
alkotva, mas résziik kibévitve (vagy leroviditve)
radiéfololvaséds forméjaban is elhangzott,” tovabba

¥ KoszroLANY! Dezs6, ,Pet6fi Sandor”, in KoszroLANYl, Latjitok
feleim..., 182. [Uj Id6k, 1934. jan. 1]

% Lehetséges, hogy Kosztolanyi ismerte Rexa Dezs6 Széchenyi és
Petdfi ciml tanulményéat, mely idézi e verset. Rexa Dezs6, ,Széche-
nyi és Pet6fi”, Urdnia 26, 4. sz. (1925): 8-13.

31 Hanganyaguk nem maradt fonn, Réz Pl pedig mar arrol
szamol be, hogy tobbek kozt az Illyés Gyula altal kozolt radio-
el6adésok szovege is elkallodott id6kozben: ,Illyés Gyula, még
jorészt hasznalhatta, figyelembe vehette Kosztolanyi hagyatékat,
az az6ta jorészt elpusztult és elkallodott kéz- és gépiratokat, a lap-
kivégatokon tett javitasokat.” Rez Pal, ,Jegyzet”, in KoszroLANYI,
Latjatok feleim..., 299. Egy 1934-es, Kosztolanyinak irt levélbél ki-
deriil, hogy Németh Laszl6 inditvanyozta a sorozatot. , Az elmult
napokban levelet kapott a rddiotol, mely Balassa el6adas meg-
tartasara kéri fel. Mivel a felkérésért én vagyok felel6s, meg kell
irnom, mire gondolok. [...] van egy sorozat, mely nagy lirikusain-
kat mutatna be; nem tanulményokon vagy szavalatokon, hanem
kivalo versolvasok valloméasaban. Mondjak el 6k, miért szerették
meg a kolt6t, melyik vershez ragaszkodnak leginkdbb. Kozbe egész
verseket, versrészleteket is felolvastatnak, hiszen a verskostolga-
tas miivészetére akarjuk rakapatni az olvasét. A tanulmanyokat
osszegydjtve egy olcsé népkonyvben szeretném kiadatni. Onnek
Balassat szantuk, emlékszem egy tanulményéra, de ha Pet6firsl
szivesebben beszél, annak is oriilok.” Lasd Levelek Kosztoldnyihoz
(1907-1936), val,, kiad., bev., magy. DEr Zoltan (Szabadka: Veljko
Vlahovi¢ Munkésegyetem, 1985), 109-110. [Fels6god, 1934. aug. 29.]
Dér Zoltdnnak a széban forgé levelet kiséré megjegyzése ennek
fényében értelmezhetd: ,Ez a terv megvalosult. A Lenni vagy nem
lenni cimt Kosztolanyi-kotet portréi val6szintileg ennek soran szii-
lettek, a Balassirdl sz6l6 el6adas csak kezdete volt e nagy jelent6ségti
véllalkozasnak.”
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egyes szovegek a Somlo6 Béla kiadasaban megjelent
életmii-valogatasok el6szavaul szolgaltak. Vannak
ugyanakkor olyan szovegek, amelyek, bar a Remek-
irék-sorozat részeként is kiadott (élet)mtivekrdél szol-
nak, az egykor Kosztolanyi tulajdonat képez6 példa-
nyokban mégsem talalhat6 olyan nyom, amely arra
utalna, hogy az adott alkotdi portrékhoz ez a kiad-
vany szolgalt volna forrasul. Ilyen a PAzmany-irés,
melynek sok idézetéhez Kosztolanyi bizonyara az
altala emlitett kilenckotetes PAzmény-kiadast hasz-
nélta fol. Az Eotvos Jozsefrol 1913-ban irt szoveg
esetében pedig az sem kizart, hogy - noha szévegé-
ben megjegyzi: ,Draga olvasmanyunk az a konyv,
amelyben a reformterveir6l szamol be.”*? - szerz&je a
Pallas lexikon 6sszefoglaldjara tdimaszkodott e szoveg
irasakor, mely utal E6tvos Reform cimen 6sszegyjtott
cikkeire is.?® Kosztolanyi szévegében tudniillik a ko-
vetkez olvashato:

A nemesség elvakultsaga - irja - és a zaklatott
nép szenvedélye nemzeti katasztrofdhoz vezet-
nek.” 1851-ben, amikor mindenki fenekedve - a
forradalom keserti emlékeivel - beszél a nem-
zetiségekrdl, és a konnyes szem még nem latja
a kivezet6 utat, emberséges nemzetiségi politi-
karol prédikél, a nemzetiségek teljes egyenjo-
gusitasarol.**

gy mintha nem E6tvost, de a Pallas lexikon Ma-
gyarorszag 1514-ben cimt regényérdl irt sorait idézné:
A Doézsa-féle porlazadast rajzolja benne nagy torté-

32 KoszroLANY! Dezs6, ,Eotvos Jozsef”, in KoszroLANyl, Latjdtok
feleim..., 132. [Vildg, 1913. szept. 3]

% A sz6ban forg6 Reform cimi kotet 1846-ban lipcsei, majd 1868-
ban pesti kiadvanyban is megjelent.

3 KoszTtoLANYI, ,,E6tvos Jozsef”, 131.
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neti tanulmanynyal és jellemzg er6vel, kidomboritva
a jelenre nézve ama nagy tanulségot is, hogy a ne-
messég elvakultsdga és a zaklatott nép szenvedélyei
nemzeti katasztréfédhoz vezetnek.”* (Megoldatlan
kérdés ugyanakkor a Lenni vagy nem lenni Széche-
nyi-anekdotédjanak forrdsa, mivel az a grof egyik
1848-as naplobejegyzéséhez kotédik,* amely csak
1939-ben volt olvashaté Viszota Gyula sajté ala rende-
zésében. Kosztolanyi a beszéd leirasakor raadasul ki-
fejezetten kéziratos forrast emleget, amikor azt allitja:
»[tlulajdon szememmel lattam a meghivét, Széchenyi
alairasaval, s egy penészes, malladoz6 papirlapon
ennek a beszédének iréonnal odavetett vazlatat is.”*)

Megfigyelhet, hogy Kosztolanyi korai alkoto-
portréi, vagyis a név nélkiili Heti levelek id6szakédban,
de még a tizes években keletkezettek esetében sem
taldlhato olyan mozzanat, mely 6sszefiiggésbe vol-
na hozhat6 a Remekirok koteteinek széljegyzeteivel,
jelolésével. Ha foltételezhetd, hogy a sorozat darabjai
maér ekkor a tulajdondban voltak, nem kizart, hogy
a korai frasokkal minddssze azért nincs egyezés,
mert akkoriban még egészen mas volt Kosztolanyi
irasainak sz6lama, célja. Thomka Beata mutat ra,
hogy a korai irdsok mennyire szembet(in6en lebeg-
tek a miifaji hatarok kozott: ,Kosztolanyi szimbolista
korszakanak esszéi, mint a Maeterlinckrél és Rilkéroél
irottak, szuggesztiv erejii érzéki-intellektualis préza-
nak ttinnek”.*® Ezzel szemben a harmincas években

% A Pallas Nagy Lexikona: Az Osszes ismeretek enciklopédidja tizenhat
kdtetben, 16 kot. (Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsasag, 1894), 6:199.

% SzeGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé (Pozsony: Kalligram
Kiado, 2010), 442. V6. KosztoLANYI Dezs6, ,Lenni vagy nem lenni”,
in KoszTtoLANY1, Ldtjdtok feleim..., 5.

¥ Uo., 10.

% THomKA Bedta, A pillanat formdi: A rovidtorténet szerkezete és mii-
faja (Ujvidék: Férum Kiado, 1986), 107.
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megjelent (Gjra)irdsoknak szigortibban ismeret- és
ténykozlésre kellett szoritkozniuk egy-egy alkotoeléd
bemutatasakor - mar emlitett évforduldk, radidada-
sok, kotetek bevezetéseiként.

Ennek a legkevésbé mond ellent, hogy sok olyan
bejegyzés is van e kotetekben, amelyek nem hozha-
tok szorosabb Osszefiiggésbe a megjelent irasokkal,
mikdzben nem kétséges, hogy Kosztolanyi ezeknek
bizonyos példanyait rendszeresen - néhany bejegy-
zésbdl az foltételezhets, nagy id6tav elteltével is - for-
gatta. A kotetek befogaddsat személyes megjegyzések
- ,,Edesapém szerette ezt a verset” Vorosmarty Haj,
szdj, szem cim kolteménye mellett - s a tetszésnyil-
vanitas valtozatos formai is kisérik - ilyen példaul
az ,isteni”, a ,nagyszert’, a ,csodalatos”. Erdemes
azonban tobb figyelmet forditani a Csokonai-kotet
két széljegyzetére. A Mégegyszer Lillihoz kovetkezd,
ceruzaval alahtizott sorai -, De tan, Lillim! te is keser-
gesz? / Rab gerliczém saskézbe hergesz,” - mellett a
,mily szép”, a Tiidogyulladdsomrol cim(i versnél pedig
a ,Kedves versem” grafitceruzas megjegyzés szere-
pel. Ezekbdl kiindulva Kosztoldnyi vélhetéen mar
legkorabbi cikkeivel egyid6ben jegyzetelte e kony-
vét, s erre nem csak a megfogalmazas, a sz6hasznalat
latszik utalni. A Nyugatban Csokonai ¢sszes mtivei
- szavaival - ,biralati kiadasa”’-nak megjelenésekor
kozolt szemléjében Ggy tavolitja el magatol a fonti
széljegyzetekre s az azok altal kiemelt versekre jel-
lemz§ ,rajongd” szélamot, hogy kdzben bevallottan
nem mond ellent neki, st — ha lehet mondhatni - maés
szempontu talzassal felel ra.*

¥ Hogy Kosztoldnyi tisztaban van sajat sz6lamanak talzo jelle-
gével is, azért foltételezhets, mert figyelemre méltéan j6 érzékkel
leplezi le az életm{i és életrajz bizonyos, jellemz&en tlz6 vonasait
mint mesterséges és a valosdgtol igen tavoli képzédményeket, igy
a félreismert és a forradalmar Csokonairél kialakitott képet.
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A Nyugat mozgalma ismét emlegette nevét. Ady
Endre versben hédolt a szellemének. Jelképnek
tekintették a sapatag, aszkéros debreceni poétat,
ki harmincegy éves koraban pusztult el, a hal-
hatatlansag kiiszobén, didkos dinumdanumok,
regényes szerelmek, eurépai lobbanasok, izgatoé
égvivasok utan. [...] Ekkor tet6z6dott nalunk a
biedermeier 14z, a régi batorok, politaros alma-
riumok, zenél6o6rak, rézkapcsos csalddi albumok
divatja, melyekbdl halovany arcképek mered-
nek rank. Eszrevették, hogy rajzai hasonlita-
nak ezekhez, és kolteményeinek messze hang-
ja esziinkbe juttatja az tivegburds érak poros,
vékony zenéjét.?

Az addig kiadatlan ifjukori mtiveknek Kosztolanyi
ugyanis 1922-ben mar jellemz&en a nyelvezetében lat-
ja alkotdi nagyséagat: ,[e]gyetlen irénk sincsen, Petéfit
és Aranytis beleszamitva, ki ennyire nyelvében, nyel-
ve altal élne.”*! Ennek fényében Pet6fi fordithatatlan-
saganak bizonygatasat egyenesen ,fontoskodas”-nak,
Aranyét pedig ,megkozelithetd”-nek talalja e kolts-
eléddel szemben. (A szoveg 6nirénidjdhoz tartozik,
hogy mindez val6jaban csak atfogalmazasa és sajat
érvekkel valo alatdimasztdsa annak, amit ,masok” vé-
leményeként fogalmaz meg Kosztolanyi a széveg elsé
részében: ,regényes beédllitas alapjan azt allitottak,
hogy Petdfit és Aranyt is talszarnyalja, s Csokonai
Vitéz Mihaly a legnagyobb magyar kolt6.”?) 1934-es
Csokonai-portréjaban, mely az Uj Idék cikkeként és
a mar emlitett Somlo Béla-féle kiadas , legszebb kol-
teményei” valogatasanak el6szavaként is megjelent,
lényegében megismétli korabbi véleményét: , Ujito

0 REz, ,Jegyzet”, 307-308. [Nyugat, 1922. dec. 1]
4 Uo., 311.
42 Uo., 308.
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nagyszer(isége nyelvében van.”? Erdekes még meg-
emliteni, hogy a Remekirok kotetében szerepls, Az én
poésisom természete cimli Csokonai-vers bejelolgetett
szakaszai mellett ceruzéaval a , Kovats” név szere-
pel, melyhez Kosztolanyi kovetkezé megéllapitasa
kapcsolhato: ,Kovats-féle kinrimjeit is mtivészivé
varazsolja.”**

~ 17

Az ,athasonitott borja

Szegedy-Maszak Mihdly Kosztoldnyi-monografia-
jaban, miutdn az Ekszerész cim(i, Alakok-darab egy
Mallarmé-utaldsanak lehetséges forrasara kovetkez-
tet, tgy fogalmaz: ,ha egy tjsagirdi beszélgetés né-
hany szava olvasoi emlékekre vezethet6 vissza, akkor
foltételezhet6, hogy a szovegkozottiségnek sokkal
bonyolultabb valtozatai fejthetik ki 6sszjatékukat
Kosztolanyi verseiben.”*® Majd abbdl az egyébként
Pet6ti kapcsan sziiletett irasbol idéz, melyben Koszto-
lanyi Valéryra hivatkozik a kolt6i eredetiséggel kap-
csolatban. A folidézett mondat a kovetkez6: ,»Nincs
eredetibb, nincs miénkebb, mint az, hogy masokbol
taplalkozunk. De ezt a taplalékot meg is kell emész-
tentink. Az oroszlan voltaképp athasonitott borji.«"
Ebben a vonatkozasban pedig Kosztolanyinak a fiata-
labb palyatarsrol megemlékez6, A Petdfi-vitdhoz cim-
mel megjelent szovege példaértékdi, amely Foldessy
Gyula Horvath Janos Pet6fi-kotetérdl irt birdlatahoz
sz0l hozza. Kosztolanyi gy véli, a kritika ellené-
re megkap6 Horvath Janos Petéfit és Shelleyt célzo

# Uo., 113. A korabbi irdst a ,gondolatmenet” egyezése miatt Réz
Pal mindossze jegyzetben kozli.

# Uo.

# SzEGEDY-MASZAK, Kosztolanyi Dezsd, 432.

# KoszroLANYI Dezs6, ,Arany Janos”, in KoszToLANY1, Litjdtok fe-
leim..., 161. [Pesti Hirlap, 1935. szept. 8.]
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Osszevetése, majd hozzéteszi: ,Minthogy azonban
adatokrol van sz6, én is kozolhetek parat, melyet
évekkel ezel6tt Pet6fi-konyvem margdjara jegyez-
tem.”” Torténetesen éppen a Remekirdk sorozat Petéfi
kotetének széljegyzeteirdl van sz6.** A Hattyiidal ci-
mi, 1844-es kolteményt egy 1889-es Reviczky-vershez
hasonlitja, Pet6fi Szilveszter éje 1847-ben cimt versének
egy szakaszarol - ,Az milyen szegény gazdagsag! /
Ez milyen gazdag szegénység!” - Jokai regénycime
jut eszébe s azt irja mellé grafittal: , Jokai 6tlete innen
val6?” A sziileim haldldra cimti 1849-es Petdfi-vers egy
részletérsl Verhaeren egy verse jut eszébe: ,A kép
ugyanaz, tobb mint félszdzad multan. Mégis kizart-
nak tekinthetd, hogy Verhaeren ismerte Pet6fi versét.
Csak a szemlélet, a képzelet megjelenité munkdja
hasonlit egymashoz”, irja, a kotetben lathaté zold-
tintas megjegyzés -, Lasd Verhaeren versét. A szem-
lélet azonossaga.” - nyoman. E cikkben nem emliti
egy tovabbi folfedezését, mely a ,Csodalatos!” zold-
tintds megjegyzésbdl itélve ugyancsak lenytigozte
Kosztolanyit. A puszta télen cim(i verset ugyanis egy
Wilde-versben (The Garden of Eros) véli viszontlatni,
amelynek sorait eredeti nyelven oda is jegyezte a
kotetbe. A kovetkez6 megallapitast flizi még hozz4,
amelyet a fonti megjegyzése egészében visszhangoz:
~Semmi esetre sem hatas. Csak a szemlélet azonos.”
(Lasd a képeket a 153-154. lapon.)

Elmondhat6, hogy a Remekirdk legkiilonboz6bb ko-
teteiben taldlhato ilyen tetten ért hatas, hasonl6sag,
parhuzam. Gvadanyinal Arany neve bukkan fol a
margén, Vorosmarty Keserii pohdr cimi verse mellett

¥ KoszroLANYI Dezs6, ,Pet6fi Sandor”, in KoszroLANyi, Latjdatok
feleim..., 175. [Nyugat, 1923. jan. 16.]

8 Lathato tehét, hogy ha 1923-as irasban évekkel ezel6tti szél-
jegyzetként hivatkozik arra, ami az egykor a tulajdondban 1év6
konyvben szerepel, akkor a harmincas években kelt konyvszamlan
szerepl§ tétel aligha vonatkozhat ugyanerre a kiadvanyra.

148

SzMM kényv.indd 148 2021.09.10. 12:11:38



az Egy gondolat bant engemet... cime szerepel, a Hirom
rege cim(i Vorosmarty-vers mellett pedig a kovetke-
z6 folvetés olvashat6: ,Tompa Viragregékre hatott?”
A Két szomszédvdr ,Bas bikaként” szé6fordulata jegy-
zeteként az ,Aranyra hatott” megjegyzés olvashato.
Kisfaludy Karoly egy mtive mellett ez all: ,Pet6fi”,
Arany Lepke cimti versének utols6 versszaka alatt a
~Reviczkyre hat”, mig Vajda és Reviczky egy-egy kol-
teménye mellett az: ,,ady”, ,adys” mindsités lathato.

* % *

Végiil érdemes figyelmet forditani e folbukkant ko-
tetek nyomén a térre és az idére. Kosztolanyi é16,
kovetend6 hagyomanyként tekintett az altala be-
mutatott és olvasott kordbbi alkotokra, s ezzel kap-
csolatban mar igen kordn az anyanyelv kozos erejére
hivatkozott. 1913-ban a Vildgban jelent meg A magyar
nyelv cimmel az a cikke, amely a f6varos 4j nyelvé-
nek lehet&ségeirdl ir. Csak utdbb tlint f6l szamomra,
hogy nem kezdeményez ugyan parbeszédet Horvath
Janos A Nyugat magyartalansdgai cimt cikkével, kiilo-
nds moédon mégis parhuzamos vele, amennyiben a
févéaros nyelvét a régiségben s a tajnyelvben keresi.
~A Magyar stilus elfakult. Egymads utan cseperednek
fel anemzedékek, amelyek - megéllapithatjuk - egyre
szintelenebbiil irnak, egyre fakébb, savosabb a stilu-
suk, egyre tobb Magyar sz6t felejtenek.” A kijelentés
ugyan féként a ,Magyar kozéposztaly, a mtivelt és
Magyar intelligens ember”-re vonatkoztat, tehat nem
alkotonemzedékét karhoztatja, 4&m nem mellékes,
hogy a mintaad¢ forrasok kozt egy kordbbi cikkt6l

# KoszToLANY], ,,A magyar nyelv”, in KoszroLANY! Dezs6, Nyelv
és lélek, val., kiad. Rez P4l (Budapest: Osiris Kiado, 1999, 20. [Vildg,
1913. szept. 26.]
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eltér6en mar nem szerepelteti néhany altala nagyra
becsiilt kortarsa nevét,*® csupan régebbi korok al-
kotoit:

Ki olvas magyarul? Nem tGjsdgokat, nem 4j regé-
nyeket, de azokat a régi, draga konyveket, ame-
lyekben benn szunnyadnak a nyelv kanonjai,
azokat az irdsokat, amelyekben a Magyar sz6
ugy tiindokol, mint az acél, a ttiz és a barsony.
En sok gazdag magankonyvtart néztem meg,
de alig-alig talaltam bennok Mikes Kelement,
Pazmany Pétert, Csokonai Vitéz Mihalyt.”*

Valéban ,félrevezeto [...], ahogyan a multban Kosz-
tolanyinak a korabbi magyar irodalomra vonatkozé
nézeteit minGsitették.”** Mér a fiatal Gjsagir6 Koszto-
lanyi is , [m]egkiilonboztetett figyelemmel foglalko-
zott a régebbi szazadok magyar kulttrajaval.”>* Kosz-
tolanyi széljegyzetei megerdsitik, hogy id6rél idére
visszatért ezekhez az alkotokhoz, méghozza a nyelv,
amagyar nyelv é16 hagyomanyéért, melyhez - kivalo
értGjével egyditt - élete végéig erésen ragaszkodott.

% KoszToLANY], ,Az Gj magyar nyelv: Széljegyzetek egy beszéd-
hez”, in KosztoLANYI, Nyelv és Iélek, 17-19. [A Hét, 1913. febr. 6.]

51 KoszToLANYI, , A magyar nyelv”, 21.

52 SzEGEDY-MAszAK, Kosztoldnyi Dezsd, 439.

% Uo., 124.
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280 Koltemények. 1844.

{ «Hogy mig nyomorra milliék sziiletnek,
/ Néhany ezernek jutna iidv a foldsn,
/ Ha isten észszel, angyal érzelemmel
/ Hasznalni tudnk éltsk napjait.»
{ Miért e lom? hogy mint juh a gyepen
Legeljiink rajta? s Iéha tudoményté]
Zabiltan elhenyéljitk a napot ?
Az Isten napjat! nemzet életét!
Miért e lom? szagarél ismerem meg
- Az sllatember minden bfineit.
X "Erény van irva e lapon; de egykor
( / 7 / Zsivany ruhéja volt. S amott ? /

»

/ Az srtatlansag boldog napjai H Tapn Ay
LM /»_Egy eltépett szfiz gydnge Sltdnyén, )
/7 Vagy égy diihds Biuﬁnak pongyoléjansflg, Lyl
| Esitt a torvény — véres lazadok, A R
| Hamis birék és zsarnokok mezebsl Jif pala ) 0ul
!I Fehérre mosdott kényvnek lapjain, Y 14 F4
/

Emitt a gépek s szamok titkai ! foua, Vi ;1‘
De a kik a ruh4t elszaggatik, I} t
Hogy majd beléle csinos kényv legyfﬁ, 4
Szémon kiviil maradtak : Ixion A -
Bésziilt viharté] (iz6tt kerekén
_Orvény nyomorban, vég nélkiil kereng6k.
J ( Az 6riilt 4gyan bdlcs fej dlmodik :
/mj L4 A csillagiszat egy vak koldus asszony
g /b‘ |—Czondréin méri a vilagokat :

Vilég és vakstig egy hitvany lapon!

Kényv lett a rabnép s gyavak kontdsébs)

S most a szabadsig és a hési kor

Beszéli benne nagy tdrténetét.

Hiiség, baritsig aljas hitszeg6k

Giinyaib6] késziilt lapon regél.

Irtézatos hazudssg mindeniitt !

Az irt betliket a sépadt levél

Halotti képe kérhoztatja el.

| Orszéigok rongya! kényvtar a neved,

f {De hat hol a kényv, mely czélhoz vezet?
A {Hol a nagyobb rész boldogséga? — Ment-¢
e 3

R
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|

Koltemények. 1844. 281

A kényvek 4ltal a vilag elébb? ]
\ mr%iﬁmmsﬁ'ﬁzﬁei, A, gl
| Salakjok annal borzaszt6bb legyen, \  °F e 1 @
} S a rongyos ember bésziilt kebele 2 ]
! Dogvészt sohajtson a hir nemzetére. =~ i ) |
De hit leddntsitk a mit ezredek  7° 5
Esz napvilaga mellett dolgozanak? * © "7
A bolcsek és a kolték mfveit, N g
S mit a tapasztalds arany 1 14 7%
Bany4ib6l kifejtett az id6? -
Hény fényes lélek tépte el magit, L %
Virrasztott a sziv ég6 romja mellett,
Hogy tévedt, sujtott embertirsinak
Irényt adjon s erSt, vigasztalést.
Az el nem ismert érdem hései,
Kiket — mid6én méar elhunytak s midén
Ingyen tehette — cstifos haladattal
Kezdett imadni a galad vilag,
Népboldogité eszmék vértanti,
Ok mint a t&bbi rongykereskedével,
Ez tint fejek- s e megkorhadt szivekkel
Rossz szenvedélyek oktatbival
Ok mindegyiitt — a jok a rossz miatt —
Egy méglya iiszkén elhamvadjanak?
Oh nem nem!a mit mond¢am fajdalom volt,
Hogy annyi elszént lelkek firadalma,
Oly fényes elmék a sér fiait
A sfilyedést]l meg nem mentheték!
Hogy még alig bir a féld egy zugot,
Egy kis viranyt a puszta homokon,
Hol legkelenddbb név az emberé,
Hol a teremtés &si jogai
E névhez ,ember¢! advak érokil —
Kivéve a ki feketén sziiletett,
Mert azt baromnak tartjak e dics6k
S az Isten képét szijjal ostorozzik.
s mégis — mégis faradozni kell.
Egy tijabb szellem kezd felkiizdeni,
Egy @) irany tor 4t a lelkeken:
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204 Kisebd koltemények.

Ha leczkémbél fél betiit sem
Tudtam felmondaskor,
Azzal vigasztalt, hogy se baj,
Megtanulom méskor.

Ki is mutattam iranta
J6sziviiségemet,
Vittem neki ajandékot,
Mikor csak lehetett.

Lelopkodtam sonkat, kolbészt
Sajat kéményébiil,
Ez volt ajandékom, s 6 még
Meg is hitt vendégiil !

(Pest.)

A PUSZTA, TELEN.

Hejh, mostan puszta 4m igazén a pusztal
_Mert az az sz olyan gondatlan rosz gazda;
{"A mit a kikelet

s a nyér gylijtdget,
( Ez nagy kénnyelmiien mind elfecséreli,
_A sok kincsnek a té] csak hiilt helyét leli.

SR R

Nincs ott kinn a juhnyaj méla kolompjaval,
Sem a pasztor legény kesergd sipjaval,

S a dalos madarak

Mind elnémultanak,

Nem 526l a harsogé haris a f& kdzl,

Még csak egy kicsiny kis priicssk sem hegedl.

Mint befagyott tenger, olyan a sik hatar,
Alant rdpiil a nap, mint a foradt madér,

Vagy hogy révidlaté
Mir 6reg koratdl, .
) Cromiin s, / 0-%/}1%}( AL S 02 carsihnn /ZLZRAV‘?/&VFZ;”
(s 2 . ) vy
R o s '471«(_, Lo Seasn s Adcer ”
Wbl 60 Aa»/wa/z/cf;,,o % et Ahe Heey,

o5 75 e d@Ale et Hhe
T e e e 7 Feore.
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1848. 205

S le kell hajolnia, hogy valamit lasson. ...
lgy sem igen sokat lat a pusztasigon.

Ures most a halaszkunyhé és a csészhéz;
Csendesek a tanysk, a j6szadg benn szénéz;
Mikor vélyt elé

Haijtjsk este felé,

Egy-egy bozontos bis tiné el-elbédiil,
Jobb szeretne inni kinn a té vizébiil.

Leveles dohanyst a béres leveszi

A gerendar6l, és a kiiszSbre teszi,
Megvigja nagyjabul,

S a csizmaszérabul

Pipat haz ki, r4 t5lt, és lomhén szipékol,
S oda-oda néz: nem iires-e a jaszol ?

De még a csardak is ugyan csak hallgatnak,
Csaplér és csaplérné nagyokat alhatnak,
Mert a pincze kulcsat

Akér elhajitsak,

Senki sem forditja feléjék a rudat,

Hoéval ssporték be a szelek az utat.

Most uralkodnak a szelek, a viharok,
Egyik foénn a légben magasan kavarog,
Masik alant nyargal

Szikrsz6 haraggal,

Szikrazik alatta a h6, mint a t{izkd,

A harmadik vel6k birkozni szemkdzt j6.

Alkonyat felé ha faradtan ellilnek,

A rénira halvany kddok telepfilnek,

S csak félig mutatjék

A betysr alakjat,

Kit é&ji szallasra priissz8gve visz 2 16....
Héta mogétt farkas, feje folstt holl6.

e e < CreB c Ny, G UL g o
Vo Credre
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