Bezeczky Gabor

KEMENY ZSIGMOND ESETE AZ MKP-VAL
(VALAMINT AZ MDP-VEL
ES AZ MSZMP-VEL)

»Ki a torténészet emlékeibdl partfegyvert akar kovacsolni,
ki a kegyeletet a mult irdnt, pillanatig érdekekért dldozza

fel és az igazsagot, mint a barbar nép a Veszta-sziizet, el6bb
rabnévé teszi, hogy aztan mint torvényes sajatjat, joggal
szeplésithesse meg — az oly iré szamitson cimbordinak
dicséretére és azon megvesztegethetlen eskiidtszéknek, mely
az értelmesek kozvéleményét fejezi ki, karhoztatésara.”

Viszonylag rovid id6n beliil ez a harmadik alkalom,
hogy Szegedy-Maszdk Mihdly életmt(ivérdl sz6lhatok.
Nincs ellenemre, de sokkal jobban szeretném, ha még
nem lenne idészerd. Most, harmadjara, igyekszem
nem tal sokat megismételni abbdl, amit a masik két
alkalommal mondtam.

Nem varom, hogy mindenki egyetértsen velem, de
szamomra Szegedy-Maszak Mihaly legjelent6sebb
tette az volt, hogy visszahelyezte Kemény Zsigmon-
dot mélt6 helyére, a magyar irodalom els6 vonaléba,
a legnagyobb iréink kozé. Eltelt azéta negyvenva-
lahdny év. Maig nincs irodalomtorténész, aki vitat-
né Szegedy-Maszak Mihdly érveit vagy a tettének
helyességét. Manapsag sokkal inkabb az érdemel
magyarazatot, miért és mivel szemben volt sziikség
arra, amit Szegedy-Maszak Mihaly végrehajtott. Mi-
lyen el6zmények utdn, milyen koriilmények kozott

! KemENY Zsigmond, ,Forradalom utan”, in KemeNy Zsigmond,
Viltozatok a torténelemre, szerk., jegyz., utész6 TotH Gyula (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1982), 272.
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tortént meg? Mit jelentett akkor? A kovetkez6kben
err6l fogok beszélni.

Azid6pont legkevésbé sem volt alkalmas. 1972-ben,
amikor Szegedy-Maszak Mihdly els6 irdsa Kemény
Zsigmondrol megjelent, éppen bekdszontott a szo-
cialista irodalomtudomany egyik kis jégkorszaka.?
Zajlott a strukturalizmus-vita, melynek sordn a régi
garda egyes tagjai megkisérelték visszacsindlni a
megel6z6 évtized fejleményeit, vagyis megprobaltak
meg nem torténtté tenni a kortars irodalomtudomany
hazai attorését. A maradiak egyik htizésa az volt,
hogy elvették az Irodalomtudomanyi Intézettdl a
Kritika cim( folydiratot, és 1972 februarjatol Pandi
Pal ideologiai feltigyelete ala helyezték.

Ezzel, Pandi Pal személyében meg is van, Szege-
dy-Maszék Mihaly mellett, torténetiink masik f6sze-
replGje. 1972-ben Pandi 46, Szegedy-Maszdk 29 éves.
Ez azonban még csak nem is a kezdete a torténetnek.
A sors - nevezziik talan igy a tarsadalom, torténe-
lem és egyén kolcsonhatasanak azt a dimenzidjat,
melyet nem igazan értiink - mar évtizedekkel, talan
egy egész évszazaddal kordbban intézkedett Pandi
Pal és Szegedy-Maszak Mihély szembedllitasarol.
Mindenesetre a szdlak mar javdban szovédtek, ami-
kor nekik maguknak még sejtelmiik sem lehetett az
ellentétiikrél. Nehéz elhéritani a gondolatot: mesz-
szire nydlod torténelmi és tarsadalmi Osszefiiggései
révén némiképp olyan ez a torténet, mintha Kemény
Zsigmond is dolgozott volna a megforméldsan - el-
tekintve, szerencsére, a Keménynél elkertilhetetlen
tragikus végkifejlettol.

2 SzEGEDY-Maszak Mihaly, ,Kemény Zsigmond, Elet és irodalom.
Tanulmanyok, szerkesztette, az ut6szot és a jegyzeteket irta Totn
Gyula (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1971)”, Irodalomtérténeti
Kézlemények 76 (1972): 719-723.
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Kemény Zsigmond 1945 el6tti befogadastorténete a
legkevésbé sem érdektelen. Ezuttal - igazsagtalanul
- csak néhany nevet emlitek abbdl a torténetbdl, mely-
nek még hozzéavetdleges felvazoldsara sincs most idé:
Gyulai Pal, Papp Ferenc, Bedthy Zsolt, Péterfy Jend,
Schopflin Aladar, Galamb Sandor, Szerb Antal, Pais
Dezs6, Martinké Andras. Van némi igazsagtalansag
abban is, hogy a torténetet eztttal Pandi Pal és Szege-
dy-Maszdk Mihély szembenalldsara egyszertisitem.
Voltak nélkiilozhetetlentil fontos mellékszerepl6k
1945 utan is, mint példaul Barta Janos, S6tér Istvan,
Nagy Mikl6s. Néhany szempont, annak magyaréaza-
tara, miért nem 6k a f6szereplék: mélység, részletes-
ség, terjedelem, szinvonal, hatékonysdag, eljardsmod.
Az 6 szerepiikre kés6bb még visszatérek roviden.

A sokak altal rajongasig szeretett debreceni tanar-
nak, Kardos Laszlonak a fia, PAndi P4al, nem véletleniil
csoppent az eseményekbe. A laxenburgi koncentra-
cids taborbdl visszatérve az Eotvos Collegium kom-
munista diakja, s az 1945-t6] ugyancsak kommunis-
taként fellép6 Kiraly Istvan tanitvanya volt. Pandi
dicstelen szerepet jatszott abban, hogy Németh G.
Bélat és Hankiss Elemért mas tarsaikkal egytitt el-
tavolitottak a Collegiumbdl, de az intézmény felsza-
moldsaban mar nem vett részt. Németh G. Bélaval
szemben kés6bb valamelyest megenyhiilt, de a kozos
debreceni multjuk ellenére egész életében ellenérzései
voltak Hankissal szemben. Lehet ezt tigy is mon-
dani: Hankiss a fraszt hozta ra, de ez csak Pandira
vet rossz fényt. A kirtagott didkok, Németh G. Béla
és Hankiss Elemér a magyar irodalomtorténet-irds
legnagyobb alakjanal, Horvath Janosnal laktak egy
ideig, egyébként pedig oriilnitik kellett, hogy nem
jartak sokkal rosszabbul. Elvégezhették ugyanis az
egyetemet és kaptak valamilyen, a formatumukhoz
nem igazan mélté munkat. Pandi Pal kozben bentla-
kasos partiskoldba ment, majd a karrierje meredeken
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emelkedett. A budapesti egyetemen a Waldapfel J6-
zsef 4ltal vezetett magyar irodalomtorténeti intézet
oktatdja lett. Az dtvenes évek elejétol, Kirdly Istvan
utan, Kiraly javaslatara, a Magyar Irodalomtorténeti
Térsasag titkara. [rasai - szaklapokon kiviil - a Szabad
Népben, Forumban, Csillagban, Irodalmi Ujsdgban, Uj
Hangban, Tirsadalmi Szemlében jelentek meg. A Ka-
dar-korszakban pedig Aczél Gyorgy bizalmasa volt.
Fiatal koraban tobbek szerint j6 humora volt. En-
nek, allitlag, a partiskola vetett véget. Elete az elko-
moruldsok sorozata lett, de ez a kellemetlenkedésben
és hangoskodédsban nem akadalyozta meg. Minden-
esetre a partiskolan, vagy maér el6tte, tokéletesen el-
sajatitotta a kommunista nyelvhasznalatot. A most
kovetkez6 kis idézet annyira hibatlan megtestestilése
ennek a nyelvnek, hogy szinte 6nnon parédidja:

Az Oktoberi Forradalom irdnti hatartalan lel-
kesedés, szeretet, jelent6ségének tudata egyre
mélyebbre vésédik egész dolgozé népiinkbe.
A munkésok versenylendiiletének, az Gjitok to-
rekvéseinek, a dolgozé parasztok munkajanak,
halad¢ értelmiségiink eredményeinek kovasza,
lendit6 ereje, fényes példaképe az Oktoberi For-
radalom, a vilagot atfogé proletér internaciona-
lizmus, a h6s szovjet nép és nagy vezet6i, Lenin
és Sztalin. Es amikor a szocialista lira hangjait
egyre batrabban hallat6 4j kolt6ink emelked6
gyarkéményekrdl, teljesitett és teljesitend6 Terv-
rél, dalol6 ifjusagrol: az 4j magyar életrél irnak,
- verseiknek sorai kozott is ott liiktet, ott dobog
az a forradalom, amely megteremtette a vilag
els6 szocialista dllamat, a vildg békeszeret6 né-
peinek vezetdjét: a Szovjetuniot.®

3 PAnDI Pal, ,,«Eljen a szovjet, a munkdstandcs». Magyar kolt6k
a Nagy Oktoberi Forradalomrol”, Szabad Nép 7, 258. sz. (1949): 10.
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Az Eotvos Collegiumban, miel6tt még beborult az ég,
cstinyan korberohogték volna ezért a bekezdésért. Ha
nem vesziti el a humorat, Pandi is érzékelhette volna
irasanak fonaksagat. O azonban sok hasonlé cik-
ket irt a negyvenes évek végén, tvenes évek elején.
Nincs okom feltételezni, hogy az efféle, hosszu ideig
idézhet6 mondatokat cinikus karrierista irta volna.

Nagyjabol egy évtizeddel késébb, partja allas-
pontjat tolmacsolva Pandi eltéveszthetetlentil hatalmi
poziciébol beszélt Kemény Zsigmondrol. Gondolat-
menetének érdemi részében nem sok Gjdonsag volt.
Inkabb csak felelevenitette és kiszinezte, amit Lukéacs
Gyorgy, el6szor nagyjaboél a kommunista hatalom-
atvétel idején, az irodalomtorténet altala siirgetett
revizidjanak részeként fogalmazott meg, s amihez
kés6bb Révai Jozsef, Kiraly Istvan, Métrai Laszlo is
hozzajarult ezzel-azzal. Ezt most nem fogom részle-
tesen dokumentalni, mindossze harom rovid idézetet
hozok.

Lukacs Gyorgy, 1948:

Kemény Zsigmond a 48-as forradalom utan irott
ropirataiban lerakta az egész magyar konzerva-
tiv reakcids torténelemszemlélet és publicisztika
alapjait.*

Lukacs Gyorgy, 1955:
Alegendak lerombolasa nem egy esetben sokkal
magasabbra emelt egy-egy irét, mint ahogy azt
kora és utékoranak bizonyos szakaszai tették.

Vannak természetesen olyan esetek is, ahol en-
nek ellenkez6k a kovetkezményei. Ez a Madach

* Lukacs Gyorgy, ,A Magyar Kommunista Pért és a kultara”,
Forum 3, 5. sz. (1948): 345.
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esete, s ez lenne marxista elemzés esetén még
inkabb a Kemény Zsigmondé.’

Kiraly Istvan, 1953:

Nem véletlen, hogy a romantika-ellenességben
tobbnyire az irodalmi és politikai reakci6 hallat-
ta ekkor a szavat. Kemény Zsigmond latszolag
hiivosen, szenvedélytelentil, nagy torténelmi
tavlatban [...]°

Nem sziikséges folytatni az idézetet. Ennyibdl is lat-
szik, mire megy ki a dolog. Kemény Zsigmondot nem
konyvek, még csak nem is tanulmanyok, hanem né-
hany, mintegy mellékesen odavetett mondat tagadta ki
a magyar irodalom legjobbjai koziil. Pandi Pal pedig
még akkor sem nagyon térhetett volna el az efféle vé-
leményektdl, ha netdn masképpen latta volna Kemény
Zsigmondot. Masként latta vajon? Mit is mondott?

El6szor is nyilvanvalové teszi, hogy a partlap ha-
sdbjain annak a hatalomnak részeként és nevében
beszél, mely feljogositva érzi magat, hogy eldontse,
mit szabad kiadni a malt iréinak mtivei kozil:

Helyes volt hat kiadni ezt a regényt, s helyes
szembenézni a Kemény-problémaval, hiszen ha a
marxistdk hallgatnak valamirél, mégoly kényes
irodalmi kérdésrdl is, az legfeljebb legendassa
teszi azt is, ami méltatlan a legendara, de nem
teszi tényleges helyére a vitatott jelenséget.”

® LukAcs Gyorgy, ,Madach tragédiaja” 1. rész, Szabad Nép 13, 85.
sz. (1955. marcius 27.): 4-5; LukAcs Gyorgy, ,Madéch tragédiaja” 2.
rész, Szabad Nép 13, 91. sz. (1955. aprilis 2.): 3.

¢ KirALy Istvan, Mikszath Kalmin (Budapest: Mtivelt Nép Konyv-
kiado, 1952), 253.

7 PAnpi Pal, ,Kemény Zsigmond és rajong6i”, Népszabadsig 16,
254. sz. (1958. oktober 26.): 7.
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Pandi, anélkiil, hogy minden értékt6l megfosztana
Keményt, a kovetkez6képpen fogalmazza at a Lukécs
Gyorgytol imént idézett gondolatot:

A felszabadulas utdn tigysz6lvan maga a torténe-
lem széllitotta alabb Kemény Zsigmond azsidjat:
az ellenforradalmi korszak forradalomellenes
ideolégusa és ir6ja nem olyan oroksége a for-
radalmi orszdgnak, akit pajzsra kell emelni.
Ellenkezéleg: olyan szellemi 6rokség, amelyet
detronizdlni kell, s anélkiil, hogy tagadnank bi-
zonyos iréi erényeit, kiizdeni kell ideol6giajanak
aktivizal6dasa ellen.®

Teljesen vilagos a szembedllitas: egyfel6l forradalmi
orszag, masfeldl forradalomellenes ir6. A kovetkezé
részlet nem pusztan forradalomellenességrél beszél,
hanem kifejezetten az ellenforradalmisag cimkeé-
jét ragasztja Keményre. Ennek a cimkének a cikk
megjelenése idején egészen kozvetlen, napi politikai
jelentése volt.

Legvildgosabban és legnyomasztébban a for-
radalom utdn irt ropirataiban téinik el6 ez a
tudatos, filozoéfiai igény( ellenforradalmisag.
Az Emlékirat 1849-bdl, a Forradalom utin és a Még
eqy sz0 a forradalom utin a magyar politikai rop-
iratirodalom legigaztalanabb dokumentumai
kozé tartoznak, s riaszto voltukat csak fokozza
a magas gondolati igény, értekezd szinvonal és
bels6 gyotrédés, amellyel Kemény papirra rétta
ezeket az eszméket. Sem a formai igényesség,
sem a szubjektiv meggy6z6dottség, sem pedig
azok a sulyos kortilmények, amelyek kozott e

8 Uo.
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ropiratok létrejottek, nem magyarazhatjak a fel-
mentésig ezt a szellemi gerinctorést.’

A tovabbiakban Pandi kideriti azt is, hogy marxista,
kommunista szempontbél még Kemény Zsigmond
szépirdi értékei sem mentesek stlyos fogyatékossa-
goktol:

Kemény torténetei, barmily stlyosak és iréilag
igényesek is, nem széles érvénytiek, hianyzik
bel6lik a val6sagbol sarjadé kozosségi monda-
nival6 feszitGereje - s ha gondos jellemelemzé-
seibdl és szivszoritd tragédiaibol kovetkeznek
is bizonyos kozosségi érdekti moralis normak,
ezeket eleve elszakitja szemlélete az élet eleven-
jétol, a valosag tényleges sodrasatol, megfosztja
6ket tarsadalmi tartalmuktol és értelmiikts].

Mindebbdl Pandi szamara az kovetkezik, hogy:

Szerintiink Kemény Zsigmond életmtive nem
tartozik a magyar irodalom haladé hagyoma-
nyai kozé [...]."

Egyenes beszéd, nyilvanvalé kovetkezményekkel.
A kovetkez6 évtizedekben nem is kapkodtak el Ke-
mény miiveinek Gjrakiadasat. Es mindenkinek, aki
ezek utan Kemény Zsigmondrol értekezett, szdmol-
nia kellett a part dllasfoglaldsaval.

Ha Kemény Zsigmond dolgozna fel ezt a torténetet,
aligha allna meg, hogy fel ne deritse az egyik szalat,
mely ezen a ponton kinédlkozik. Pandi cikke a Nép-
szabadsigban jelent meg, majdnem napra pontosan

? Uo.
1 Uo.
11 Uo.
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1956 évforduldjan, 1958. oktéber 26-an, alig néhany
hénappal Nagy Imre és tarsainak akasztasa utan.
Kulonos parhuzamokat és megfeleléseket sugalld
bizarr helyzet.

Atabotéban és homalyosan Pandi is utal arra, hogy
cikke nem fiiggetlen att6l, ami 1956-ban és 1956 utan
tortént. A homalyossag, mint vilagosan latni fogjuk,
nem véletlen. Az egyik parhuzam teljesen nyilvan-
val6, de a rend kedvéért megfogalmazom: 1958-ban
Pandi, miként Kemény 1850-ben, a Moszkvaban el-
hatdrozott katonai intervenciot koveté megtorlasok,
a kivégzések utani helyzetben volt. Hol helyeziel ez a
parhuzam Pandi Palt 1848-1849 térképén? Bizonyosan
nem a forradalmérok oldalan. Es mit mond ez Pandi
életmtivének arrol a felérdl, mely az 1848-as forrada-
lomrdl és a forradalmér Pet6firsl sz61? Az 1956-os for-
radalom elitélésével, furcsa fintora ez a sorsnak, Pan-
di Pal a forradalomra mint szerencsétlen eseményre
visszatekinté Kemény Zsigmondhoz kozeledett, és
jocskan eltavolodott a forradalmaroktol. Pandi, iga-
zodva a Magyar Forradalmi Munké&s-Paraszt Kor-
mény terminolégidjahoz, adhatta volna a cikkének
akar azt a cimet is: Ellenforradalom utdn.

Ha ezek utan, a parhuzam tudataban tjraolvassuk
Pandi cikkét, képtelenség nem felfigyelni az olyan

z

szavakra és kifejezésekre, mint amilyen a ,6rl6dés”,
,nyomasztd”, ,riasztd”, ,bels6 gyotrédés”, ,vigaszta-
lanul komor”, , boldogtalan”, ,,stlyos kortilmények”,
»szivszorité tragédia”, ,szellemi gerinctorés”. Hon-
nan ezek a nagy negativumok? Kire és mire utalnak?
De miért is gyotrédott volna Pandi? Mit is csindlt
1956-ban?

Ha megnézziik mtiveinek bibliografiajat, talalunk
két - névvel nem jegyzett - irast az oktoberi id6kbdl.
Mi van benniik? Egyértelmti a valasz: szintiszta for-
radalmi heviilet és retorika. 1956. oktober 23-i vezér-

cikk:
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Vannak olyanok, akik a burzsoa restauracio
veszélyét vélik felfedezni e gytilések izz6-forrd
vitdiban. Az ilyen aggalynak - hissziik - nincs
komoly alapja.’

1956. oktober 29-1 vezércikk:

[...] nem fasisztak, nem ellenforradalmarok, nem
fosztogatok. Nagyon fontos ezt vilagosan, min-
den eddigi rdgalommal, tudatos és tudattalan
hazugsaggal szembeszegezni. Fontos mindenek-
el6tt azért, hogy tisztan alljon az orszag népe
el6tt e fiatal egyetemistak és ifjamunkasok,
a 48-as marciusi h6sok igaz és méltd orokosei-
nek arcképe.”

Innen eljutni az 1958-as cikkhez, alighanem sziik-
séges volt némi boldogtalansag és bels6 gyotrédés.
Esetleg még a szellemi gerinctorést sem lehet kizar-
ni. De ha ketten csindljak ugyanazt, akkor az nem
ugyanaz. A parhuzam ezen a ponton talan félrevezet.
Nem érdemes Pandi fejére olvasni sajat mondatat,
mely szerint ,sem a szubjektiv meggy6z6dottség,
sem pedig azok a sulyos koriilmények, amelyek ko-
z06tt e ropiratok létrejottek, nem magyarazhatjak a
felmentésig ezt a szellemi gerinctorést”. Nem mintha
a felmentés széba johetne, de meg kell jegyezni, hogy
Pandi oly mértékben azonosult partjanak valtozo
allasfoglalasaival, hogy a sajat, tényleges indokairol,
vagy ahogyan fogalmazott: , szubjektiv meggy6z6-
dottségérsl” nem konnyt nyilatkozni.

12 [Panp1 Pal], ,Uj, tavaszi seregszemle”, Szabad Nép 14, 295. sz.
(1956. oktdber 23.): 1.

3 [PanDI P4l], ,Hajnalodik...”, Szabad Nép 14, 297. sz. (1956. oktober
29): 1.
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Akar volt valamiféle gerinctorés, akar nem, a hely-
zet kétségkiviil bonyolult. PAndi Pal a késébbiekben
semmiképpen nem szivhatta vissza az 1958-as cik-
ket. Véleménye azonban nem akadalyozhatta meg
Nagy Kérolyt abban, hogy 1964-ben, szintén a Nép-
szabadsigban, csaknem napra pontosan Nagy Imre
kivégzésének évforduldjan, 1964. janius 12-én a ko-
vetkez6khoz hasonlé mondatokat irjon le:

Regényei, els6sorban a Rajongdk és a Zord idd,
s mellettiik a Gyulai Pil, Férj és nd, Ozvegy és led-
nya, hogy csak néhany kiemelked$ mtivét emlit-
sik, nagy értékei a magyar regényirodalomnak.

A dramai légkorteremtés Gj miivészi lehet6-
ségeivel ajandékozta meg Kemény a magyar
regényirodalmat, s az emberi konfliktusok bo-
nyolultsaganak, fesziiltségének idegrendszerét
olyan mitivészi erével és mélységben abréazolta,
amire addig nem volt példa szépprézankban.*

Ez a Nagy Karoly viszont a bibliografia szerint, ha
maésként nem is, életrajzi értelemben azonos azzal a
névtelennel, aki az 1956 oktdberi cikkeket irta, vala-
mint azzal a PAndi Pallal, aki Kardos Palnak sziiletett.
Hiaba, nincs mit tenni, az 6nazonossag idénként
felette bonyolult.

Nagy Karoly nem teljesen hallgattatta el Pandi
Palt, de a hangjat legjobban Kemény szépirdi telje-
sitményének méltatdsakor engedte ki. Val6szintileg a
belsé megosztottsdg magyarazza, hogy az egyébként
oly lobbanékony Pandi miért nem rontott ra osztély-
harcos marxista dithvel Szegedy-Maszdk Mihaly
Kemény-tanulményaira, amikor azok sorra jelentek

4 Nacy Karoly, ,Kemény Zsigmond”, Népszabadsag 22, 136. sz.
(1964. junius 12.): 9.
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meg a hetvenes években.”” A tanulmanyokat vélhe-
téen nem Pandi Pal, hanem Nagy Karoly olvasta, és
kozben egyetértdleg bélogatott.

Névvaltozas és roi alnév a torténetnek Szegedy-
Maszak Mihély oldaldra es6 részében is el6fordult
- belsé meghasonlottsdgnak viszont nincs nyoma.
Ami a névvaltozast illeti: 1895. marcius 25-én kelt
rendeletében Ferenc J6zsef engedélyezte, hogy Ma-
szdk Hugo magat Pesti el6névvel Szegedy-Maszak
Hugoénak nevezze.* De ez csak a médositdsa volt
az 1887. méjus 25-i rendeletének, melyben Maszak
Hugoénak nemességet adoményozott Pesti-Szegedy
elénévvel” Igy allt el6 az a helyzet, hogy Szege-
dy-Maszak Mihaly csalddjanak tagjai mar azel6tt is
nagyra tartottdk Kemény Zsigmond irasmtivészetét,

5 SzEGEDY-MaszAk Mihaly, ,Kolt6i megformaltsag Kemény Zsig-
mond politikai jellemrajzaiban”, Irodalomtdrténeti Kozlemények 80, 3.
sz. (1976): 352-366; SzEGEDY-MaszAk Mihdly, ,1d6 és tér Kemény Zsig-
mond regényeiben”, Literatura 3, 2. sz. (1976): 53-79; SZEGEDY-MAszAK
Mihaly, ,Az elbeszél6 és a szerepl6 viszonya Kemény Zsigmond
regényeiben”, Literatura 5, 1-2. sz. (1978): 3-25; SzEGEDY-MaszAk Mi-
haly, , A torténet és az elbeszélés szerepl6i Kemény Zsigmond regé-
nyeiben”, [rodalomtorténeti Kézlemények 82, (1978): 475-495; SZEGEDY-
MaszAk Mihély, ,, Az elbeszél6 néz6pont dsszetettsége Kemény
Zsigmond szépprozai mtiveiben”, A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztilyinak Kézleményei 31, 3-4. sz.
(1979): 411-441.

16 ,Személyem koriili magyar ministerem el6terjesztese folytan
megengedem, hogy pesti-szegedi Maszik Hugo budapesti lakos és
torvényes utddai a «szegedi» el6nevet a pesti elénév épségben tar-
tasa mellett, mint csaldd nevet hasznalhassak, illetéleg magukat
ezentul «pesti Szegedy-Maszik»-nak irhassak. Kelt Bécsben, 1895.
évi mércius ho 25-én. Ferencz Jozsef s. k., Baro Josika Samuel s. k.”
Budapesti Kozlony 29, 93. sz. (1895. aprilis 23.): 1.

7 ,Személyem koriili magyar ministerem elSterjesztése folytan
Maszak Hug6 irénak és az orszagos képzémiivészeti tandcs jegyz6-
jének, valamint torvényes utédainak, a tantigy és a szépmtivészetek
terén szerzett érdemei elismeréséiil a magyar nemességet a «Pes-
ti-Szegedy» el6névvel dijmentesen adomanyozom. Kelt Budapesten,
1887. évi majus ho 25-én. Ferencz Jozsef s. k., Br. Orczy Béla s. k.”
Budapesti Kozlony 21, 157. sz. (1887 jalius 13.): 1.
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miel6tt még Szegedy-Maszak csaladrol lehetett vol-
na beszélni. Ami pedig az ir6i dlnevet illeti: Maszak
Hugo néha ,Oreg bacsi” alairassal kozolte irasait.

Milyen messzire megy vissza Kemény Zsigmond
és a Maszak csalad kapcsolata? Szinnyei Jozsef Ma-
gyar irok élete és munkdi cim( miivében azt olvassuk,
hogy Maszak Hugot

[m]ég ezen évben [1861-ben] Kirélyi Pal meghivta
a Pesti Napld szerkeszt6ségébe. 1863-ban Kemény
Zsigmond baro tarsasagaban Németorszdgban
és Daniaban utazott [...]."

Kemény azonban kéztudomastlag nemigen folyt bele
a szerkeszt6ség munkdjaba. A tényleges lapkészitést
Kiralyi Pal végezte. Honnan hat a kozos kiilfoldi
utazést lehet6vé tévo kapcesolat? Maszak Hugo egyik
irdsaban talaljuk a kdvetkez6 mondatot:

Kemény Zsigmondnal sohasem lattam Deédkot,
bar szerkeszt6ségi teendéim végeztével minden
nap bementem a baréhoz.”

De az ismeretségiik megel6zte Maszak Hug6 alkal-
mazdsat alapnal. A Pesti Naplo 60. évforduldjan, a lap
1909-ben megjelent mellékletében olvashat6 a kovet-
kez6 részlet:

Ebbél a korbél fenmaradt egy kép, Szegedy Ma-
szak Hugonak, a Pesti Naplo egykori érdemes

8 SzINNYE! Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, 14 kot. (Budapest:
Hornyénszky Viktor, 1891-1914), 8:781.

19 SzEGEDY MaszAk Hugo, , Az Gjsagszerkesztés régi rendje”, in
A Budapesti Ujsagirck Egyestilete 1909-ik évi almanachja, szerk. SzErpa-
neLvt Sandor (Budapest: Budapesti Ujsagirok Egyesiilete, 1909), 77.
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munkésanak rajza, mely a Pesti Naplo 1860-iki
vezérkarét orokiti meg.

A kép keletkezésének érdekes torténete van.
Az 6tvenes évek végén Maszak Hugo bejaratos
volt a Pesti Naplénal, melynek par év mulva for-
malis ,, dekrétummal” kinevezett munkatarsa
lett.?

Még ennél is messzebb lehet visszamenni a csaladi
idében. Barabas Miklds, akinek Ilona lednyat Maszak
Hugo6 1866-ban feleségiil vette, 1847-ben készitett
arcképet Kemény Zsigmondrol. Barabas és Kemény
talan mar Nagyenyeden megismerkedtek egymas-
sal, ahovad Kemény 1823-ban érkezett, s ahonnan a
négy évvel id6sebb Barabés 1828-ban tavozott végleg.
Nagyenyed nem volt olyan nagy, hogy kénnyen el-
kertilhették volna egymast. Mindenesetre id. Szasz
Karoly szerepet jatszott mindkett6jiik diakéletében,
Barabas pedig - arcképrajzoléi minéségében - kap-
csolatba kertilt a Kemény csalad egyes tagjaival, pél-
daul Kemény Simonnal és Kemény Domokossal. Jart
a hazban is, melyben Kemény Zsigmond lakott.

Szegedy-Maszak Mihaly, azt hiszem, ennél sokkal
jobban ismerte csaladja és Kemény Zsigmond kap-
csolatat, de magardl is, a csalddjarol is csak ritkdn és
szlikszavian beszélt. Az egyik ilyen alkalommal a
kovetkez6ket mondta:

Kemény Zsigmond apdm kedvelt iréja volt.
A csaladi orokség is arra késztetett, hogy fog-
lalkozzam vele, hiszen A rajongok szerzéje egyik
apai tikapamnak, Barabds Miklésnak kozeli ba-
ratja volt, a Vilagos utani két évtizedben pedig
a fest6 veje, Szegedy-Maszak Hug6 tjsagiroként

2 Zusory [BAnyal Elemér], ,Pesti Napl6 jubileuma”, [Melléklet],
Pesti Naplo 60, 57. sz. (1909. marcius 9.): 9.
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kozvetlen munkatarsa lett s azutan legid6sebb
fidnak keresztapjaul is Zsig6 barot valasztotta.”

Mar csak arra van id6, hogy réviden elmondjam, mi-
lyen felemas modon csapott 6ssze Szegedy-Maszak
Mihély és Pandi Pal Kemény Zsigmond tigyében.
Természetesen a hetvenes években is, mint mar igen
régen, talan mindig is, szokas volt a targyra vonat-
kozo6 korabbi nézetek 6sszefoglalasaval, biralataval
inditani monogréfiat, tanulmanyt. Szegedy-Maszak
Mihély azonban mésként jart el. A leghatarozottab-
ban nem engedte meg, hogy Lukécs Gyorgy, Kirdly
Istvan vagy Pandi Pal nézeteinek felidézésével tirii-
gyet szolgaltasson a maradiaknak tanulmanyai meg-
tdmaddasara. Nem Barta Janos, S6tér Istvan, Nagy
Miklés modszerét kovette, akik az MKP, MDP és
MSZMP nevében megfogalmazott elitél6 allasfogla-
lasok egyes mozzanatain magukat atktizdve dicsér-
ték Kemény Zsigmond szépiroéi értékeit. Laviroztak,
lavirozniuk kellett. Szegedy-Maszdk Mihaly nem ezt
tette. Talan valamelyest udvariatlanul, taldn kissé
nyeglén, de futytilt Lukacsra, Kirdlyra, Pandira. Ek-
koriban idézte Baudelaire-t:

A népek - akér a csalddok - snmaguk ellenére
termelnek ki nagy embereket. Minden eréfeszi-
tésiikkel azon vannak, hogy hijukkal legyenek.
[gy azutdn a nagy embernek nagyobb tdmadasi
er6vel kell birnia, mint amekkora ellenalléerst
az egyének millioi 8sszegytjtenek.*

2, Amiami dolgunk: Szegedy-Maszak Mihallyal beszélget Szi-
rak Péter”, Alfold 46, 4. sz. (1995): 35.

2 SzEGEDY-MAszAK Mihaly, ,Németh G. Béla: Mii és személyiség.
Irodalmi tanulmdnyok. Bp. 1970. Magvet6 K. 750 1. (Elvek és utak)”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 76 (1972): 385.
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Sejtelmem sincs, Szegedy-Maszak Mihaly tudott-e,
s ha tudott, miképpen gondolkodott a névtelen vezér-
cikkir6, Pandi Pal és Nagy Karoly bonyodalmair6l.
Arra viszont hatdrozottan emlékszem, hogy Panditol,
az akadémikustdl, a tanszékvezet6tsl, a Népszabadsig
rovatvezet6jétodl, a Kritika f6szerkeszt6jétél nem sok
jot vart.

S valdban, a gimnaziumi tankonyveket vitatva
Pandi Pal feliilkerekedett mind Nagy Karolyon, mind
a névtelen vezércikkirén, amikor Kemény kapcsan
ismét felmondta a leckét:

[...] a nemzet sorsdn konnyiteni szandékozo
ropiratok olyan retrograd nemzet-képet nyj-
tottak, amely egy évszdzadon keresztiil forra-
sa volt kuilonféle, gondolatilag igényesnek vélt
forradalomellenes tendencidknak.?

A tankonyvekrdl folytatott vitat nem sziikséges at-
tekinteni most. De ezuttal is, mint az 1958-as cikkben,
a hatalom és fenyegetés f6sz6lama mellett hallani
egy érdekes, visszatéré mellékszélamot is. Nevez-
ziik, arovidség kedvéért, Bastya elvtars szolamanak.
Az egyik alkalommal ez igy hangzik:

Az ELTE magyar irodalomtorténeti tanszékeinek
oktatoit [...] nem tajékoztattak az Gj tantervrol.*

A cikk sok mennydorgése és villamldsa mellett ez,
ha nem is sirésnak, de meglehet6sen panaszosnak
hangzik. Nem emlékszem, hogyan értettem, amikor
el6szor olvastam, de most azt hallom ki bel6le, hogy
a beszél6 attol tart, megkertilik 6t. Nincs ra sziikség.
Nem ezt varta. J6l elvannak nélkiile is. Nem ezt igér-

% PANDI Pél, , A mi «Marx téri hidunk»”, Kritika 10, 7 sz. (1981): 26.
2 Uo.
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ték neki. Semmibe veszik. Nem erre szerz6dott - az
ordoggel.

Pandi félelmei, allapithatjuk meg, beigazol6dtak.
Valoban megkeriiljiik 6t. Sajat jogan nem, csakis
Szegedy-Maszak Mihaly miatt jon el6, amit Kemény-
r6l valaha is mondott.”

» Azilyesminem szokéas, mégis idézem - nehogy elvesszenek -
Dobés Katanak a fenti szévegrél készitett lektori jelentésében ol-
vashat6é harom megjegyzését: ,1. Barabas Miklésnak a litografian
kiviil van még egy festménye is Keményr6l (1876) - jelenleg a ko-
lozsvari Banffy-palotdban talalhato; 2. Szegedy-Maszak Hugodval
késziilt egy interja 1914-ben, itt is beszél a Keménnyel valé kap-
csolatarol: ZusoLy [BANval Elemér], ,Feljegyzések baré Kemény
Zsigmondrol. Beszélgetés baré Kemény riporterével”, Uj Nemzedék,
1914. apr. 19. és maj. 24., (17. és 22. sz.) [Interja Szegedy-Maszdk
Hugoval], 16-19; 14-16; 3. talan adalék lehet a ,mellékszerepl6k”
kapcsén, hogy Szegedy-Maszak Mihély hdrom irodalmért emel ki
a biraléinak adott vélaszaban (akadémiai doktori értekezés, 1989),
akik hatottak ra: Barta Janos, S6tér Istvan és Martinké Andras.”
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