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KELSEN KOPONYEGEBOL. A MAGYAR
ALKOTMANYBIRASKODAS KELETKEZESTORTENETEHEZ

1. BEVEZETES - AZ ELEMZES KERETEI'

A magyar alkotmanybiraskodasnak mar tobb mint ha-
rom évtizedes torténete van. Ez tekintélyes hosszusa-
gu gyakorlatot jelent, még akkor is, ha a megszakitott-
sagok és folytonossagok életvonalai jelentds sorsfordu-
latokat jeleznek. Az évforduld altal kikényszeritett
visszatekintésekbe sok keser(iség vegyiil, amelyek jo-
részt a jelenlegi gyakorlat haladasiranya irant érzett
(jogos és megalapozott) aggodalmakbdl fakadnak. Mi-
vel arendszervaltas idején elképzelt demokratikus jog-
allami alkotmanyossag jovéjével kapcsolatban a kozjo-
gaszok korében nem altalanos az optimizmus, ez visz-
szahat a kezdetek értelmezésére is. Egyre tobben van-
nak azok, akik a mai koézallapotok kialakulasa oksagi
lancolatanak abrazolasakor az Alkotmanybirdsag ko-
rai gyakorlataban is fontos tényezdt latnak.? Ezek a
narrativak feltételeznek két olyan allitast is, amelyek a
magyar szakirodalom viszonylag friss toposzai kozé
tartoznak. Egyfel6l az alkotmanybiraskodas bevezeté-
se amagyar kozjogba kiillondsebb vitak nélkiil, a jogaszi
elit altaldnos tdmogatasa mellett val6sult meg a rend-
szervaltas idején, masfeldl e jogaszelit szamara az al-
kotmanybir6sag az alkotmanyos demokracia nélkiiloz-
hetetlen elemének szamitott.?

Ebben a tanulmanyban egy masik torténetet proba-
lok elmesélni, amely a dics6ségrdl és a reményrdl szol,
és persze f6leg az egyet nem értésekrdl és a vitakral,
amelyek arnyalhatjak a fenti toposzok hasznalhatdsa-
gat. E torténet kiinduldépontja az, hogy nem létezett
semmiféle tartalmi konszenzus a magyar jogaszelit ko-
rében a rendszervaltas éveiben az alkotmanybirasko-
dasroél. Mar csak azért sem, mert csak nagyon kevesek-
nek volt elképzelése arrol, hogy mi lehet a rendeltetése
a politikai kompromisszumok drnyékaban végiil mégis
a szabad valasztasok el6tt létrehozott intézménynek,
és a kevés elképzelés is nagyon széttarto volt. A létre-
jott nagy onindit6 képességti, kivételesen absztrakt al-
kotmanybirésag alkotmanyos funkcidéjarél nem volt
egyetértés. Az atmenet normahierarchia-zavarait kell
kikiiszobdlnie vagy az alapjogok hatékony védelmét
megteremtenie? A partallam jogaszelitje és hivatalno-
kai inkabb az el6bbit lattak bele az intézménybe, az el-
lenzéki értelmiség inkabb az utébbit.

Miel6tt azonban a magyar alkotmanybirdsag kelet-
kezéstorténetébe belekezdek, érdemes egy 1épést hatra
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1épni, és belehelyezni az intézmény létrejottét a magyar
kozjogi birdskodas torténetébe. A magyar alkotmany-
biraskodas kialakitdsanak igazi teljesitménye csak en-
nek fényében érthet6 meg.

Szokas azt mondani, hogy az alkotmanybiraskodas-
nak 1990 el6tt nem volt el6zménye a magyar alkotma-
nyos hagyomanyban,* de ez csak akkor igaz, ha a koz-
igazgatasi biraskodast mereven elvalasztjuk az alkot-
manybirdsagtol. Ha ezt mégsem tessziik meg, amire jo
okunk van,’ akkor az egyet nem értések torténeti forra-
sai is sokkal gazdagabbak lehetnek.® A megosztottsag
forrasai ugyanis valtozatosak voltak. Azok a tapasztalt
ko6zjogaszok, akik még kozremiikodtek az egykori Koz-
igazgatdasi Bir6sag munkajaban, a rendszervaltastdl azt
remélték, hogy visszatériink a parlamentarizmus 1945-
ben elképzelt reformjahoz, és tjra felallitjak a Kozigaz-
gatasi Birdsagot, amely a 45 utani rovid mandatuma
soran alkotmanybirdsagi ambiciékat is megfogalma-
zott. E jogaszok egyike volt Szabd J6zsef, az egykori sze-
gedi jogelméleti iskolahoz tartozé professzor, aki még
1945-ben megfogalmazta elképzeléseit a kozjogi biras-
kodas kivanatos iranyairol.” Szabé koncepcidja a Conc-
ha Gy6z6 altal is elényben részesitett angol modellhez
allt kozelebb, és rendes birésagi keretek kozott megva-
l6sitott kozjogi birdskodast jelentett volna. Szabd J4-
zsef a rendszervaltds idején megfogalmazott irasaiban
az alapjogok altalanos biréi védelmét a parlamentdris
jogallam angol eszméjével kapcsolta dssze, és nem ér-
tett egyet a torvények absztrakt alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatara felhatalmazast kapdé alkotmanybirdsag
felallitasaval.®

Teljesen mas iranybol kozelitettek a kérdéshez a szo-
cialista allamrend reformjat keres6k, akik az alkot-
manybiraskodast a politikai rendszer olyan reformja-
nak Osszefliggésébe igyekeztek elhelyezni, amelyben
még az atalakuléban 1év6 allampart dominanciaja meg-
Orizhetd. Kilényi Géza és Kulcsar Kalman voltak ezek-
nek a torekvéseknek a legfontosabb alakjai, elképzelé-
seik leginkabb a kelseni absztrakt alkotmanybirasko-
das egy ,gyengébb” modelljéhez alltak a legkozelebb.’
Tekintettel arra, hogy a rendszervaltas idején Kulcsar
Kalmannak és Kilényi Gézanak volt a legnagyobb befo-
lyasa a magyar igazsagiigyi politikara, az 6 elképzelé-
seik szerinti absztrakt, de ,gyenge” modell hatarozta
meg az alkotmanybiraskodasrél sz6lé magyar vitak
alapvet6 kereteit, amelyben az alkotmanybirésag nem

K0ZJOGI SZEMLE

1



2

FOKUSZ

lett volna felhatalmazva a torvények alkotmanyelle-
nességével kapcsolatos végsé dontés meghozatalara.

E keretekhez kellett a demokratikus ellenzéknek is
alkalmazkodni, amikor végiil belebonyolodtak az Al-
kotmanybirésag létrehozataldhoz kapcsolédé targya-
lasokba. Igaz, a demokratikus ellenzék kozjogi elvara-
sainak a hangsulyai mashol voltak, a parturalom alkot-
manyos korlatai mellett az emberi jogok elismerésébdl
fakadé moralis igények hatékony jogi védelmére ira-
nyultak, nem a normahierarchia védelmére. Az alkot-
manybiraskodas intézményi kérdéseivel kapcsolatban
azonban nem voltak hatarozott elképzeléseik. Ezért
nem okozott szamukra kiilondsebb problémat, hogy 6k
is az absztrakt kelseni modellben keressék az alkot-
manypolitikai céljaikat. Az ellenzék nem volt optimista
a kozelgd valasztas kimenetele miatt a targyalasoknak
ebben a szakaszaban, ezért észszerlinek tilint, hogy a
kerekasztal-targyaldsok soran megsziiletett mar véde-
lemre érdemes jogallami alkotmanyt, a Kilényi-Kul-
csar koncepcidéval szemben mar egy ,erds” alkotmany-
birésaggal 6rizzék, amely a torvények altalanos és vég-
s6 alkotmanyos feliilvizsgalatan alapul.

Az a kelseni modellben benne rejlé konfliktus, hogy
miképpen valdsithaté meg az absztrakt normakont-
rollra épiil6 hataskori keretben az alapjogok hatékony
védelme, alapvet6en meghatarozta a birdsag korai id6-
szakat. Az alkotas rapid folyamataiban ez a konfliktus
még nem volt belathato, de késébb ez a kérdés valt az
alkotmanybiréi gyakorlat kulcsproblémajava. Ehhez a
gyakorlati konfliktushoz kapcsolddott a korabeli vitak
magnetikus fogalma is: az aktivizmus.

Az aktivizmus az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi
elkotelezettségéhez kapcsolodott. Az Alkotmanybiré-
sag elsé elnokének helyzetértékelése szerint a rend-
szervaltas kivételes torténelmi kériilményei lehetdsé-
get biztositottak arra, hogy a magyar kozjogi birasko-
das keretei kozott 1étrehozzak a hatékony alapjogvéde-
lem alapjait és az alapjogok, a jogallam és az egyenléség
elvei altal korlatozott kozhatalomgyakorlas elveit. A
magyar alkotmanytorténet keserii tapasztalatai azon-
ban arraintettek, hogy ez a kedvez6 politikai konstella-
ci6 nem lesz tartos, ezért az Alkotmanybirosagnak le-
het6 legrovidebb id6 alatt el kell végeznie az alkotma-
nyos szotar megujitasat. Az alkotmanybir6sag aktivis-
ta bedllitédasa ebbdl a torténelmi helyzetértékelésbdl
fakadt.

A tanulmdany masik fontos allitasa, hogy ennek az ak-
tivista alkotmanybirdéi attitidnek bar kedvezdéek vol-
tak politikai kulturalis feltételei, nem voltak tamogato
strukturai. Az Alkotmanybirésag alapjogi elkotelezett-
sége a korai idészakban nem kapott tamogatast a ren-
des bir6sagoktdl, és nem jottek még létre a jogvédelem
mai civil strukturai. Sajatos médon az Alkotmanybiro-
sag alapjogvédd programjanak legkdvetkezetesebb ta-
mogatoi a liberdlis ellenzéki partok voltak. De 6k is in-
kabb voltak érdekeltek az alapjogokat érinté térvények
parlamenti vitajaban, mint a vitakat lesz{ikit6 vagy fel-
fliggeszt6 absztrakt alkotmanybiraskodasban.!® Az Al-
kotmanybirésag aktivizmusat csupdan a liberalis alkot-
manyjogaszok tamogattak az ellenzéki part kdrnyeze-
tében is.
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2. ELMULT JOVOK. A K0ZJOGI BIRASKODAS
1989 ELOTTI ESZMEI ES
INTEZMENY! ELOZMENYEI

2.1. ALKOTMANY OR SZEK

A magyar alkotmanybirdskodasnak voltak ugyan els-
képei, s6t, én azt is képviselhetdnek tartom, hogy intéz-
ményes el6zményei is, de azt fontos hangsulyozni, hogy
szemben az osztrak alkotmanyos hagyomanyokkal,'* a
magyar kozjogi tradiciéban a kozjogi biraskodasnak
nem volt nagy sulya és jelentésége. A kézjogi birasko-
dasrol folytatott vitdknak volt jogirodalmi sulya, de a
ténylegesen itélkez6 birésagoknak a fontosabb kozjogi
kérdésekben nem volt kdzjogi jelentésége.

A magyar alkotmanytorténeti irodalom Kossuth Lajos
el6szor 1851-ben megfogalmazott, majd 1859-ben végle-
gesitett tin. kiiltahyai alkotmanytervezetéhez koti az al-
kotmanybiraskodas bevezetésének elsé hazai megfogal-
mazasat.!? Kossuth a 48-as alkotmanyos torekvések ku-
darcanak f6 okat a nemzetiségi kérdésben latta, éppen
ezértolyan alkotmany tervezetét fogalmazta meg, amely
a nemzetiségi kérdés megoldasara is megfeleld keretet
biztosit. Abbol a belatasbdl indul ki, hogy egy népfelség
elvén nyugvo alkotmany az egyéni jogokat csak akkor
tudja biztositani, ha a végrehajté hatalom tulhatalma-
nak az ellenstlyozasat nem kizardlag a torvényhozasra
bizza.?

Az alkotmdanytervezet az amerikai alkotmanyos gon-
dolkodas hatasait magan hordozva a minden polgart
megilleté onrendelkezési jog és onkormanyzas elvére
éplilt, amelyben a népfelség elvének kovetkezetes alkal-
mazasabol az egyén szabadsaganak és maganszféraja-
nak az erds védelme éppugy kovetkezett, mint a kozségi
onkormanyzati jogoké. Az onrendelkezési jog védelme
megkivanta, hogy ehhez kapcsol6déd jogok a torvényho-
zas tobbségével szemben is védelmet kapjanak. Ennek az
eszmének a jegyében a tervezet szerint a torvényhozas
nem alkothat torvényt olyan kérdésekben, amelyek az
egyének, csaladok, kozségek és megyék onkormdanyzati
alapjogaihoz tartoznak. Az alkotmany &r szék feladata
Kossuth felfogdsaban az egyéneket és a kozosségeket
megilleté onrendelkezési jog védelme a kormdanyzattal
és a parlamenti tobbséggel szemben.'* Kossuth alkot-
manytervezete, bar az amerikai alkotmanyos rendszert
tekintette mintanak, az onrendelkezés elvének altalanos
tiszteletére épitette az alkotmany politikai erkdlcsének
elveit, és az alkotmanynak egy pluralis politikai k6zos-
séget kellet volna egyben tartania.

De maga az alkotmany 6r szék intézménye inkabb emlé-
keztet a Napoleon altal megreformalt francia allamta-
nacsra, amely az 1848-as forradalmak kovetkeztében at-
menetileg az 6nall6 birdskodas jogat is (vissza)kapta, amit
III. Napoleon rogton el is vett t6le.’> Kossuth vizidjaban ez
a francia maéd elkiiloniilt intézmény az egyéni és kozossé-
gi onrendelkezéshez kapcsolddd alapvetd jogok és az al-
kotmany védelmét szolgalta volna, a térvényhozo6 hata-
lom egyfajta alkotmanyos lelkiismereteként. Azzal egytitt
természetesen, hogy a torvények utoélagos alkotmanyos
feltilvizsgalata, amelyet ma az alkotmanybiraskodas alap-
janak tekintlink, nem tartozott volna a hataskorébe.
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Ez a korszakban meglehet&sen progresszivnek sza-
mité alkotmanyos vizié azonban nem valt az akkori
magyar alkotmanypolitikai torekvések vezéreszméjé-
vé. Nem tekinthetd egy olyan kezdetnek, amelybdl az
alkotmanybiraskodas eszméje a magyar kozjogi gon-
dolkodasban kisarjadt. A kozjogi birdskodas iranti igé-
nyek képviseldinek a nézeteivel kétségteleniil vonhato,
killonosen az egyéni jogok védelmével kapcsolatban,
némi parhuzam, azonban az a markans demokratikus
és multinacionalis politikai k6zosséget feltételez6 kon-
cepcid, amely Kossuth alkotmanyos elképzelésének az
alapja volt, nagyon sokaig nem kapcsolédott a magyar
alkotmanypolitikai torekvések eszmevilagahoz.1¢

2.2. AKOZJOGI BIRASKODAS HELYKERESESE
ATORTENETI ALKOTMANY KERETEI KOZOTT

Annak, hogy Magyarorszagon nem alakult ki a kozjogi
birdskodasnak egy olyan szilard intézményrendszere,
mint Ausztridban, szamos oka volt. A kézjogi birasko-
déas kérdése nem valaszthato el a dualizmus korszaka-
nak alapvetéen premodern és autokratikus alkotma-
nyos szerkezetét6l.'” S ezzel 6sszefliggésben attdl, hogy
amagyar alkotmany ebben a keretben elsGsorban a po-
litikai kiizdelmek kiindulépontja volt, nem pedig a jog-
rendszer alapja.

A dualizmus kori alkotmanyos rendszer alaplogikaja
azért nevezhetd premodernnek, mert tovabbra is meg-
maradt a még a rendi korszakbdl 6rokolt dietalis tracta-
tus, a koronaval valé politikai egyezkedésen alapuld
kormanyzas keretei kozott.'® Hiaba volt a parlament a
kozjogi politizalas szinhelye, a parlamenti politizalas
nélkiilozte a kormany parlamenttel szembeni felel6ssé-
gét,!? és a parlamenti valasztasokban sem rejlett benne
a kormany levalthatésaganak a lehet6sége.?’ A kiegye-
zés utani par évet leszamitva egy orszagos partokat
nélkiil6z6 hegemoén tobbpartrendszer formalédott ki a
valasztasok nyoman. A valasztasokon a kormanyzo
part abszolat tobbsége azon alapult, hogy képes volt
legtobb korzetben jeldltet allitani. A valasztas jellem-
z6en mar a jeloltallitas szakaszaban lefutott volt, mivel
az ellenzék nem tudott annyi jeldltet allitani, hogy esé-
lye legyen az abszolut tobbségre.?!

A kozjogi struktura autokratikus jellege nem csupan a
hegemon tobbpartrendszer valasztasi eljarasaiban nyil-
vanult meg, hanem abban is, hogy a korona és a parla-
ment egylittmiikodéséhez egy diszkrecionalis kézponti
kormanyzasi mod tarsult, nagyon alulszabalyozott jogi
keretekkel. Egy sérelmezett kozigazgatasi dontéssel
szemben legfeljebb az tigyben eljaro felettes hivatalnok-
hoz lehetett fordulni, de fiiggetlen birésaghoz nem. A
kozjogi biraskodas iranti igények ezen a helyzeten igye-
keztek volna érdemi valtozast eszkozolni.

A kozjogi biraskodas kérdése ebben a kontextusban a
végrehajté hatalom korlatozhatésagarol szoélt. Az ural-
kodoéval egyiittm(ik6dé kormanyzat centralista torek-
vései alltak szemben a varmegyei térvényhatdsagok
autonémiatorekvéseivel. A centralistak a modernizacio
jegyében akartak felszdmolni a varmegyei rendszer ki-
valtsagait. A megyék pedig a fliggetlen birdsagok felal-
litdsat kovetelték a kormanyzat tulhatalmaval szem-

2021/ 2

FOKUSZ

ben, az egyéni és a kozosségi autonémiak védelme ér-
dekében. A kormanyzat ezzel szemben rendszeresen
olyan javaslatokat tett a kozigazgatasi biraskodas be-
vezetésére, amelyek nem biztositottak a kdzjogi tigyek-
ben itélkez6 forum fiiggetlenségét.

Azuralkodé bizalmat élvez6 kormany tulhatalmat biz-
tosité alkotmanyos rendszerben nem valésulhatott meg
olyan kdzjogi birdskodasi modell, amely a végrehajt6 ha-
talom érdemi, politikai hatalmat korlatozta volna.?? Az
altalanos hataskord kozigazgatasi birdskodasnak nem
volt esélye. Nem kapott tdmogatast Concha Gy6z6*3 sem,
aki a kozjogi biraskodasnak azt a modelljét tartotta elfo-
gadhatdnak, amely a tobbszintl rendes birésagi rend-
szer keretében valdsult volna meg. A végrehajté hata-
lommal szembeni kozjogi igények fiiggetlen birdsagi
rendszerben torténd feliilvizsgalata az alkotmanyos
rendszer fenti logikajaval azonban nem fért dssze.

Kétségtelen, hogy az 1883-ban végiil a reformatdrius
jogkorrel is felruhdzott Pénziigyi Kozigazgatasi Biro-
sag elorelépést jelentett az adokkal és illetékekkel kap-
csolatos iigyekben.?* Am ha azt vessziik figyelembe,
hogy az egyéni jogvédelem és a joguralom elve irant el-
kotelezett kozjogdszok mar ebben a korszakban is egy
altalanos hataskor( és tobbszintli kozigazgatasi biras-
kodasi rendszert koveteltek,?® ezen elvarasokhoz ké-
pest a Pénziigyi Kozigazgatasi Birdsag felallitasa egy
csekély eldrelépést jelentett. A végiil 1896-ban felalli-
tott Kozigazgatasi Birdsag hataskorei és szervezete is
messze elmaradt a kozjogdszok varakozasaitdl. A kor-
many nem akart 4ltaldnos, tobbszintli és fiiggetlen koz-
jogi biraskodast. gy a végiil felallitott birésag altala-
nos, elvszertien megallapitott hataskort sem kapott,
hanem taxdaciéval allapitottak meg, mely kozjogi igé-
nyekkel lehet hozzafordulni. A pozitiv taxaciés logika
kovetkezménye az volt, hogy semmilyen politikailag
érzékeny ligyben nem kapott torvényes felhatalmazast
a bir6sag arra, hogy a sérelmes igazgatasi dontések tor-
vényességét feliilvizsgalja.?®

,Az 1896. évi XXVI. torvény csupan fels6foku, végle-
gesen dontd és a biroi fliggetlenség minden kellékeivel
felruhazott kozigazgatasi birdsagot l1étesitett, melynek
hataskore a torvény masodik részében taxative felso-
rolt vitas kozigazgatasi ligyekre terjed ki, melyekre
nézve azonban nemcsak megsemmisitd, hanem tugy-
dontd jogkorrel bir. [...] A térvény megalkotasa utan is
sok oldalrol hangzott fel az aggodalom kifejezése, hogy
akozigazgatas birdskodas kore igen sziikre szorittatott
s igen sok igen nagy fontossagu jog kimaradt a biréi ol-
talom aldl s igy a kozigazgatasi birésag szilikre szabott
jogkorében nem lesz alkalmas megvédeni az egyéni és
kozszabadsagnak nagy érdekeit a kozigazgatas, illetve
korméanyhatalom tdlkapasai ellen.”?’

Az 1905-6s alkotmdanyos valsag utan a hatalomra ju-
tott koaliciés kormany megvaldsitotta a megyék kove-
teléseit, és az 1907. évi LX. torvény Kiterjesztette a koz-
igazgatasi bir6sag hataskorét a torvényhatésagok on-
kormdanyzati jogkorének biztositdsara. Ez a torvény-
modositds mar érdemben korlatozta a kormany hatal-
mat, de ez sem valtoztatott azon, hogy a kézigazgatasi
birésagon a kdzszabadsag szempontjabdl tobbnyire je-
lentéktelen ligyekben itélkeztek.
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A kozjogi ligyek nagy részét a kozigazgatasi hatdsa-
gok dontotték el a birdi ut biztositasa nélkiil. A kortars
ko6zjogaszi kritikak szerint érdemi kézigazgatasi biras-
kodasrol akkor beszélhettiink volna, ha szabadsagjo-
gok gyakorlasaval kapcsolatban (egyesiilési, gyiileke-
zési igyekben), az dllampolgarsagi ligyekben, az ipar-
szabadsag kérdéseiben, az autoném testiiletek garanci-
alis panaszaiban, a kézalkalmazottak illetmény- és el-
latasi ligyeiben, a rendészeti tigyekben, a gydam-gond-
noksag tigyekben, a diszkrecionalis dontés ala tartozo
ligyek nagy részében és a kozigazgatas hallgatasa ese-
tén is eljart volna a birdsag.?® Ezzel szemben az ligyek
kétharmadat az adé- és illetékiigyek tették ki. A koz-
igazgatasi hatésagokra a kozigazgatasi dontvények és
elvi hatarozatok nem birtak kotelezd erével. A kozigaz-
gatasi biraskodas és a kozigazgatasi hatésagok miiko-
dése ko6zott nem volt visszacsatolas.?

Az 1945-6s Gjrakezdés idején a demokratikus jogal-
lam eszméje irant elkotelezett kozjogaszok a Kozigaz-
gatasi Birdsagban lattak a lehetdséget, hogy az egyéni
szabadsagra épiilé kozjogi birdskodasnak az alakitéja
legyen.

»,Ha a mult hibait el akarjuk kertlni [...] akkor alkot-
manyjogunkat és kozigazgatasi jogunkat is ennek meg-
felelGen kell kiépiteni. Kell tehat lennie olyan semleges,
legmagasabb biréi forumnak, amely az allampolgarok
és a kozigazgatas kozott felmeriil6 jogvitakban, mint
teljesen fliggetlen, minden befolyast6l mentes szerv
tud donteni, iranyelviil véve azt, hogy az allampolgarok
szabadsaga az allam pillére és ezt a szabadsagot egye-
diil csak a kozosségnek a valddi értelemben és nem a
biirokracia szempontjabol vett érdeke korlatozhatja.
[...] A demokratikus Magyarorszagon is meg kell [...]
adni minden allampolgarnak azt a jogot, hogy a szabad-
sagjogain esett sérelem esetén jogsegélyre, végsd fokon
a Kozigazgatasi Birésaghoz fordulhasson.”?°

E célok érdekében a birdsag hataskoreit érdemben ki
kellett volna szélesiteni: (1) elvi alapon kellene megal-
lapitani a hataskoreit, ahogyan ezt mar fél évszazada
kovetelik Concha nyoman a kdzjogaszok, (2) miniszteri
rendeletekkel szemben szélesebb vizsgalati hataskort
kellene biztositani a végrehajté hatalom hatékonyabb
ellenérzése érdekében, (3) fel kellene jogositani a biré-
sagot az el6zetes jogvédelmi intézkedés megtételére,
(4) és nem utolsésorban alsébb foku kézjogi birésago-
kat kellene felallitani.?

Ezeknek a kozjogi javaslatoknak azonban nem volt
politikai realitasa. A Kézigazgatasi Bir6sagot 1949-ben
felszamoltak, elnoke, Csorba Laszld, nem sokkal késGbb
arecski munkataborban bocsatja aruba utolsé 6ltonyét
némi ételért cserébe.?? Szabo Jozsef ellen, aki a kozjogi
biraskodas reformjanak egyik legmarkansabb apologé-
taja volt, a sajat szegedi egyetemi kollégai gytjtottek
alairasokat a haldlra itélését szorgalmazva, és tobb
disszidalasi kisérlet utan végiil Marianosztran kotott
ki.?® Ezek a kiragadott személyes sorsforduldk jol pél-
dazzak alassan épitkez6 magyar kézjogi biraskodas le-
hetségesnek vélt jovéjének dramai megszakadasat. Lé-
nyegében akkor szilint meg az intézmény, amikor hata-
rozottan igényt formalt volna az alkotmanybirésagi
funkciokra. igy kétségteleniil van igazsaguk azoknak,
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aki azt képviselik, hogy magyar alkotmanybiraskodas-
nak 1990 el6tt nem voltak el6zményei. Tényleges, sza-
mottevé intézményes gyakorlatrél nem is beszélhe-
tiink, de ezek a kozjogi birésagok azokban az tigyekben,
amelyekben itélkezhettek, a végrehajté hatalom gya-
korlasdnak jogi kereteit hataroltak kortl, és a hatalom-
megosztas és a jogallamisag tiszteletén alapulé jogaszi
kultirat hagyomanyoztak tovabb.?* Igaz, ez a jogaszi
kultdra nem volt elég erds ahhoz, hogy akkor, amikor
igazi sziikség lett volna r4, a legkiszolgaltatottabbak
szamara védelmet nyujtson.®> A jogéllami érziilet egy
gyenge és valddi hatalom nélkiili intézményhez kap-
csolodott, és jovobeli gyakorlat alakitasanak iranyat
inkabb a jogirodalmi vitak soran megfogalmazott jog-
politikai remények lengték koriil, mint politikailag
megvalosithaté gyakorlati koncepciok.3®

2.3. AZ ALKOTMANYBIRASKODAS (UJRA)FELFEDEZESE
ES A SZOCIALISTA PLURALIZMUS

Az 1949-es sztdlinista diktatdra bevezetése utan a hat-
vanas évek végére valtak a nyilvanos jogirodalomi vi-
takban is targyalhat6va a kozjogi biraskodas kérdései,
amelynek a kereteit a masodik vilaghaboru utan létre-
hozott, és egyre nagyobb elismertséggel mikodo alkot-
manybirdsagok alapvetéen megvaltoztattak. Ennek
hatasara az alkotmanybirdsag eszméjével szimpatizald
és a kommunista rendszer politikai reformjat szorgal-
mazd jogaszi miveltséggel rendelkezd hivatalnokai
nem a Koézigazgatasi Birdsag ujraélesztésében, hanem
egy Uj alkotmanybirésag felallitdsaban gondolkodtak.
Kilényi Géza volt ezeknek a torekvéseknek a kulcsalak-
ja. Kilényi nem akarta feltdmasztani a Kozigazgatasi
Birésagot, nem tamogatta azokat az elgondoldsokat,
amelyek szerint az alkotmanybirdskodast a k6zjogi bi-
raskodas a magyar kozjogi hagyomanyban elismert in-
tézményére kellene épiteni.

»[N]em tudok egyetérteni azokkal, akik az 1946. évi
I. torvény szervezeti megoldasait probaljak fetisizalni.
Nem biin, hanem ennél is tobb: hiba lenne figyelmen ki-
vil hagyni, hogy amig mi a szocialistanak nevezett al-
lamszervezet zsakutcajaban botladoztunk, addig a de-
mokratikus allamokban nem allott meg az allamfe;jlé-
dés, hanem 1j szervezeti formak és alkotmanyos meg-
oldasi modok sora alakult ki, és a korabbinal sokkal ci-
zellaltabba valt a fékek és ellensulyok elvére felépiild
allamszervezeti modell. [...] Ami azt az allitast illeti,
hogy Magyarorszagon sohasem volt alkotmanybirésag,
nos ez szentigaz. Ez azonban tény, és nem ellenérv az
Alkotmanybirésaggal szemben. [...] Tobbnyire minden
allamszervezeti tjitas valahol és valamikor kezdd6dik
el, és a bevalt jogintézményt veszik at mas orszagok.”?’

Az 1989. évi I. torvény végiil Kilényi elgondolasainak
megfeleléen sziiletett meg. A torvény egyik legjelent6-
sebb és legmarkansabb kritikusanak Szabé Jézsef sza-
mitott, aki a torvény elfogadasa utan a Magyar Nemzet-
ben fejtette ki alternativ alldspontjat.3® Allaspontja sze-
rint az alkotmanybirésag bevezetése helyett a Kozigaz-
gatasi Birésagot kellett volna gjra felallitani.

»A Kozigazgatasi Birdsag visszaallitasara feltétleniil
szlikségiink van, mert alanyi kozjogaink ugyanugy
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igénylik a fliggetlen és jogképzett birésagok altali vé-
delmet, mint alanyi polgari jogaink. [...] Az Alkotmany-
birésag felallitasa pedig éppen akkor, amikor a parla-
mentarizmusra akarunk visszatérni, nemcsak felesle-
ges, hanem egyenesen beletitkdzik a kormanynak an-
nak az iinnepélyes igéretébe, hogy ujra a parlamenta-
rizmust akarja visszadllitani. Ez a birésag mindenek-
elétt felesleges, mert a majdnem egy évszazaddal ez-
el6tt felallitott és a fordulat évéig kifogastalanul miiko-
d6 Kozigazgatasi Birdsagunk, melyet most akarunk,
helyesen, tjra feléleszteni, ezt a munkat mar - fejlédé-
sének utolsé szakaszaban - mindenki megelégedésére
elvégezte; egyetlen hibaja volt a szliken, taxativ felsoro-
lassal megallapitott, és nem elvi hataskor, amelyet
azonban fokozatosan bévitettek, ugy hogy végiil a kép-
visel6hazi valasztasok torvényes megtartasa feletti
fuggetlen bird védelem is hozzakeriilt.”*°

Szabd, ahogyan mar 1945-ben is, nem a kiilonallé
kozjogi biraskodas mellett érvelt, hanem az egységes
bir6i szervezetben megvalésitott kozjogi birdskodas
mellett.*® Ez 1ényegében a Kozigazgatasi Birdsag és a
Legfels6 Birosag egyesitésével jott volna létre. Ennek
az Uj Legfelsd Birésagnak egy olyan korlatozott kdzjogi
biraskodast kellett volna megvalésitania, amely a par-
lament hataskoreit egyaltalan nem érinti. Ez a mérsé-
kelt kdzjogi biraskodas a valasztojogi és dsszeférhetet-
lenségi biraskodast, az emberi jogok és a kisebbségi jo-
gok védelmét, a kozalkalmazotti viszonnyal és fegyel-
mi joggal kapcsolatos jogvédelmi igényeket jelentette
volna, de ez a jogvédelem kiterjedt volna a rendészetre
és a kihagasokra is. Illetve Szab6 sziikségesnek tartot-
ta volna az a priori kozjogi birdskodas megteremtését
is, vagyis biréi panaszjogot arra az esetre, ha a kozigaz-
gatas bizonyos id6n beliil egyaltalan nem hoz dontést.*

A kozigazgatasi biraskodas ilyen elgondoldsanak
azonban, ahogy 1945 utan sem, Ggy 1989-ben sem volt
érdemi alkotmanypolitikai tamogatottsaga.

1989-ben az alkotmanybiraskodas (djra)felfedezése
Magyarorszagon a szocialista allamrend legitimacios
valsagahoz kapcsolédott. Ekkor mar 1étezett egy ,al-
kotmanyvédd” szerv, az Alkotmdanyjogi Tanacs. Ez a
testiilet az Orszaggyiilés egyik szerve volt, csak or-
szaggyllési képvisel6k lehettek a tagjai, akik az Or-
szaggyllés altal visszahivhatok is voltak, és a megbiza-
si idejiik is az orszaggytilési ciklushoz igazodott. Ez az
»alkotmanyvédelem” még teljesen illeszkedett a parla-
ment szocialista szuverenitasanak koncepci6jahoz.
Ahogyan a testiiletet 1étesit torvényjavaslat indoklasa
is hangsulyozta: ,Az Alkotmany értelmezése [..] to-
vabbra is az Orszaggyiilés feladata, amely a népszuve-
renitasbol ered6 dsszes jogot gyakorolja, és magat az
Alkotmanyt is megalkotta, igy értelmezésére is maga
hivatott. Az Alkotmanyjogi Tanacs feladata pedig az,
hogy kozremtikodésével segitse az Orszaggytlést az
emlitett értelmezési tevékenységében.”?

A szocialista dllamrend reformjanak utjait keresék
értelmezésében ,az Alkotmanyjogi Tanacs létrehozasa
egy fontos elmozdulds volt a parlament ellendrizhetet-
lenségének platformjatol, am ugyanakkor batortalan és
ellentmondasos 1épés is.” Ahogyan arrol Kilényi is meg-
emlékezett ,az 1984. évi valasztas sokkal inkabb egy
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»kis népképviseleti testiilet« létrehozasara iranyult,
amikor is az alkotmanyossag 6reinek foglalkozasi ska-
laja a pedagogustol a Kossuth-dijas szinmivészig ter-
jedt. [...] Ajogasziszakértelem abban az id6pontban [...]
inkabb megtlirt rossz volt, amelyet minden eszkdzzel
korlatozni kell, nehogy a testiilet politizalas helyett »jo-
gaszkodasra« vetemedjék. Jogaszkodas alatt az a leg-
magasabb szintii jogalkalmazas értendd, amelyre a tes-
tiilletet 1étrehoztak.”?

Az Alkotmanyjogi Tanacs felallitdsanak jogaszi kon-
cepcibja a szocialista torvényesség védelméhez és a de-
regulaciéhoz kapcsolddott. A mozgatd eszméje nem az
emberi jogi értékek érvényesitése volt, hanem a tulbur-
janzd szabalyozas Kkitisztitasa és ellenmondas-mentes-
ségének megteremtése. Az 1989. évi I. torvény ennek a
batortalan reformnak a kiigazitasa lett volna, az alkot-
manybiraskodas bevezetése a szocialista pluralizmusba.

,[A szocialista jogfelfogas] egy tagadasra épiil: neveze-
tesen elveti a hatalmi 4gak Montesquieu nevével egybe-
kapcsolt szétvalasztasanak elméletét, s azt a hatalom-
egységének fikcidjaval prébalja helyettesiteni, amely
legfeljebb munkamegosztast vél felfedezni az allami
szervek alapvet6 tipusai kozott. [...] Mer6ben mas azon-
ban a helyzet abban a pillanatban, amint a part maga
szakit sajat korabbi szerepfelfogasaval, s bar tovabbra is
apartvezetd szerepét tekinti kiindulépontnak, azt a szo-
cialista pluralizmus kereteibe dgyazza.”**

Az alkotmany feliilvizsgalatarol az MSZMP Politikai
Bizottsaga hatarozott még 1988. julius 31-én, ennek
nyoman alakitotta ki a frissen kinevezett igazsagligyi
miniszter, Kulcsar Kalman*® az alkotmanyt el6készitd
munkabizottsagokat. A munkdlatok nem a sztdlinista
alkotmany médositasat, hanem egy Uj alkotmany meg-
hozatalat tlizték ki célul. Az érdemi munkat Kilényi
Géza koordinalta, aki ebben az id6ben az MTA Allamtu-
domanyi Kutatasok Programiroda vezetdje volt, majd
1988. november 30-an az alkotmanyel6készitésért fele-
16s igazsagiigyiminiszter-helyettessé nevezték Kki.*
A koncepci6 a szocialista pluralizmus reformista ideo-
légiajanak megfeleléen egy olyan alkotmany megalko-
tasat tlizte ki célul, ,amely szamot vet a XX. szazad vé-
gének tarsadalmi-gazdasagi realitasaival, s a marxista
tarsadalomtudomany legijabb eredményeit felhasz-
nalva 4j elméleti alapokon 4all6, korszerti, s egységes lo-
gikai rendszerbe illeszkedd szabalyozast nyJjt. [...] Jog-
gal elvarhat6 az Alkotmanytol, hogy a szocialista tarsa-
dalmi berendezkedés modern, tudomanyosan megala-
pozott koncepciojat jelenitse meg.”” Az 0j alkotmany
szabalyozasi koncepcidjat 1989 februarjaban tamoga-
tasardl biztositotta a part Kézponti Bizottsaga, és mar-
cius 9-én az Orszaggyiilés is egyhangulag tamogatta.
A minisztérium végiil 1989. majus 10-én tette kozzé a
tervezetet a Magyar Hirlapban.

A terv az volt, hogy 1989. junius 27-én fogadja el az
Orszaggyllés az alkotmanyt, az alkotmanybirésagrol,
és a koztarsasagi elnoki intézmény bevezetésérdl szold
torvényekkel egyiitt.*8

A fenti koncepcidhoz és politikai célkitiizésekhez az
Alkotmanyjogi Tanacsnal erdésebb hataskord alkot-
manyvédo testiilet felallitasa kapcsolodott volna. Kilé-
nyi javaslatai szerint példaul az alkotmanybirésagnak
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hatalyon kiviil helyezési hataskort kell kapnia a végre-
hajt6 hatalom torvénysértd aktusai tekintetében. E ha-
taskor lehet direkt vagy indirekt. Az indirekt hatalyon
kiviil helyezés esetén az alkotmanybirésagnak formali-
san nincs is hatdlyon kiviil helyezési jogkore, minddsz-
sze arra hivhatja fel az aktust kibocsaté szervet, hogy
zaros hatarido6n beliil sziintesse meg az alkotmanyelle-
nességet. Ha ez a hatarid6 eredménytelentil telik el, ak-
kor a kifogasolt aktus az alkotmany erejénél fogva ha-
talyon kiviil helyezettnek mingsul.*

Kilényi azt az Orszaggytilés altal alkotott torvények
esetében mar nem tartotta magatol értet6dének, hogy
az alkotmanybirdsagnak hatalyon kiviil helyezési ha-
taskore legyen. A lengyel példat tekintette inkabb von-
zonak, ahol a parlament koteles legkdzelebbi iiléssza-
kan napirendre tiizni az tigy megtargyalasat, ha az al-
kotmanybirésag kifogasolja egy torvény alkotmanyos-
sagat, és csak mindsitett szavazattdbbséggel tarthatja
azt hatalyban.”® A szocialista pluralizmus modellje
alapjan is a végs6 dontés joga a jogszabalyok alkotma-
nyossagaval kapcsolatban tovabbra is a népképviseleti
szerv kezében maradt volna. Ahogy Kilényi is hangsu-
lyozta: ,Amikor én latszdélag a parlament parttalan jo-
gositvanyait akarom megnyirbalni, valéjaban épp arra
iranyul a torekvésem, hogy - a leend6 alkotmanyban
minél pontosabban meghatarozott keretek kozott -
egyre inkabb kibontakozzék az Orszaggy{ilés tényleges
hatalma.”®!

Az 1989. évi l. torvényben és az Alkotmanybirdsagrol
sz6106 torvény IM-tervezetben (1989. majus) késébb Ki-
1ényi elképzelései fogalmazdédtak meg. Ennek megfele-
16en ezek a tervezetek tovabbra is az Orszaggyitilés
szupremadciajan alapultak, és az alkotmanybiraskodas
egy ,gyenge” modelljét valositottak volna meg. Az Or-
szaggylés valasztotta volna az alkotmanybirésag el-
nokét és elnokhelyettesét, az alkotmanybirdkat a par-
lament visszahivhatta volna, az alkotmanybirésag ha-
tarozata az Orszaggyiilés kivételével lett volna min-
denkire kotelezd. Az el6zetes normakontroll keretében
alkotmanyellenesnek nyilvanitott térvényt a tervezet
egyik javaslata szerint a képvisel6k egyszerii tobbsége
elfogadhatja. Egyediil a nemzetkozi szerz6dés elézetes
kontrollja esetén kovetelte meg a tervezet az alkot-
manyellenesség feltétlen kikiiszobolését. Az utélagos
normakontroll keretében csak az 1985. janudar 1. utani
jogszabalyokra terjedt volna ki az alkotmanyos feliil-
vizsgalati hataskor.?

3. AZ ALKOTMANYBIROSAG LETREHOZASA
1989-BEN

Abban, hogy a modellvaltasbél végiil rendszervaltas
lett, az 1989. junius 16-an lezajlott Nagy Imre ujra te-
metés jelentette a fordulépontot.>® A H6s6k terén meg-
tartott szertartason kétszazezer ember gyflt 6ssze, az
eseményt a televizi6 él6ben kozvetitette. Azzal, hogy az
'56-0s forradalom rehabilitalédott, a rendszer legiti-
maciods narrativaja dsszeomlott, egyuttal érzékelhet6-
vé valt a rendszervaltas tarsadalmi tdmogatottsaga.
Ennek kdszonhet6en az allamparton belil megnétt az
ellenzékkel megegyezni akaré reformista szarny befo-
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lyasa, a masik oldalon viszont meger6soédtek az ellenzé-
ki szervezetek politikai pozicidi.>* Mivel az allampart
szamitott erre a fordulatra, még az Gjra temetési szer-
tartas el6tt, janius 13-an, ajanlatott tett az ellenzéknek
a békés atmenet alkotmanyos feltételeinek megtargya-
lasara, és megalakult a Nemzeti Kerekasztal.

A demokratikus atmenet szocialista pluralista kon-
cepcidja az lett volna, hogy 1989 folyaman a Kilényiék
altal megfogalmazott 4j alkotmany szovege lesz az el-
lenzékkel valé megallapodas alapja. Ennek megfelel6en
az allampart stratégidja az volt, hogy csak az a&tmenet
szempontjabol legsziikségesebb kérdéseket targyaljak
meg, mindenekel6tt az Alkotmanybir6sag létrehozata-
lat és a koztarsasagi elnoki intézmény visszaallitasat.
Az ellenzék ezt visszautasitotta, mert ameddig az al-
kotmany paragrafusai az allampart hatalmi pozicidi-
nak védelmére szolgalnak, addig az alkotmany nem
méltd a védelemre. Az MSZMP a targyaldsokon hamar
tul akart lenni, nem volt felkésziilve arra az ellenzéki
stratégiara, amely paragrafusrdél paragrafusra aprolé-
kos vitak kiséretében 1ényegében az alkotmdany atfogo
modositasara torekedett. Kilényi Géza augusztus koze-
pére mar el is vesztette a tiirelmét, és azzal fenyegette
meg az ellenzéket, hogy a kormany akkor is beterjeszti
az Orszaggyllésnek a tervezett sarkalatos torvénye-
ket, ha nem sziiletik megegyezés rdluk a targyalaso-
kon.5® A politikai helyzet azonban mar tdlhaladt ezen a
lehetséges megoldason, Pozsgayék elhatarolédtak ettdl
a kezdeményezéstdl és még augusztus 24-én Kilényit
vissza is vontak a targyalasokbo6l.>¢ A kovetkez6 hetek-
ben pedig megsziiletett a megallapodas az &tmenet leg-
fontosabb alkotmanyos feltételeirdl.

A legfontosabb alkotmanyos kérdéseket 1/1. szamu
bizottsagban julius 19-én targyaltak el6szor részlete-
sen a felek az Alkotmdanybirésag felallitasarol. Az al-
lampart képvisel6i, Somogyvari Istvan vezetésével
el6adtak, hogy az Alkotmanybirdsag minél elébbi felal-
litadsanak j6o nemzetkozi politikai visszhangja lenne, de
az intézmény felallitasa legfontosabb indokainak a de-
mokratikus atmenet szempontjabél alkotmanyellenes
jogszabalyok kikiiszobolését, a nemzetkozi szerzodé-
sekben vallalt emberi jogi kotelezettségek teljesitését,
és a formalédoé tobbpartrendszerben a partokkal kap-
csolatos hataskorok gyakorlasat tekintették.’” Az ellen-
zék ezzel szemben azt javasolta, hogy az alkotmany ha-
talyos szovegében az Alkotmanybirésagra vonatkozé
részt helyezzék hatalyon kiviil. Csak egy 4j alkotmany
elfogadasaval egyidejlileg tartottak elképzelhet6nek az
Alkotmdanybirésag felallitasat.®

,Az Ellenzéki Kerekasztal egyetért azzal, hogy az Al-
kotmanybirésag a hatalommegosztas egyik fontos
szerve. Eppen ezért csodalkozassal veszi tudomasul,
hogy a torvénytervezet nem ad lehetdséget arra, hogy
az Alkotmanybirésag minden tovabbi nélkiil hatdlyon
kiviil helyezze az alkotmanyellenes torvényeket, illet6-
leg megengedi az orszaggy(ilésnek, hogy kétharmados
tobbséggel az alkotmdanyellenesnek mind&sitett torvé-
nyeket hatdlyban tartsa. Szilard meggy6z6désiink sze-
rint az elGterjesztésben rogzitett intézmény féliton
van az Alkotmanyjogi Tanacs és az Alkotmanybirdsag
kozott. Egyetértiink azzal, hogy az MSZMP az egész ma-
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gyar jogrendszer atvizsgalasat az Alkotmanybirdsag
felallitasahoz koti. Ugyanakkor megddbbenéssel olvas-
tuk, hogy a javaslatban ez szerepel: a feliilvizsgalat
csak a torvény hatalyba 1épésétdl, vagy 1985. januar
1-jét6l szamitando.”>?

A targyaldsok fenti dinamikajanak megfelel6en az El-
lenzéki Kerekasztal kezdetben szkeptikus volt az al-
kotmdanybirésag felallitdsaval kapcsolatos allamparti
torekvésekkel szemben. Nem magat az intézményt uta-
sitottdk el, hanem a létrehozatalanak az idépontjat nem
tartottdk megfelelének. A MSZMP eredetileg nem akar-
ta, hogy a testiilet torvénymegsemmisité jogkort kap-
jon, az ellenzék nem akarta, hogy a szabad valasztasok
el6tt egyaltalan sor keriiljon a koztarsasag uj allami
szerveinek létrehozasara. Az ellenzék nem akart sta-
tisztalni a part reformszarnyanak ,szocialista pluralis-
ta” alkotmanyreform-térekvéseihez, amelyben els6-
sorban hatalomatmentési kisérletet lattak.®® Ennek az
alkotmanyos reformnak két pillére lett volna, az alkot-
manybirdsag felallitasa és a koztarsasagi elnok intéz-
ményének helyredllitasa. Az Ellenzéki Kerekasztal
(EKA) létrejotte meg tudta akadalyozni, hogy ezt a két
intézményt még 1989 tavaszan létrehozzak.®!

Az ellenzék nem akart olyan alkotmanybirésagot,
amely nem rendelkezik torvénymegsemmisité hatas-
korrel. A parlamenttdl fliggetlen testiiletet képzeltek,
amely sajat maga valasztja az elnokét. A kulcskérdés
természetesen az alkotmanybirék megvalasztasnak a
modja volt. A Kilényi-Kulcsar-féle tervezet az alkot-
manybirdk kivalasztasanak egy olyan mechanizmusat
dolgozta ki, amely erésen alapozott a szakmai testiile-
tekre, a szakértelemre, jollehet a valasztasra végiil a
szakmai testliletek (MTA, egyetemek, birdi testiiletek,
igyvédi kamardk) altal oOsszeallitott névsorbdl az
Orszaggylés kiilonb6zé politikai eréket képviseld bi-
zottsaga valasztotta volna ki a jelolteket, s a bizottsag
javaslatarol szavazott volna az Orszaggyiilés. Az ellen-
zék bizalmatlanul fogadta ezt a javaslatot, mert szerin-
tilkk az MTA-t, az egyetemeket és a szakmai szervezete-
ket még az MSZMP tartotta kézben.

Az ellenzék magatartasa az Alkotmanybirésaggal
kapcsolatban végiil a politikai targyalasok utols6 sza-
kaszaban valtozott meg. A k6zépszintli politikai egyez-
tetd bizottsag szeptember 15-i tilésén egyeztek bele az
Alkotmanybirésag létrehozatalaba.®? Egy rendkiviili
szakértbi bizottsagot hoztak létre, amely a hétvégén,
szeptember 16-an és 17-én fogalmazta meg az Alkot-
manybirdsagot érintd alkotmanyos rendelkezések mel-
lett az Uj alkotmanybirdsagi torvényt is. Ellenzéki ol-
dalrol Sélyom Laszlé és Tolgyessy Péter vettek részt
ezen a targyalason.®®

Az ellenzék torekvései a koriilményekbdl fakaddan a
Kilényi-Kulcsar koncepcidnak a kézjogi és alkotmany-
jogi biraskodast egy testiiletbe egybezsufol6 absztrakt
skelsenidnus” keretei kozott mozogtak. Sélyom Laszl6
visszaemlékezése szerint ,1989 nyaran néhany szak-
emberen Kkiviil szinte senki nem tudta Magyarorsza-
gon, mi az az alkotmanybirésag. Még az Ellenzéki, illet-
ve a Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok soran az alkot-
manybirdsag felallitasardl vitatkozok tobbsége is csak
annyit tudott rola, hogy fontos hatalmi szervezet, s a
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targyalasok tétje is az volt, hogyan lehet kivédeni azt a
kockazatot, hogy az alkotmanybirésag a kommunista
hatalomatmentést szolgalé szerv legyen, illetve milyen
befolyast lehet biztositani a bir6sagban az ellenzéknek
- avalasztasok kimenetelétdl fiiggetleniil.”*

A kerekasztal-targyaldson szeptember 18-4n meg-
egyeztek, hogy a birdkat harom lépcsében valasztjak
meg, az MSZMP egyszer(i tobbségli valasztast szeretett
volna, de végiil elfogadtak az ellenzék altal javasolt két-
harmados tobbségii valasztast. Az mar nagyobb vitat
valtott ki, hogy milyen médon keriiljon sor az alkot-
manybirak kivalasztasara. Az allampart a korabban is-
mertetett mddon a szakmai szervek bevonasaval egy
tobbszereplds jelolési eljarastjavasolt, az ellenzék meg-
lehetdsen bizalmatlan volt az MTA, az egyetemek és a
jogasz szakmai szervezetek allamparttol vald fligget-
lenségével szemben, ezért kizarodlag a parlamenti par-
tok megegyezésére akartdk bizni a jelolést. Az allam-
part végiil engedett ebben, ahogy abban is, hogy az al-
kotmdanybirdk maguk koziil valasszanak helyettes el-
nokot és elnokot.

Az MSZMP 1épésrol 1épésre hatralva elfogadta, hogy
az Alkotmanybirésag a lehetd legszélesebb hataskort
kapja az Orszaggy(ilés alkotmanyos kontrolljara, és vé-
gil belement az actio popularis elfogadasaba is. A meg-
egyezés alapjan megsziiletett alkotmanybirdsagi tor-
vényt 1989. oktéber 19-én, az alkotmany moédositasai-
val egytitt fogadtak el.

A megegyezés szerint az év végéig 6t alkotmanybirot
valasztanak, az orszaggytilési valasztasok utdn pedig
tovabbi 6t birot, és ekkor valasztja meg a testiilet az el-
nokét. A testiilet felallitasat kovetd 6todik évben kertil
majd sor tovabbi 6t tagjanak megvalasztasara. igy ha-
rom lépcsében all majd fel a tizenot f6s testiilet. Az al-
lampart Kilényi Gézat és Adam Antalt, mig az ellenzék
Sélyom Laszlot, és Solyom kozbenjarasa és ajanlasa
utan®® Zlinszky Janost jel6lte alkotmanybironak. A kon-
szenzusos jeldlt a legfels6 birdsag biraja, Solt Pal lett.
Az Orszaggy(lés december 9-én valasztotta meg Gket
alkotmanybirénak. Az 6tf6s testiilet 1989. november
27-én valasztotta meg az Alkotmanybir6sag helyettes
elnokévé Solyom Laszlot. Az 0j talaros testiilet 1990 ja-
nudrjaban egyéb alkalmas hely atmeneti hidnydban a
parlament egyik szobajaban kezdte meg a miikodését.5°

Az ellenzék végiil egy utolsé pillanatban megkotott
kompromisszum eredményeként egyezett bele a biré-
sag létrehozataldba. Kulcsar Kalman 0sszegzése sze-
rint,ajogszabaly maga tilnyomorészt az Orszaggyiilés
1989. marciusi Ulésén benyujtott »szabalyozasi elve-
keng, az ott kialakult vitan és a vitat lezar6 kormanyza-
ti allasponton alapult, masrészt tobboldali politikai
targyalasok eredménye, ahol megsziilettek az egyes
politikai er6k torekvéseit, félelmeit és gyanakvasat
tiikroz6 kompromisszumok.”’

A targyalasok nyoman az Alkotmanybirésag gyenge,
korlatozott hataskort, szocialista pluralista koncepcid-
ja helyett egy erds, széles hataskort, a térvények alkot-
manyos fellilvizsgalatara is felhatalmazast kapott, fiig-
getlen alkotmanyos intézmény jott létre.®® Az Orszag-
gyllés helyett az Alkotmanybirdsag teljes iilése titkos
szavazassal valaszthatta meg a testiilet elnokét és he-
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lyettes elnokét, az Orszaggy(ilés a korabbi elképzelé-
sekkel szemben az alkotmanybirék mandatumat nem
szlintethette meg visszahivassal.

A megallapodas azonban olyan valtozasokat is ered-
ményezett, amely nem erdsitette egyértelmien a felal-
litandé testiilet parlamenttdl valo fiiggetlenségét, st
inkabb gyengitette. Az, hogy az alkotmanybirakat jelo-
16 bizottsag tagsaga végiil kizarodlag az orszaggyiilési
képvisel6kre sziikiilt, az adott torténelmi pillanatban
megfelelt az ellenzék rovid tavu stratégidjanak, de ez az
egycsatornas jelolési modell az évtized végére mar ko-
moly problémat jelentett, mert teljesen a parlamenti
partok hatalmi érdekeinek és kompromisszumainak
szolgaltatta ki a jeloltallitast.®® Sokkal vildgosabban a
fliggetlenséget veszélyeztet6 intézmény volt az Gjrava-
lasztas lehet&sége, amelyet a Kilényi-javaslat elvileg ki-
zart, de a targyaldsok eredményeképpen mégis az uj
torvény része lett. Ezzel 0sszefliggésben az eredetileg
tizenkét évre tervezett mandatum kilenc évre csok-
kent. Osszeférhetetlen lett az alkotmanybiréi pozicié-
val, ha valaki a valasztast megel6z6 négy évben a kor-
many tagja, valamely part alkalmazottja volt, vagy aki
vezet( allamigazgatasi tisztséget toltott be.”®

Atargyalasok eredményeképpen egy példatlanul szé-
les hataskorokkel rendelkezd, absztrakt alkotmanybi-
raskodast végzo, 6nallo szervezettel rendelkez6 alkot-
manyos intézmény jott létre, amely els6sorban jogsza-
balyok alkotmanyos feliilvizsgalatara kapott felhatal-
mazast, de sok egyéb, jellemzden kozigazgatasi biras-
kodashoz kapcsolédd feladatot is ellat. Kétségtelen,
hogy a sajatosabb hatdskorei a barki altal kezdemé-
nyezhet6 utélagos normakontroll és a szintén barki al-
tal kezdeményezheté mulasztasban megnyilvanul6 al-
kotmanyellenesség volt. De az 1j intézmény mozgaste-
rét az is jelentésen novelte, hogy hivatalb6l is megalla-
pithatott mulasztast, illetve kezdeményezhette példaul
jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe valé litkozését. Az
ellenzéki torekvések lényege az volt, hogy egy olyan in-
tézményt hozzanak létre, ami érdemi ellensilya lehet
az esetleges még tovabbra is a kommunista utédpart
altal uralt torvényhozo6 hatalomnak, a barki altal kez-
deményezhetd utélagos normakontroll ezt tette végiil
lehetdvé.

A véltozatos hataskoérok azonban nem csupén a konf-
rontaciot kodoltak bele az elkdvetkezd intézményes gya-
korlatba, hanem a kooperacié és az egytittmiikodés lehe-
téségeit is. A torvény nem csupan az elfogadott, de ki
nem hirdetett torvény elézetes alkotmanybirosagi feliil-
vizsgalatat tette lehet6vé, hanem akar egy torvényjavas-
lat el6zetes alkotmanyos feliilvizsgalatat is.”! A Kor-
manynak és az Orszaggyilésnek, vagy akar az allamf6-
nek’? lehetGséget biztositott a torvény arra, hogy kezde-
ményezze az alkotmany valamely rendelkezésének az
értelmezését. Azt, hogy ezt a hataskorét a testiilet ho-
gyan haszndlja, vallalkozik-e absztrakt alkotmanyér-
telmezésre, vagy csak konkrét kozjogi problémdakhoz
kapcsol6doan jar majd el ebben a hataskorben, a valasz-
tando szerepfelfogas fliggvénye lett.”

Az, hogy az igy létrehozott Alkotmdanybirdsag egy
markansan absztrakt alkotmanybiraskodasra lett kar-
hoztatva, alapvetfen az alkotmanyjogi panasz szaba-
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lyozasaval fliggott dssze. A targyalasok nyoman meg-
szlletett torvényi koncepcio a nem teljes alkotmanyjo-
gi panasztintézményesitette, aminek a keretében barki
kezdeményezhette, akinek a jogsérelme alkotmanyelle-
nes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be. Ez
azonban nem tette lehetévé konkrét birdsagi és koz-
igazgatasi dontések alkotmanyos feliilvizsgalatat. Az
igy kodifikalt megoldas nem volt mas, mint egy konkrét
ligyben benyujtott absztrakt normakontroll-inditvany.
Az Alkotmanybirdsag elsé eln6kének bon-mot-ja sze-
rint ,,a magyar Alkotmanybir6sag olyannyira kelsenia-
nus lett, hogy minden inditvanyozé6 elmondhatja maga-
rol, 6 on behalf of Hans Kelsen perel.”’*

Az, hogy a magyar Alkotmanybirdsag ilyen markan-
san absztrakt alkotmanybirdsagi karaktert kapott, els6-
sorban annak koszonhet6, hogy az alkotmanybirésagi
koncepciot kidolgoz6 Kilényi-Kulcsar-tervezet még
alapvetden a szocialista jog- és politikai felfogas biirok-
ratikus jogallamfelfogasahoz kotédott, amely az alkot-
manybiraskodas f6 funkcidjanak a jogrendszer hierar-
chikus ellentmondas-mentességet tekintette, és nagyon
tavol allt téle az egyéni szabadsagjogok birdsagok elbtti
kikényszerithet6sége.”> Az alapjogvédelem sem a méajus
végén véglegesnek szant torvényjavaslatban, sem a ke-
rekasztal altal jovahagyott szeptemberi szovegben nem
szerepelt.’® Az 1989. évi I. torvénnyel kihirdetett alkot-
manymaddositas indoklasa még kilatasba helyezte, hogy
az Alkotmanybirdsag hataskore , ki fog terjedni az embe-
ri jogok érvényesiilésével kapcsolatos jogvitdk egy ré-
szére”’” De végll ebbdl nem lett semmi. A normakont-
rollra val6 visszavonulds inkabb az Alkotmanybirésag
»tul nagy hatalmat” mar ekkor kifogasold biralatok élét
akarta elvenni, amelyek a minisztériumbdl, a Legfels6bb
Bir6sagtol és a legfébb ligyésztdl szarmaztak.”®

Az alkotmanybiraskodasrél szélé6 mai vitdkban az
,erés” és a ,gyenge” alkotmanybirdsagi modellek meg-
kiilonboztetésének nagy jelentéséget tulajdonitanak.”
A vitakban elfoglalt allaspontok - altalam kritikusan
kovetett - tendenciaja inkabb az, hogy kiilondsen az
alapjogi tigyekben az erds alkotmanybirésagi model-
lekt6l a gyengébb valtozatokra helyezik a hangsulyt.®°
Az alkotmanybiraskodas ,erds” jellegének a kulcsa a
jogszabalyok alkotmanyellenességér6l hozott végsd
dontés, amennyiben a birésag rendelkezik ezzel a végsé
dontéshez valé joggal, akkor az ,erds” alkotmanybiré-
sagok modelljébe tartozik.®! Ebbdl kovetkezden a
»gyenge” alkotmanybirésagok nem hoznak végsé don-
tést a jogszabalyok alkotmanyellenességérdl. Ahogyan
az az ebben fejezetben elmesélt torténetbdl kirajzolo-
dik, a magyar Alkotmanybirosag felallitdsanak eredet-
torténete a ,gyenge” alkotmanybiraskodas programja-
nak meghirdetésével kezd6dik (1989. évi 1. torvény), a
kerekasztal-targyalasokon annak hatarozott ellenzéki
elutasitasaval folytatédik, majd egy alkotmdanypoliti-
kai kompromisszum jegyében egy ,er6s” alkotmanybi-
résag létrehozatalaval zarul. Ebbél a torténetbdl vila-
gosan kivehet6 az, hogy a magyar jogaszi tarsadalom-
ban nem volt konszenzus arrdl, hogy az ,erds” alkot-
manybiraskodas a jobb és képviselhet6bb valtozata az
alkotmanybiraskodasnak. A két oldal kozotti véle-
ménykiilonbség volt inkabb a nyilvanval4. A magyar Al-
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kotmanybir6sag keletkezéstorténetének kontextusa-
ban a ,gyenge” alkotmanybiraskodas a demokracia
,szocialista pluralista” modelljéhez kapcsolddott,
amelynek képviseldi azokat az intézményes valtozato-
kat keresték, amelyben az egykori uralkodé part va-
gyoni, szervezeti és infrastrukturalis eréfolényét ki-
hasznalva megtarthatja a tobbségét a parlamentben. A
realis politikai varakozasok az 6 politikai sikerét igér-
ték 1989 nyaran, amikor a kerekasztal-targyalasok
folytak. Az ellenzéknek elemi érdeke volt egy valédi el-
lensulyt jelentd, ,er6s” alkotmanybirésag az érdemben
modositott jogallami alkotmany védelmére. Az alkot-
manyos jogallamot és demokraciat megvaldsitani aka-
r6 ellenzék szamara ezért forrott egybe az ,erds” alkot-
manybiraskodas a demokraciaval, a ,gyenge” pedig an-
nak veszélyeztetésével.

Természetesen ezek az altaldnos kategéridk nagyon
valtozatos alkotmanybirésagi gyakorlatokat takarhat-
nak. Az ,er6s” modellen belil az 4j kelet-eurépai biré-
sagoknak, azon belill is a magyar alkotmanybirasko-
dasnak a kivételesen absztrakt hatdskorei miatt saja-
tos problémai voltak a német vagy az amerikai birésa-
gokhoz képest.

Az eurdpai demokraciakban a masodik vilaghaboru
utan az emberi jogok hatékony érvényesiilése is fokoza-
tosan az alkotmanyossag alkotérésze lett. E felfogas
szerint nemcsak az alkotmany betiije szamit az alkot-
manyossag tartalmanak alkalmazasa soran, hanem az
alkotmanyos garancidk hatékony érvényesitése is. Az
absztrakt, erésen kelsenidnus alkotmanybirésagoknak
azonban nagyon csekély eszkoztaruk van arra, hogy az
alkotmany végrehajtasa felett ellen6rzést gyakorolja-
nak.®? Ez a koriilmény egyuttal jelentGsen arnyalja an-
nak a széles korben elterjedt toposznak is a hasznalha-
tosagat, amely szerint a magyar Alkotmdanybir6sag a
»<legnagyobb hatalma” alkotmanybir6sagok kozé tarto-
zott volna.®® Hidba rendelkezett a normakontrollhoz
kapcsolddoan a hataskorok valtozatos eszkoztaraval,
az egyéneket konkrét alkotmanyos jogsérelmiik esetén
nem tudta védelemben részesiteni.

A birésag elsé elnoke nagyon hatarozott és elkdtele-
zett alapjogvédelmi koncepciéval kezdte meg itélkezési
tevékenységét, de ehhez az ambiciézus programhoz
csupdn absztrakt eszkozok Aalltak rendelkezésére,
amely eszkozok bizonyos helyzetekben kifejezett nagy
mozgasteret biztositottak a birésag szamadra, de az
alapjogi iigyekben ,életlenek” voltak. Ebbdl a frusztra-
16 helyzetbdl fakadt az a probléma, amelyre az els6 Al-
kotmanybir6sag aktivizmusa volt a valasz.

4. A BiROI KARIZMA JELENTOSEGE:
SOLYOM LASZLO

Az Alkotmanybirdsag szerepfelfogasanak a kérdése ott
dolt el, amikor az 6tf6s testiilet nem Kilényi Gézat, ha-
nem Sélyom Laszlot valasztotta meg helyettes elnoké-
vé. Ezzel az ellenzéki egyiittmiikodés egy meghatarozo
alakja kivételes lehet6séget kapott arra, hogy az alkot-
manyos atalakuldsra meghatarozé hatast gyakoroljon.

Sélyom személyében olyan jogtudds keriilt a testiilet
élére, akinek hatarozott elképzelései voltak arrél, hogy
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milyen irdnyba induljon el az alkotmanybiraskodas
Magyarorszagon. S ezek az elképzelések meglehetdsen
transzparensek voltak. Ahogy késébb egy kritikusbol
apologétava lett méltatdja fogalmazott: ,S6lyom Laszlé
alkotmanybirdi tevékenysége szerves és kozvetlen
folytatasa lett tudomanyos el6életének, teljesebb és
azonosithatébb moédon, mint barmely masik alkot-
manybiroé tarsaé.”®* Sélyom nyolcvanas évekbeli publi-
kaciéibdl vildgosan kivehetd volt az alapjogok irdnti el-
kotelezettsége, és a nehéz ligyekben is a felel6sségét
magara vallal6 biraskodas melletti elkotelezettsége.

A személyiségi jogok torténetével és elméletével fog-
lalkoz6 értekezésének a legfontosabb allitdsa, hogy
egyre nagyobb szerepet kap a vagyoni vonatkozasoktol
fliggetlen és kozvetlenebbiil politikus személyiségi
jog.t® Ez alatt S6lyom elsGsorban azt értette, hogy a sze-
mélyiségi jogok a masodik vilaghdbord utan mar nem
fliggetlenithet6k az alkotmdanyos szabadsagjogoktol.
,A személyiségi jogokat az a kihivas élesztette ujj3,
hogy az embernek a hatalomhoz, elssorban a politikai
hatalomhoz val6 viszonyat tisztazzak, és 4j garancidk-
kal vértezzék fel. [...] A személyiség védelme [...] sokkal
direktebb anndl, mint amikor a tulajdon védelme koz-
vetitette. A felszinen ugy latszik, hogy a legujabb tech-
nika altal felfokozott beavatkozasi lehetdségek jelentik
a f6 veszélyt, és igy a védekezés f6 iranyat is. [...] De ez
csak ajéghegy csucsa. A személyes életstilus védelme, a
szliletés- (s6t, a halal) szabalyozas kérdésében is alkal-
mazott személyiségvédelem vildgosan mutatja, hogy
altaldban az dnmeghatdrozas biztositasaért folyik a
harc, - az egykori politikai hatalom helyett altaldban
mindenfajta »hatalom« és »tulsuly« ellen. Valészind,
hogy a személyiségi jogvédelem elvi alapjai is ebben a
gyakorlati folyamatban tisztazédnak majd.”®®

Sélyom jogi gondolkodasanak masik fontos pillére a
nehéz esetek eldontésének a felelGsségét is magara val-
lalé biré eszménye. Az igazi alkotmanybiraskodas az,
amikor ,az allam konkrét tigyében valé dontés kozvet-
lentil az alkotméany alapjan” torténik.®” Erre a szocialis-
ta alkotmanyossag keretei kozott vajmi kevés esély
volt, de S6lyom arra hivta fel a figyelmet, hogy a rendes
birésagok polgari jogi ligyekben itélkezd birdinak ilyen
korilmények kozott is lett volna lehetdséglik arra,
hogy az egyén személyiségi jogainak hatékonyabb vé-
delmet nyudjtsanak. Erre adott volna lehet6séget az ak-
kor hatalyos Ptk. altalanos személyiségi jogi general-
klauzulaja. S6lyom szerint a generalklauzuldk az altala-
nos szabadsagok konkretizaldsara kotelezték a bira-
kat. De a birdkat ennek alkalmazasara helyezetbe kell
hozni. A bir6sagi gépezetet meg kell inditani, ehhez ci-
vil kurazsival rendelkezd, a szabadsagjogok védelme
irant elkotelezett felperesek kellenek. Masfeldl pedig
olyan birdk, akik nem ijednek meg a nehéz esetektdl, és
képesek leszamolni a birédi jogalkotas tilalmanak hamis
dogmajaval.

Ahogy azt Sélyom is hangsulyozta, ,egy jog fennalla-
sanak a megallapitasa (akar az igazgatas ellenkez6 alli-
tasaval szemben is) nem alkotja ezt a jogot. [...] Egy ge-
neralklauzula alkalmazasa mindig egy adott tényallas-
hoz kapcsol6dé jog megallapitasat jelenti. Csupan tech-
nikai kérdés, hogy hasonlé tényallasokra vonatkozo jo-
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gok késdbb egy nevesitett jogga allnak-e dssze. A 1é-
nyeg az, hogy az ilyen »ij« jogok megallapitasara a ge-
neralklauzula a birét félhatalmazza.”®®

Az altalanos személyiségi jogok védelmének igénye
és anehéz esetekben a dontés felel6sségét vallalni tudé
biré eszménye a Vasectomia-ligyben iitk6zott a magyar
valdsaggal. A felperes a keresetében annak a megallapi-
tasat kérte, hogy a mlivi medddvé tétel megtagadasa
miatt megsértették a személyiségi jogait. Allaspontja
szerint az altalanos személyiségi jog, amely a személyi-
ség szabad kibontakozasara szolgal, magaba foglalja
azt a jogot is, hogy vasectomiat végeztessen magan. A
birésagok minden szinten elutasitottak a felperesnek
ezt az igényét. Elsésorban arra hivatkoztak, hogy az
egymasnak ellentmond6 jogszabalyok kozotti ellentét
feloldasa nem a bir6sag feladata, ez mar biréi jogalko-
tas volna. Erre reagalva irta S6lyom a felperes fellebbe-
zésében, hogy ,[m]indegyik birdsag jogalkalmazo tevé-
kenysége soran gyakran hoz olyan déntést, amikor jog-
szabalyokat kell egymassal szemben mérlegelnie, és a
konkrét érvényestilés hatarat koztiik meghuiznia. Kiilo-
nosen gyakori ez a polgari birésagok aktualis »védelmi
jellegli« itélkezésében (pl. kornyezetvédelemben), - és
a dolog természeténél fogva elkeriilhetetlen a szemé-
lyiségi jogi perekben. Az altalanos személyiségi jog al-
kalmazasaban pedig elvileg is szétvalaszthatatlan a
jogalkalmazas és jogalkotas, ha a birdsag az altalanos
személyiségi jogra alapozza a személyiség védelmet,
voltaképpen a perbeli tényallasra egy kiilon személyi-
ségi jog meglétét ismeri el.”®’

Mivel Sélyomnak vilagos elképzelései és kész dogma-
tikai megoldasai voltak az alkotmanybiraskodasrol,
ezeket az elképzeléseket még a testiilet helyettes elno-
keként mar az els6 hatdrozatokban a gyakorlat részévé
tette. A 2/1990-es hatarozathoz fiizott kiilonvélemé-
nyében a valasztasi ajanlészelvényeken feltiintetett
személyes adatokkal dsszefiiggésben az adatvédelem-
hez valé jogot informaciés onrendelkezési jogként ér-
telmezte, és az alapjog korlatozasa alkotmanyossaga-
nak megitélése kapcsan elséként fogalmazta meg a
sziikségesség-aranyossag tesztjét.”® Ezzel 1ényegében
letette a magyar alapjogi biradskodas alapkéveit. A
8/1990-es hatarozatban a szakszervezetek meghatal-
mazas nélkiili képviseleti jogat lehetévé tevo torvényt
az emberi méltdsagot sértd szabdlyozasnak talalta,
amely sérti az ezen jog részét képez6 onrendelkezési
jogot.®! E dontés végén fejtette ki a birdsag, hogy az em-
beri méltésagot az ,altalanos személyiségi jog” egyik
megfogalmazasanak tekinti, amely egyfajta anyajog-
ként ,felhivhat6 az egyén autonémiajanak a védelmére,
ha az adott tényallasra, a konkrét nevesitett alapjogok
egyike sem alkalmazhat6”.”? Az egyenléség elvével kap-
csolatos dogmatikai alaptétetek rogzitése szintén az
els6 hatarozatok kiemelt célkitiizése volt, a 9/1990-es
AB hatarozatban, az inditvanyoz6 a haromgyermekes
csaladok, és a gyermekeiket egyediil nevel6 sziil6k ad6-
kedvezményei egyenléséget sérté inditvanyozoval
szemben fejtette ki az egyenld méltosag elv tartalmat
és az ahhoz kapcsolddé tamogaté intézkedések (pozi-
tiv diszkriminaci6) alkotmanyossaganak szempontja-
it.?* A10/1990-es AB hatarozat szerint az 6zvegyi nyug-
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dij szabalyozasa sértette a nemek kozotti egyenldség
Alkotmdanyban biztositott elvét.**

Az els6 hatarozatok egy markansan alapjogi elkotele-
zettségli birdsagrdl arulkodtak, jol kivehetd volt a biro-
sagnak az a szandéka, hogy a laikus inditvanyokbol ki-
bontsa azokat a kérdéseket, amelyek fontosak és rele-
vansak az alapjogi dogmatika kialakitasaban. Az alap-
jogi iigyekben az érdemi dontést felvallalo bir6 ideaja
mar vildgos konturt kapott a rendszervaltas el6tt, a ke-
rekasztal-targyaldsokon valé részvétel és az alkot-
manybirdéva valasztas egy kivételes lehetéséget bizto-
sitottak Sé6lyom szamara, hogy ezt a magyar alkotma-
nyos hagyomanyban meggyokereztesse.”®

Egy alkotmany megszovegezésében szamos jogtudos
és politikus kap szerepet, de kétségteleniil kevesen
vannak kozottiik, akik kozponti szerepet jatszanak az
intézményes szerkezet alakitadsaban. S6lyom azok kozé
tartozott, aki az Alkotmanybirésagra vonatkozé alkot-
manyos szabalyok és torvények megszovegezésében
kulcsszerepet jatszott, és azon kivételes szerepl6k kozé
emelkedett, aki alkotmanypolitikai elképzeléseit az Al-
kotmdanybir6sag elnokeként gyakorlatba tltethette, és
dontd befolyast gyakorolt arra, ahogyan ma a jogallami
magyar alkotmanyossagnak értelmet adunk.>®

5. A JOGALLAMI FORRADALOM o
ES AZ AKTIVIZMUS SZUKSEGSZERUSEGE

A magyar torténeti alkotmanyban a jogi alkotmanyos-
sagnak, a birdsag el6tt kikényszerithet6 alkotmanynak
nem voltak hagyomanyai. Igaz, a magyar alkotmanyjo-
gi hagyomanyok szazadok 6ta kifejezik az alkotma-
nyossag kovetelményét, az alkotmanyossag védelmé-
nek, a bizonytalan ellendllasi jogon tilmenden, nem
alakultak ki szervezetei és eljarasi biztositékai.”” Ami-
kor 1990-ben a magyar Alkotmdanybirésag hatarozot-
tan igényt formalt az alkotmanyos elvek alkotmanybi-
roéi védelmére, jaratlan utra lépett, de erényt tudott ko-
vacsolni abbdl, hogy a rendszervaltas legkorabban 1ét-
rehozott szerve lett.

Az Alkotmanybirosag legfontosabb alkotmanypoliti-
kai programja a jogallamisag lett, amin a testiilet els6-
sorban azt értette, hogy ,a politikai hatalom alkotma-
nyosan korlatozott, illetve korlatozhat6.”*® Az Alkot-
manybirésag kezdettdl fogva tigy miikodott, mintha egy
konszolidalt jogallamban miikddne. ,A politikusokban
is, de a népben is tudatositotta a jogallam mindaddig is-
meretlen legfontosabb jellemzd&jét: hogy barmely politi-
kai szandék kizarélag jogszeriien, és az Alkotmany kere-
tein beliil valdsithaté csak meg, s nem pedig forditva,
mint korabban a politika allt a jog felett.”*® A jogallami
forradalom a politikai atalakulas leirasa és programja is
volt egyben. De a jogallamisag programja nem merilt ki
ebben. Az Alkotmanybir6sag alkotmanypolitikai célki-
tlizéseinek az is része volt, hogy a rendszervaltas politi-
kai folyamatait szigoruan olyan jogi keretek kozé szorit-
sa, amely az emberi jogok tiszteletén alapul. Az Alkot-
manybirésagjogallamisag-programjanak tehat két pillé-
re volt, egyfeldl a kozhatalom-gyakorlas jogi keretek
kozé szoritasa, masfeldl ehhez kapcsoléddan és ettdl el-
valaszthatatlanul az emberi jogok hatékony védelme fel-
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tételeinek a biztositasa. A problémat az jelentette, hogy
az elso pillérhez megvolt a megfeleld eszkdztara a testii-
letnek, a masodikhoz nem. Az Alkotmanybirésag az akti-
vista szerepfelfogasaval igyekezett ellensulyozni a ha-
taskori hidnyossagokat.

Az Alkotmanybirésag aktivista szerepfelfogdsanak a
tartalmat a testiilet elnoke, S6lyom Laszl6 a kovetkez6-
képpen fogalmazta meg:

»Abban a torténelmi helyzetben az Alkotmanybiré-
sagnak aktivistanak kellett lennie. [...] Az aktivizmus
elkeriilhetetlensége az Alkotmanybirésag avantgard
szerepére utal. A sokban konzervativ és a demokraciat
az 1946-os hagyomanyok, valamint az eurdpai mini-
mum alapjan restauralé rendszervaltasban az Alkot-
manybirdsagnak vallalnia kellett az olyan megoldasok
kifejtését is, amelyek lehet&ségét az Alkotmany tartal-
mazta, de az akkori kozszellem a szabalyokba zarva
hagyta volna 6ket. Ezek a megoldasok kiillondsen olyan
helyzetekben elengedhetetlenek, amikor a szabadsag-
jogok érvényesiilése, garancialis feltételeik minél széle-
sebb kor( biztositasa a tét.”1°

A fenti aktivista 6nértelmezésbdl az alabbi négy tétel
vezethetd le: Az Alkotmanybirésagnak (1) fel kell val-
lalnia a dontést a nehéz alkotmanyos helyzetekben és
kérdésekben, (2) ennek soran nem csupan a normahie-
rarchia 6rzése a feladat, hanem az alapjogok érdemi
tartalmanak meghatarozasa, (3) mégpedig oly modon,
hogy az alapvetd jogok tartalmdhoz és védelméhez
kapcsolddo kisegitd elveket minél részletesebben kell
kifejteni az alkotmanyos szotar fejlesztése érdekében,
(4) és az alapvetd jogok, az egyenlGség és ajogallamisag
elveinek kifejtésekor az allam cselekvési szabadsagat a
lehet6 legsziikebbre kell hizni.!

Ennek az aktivista szerepfelfogdsnak része volt az is,
hogy a sajatos torténelmi koriilményekre tekintettel,
mint a demokratikus jogallam alkotmanyos szdtarat
létrehozo, alapit6 alkotmanybirésagnak a lehet6 legha-
marabb és legatfogdbban ki kell fejteni az alapvet6 el-
vek és jogok legfontosabb tartalmi kérdéseit.

,Az Alkotmanybirésag nem Kkis lépésekkel, itéletrol
itéletre épitette ki az Alkotmany értelmezésének rend-
szerét, hanem csupa bevezetd, nagy hatarozattal. [...]
A moédszer és a torténelmi koriilmények egymast felté-
telezték. A forradalmi valtozas toérékeny viszonyai ko-
zott csak a cél volt biztos, s az Alkotmanybirésag tore-
kedett arra, hogy az Alkotmany minden szakaszahoz a
lehetd legrovidebb idén beliil értelmezést adjon, s eze-
ket koherens rendszerré épitse ki. Ennek kdvetkezmé-
nye az inditvanyok szabad kezelése, és az irasbeli elja-
ras szaballya valasa. Tartalmilag ezt a célt nem lehetett
volna elérni a tudatos recepcié nélkiil: az Alkotmanybi-
résag - hasznalhatd hazai forrasok hianyaban is - az
europai alkotmanyos demokraciak és alkotmanybiras-
kodasuk, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nye strasbourgi gyakorlatat kovette.”102

E mogott a sietség mogott az a felismerés huizédott,
hogy nagyon kivételesnek tekinthet6 a magyar alkot-
manytorténetben az a politikai konstellacié, amikor
egy ilyen hatarozott jogallami elkotelezettség(, jogki-
terjesztd alkotmanybirdsagi gyakorlatnak mind a kor-
manyoldalon, mind a parlamenti ellenzék korében van
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politikai tdmogatasa. Eppen ezért addig kell kifejteni
ezeket az elveket, ameddig ez a kedvezd helyzet fennall,
mert csak igy lehet biztositani azt, hogy a joguralom-
nak ez az alapjogvédo felfogasa hosszu tavon meghata-
rozza a gyakorlatot. Kulcsfontossaginak tartom, hogy
a birésag alapjogi aktivizmusat a fenti torténeti kon-
textusba helyezziik.

A szakirodalom, amikor a birésag alapjogi elkotele-
zettségét targyalja, rendszerint a korai idészak nagy
elvi hatarozataival tdmasztja ezt ala - teljes joggal. De
ennek a tanulmanynak az dsszefliggésében, és a fenti
tétel megértésében legjobban szerintem a 32/1990-es
AB hatarozat!® jelentéségének a belatasa segithet,
amely a kozigazgatasi biraskodas minél el6bbi helyre-
allitasat kényszeritette ki a torvényhozotal.

Ehhez a torténelmi jelent6ségli dontéshez a kiindulé-
pontot Sandor Arpad inditvanya jelentette, akit a soro-
zatos foldrengések miatt megrongalédott hazabol egy
olyanideigleneslakhelyre koltoztetett a hatdsag, amely
rendeltetésszerdl hasznalatra alkalmatlan volt, raada-
sul a hatésag barmikor visszavonhatta t6le a hasznalati
jogot. A hatdésdgi dontés birdsagi felilvizsgalatara
azonban nem volt jogi lehet6ség. Az Alkotmanybirésag
helyt adott az alkotmanyjogi panasznak, és visszame-
néleges hatallyal megsemmisitette azokat a rendeleti
rendelkezéseket, amelyek kizartak az tigyben a jogor-
voslati lehetdséget, és egyben alkalmazasi tilalmukat is
kimondta, igy lehet6séget biztositva a panaszosnak a
tényleges jogorvoslatra.l®* A visszamendleges hatalyu
megsemmisités és az alkalmazasi tilalom kimondasa-
nak a célja az volt, hogy tényleges és hatékony jogvédel-
met nyujtsanak a panaszosnak, és biztositsak az tigy-
ben az érdemi birdi feliilvizsgalat lehet&ségét. Ez azért
volt kiiléndsen fontos, mert annak ellenére, hogy a ke-
rekasztal-targyalasokon modositott alkotmdany ki-
mondta a birdsagok altalanos jogat a kozigazgatasi ha-
tarozatok feliilvizsgalatara, a gyakorlatban a felilvizs-
galatot korlatozo rendeleti szabalyok érvényessége mi-
att erre nem keriilhetett sor.

A dontés masik dimenzidja a jogalkot6 alkotmanyel-
lenes mulasztasanak a megallapitdsa. A panasz alapjat
képezd 63/1981. (XII. 5.) MT rendelet az Ae. 1981-es
modositasdhoz kapcsolddbéan azokat a targykoroket
sorolta fel, amelyekben lehet&ség nyilt a kozigazgatasi
hatarozatok bir6sagi feltilvizsgalatara, egyfajta kivéte-
les felhatalmazd szabdlyként, egy olyan rendszerben,
amelyben nem volt kozigazgatasi birdskodas, de erre
bizonyos lgyekben mégis lehetéség nyilt. Az Alkot-
manybirdsag tisztaban volt vele, hogy kormanyzati el6-
készités alatt volt mar a kdzigazgatasi biraskodas meg-
teremtésérdl szolo torvényjavaslat, amely a kerekasz-
tal-targyaldsokon médositott Alkotmany rendelkezé-
sének megfelel6en végre megvaldsitotta volna az alta-
lanos kozigazgatasi birdskodast. Az Alkotmanybirdsag
azonban jelezte, hogy ez egy olyan sulyu alkotmanyel-
lenesség, olyan mély seb a jogallamisagon, amely gyors
és hatékony intézkedést igényel. Ezért megsemmisitet-
te az MT rendeletet, és addig, amig a parlament nem
hozza meg a vart torvényt, a biréi feliilvizsgalathoz
valé jog Kkozvetleniil az alkotmanybdl kovetkezik.
Egyébként pedig a testiilet az Orszaggy{ilésnek bo egy
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hoénapot (!) adott a kdzigazgatasi biraskodasroél szolo
torvény megalkotasara.l®> A torvényt végiil egy fél év
késedelemmel 1991 juliusaban fogadta el az Orszag-
gy(ilés.1? Az Alkotmanybirdsag hatarozata kétségkiviil
hatast gyakorolt a kozigazgatasi biraskodas szerveze-
térdl kapcsolatos vitakra, az altaldnos birésagi feliil-
vizsgalat gyors és hatékony bevezetése csak a rendes
birésagi szervezeten beliil volt kivitelezhetd, de az Or-
szaggylilés dontési szabadsagat a testiilet nem vonta
kétségbe, a mulasztasban megallapitott rovid hataridé
csupan az gy alkotmanyos sdlyanak a kifejez6dése,
amelyet senki nem vitatott. Végiil az Orszaggytilés don-
tése nyoman az a kivételes torténelmi pillanat jott el,
amikor - Concha és Szabé Jézsef torekvéseinek altala-
nosan megfelelve -a kozigazgatasi biraskodas a rendes
birdsagi rendszer keretében valésulhatott meg.'%” Az
Alkotmanybirésagnak kulcsszerepe volt abban, hogy a
kozigazgatasi birdskodds megteremtése nem tolédott
az egyre élez6d6 politikai konfliktusok miatt a bizony-
talan jovébe.

6. AZ ALAPJOGVEDO AKTIVIZMUS
ES A TAMOGATO STRUKTURAK

6.1. ATAMOGATO STRUKTURAK JELENTOSEGE

A magyar alkotmanybiraskodas korai id6szakardél kiala-
kitott tévképzetek egyike az, amely az alkotmanybird-
sag ,hatalmat” és ,erésségét” a széles hataskoreivel azo-
nositja. Az alkotmanybir6sag alapjogi agendaja nem
azért volt sikeres ebben az idGszakban, mert az akaratat
mas hatalmi agakkal, kiilonésen a parlamenttel szem-
ben érvényesiteni tudta, hanem éppen azért, mert tamo-
gatd, partneri viszonya volt az Orszaggytiléssel. Az alap-
jogok hatékonyabb védelmére torekvo birdi gyakorlat-
nak tobb olyan dimenziéja van, amely hatadssal van egy
ilyen program a sikerességére. Az itélkezési gyakorlat
legfontosabb tamasztéka természetesen az alkotmany
alapjogi katalégusa, amely garancidkat és mozgasteret
biztosit a birdk szadmara, altalanos korlatozasi elvek ve-
zethetGek le beldle, jogokat garantal, hataskoroket biz-
tosit a szoveg a birdsagnak. Mikozben alapvetd jelentd-
sége van annak, hogy milyen médon vannak megszove-
gezve az alapvet6 jogok tartalmaval és védelmével kap-
csolatos rendelkezések, 6nmagaban a szoveg nem garan-
cia a hatékony jogvédelemre.'%

A ma uralkodé alkotmanyjogi és politikatudomanyi
felfogasok szerint az alkotmanyszdéveg nyujtotta kere-
tek kozott a birdk szerepfelfogasa és ideolédgiai felfoga-
sa dont6 befolyassal van arra, hogy a birésag hogyan
hasznalja ki a rendelkezésére allé jogi kereteket az
alapvet6 jogok hatékony védelmének elémozditasara.
Eppen ezért iranyul nagy figyelem a biréi fiiggetlenség
elvének érvényesiilésére, az alkotmanybirak valaszta-
sanak eljarasaira, a birak attittidjeire, értékfelfogasai-
ra. A biréi tevékenységnek tulajdonitott kulcsszerep az
alapja azoknak az empirikus vizsgalatoknak, amelyek a
birdk attitiidjeit és értékelkotelezettségeit akarja fel-
tarni, és ily médon hozzajarulni a gyakorlat kiszamit-
hatésagahoz. Azonban az alapjogok hatékony védelmé-
re torekvd bir6i gyakorlat sikerességét sem az alkot-
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manyszdoveg, sem a birodi szerepfelfogasok nem tudjak
onmagukban garantalni.®®

A biréi gyakorlat sikeressége attél a politikai kultura-
tol is fiigg, amely koriilveszi és amelybe beagyazva mi-
kodik. A birak gondolkodasat is a tarsadalomban altala-
nosan osztott el6itéletek és értékek alakitjak és hatjak
at, ezért nem valészint, hogy olyan jogokat fognak véde-
ni, amelyeket a tarsadalom nem ismer el, ahogyan az
sem, hogy alddsnik a tarsadalom altal nagyra értékelt
jogokat. A birédsagok nem is rendelkeznek olyan erdés in-
tézményes hatalommal, hogy a széles korben elterjedt
hiedelmekkel ellentétes dontéseiket végrehajtsak. Az al-
lampolgarok birésaghoz fordul6 inditvanyainak és kere-
seteinek a szadma és fajtaja attol fiigg, hogy a tarsadalom
kultiraja miként alakitja ki a jogvitakat.!*

Epp Mary Ann Glendon konyvére utalva'** hangsu-
lyozza, hogy az Egyesiilt Allamokban a liberalis , rights-
talk” popularis kultdrdja nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy az alapjognak nagyobb lett a hangsulya az ameri-
kai alkotmdanyossagban. Ez a kultira 0sztonozte és
erdsitette meg a Legfels6é Birosag elkotelezettségét az
egyéni jogok védelme irant. Ezt erdsitette egy masik
fejlemény is, a modern biirokratikus allam egyre no-
vekvd demokratikus deficitje. A modern, szolgaltato al-
lam egyre kiterjedtebb allamigazgatasi strukturait a
valasztott testiiletek mar nem képesek ellendrzésiik
ala vonni, ezért egyre nagyobb jelent6sége lett az egyé-
nek kozjogi igényeinek, amelyek az egyének szintjén el-
lenérzik a kozigazgatds miikodését az alapvetd jogok
szotarat hasznalva. Ez a fajta kozigazgatasi birdskodas
egyre fontosabb szerepet jatszik az alapjogok nyelvé-
nek megerdsitésében.!?

Azonban az er6s6d6 jogtudatossag egyediil nem ké-
pes a birak figyelmét felkelteni és tdmogatni a jogokat.
A jogokat tamogaté kultira természetesen general
megfelel6 eseteket, a pert kezdeményez6k tamaszkod-
hatnak az alkotmanyos jogok garancidira, de az esetek
nem varazsiitésre pottyannak le az égbdl és keriilnek a
birésag elé. A jogrendszer mozgasba hozasa széles kori
és tartos pereskedést igényel. Az amerikai Legfelso Bi-
résag ingerkiiszobét akkor fogja elérni egy jogi problé-
ma, ha a perek elérnek egy kritikus tomeget. Az alapjo-
gi perek raszorulnak a tamogaté strukturakra, a jogvé-
d6 jogaszok, jogvédd szervezetek tamogatdsara és
anyagi forrasokra. A tdmogatasra els6sorban azért van
sziikség, mert a fontos alapjogi tigyek olyan alkalmi pe-
res felekhez (one-shotters) kapcsolédnak, akiknek nin-
csenek anyagi er6forrasaik a per végigvitelére. A jogvé-
delem irant elkotelezett ligyvédek, jogvédd szerveze-
tek tAmogatasaval azonban 6k is megszerezhetik azo-
kat az eréforrasokat, amelyeknek a birésagok allando-
an visszatérd peres felei (repeat players), nagy vallala-
tok, dllami szervezetek a birtokdban vannak.'*?

6.2. AZ ,ACTIO POPULARIS”
MINT A TAMOGATO STRUKTURAK POTLEKA

A rendszervaltas idején és az azt kovetd években az Al-
kotmdanybir6sag jogallamisagon és a hatalommegosz-
tas elvén alapulé jogpolitikai programja egy nagyon
kedvezd politikai kulturalis konstellaci6 alatt formalo-
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dott. A jogallami forradalom tamogato politikai kultu-
raja Solyom Laszld szerint harom pilléren nyugodott.
(1) Az egyik legfontosabb alapja Antall J6zsef minisz-
terelnok alkotmanyos elkotelezettsége volt, aki arra te-
kintettel prébalta megvalésitani politikai torekvéseit,
hogy a jogallami alkotmanyossag hosszu tavu alapjait
ne veszélyeztesse. ,Tisztdban volt azzal, hogy meg kell
6rizni a parlamenti demokraciaval jar6 nyitott hatalmi
semlegességet, s hogy ennek a rendszernek a semleges-
sége azon all vagy bukik, hogy az alapjaul szolgalé érté-
keket sikeriil-e olyan altalanossagban intézményesite-
ni, hogy azok megannyi moralis kérdésfeltevésként
funkciondljanak, amelyre az emberek sokféle valaszt
adnak anélkiil, hogy ettdl a szabadsag pluralista rendje
felbomlana.”!*

(2) A masik pillér a legnagyobb ellenzéki part tdmo-
gatasa volt, amely a politikai vitakat nagyon tudatosan
alkotmanyossagi és alapjogi kérdésekként tematizalta.
,Allandéan felszinen tartottak az alkotméanyosag kove-
telményét, folyamatosan szakmai kihivasokat intéztek
az Alkotmanybirdsaghoz, lehetdséget biztositva az al-
kotmdanyos norméak tartalmanak a kibontasara.”**> Ez a
Jright-speech” nagyon sok inspiraciot nyujtott a bird-
sag szamara. Az, hogy a parlamenti mandatumok tobb
mint kétharmadat birtokl6 két legnagyobb part az Al-
kotmanybir6sag partnere volt a jogallami alkotma-
nyossag szoétaranak meghonositasaban, nagyban hoz-
zajarult a testiilet altalanos nyilvanos tekintélyének
megerdsitéséhez.

(3) A harmadik fontos tényez6 a megkérdéjelezhetet-
len tarsadalmi konszenzus az eurdpai integraciés poli-
tikaban, legalabbis abban, hogy Magyarorszag az Uni6
tagja legyen. Ez alapvet6en meghatarozta a politikai
célkitlizések haladasiranyat. Ehhez hozzatartozott az
is, hogy a tagsagjogi feltételeinek teljesitése olyan alap-
vetd elvaras volt, amit partikularis politikai érdekek
nem irhattak feliil. Az integracios politika része volt az
emberi jogi egyezményhez valé csatlakozas, és az alap-
vetd jogok védelmének az erdsitése. !t

A kedvez6 politikai klima azonban nem garancia egy
sikeres és hatékony birdsagi alapjogvédelemre. Ehhez
megfeleld szamu és mindségli beadvany kell. S6lyom,
aki a rendszervaltas el6tt mar probara tette a rendes
birésagokat, hogyan allnak az alapjogi perekhez, tisz-
taban volt azzal, hogy a birésagok nem fogékonyak az
alkotmdanyos alapjogokra alapozott jogi igényekre. An-
nak ellenére, hogy Magyarorszagon a dualizmus alatt
megteremt6dott a kozigazgatastol elvalasztott biras-
kodas, a fliggetlenségnek sem jogi-szervezeti, sem tu-
dati feltételei nem voltak meg. A biréi szervezet autono-
midja, a fliggetlen bir6sag eszméje nem valt az alkotma-
nyos gyakorlat vezérlg elvévé.''” Nem bontakozott ki a
tobbi allamhatalmi dgazat alkotmanyos miikodését és
a joguralmat biztosité biréi kontroll sem. Igy a birdk
mindig kozelebb alltak a koztisztvisel6i statuszhoz,
mint a klasszikus értelemben vett fliggetlen bir¢ jogal-
lashoz, amely példaul az angolszasz jogrendszerekben
jelenleg is é1.1"® A jogszociolbgiai kutatasok dsszegzése
szerint ,[a] hivatalnok tipusd biré dominancidja mara-
dando sajatossaga a magyar biréi karnak. [...] A biré al-
kotta jog tilalmanak dogmaja, az igazgatas felsGbbren-
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dlisége, és a szorgos jogalkalmaz6 automata kényszere
és szocializacidja erételjesen jarult hozza ahhoz a tor-
ténelmi hagyomanyhoz, amely a bir6sagot az allam-
igazgatashoz, a hatalomhoz val6é alkalmazkodasba
kényszeritette.”11°

A tdmogaté strukturak e hidnyat hivatott potolni az
actio popularis intézménye. A magyar ,alapjogi forra-
dalom” egyik kulcsintézménye a barki altal kezdemé-
nyezhetd utélagos normakontroll volt. Nagyon kony-
nyen hozzaférhet6 és nagyon olcsé jogérvényesitd esz-
koz volt a polgarok szamara, akik egyéni érdekeltség
nélkiil is kezdeményezhették egy jogi norma alkot-
manyellenességének a megallapitasat. A jogallami at-
menet mélysége és hatékonysaga attdl fiiggott, hogy
megfelel6 mennyiségili és mindségli inditvany all-e
rendelkezésre az itélkezéshez. Az actio popularis ebbdl
a szempontbol kifejezetten egy sikeres intézmény volt,
a polgarok elarasztottdk inditvanyokkal a birésagot.
De ebbdl fakadt részben a birésagon beliil a népszertit-
lensége.

A rendszervaltas el6tt a normakontroll gondolata az
ellentmondasmentesség igényéhez kapcsolddott, a tor-
vény alatti szint{i jogalkotas zavarosaban kellett volna
rendet teremtenie. Az Alkotmanyjogi Tanacs elvileg e
célbol jottlétre. Azonban az Alkotmanyjogi Tanacs hoz-
zaférhetetlen volt az allampolgarok szamara, bar az AB
torvény el6készitésekor felmertlt az alkotmanyjogi pa-
nasz bevezetése, ez gyorsan lekeriilt a napirendrdél, és
egyébként is, amikor a kerekasztal-targyaldsok soran
az ellenzék keresztiilvitte az absztrakt kontrollra vo-
natkozd popularis akcidt, ez a panasz értelmetlenné
valt. Ahogyan késébb Sélyom is hangstlyozta, ,[a] ma-
gyar alkotmdanybir6sag absztrakt arcéle nem el6re
megtervezett hatdskori kiegyensulyozatlansag, hanem
az utdlagos absztrakt normakontrollra bevezetett,
gyakorlatilag feltétel nélkiili popularis akcié kovetkez-
ménye. [...] A rendszervaltas ténye, a hatalyban maradt
régi jog megtisztasa az uj Alkotmannyal ellentétes sza-
balyoktdl nem jatszotta ebben a vart szerepet. Ilyen
»kozérdekii« célja csak néhany politikai inditvanynak
volt, a popularis inditvanyok folyama megszakitas nél-
kil terel6dott at az Gj rendszer jogszabalyaira. [d6koz-
ben a gyakorlatban nyilvanvaléva valt, hogy az elvont
kontroll inditvanyozo6i a legtobb esetben jogaikban
érintettek, akiknek a helyzetén nemegyszer a jogsza-
baly megsemmisitése is segit.”1°

A magyar alkotmdanybirdskodds paradoxona tehat
abban rejlett, hogy az az intézmény, amely az absztrakt
alkotmanybiraskodast kiteljesitette, egyben az alapjo-
gaiban sértett polgarok leghatékonyabb alkotmanyos
panasz lehetdsége is volt. Ez paradoxon alakitotta az
Alkotmanybirdsag eljarasat és a hataskoreinek gyakor-
lasat, az tgyfél nélkiili irasbeli ,pert”.!?!

Az alapjogvédé aktivista programhoz egy olyan elja-
rasi attitid parosult, amely az tigyek kozotti valogatas
eszkozeit nem az eljarasok csokkentésére, hanem az el-
jarasok szamanak novelésére hasznalta fel. ,Az alkot-
manyossag megalapozasanak lendiilete arra vitte az
Alkotmanybirésagot, hogy minél siir{ibbre szdje a pre-
cedensek haléjat, s minél hamarabb lefedje valaszaival
az egyes alkotmanyos jogok teriiletét.”!?2
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A fenti alapjogvédd aktivista alkotmanybir6sagi gya-
korlat tamogaté politikai kdrnyezetének a sajatossaga az
volt, hogy egyfeldl kivételesen rendelkezett a parlament
két legnagyobb rendszervalté politikai partjanak a ta-
mogatasaval, de nem tamaszkodhatott a jogasz hivatas-
rendek, a rendes bir6sagok, ligyészek és a jogi egyetemi
oktatok egyiittmiikodésére, részben annak koszonhet6-
en, hogy kifejezetten az uralkodé jogaszi szerepfelfoga-
sok feliilvizsgalatat tlizte ki célul, és ezek a hivatasren-
dek a rendszervaltas idején az egyetemi struktirdkhoz
hasonléan érintetlentiil maradtak, és a korabbi statuszu-
kat megtartva miikddtek tovabb a szocialista idészak-
ban rogziilt tudasmintaikkal egyiitt.?®> Ahogyan azt S6-
lyom Laszl6 is hangsulyozta, ,[a] magyar Alkotmanybi-
rosag onértelmezése elsGsorban nem a hazai jogasz
kozvéleménnyel valé szembesités folyamataban ala-
kult, hanem az el6ttiink ismert kilfoldi példakhoz ké-
pest tudtuk magunkat és tevékenységiinket értelmez-
ni. [...] Magyarorszagon hidnyzott az a szellem és szem-
lélet, amely a hatalommegosztast természetesnek ve-
szi. [...] Hidnyzik az igazi kritika. Nagyon nehéz ugy al-
kotmanybiraskodast folytatni, hogy hidnyzik a megfe-
lel6 tudomanyos hattér. [...] Kidolgozott tudomanyos
allaspontokra lenne szilikségiink. Ezekre reagalnank.
Olyan alapvet6 teriiletrél, mint az allam és az egyhaz
viszonya, nem allt semmilyen korszer(i munka a ren-
delkezésiinkre belfoldrdl. [...] Szakmai elemzések he-
lyett politikai allasfoglalasok sziiletnek, nagyon kevés
az igazi szakmai reakcié. Ez el6bb-utébb az Alkotmany-
birésag karara valik, mert »dnnemzéssel« szaporo-
dunk pillanatnyilag. Ez azt jelenti, hogy az alkotmany-
birésag maga irja az itéletet, ugyanakkor az indoklasa-
ban sajat magat kommentalja, mi irjuk az alkotmanyjo-
gi»tankonyvet«. El kell ismerniink, hogy ez azért nem a
legegészségesebb allapot. [...] Az alapmivek hidnya
egyrészt oriasi teher, masrészt 6ridsi szerencse. Az al-
kotmanybir6sag rejtett tudomanyos tevékenysége, az,
hogy szamos kérdésben mi fogalmazzuk meg a dogma-
tikatis egy-egy dontésiink soran - tulajdonképpen legi-
timalé erd szamunkra.”2*

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat absztrakt arcélének
egyre novekvd hatranya akkor valt lathatéva, amikor
az alkotmanyos szotart 1étrehozé hatarozatok megszii-
letettek, és az alapjogvédelem hatékonysiga immar
azon mult, hogy mennyire hajlandék a rendes birésa-
gok ezeket az Uj alkotmanyos mércéket alkalmazni. Bar
az Alkotmdanybirésag igyekezett az ,alkotmdanyos ko-
vetelmények” megfogalmazasaval, az ,alkalmazasi ti-
lalmak” elrendelésével, az ,€16 jog” tedriaval a birésagi
gyakorlatra hatast gyakorolni, de végsd soron be kel-
lett latnia, hogy nem rendelkezik megfelel6 eszkozok-
kel az alkotmanyos mércék ,végrehajtasanak” ellen6r-
zésére. E frusztracié és a rendes birdi gyakorlat tapasz-
talatai k6zott hulldamzott Sélyom allaspontja is, aki kez-
detben a teljes alkotmanyjogi panasz bevezetését szor-
galmazta, majd egy b6 évtizedig képviselte azt az allas-
pontot, hogy az absztrakt hatdskoérok mellett nincs
sziikség a teljes alkotmanyjogi panaszra.!?® Végul a
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2007-ben publikalt ,Kelsen-tanulmanyban” mar ujra
azt hangsulyozta, hogy ,[a]z Alkotmanybirésag [...] a
normakontrollra szoritkozé alkotmanybiraskodassal,
figgetleniil annak eredményességétol, még nem tolti
be a hivatasat a maga egészében. [...] Hidba uralkodnak
paradicsomi allapotok a jogszabalyok alkotmdanyossa-
gat tekintve, ha végrehajtasuk nincs biztositva, ha
nincs valédi panaszbiraskodas, amelynek elismerése és
megalapozasa hidnyzott Hans Kelsen tiszta jogtani al-
kotmanybiraskodasi elméletébgl.”12¢

7. 0SSZEGZES

A magyar alkotmdanybiraskodas keletkezéstorténeté-
nek bizonyara sokféle emlékezete lesz. Az a torténet,
amit ebben a tanulmanyban prébaltam 6sszerakni, an-
nak megértésében kivant segiteni, hogy miért volt nagy
jelentdsége és mi volt a legfontosabb célja a magyar Al-
kotmdanybir6osag akkori aktivizmusanak. Az alkot-
manybiraskodas magyar el6zményeinek az attekintése
ahhoz a torténelmi helyzetértékeléshez igyekezett hat-
teret nyujtani, amely az alapjat képezte a belatasnak,
hogy az Ujonnan felallitott birésagnak késedelem nél-
kil neki kell allnia a magyar alkotmanyos szotar meg-
ujitasanak, amelyben az alapjogok védelme immar koz-
ponti szerepet jatszik. A magyar alkotmanytorténet
ugyanis nem bdvelkedik olyan id6szakokban, amikor
fennallnak egy jogkiterjesztd intézményes gyakorlat
politikai feltételei. A magyar kozigazgatasi biraskodas
torténetének a felidézése ezért volt szamomra fontos.
Segitett nyomatékositani, hogy ez a helyzetértékelés
mélységesen helytalld volt. Ennek a helyes helyzetérté-
kelésnek koszonhetjiik azt a megujitott jogi nyelvet,
amely a maga komplexitasaban megérthet6vé és lefor-
dithatova tette szamunkra az alkotmanyos demokraci-
ak kortars problémait, és lehet6vé teszi ma is azt, hogy
egy kozos eurdpai alkotmanyos vallalkozas részesei-
ként tekintsiink magunkra.

Ez egyfel6l annak kdszonhetd, hogy a bir6sag magara
vallalta a jogi nyelv megujitadsanak felel6sségét, és en-
nek az tigynek a szolgalataba allitotta az intézmény al-
kotmdanyos mozgasterét. Masfeldl abban a nagy szeren-
csében volt résziink, hogy a torténelmi lehetéség a
megfelel6 embereire talalt, és a testiilet, kiilondsen an-
nak az elnoke, rendelkezett azzal a kivételes képzel6-
ergvel és szakmai tudassal, ami ehhez a kuldetéshez
szlikséges volt.

De azt sem szabad elfeledniink, hogy az intézményes
gyakorlatok ,hdsei” nem lehetnek sikeresek kooperacié
és tdmogatas nélkiil. Az Alkotmanybirdsag korai id6sza-
kanak sikerei annak a kivételes id6szaknak kdszonhet6-
ek, melyet nevezhetiink ,alapjogi forradalomnak” is,
amikor a megfelel6 kiildetéstudattal és képzettséggel
rendelkezd birdk élvezték a politikai elit tAmogatasat, és
ennek kdszonhetben a jogkiterjesztd {télkezési gyakor-
latuk érdemi tarsadalmi valtozasoknak lett az ereddje.

Reményrol és dics6ségrdl szold torténetet igértem,
igy legyen ez a vége.
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48. 0.

Péter Laszlo: Miért éppen az Elbandl hasadt
szét Eurépa? In: US: EIbatdl keletre, Tanulma-
nyok a magyar és kelet-eurépai torténelembdl.
Osiris, Budapest 1998. 17-36. o.

L. errél Péter Laszl6: Orszag és kirdlya a hat-
vanhetes kiegyezésben. In: Elbatol keletre...
219-263. 0.

Szente Zoltan: Kormanyzas a dualizmus kora-
ban. Atlantisz, Budapest 2011.

Geré Andrds: Az elsopré kisebbség. Gondolat,
Budapest 1988.

Amikor ez mégis bekovetkezett, akkor meg is
nyerte a valasztast 1905-ben. L. még Boros
Zsuzsanna — Szab¢ Daniel: Parlamentarizmus
Magyarorszagon, (1867-1944). Parlament,
partok, valasztasok. ELTE Eotvos Kiado, Buda-
pest 2014.27-91. o.

Szabd Jozsef kritikdja szerint ,Nagy zajjal
megalkotott kozigazgatdsi felsébirdsdgunk
mar létrejottekor elavult volt. A porosz rend-
szerbdl (mely fémintaképe) atvette, sét tulozta
a hataskor jelentéktelenségét, az osztrak rend-
szerbdl az egyfokusdgot, egyszoval 6sszeva-
logatta a hibdkat. Természetesen nem véletle-
nil. A demokracia kiilszinének fenntartasa vé-
gett Iétre kellett hozni ezt a szinte csupa baga-
tell-igyekben eljaré felsébirésdgot. De sem
komoly hatdskort, sem komoly szervezetet
nem lehetett neki biztositani, mert ez belelitko-
z0tt volna az uralkodd feudalis érdekekbe, s
éppugy akadalya lett volna az uralkodéhaz ha-
gyomanyos csaladi politikdjanak, mint az el6-
z8 szazadokban a varmegyei onkormanyzat,
amelynek ugyanezért kellett 1848 utdn pusz-
tan szinlegessé valnia.” Szabd: Demokrécia és
kdzjogi birdskodas... 17. 0. A Kbzigazgatasi Bi-
rosagnak egy reformista kritikajat adja Marto-
nyi Janos: Az 6tvenéves Kozigazgatasi Biro-
sdg. Vdrosi Szemle 1947.187-201. o.

Concha Gy6z6: A kozigazgatasi birdskodas az
alkotmanyossag és az egyéni joghoz vald vi-
szonyaban. Athenaeum, Budapest 1877,
Concha Gyd6z6: A kozigazgatasi birdskodas
szabdlyozdsanal mely elvek legyenek irany-
adok a birdi szervezet, a hatdskor és az eljaras
tekintetében? Magyar Igazsdglgy XVI. kot.
1881. 6. s2. 359-488. 0.

Stipta Istvan: A magyar torténelmi alkotmany
és a hazai kdzjogi-kozigazgatdsi jogvédelem.
Gondolat, Budapest 2020. 10-11, 188-192. o.
L. err6l Szabd: Demokracia és kozjogi birdsko-
das.. 171-172. 0., Stipta: A magyar torténelmi
alkotmany és a hazai kozjogi-kozigazgatasi
jogvédelem... 84-87. o., Martonyi: i. m. 188—
191. 0.

Szabd: Demokracia és kozjogi birdskodas...
218. 0.

Benkd Albert: A M. Kir. Kdzigazgatdsi Birdsag
hatdskorének kiterjesztésérél.  Athenaeum,
Budapest 1913. 69. o.

L. Szabé: Demokrécia és kozjogi birdskodas...
172. 0.

Martonyi:i.m. 199-201. o.

Csorba L&szl6: A Kozigazgatdsi Birdsdg mint
alkotmanyvédé birdsag. Budapest 1945. 10—
12.0.

,A jogbizonytalansdgnak és rendnek a hidnya
melegagya a diktaturanak és a reakcionak. Saj-
nos, népunk — minden szabadsdgszeretete
mellett is — jol tlri a leplezett diktaturat, az al-
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parlamentarizmust, egy kisebbségnek a part-
diktaturdjat, mint ahogy ezt az elmult hisz esz-
tendd is bizonyitja. Ha a reakciénak, a diktatura-
nak a kifejlédését egyszer s mindenkorra lehe-
tetlenné akarjuk tenni, meg kell sziintetni azokat
az okokat, amelyek a multban a diktatura kifej-
|6dését lehetévé tették. A Kozigazgatdsi Biro-
sagnak kdzjogi birdsagga kell valnia, hataskorét
nem taxdcioval kell meghatarozni, hanem tor-
vényben kimondani, hogy az alkotmanyjog, koz-
jog és a kozigazgatds terén felmerillé minden
vitds Ugyben végsé fokon a Kozigazgatasi Biro-
s&g dont s pedig nemcsak konkrét panasz alap-
jan, hanem ha szlikségesnek latja, a kozszabad-
sagok, valamint allamérdek szempontjabdl,
Ugy a vitas kérdéseket panasz nélkdil is hatasko-
rébe vonhatja és elbirdlhatja.” Csorba:i.m. 14. 0.
Palasik Maria: A ,szeretetteljes koszonet”.
Csorba Jdnosnak, Budapest 1945 uténi elsé
polgarmesterének torténete. Betekinté 2013.
1.52.1-17,11-12. 0.

Révész Béla: Bibo arnyékdban? Bibo Istvan és
Szab¢ Jozsef csendes baratsagahoz. Vildgos-
sdg 2013. tavasz—nydr 327-354. o.

Stipta: A magyar torténelmi alkotmany és a ha-
zai kozjogi-kozigazgatdsi jogvédelem.. 191-
192.0.

L. errél Schweitzer Gébor: A ,zsid6torvények” a
Kozigazgatasi Birosdg itélkezési gyakorlata-
ban. In: A holokauszt Magyarorszagon eurépai
perspektivdban (szerk. Molndr Judit). Balassi,
Budapest 2005. 164-175. o.

L. még ehhez Sik Ferenc: A kdzigazgatéasi biro-
sag alkonya, 1945-1949. Jogtudomanyi Kéz-
16ny 1984. 8. sz. 453-458. 0.

Kilényi Géza: Hogyan tovabb, magyar alkot-
manybirdskodds? In: Alkotmanybirdskodds
(szerk. Kilényi Géza). Uni6, Budapest 1993.
270. 0.

Szabd: Kell-e a parlamentnek... 5. o.

Szabd Jozsef: A torvényhozas, kdzjogi birds-
kodas és a kultura tovébbi reformja. In: Ki a ka-
0szbdl vissza Eurdpaba. Teleszkdp, Budapest
1993.127. 0.

LA birdi hatalom egységes felépitésének szik-
ségessége a jogegység kovetelménye, a biroi
szervezet egységessége és raciondlis felhasz-
naldsa teszi azt kivanatossd, hogy a birdsko-
dast lehetbleg egységes szervezet gyakorol-
ja." Szabd: A torvényhozas, kozjogi birdsko-
das... 130. 0.

Szabd: A torvényhozas, kdzjogi birdskodas...
131.0.

1984. évil. torvény indoklasa.

Kilényi Géza: A politikai reform és az allam-
szervezet. Allam és Igazgatds 1988. 2. sz.
684-694, 690. o.

Kilényi: A politikai reform és az allamszerve-
zet.. 686. 0.

Kulcsdr Kadlmant 1988. junius 29-én nevezték
ki igazsagugyi miniszterré.
Bozoki—Elbert—Kalmar-Révész—Ripp E.—Ripp Z.
(szerk.): A rendszervaltas forgatokonyve, VI. ko-
tet. Magvet6, Budapest 2000. 28. o.

A rendszervaltas forgatokonyve, VI. kdtet, 29—
30.0.

A rendszervaltas forgatokonyve, VI. kétet, 30. o.
Kilényi: A politikai reform és az dllamszerve-
zet.. 691. 0.

Kilényi: A politikai reform és az dllamszerve-
zet.. 691. 0.

Kilényi: A politikai reform és az allamszerve-
zet..692. 0.

Torvénytervezet az Alkotmanybirésagrél, Ma-
gyar Hirlap 1989. méajus 6. 5-6. 0. Atorvényter-
vezet koncepcidjanak valtozdsat részletesen
bemutatja Holl6 Andrds: Az alkotmanyjognak
asztalandl. Az Alkotmanybirésag belllnézet-
bél. HVG-ORAC, Budapest 2015. 23-42. 0.
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Bozdki Andrds: Szemérmes alkotmanyozas.
In: Alkotmanyozas Magyarorszagon és mads-
hol. Politikatudomanyi és alkotmanyjogi meg-
kozelitések (szerk. Jakab Andras — Kordsényi
Andrés). MTA TK PTI - Uj Mandatum, Buda-
pest 2012.214-215. o.

Bozoki: Szemérmes alkotmanyozds... 215. o.
A rendszervaltds forgatokonyve, VI. kotet,
115. 0. L. még John W. Schiemann: Explaining
Hungary’s powerful Constitutional Court: a
bargaining approach. European Journal of So-
ciology 2001. 2. sz. 357-390, 378-379. 0.
Arendszervaltas forgatokonyve, VI. kétet, 115. o.
Arendszervaltas forgatokonyve, VI. kotet, 73. o.
Arendszervaltas forgatokonyve, VI. kotet, 73. o.
A rendszervaltds forgatokonyve, VI. kotet, 74.
0. A miniszteri koncepcio szerint a ,[[legfonto-
sabb és gyakori feladata az alkotmanybirésag-
nak az ugynevezett normakontroll, amely lehet
preventiv vagy utélagos. Els6sorban az utéla-
gos normakontroll szabdlyozdsnak van jelen-
tésége. Ennek Iényege, hogy egy megalkotott
jogszabdly alkotmdnyossagédnak kérdésében
az alkotmanybirésdg dont és, ha a jogszabaly
nem felel meg az Alkotmanynak, nem helyezi
hatdlyon kivil azt, hanem kimondja, hogy al-
kotmanyellenes volta miatt nem alkalmazha-
16. Az alkotmanybirésagnak ez a dontése a
jogalkalmazd szervekre dltalanos érvénnyel
kotelez6. Masik megoldds lehetne, hogy az al-
kotmanyellenesség megallapitdsa mellett az
alkotmanybirésdg felhivja a jogalkotd szervet
a jogszabaly hatalyon kivil helyezésére vagy
maodositdsara, és ha a kotelezett ennek nem
tesz eleget, csak akkor hoz hatdlyon kivil he-
lyez& vagy megvaltoztato hatdrozatot, amelyet
a Magyar Kozlonyben kihirdet. Egyes nézetek
szerint az alkotmanybirésag torvénnyel kap-
csolatban csak arrél dontson, hogy az meg-
egyezik-e az Alkotmannyal. Ha a dontés alkot-
manyellenességet allapit meg, akkor az alkot-
manybirdsag elndke ezt a dontést részletesen
indokolva az Orszdggylilés elé terjeszti és az
Orszaggyllés kétharmados tobbségi szava-
zattal dont. Ha az Orszaggylilés elfogadja az
alkotmanybirésag hatarozatat, akkor modosit-
ja vagy hatalyon kivil helyezi a kifogdsolt tor-
vényt." [dézi Révész Béla: Az igazsagszolgalta-
tas atalakitdsénak vitdi a rendszervaltas id6-
szakdban. Forum: Acta Juridica et Politica
2018. 2. sz. 323-367,355-356. 0.

Ban Tamas: Az Alkotmanybirdsag létrejotte.
Vildgossag 1993. 2. sz. 32-40, 34. o,; Schie-
mann:i.m.375-378. o.

Sajé Andras értékelése szerint: ,Az antikom-
munista ellenzék az egyezkedés soran arra
szamitott, hogy a reformkommunistdk meg-
nyerik a szabad vélasztasokat. Ezért olyan al-
kotmanyos biztositékokat kerestek sajat ké-
s6bbi helyzetik és az dllampolgari alapjogok
biztositasara, amelyek nem fliggenek a parla-
menti eréviszonyoktol. Mivel a rendes birésa-
gokban nem bizhattak, egy, a torvényhozést
ellendrizni képes alkotmanybirdsag intézmeé-
nyesitését fogadtattak el.” Sajo Andrés: A ,lat-
hatatlan alkotmany” aprébettii: A magyar al-
kotmanybirésag elsé ezerkétszaz napja. Al-
lam- és Jogtudomadny 1993. 1. sz. 37-96, 39. 0.
,Az Ellenzéki Kerekasztal megvitatta az Alkot-
manybirésagnak a kérdését és a kovetkezd
dontést hozta: az Ellenzéki Kerekasztal el tudja
fogadni az Alkotmanybirésdg feldllitasat a ko-
vetkez6 feltételekkel: EI6szor is ragaszkodunk
ahhoz, hogy az Alkotmanybirésdg csak akkor
kerllhessen be az alkotmany szovegébe, ha az
alkotmany egészében a felek meg tudtak alla-
podni. Tehat, ha az alkotmany valamennyi kér-
désében konszenzusra jutottunk, akkor az utol-
s6 legyen a paragrafusok kozott, amelyeket
rogzitlink, az Alkotmanybirésag. Ragaszko-
dunk ahhoz, hogy Alkotmanybirésag dontéseit
sem egyszer( szétobbséggel, sem kétharma-
dos tobbséggel az Orszaggylés ne tudja meg-
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valtoztatni. A masik ilyen javaslatunk: barki in-
dithasson alkotmanyos vizsgalat irant kerese-
tet, tehat allampolgdr is. Javaslatunk, hogy az
elsd 5 személyben ezen targyalds keretében a
felek dllapodjanak meg. Hatarozottan javasol-
juk, hogy az Alkotmanybirdsag elndkét ne az
OrszdggyUlés vdlassza meg, hanem mas or-
szagok gyakorlatanak megfelel6en, maguk az
alkotmanybirék dontsenek az Alkotmanybird-
sag elnokének személyérdl — titkos szavazds-
sal” Az ellenzéki javaslatot Tolgyessy Péter
ismertette szeptember 15-én. A Nemzeti Ke-
rekasztal-targyaldsok kozépszintd politikai
egyeztet6 bizottsaga ulésének jegyzékonyve,
1989. szeptember 15. In: Bozoki-Elbert-Kal-
madr-Révész—Ripp E.—Ripp Z.: A rendszervaltas
forgatokonyve, IV. kotet, Magvets, Budapest
1999. 410-411. o.

Arendszervaltas forgatokonyve, VI. kétet, 170. o.
Solyom Laszlo: Az alkotmany érei. In: US: Do-
cumenta, Alkotmanyjog. HVG-ORAC, Buda-
pest 2019. 16. 0.

Arendszervaltas forgatokdnyve, VI. kotet, 170. o.
Holld:i.m. 45. 0.

Kulcsdr Kalman: A kormanyzat és az alkot-
manybiraskodas. In: Gombdr Csaba — Hankiss
Elemér — Lengyel Laszl6 — Vdrnai Gyongyi
(szerk.): Kormdny a mérlegen 1990-1994. Kor-
ridor, Budapest 1994. 118. o.

Hollé:i.m. 39. o.

L. errél Kilényi: Hogyan tovabb.. 295-301. o,,
illetve |. még Solyom Laszl6 koztarsasagi el-
nok politikai vétdja a T/189. alkotmanymaodosi-
16 torvényjavaslathoz, 2010. junius 21. (Il-
1/02151-2/2010)

1989. évi XXXII. torvény, 5. § (3) bek.

L. err6l 16/1991. AB hatarozatot, illetve az
1998. évi l. torvényt.

A torvény az Orszaggyllésnek, vagy egy allan-
do bizottsdgdnak, a Kormanynak, vagy annak
tagjanak, a koztarsasagi elnoknek, az Allami
Szédmvevszék elndkének, a Legfelsébb Biro-
sag elndkének, a legfébb tigyésznek adta meg
ezt a lehet6séget. Késébb erre kilon torvény
alapjan lehetéséget kaptak az orszaggydlési
biztosok is.

L. err6la31/1990. AB hatérozatot.

Solyom Lészlé: A magyar Alkotmanybirésag
Onértelmezése és Hans Kelsen. In: Hans Kel-
sen jogtudomanya (szerk. Cs. Kiss Lajos).
Gondolat, Budapest 2007. 444. o.

Solyom: A magyar Alkotmanybirésag onértel-
mezése és Hans Kelsen... 440-441. o.

Sélyom Laszl6: Az Alkotmanybirésdg hatasko-
rének sajatossaga. In: US: Az alkotmanybirds-
kodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris, Buda-
pest 2001. 165. o.

Solyom: Az Alkotmanybirésag hataskorének
sajatossdga.. 165. 0.

Solyom: Az Alkotmanybirésdg hataskorének
sajatossaga.. 166. o.

Stephen Gardbaum: What makes for more or
less powerful constitutional courts? Duke
Journal of Comparative & International Law
2018.1.sz.1-40. 0.

Stephen Gardbaum: Are Strong Constitutional
Courts Always a Good Thing for New Democ-
racies? Columbia Journal of Transnational Law
2015. 285-320. o.; Gydrfi: Against the new
constitutionalism... 216—251. o.

Gardbaum: Are Strong Constitutional Courts...
292. 0.

Sdélyom: A magyar Alkotmanybirdésag onértel-
mezése és Hans Kelsen... 441. o.

John Elster: On majoritarianism and rights.
East European Constitutional Review 1992. 1.
sz.19-24. o.

Takdcs Albert: Egy alkotmdnyos forradalmar.
Sélyom Laszld — a tudds, az alkotmanybird, az
elndk. Fundamentum 1999. 3. sz. 30-41, 34. o.
Solyom Laszlo: Mit szabad és mit nem? Cap-
riccio polgari jogi témakra. In: US: Documenta,
Kozélet. HVG-ORAC, Budapest 2019. 29-46.

o. Eredeti megjelenés: Valésdg 1985. 8. sz. 12—
24. 0.

86 Solyom Laszlo: A személyiségijogok elmélete.
Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest 1983.
310-311. 0.

87 Sdlyom: Mit szabad és mit nem? 45. o.

88 Solyom: Mit szabad és mit nem? 43-44. o.

89 A ,Vasectomia-per” fellebbezés, Sélyom: Do-
cumenta, Kozélet... 47-57. o.

90 2/1990. (Il. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 18,
22-24.

91 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42,
44,

92 Uo. 45.

93 9/1990. (IV. 25.) AB hatérozat, ABH 1990, 46,
48.

94 10/1990. (IV. 27.) AB hatarozat, ABH 1990, 50.

95 Rosalind Dixon: Constitutional Design Two
Ways: Constitutional Drafters as Judges, 57
Virginia Journal of International Law 2017. 1.
sz. 1-43. 0. L. még Kim Lane Scheppele: Guar-
dians of the Constitution: Constitutional court
Presidents and the Struggle for the Rule of
Law in Post-Soviet Europe. 154 University of
Pennsylvania Law Review 2006. 6. sz. 1757-
1851. 0.

96 Toth Gabor Attila: Chief Justice Sélyom and
the Paradox of ,Revolution under the Rule of
Law”. In: Towering Judges. A Comparative Stu-
dy of Constitutional Judges (szerk. Rehan
Abeyratne). Cambdridge University Press,
Cambridge 2021. 255-274. o.

97 Kulcsdr Kalman: A ,jog uralma” és a magyar al-
kotmdnybirdskodds. Tanulsagok és tendenci-
ak. Politikatudomanyi Szemle 1993. 1. sz.
5-37,11.0.

98 Sdlyom: A magyar Alkotmdnybirésag onértel-
mezése és Hans Kelsen... 418. o.

99 Sdlyom: A magyar Alkotmanybirédsag onértel-
mezése és Hans Kelsen... 420. o.

100 Solyom: A magyar Alkotmanybirésag onértel-
mezése és Hans Kelsen... 431. o.

101 Az aktivizmusnak ez a letisztult értelmezése
Gy6rfi Tamas elemzésén alapul. L. err6l Gydrfi
Tamas: Az alkotmanybiraskodas politikai ka-
raktere. Ertekezés a magyar Alkotmanybird-
sdg elsé tiz évérél. Indok, Budapest 2001. 11—
67.0.

102 Sélyom Laszlé: Az alkotmanybirdskodas tize-
dik évforduldjdra. In: US: Az alkotmdnybirdsko-
das kezdetei Magyarorszdgon. Osiris, Buda-
pest 2001. 224. o.

103 32/1990. (XII. 22) AB hatérozat, ABH 1990,
145.

104 Uo. 147-148.

105 Uo. 145.

106 1991. évi XXVI. torvény a kdzigazgatasi hataro-
zatok birésagi fellilvizsgélatdnak kiterjeszté-
sérél

107 Erdekesség, hogy ebben az idében a liberalis
ellenzék képviselte az 6nalld és kilonallo koz-
igazgatdsi bir6sag feldllitasat, a rendes birdsa-
gok irdnti politikai bizalmatlansagtoél is vezérel-
ve. L. pl. Hack Péter: Kozigazgatasi birdsko-
das. Beszél6 1991. méjus 18.

108 Charles R. Epp: The Rights Revolution,
Lawyers, Activists, and Supreme Courts in
Comparative Perspective. The University of
Chicago Press, Chicago 1998. 11-13. o.

109 Epp: The Rights Revolution... 14-15. o.

110 Epp: The Rights Revolution... 15-17. o.

111 Mary Ann Glandon: Rights Talk. The Free
Press, New York 1991.

112 Epp: Rights Revolution... 18. o.

113 Epp: Rights Revolution... 18-19. o. L. még Da-
vid Landau: Courts and support structures:
beyond the classic narrative. In: Comparative
Judicial Review (szerk. Erin F. Delaney — Rosa-
lind Dixon). Edward Elgar, Cheltenham 2018.
226-243. 0.

114 Sélyom: A magyar Alkotmanybirésag onértel-
mezése és Hans Kelsen... 422. o.

115 Uo.
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117 Fleck Zoltan: Egy hivatds emancipéacidja. Rep-
lika 1994.15-16. sz. 157. 0.

118 Kulcsdr Kalman: A birdi statusz és a birdi fug-
getlenség. Birdk Lapja 1992. 4. sz. 11. 0.;I. még
Sajé Andréds: The Judiciary in Contemporary
Society: Hungary. Case Western Reserve Jour-
nal of International Law 1993. 2. sz. 293-301. o.

119 Fleck:i.m.151. 0.

120 Sélyom: Az Alkotmanybirésag hatdskorének
sajatossdga.. 168. 0.

121 Solyom: Az Alkotmanybirédsdg hatdskorének
sajatossaga.. 169. o.

122 Solyom: Az Alkotmanybirésag hatdskorének
sajatossaga.. 170. o. A birak kozll tébben az
actio popularis korldtozdsa mellett érveltek.
Eleve az actio popularis igazoltsdgat csak a
hatdlyos joganyag megujitdséban latték, és
ebben az dtmeneti id6szakban lehet alapja az
érintettség nélkili kezdeményezési jognak. Ki-
|ényi az arra kilon felhatalmazott kdzjogi mél-
tésagokon és személyeken kivil csak az alkot-

manyellenes szabaly alkalmazasanak az érin-
tettjeinek adott volna inditvanyozdi jogot, de
nekik is csak kotelezé jogi képviselettel. L. Kilé-
nyi: Hogyan tovabb... 269-301. o. Hasonléan
tovabbi szUkité feltételekkel Labady Tamas: A
populdris akcié és az egyéni jogvédelem bizto-
sitdsa az alkotmanybirésdgi eljarasban. Ma-
gyar Jog 1991. 7. sz. 385-390. o.

123 L. pl. Takdcs Albert kritikdjat 1990-bél: ,Nem

vitathatd, hogy az alapveté jogoknak tobbféle
felfogdsa is lehetséges, és a kilonféle iranyza-
tok kdzott a kiizdelem kimenetele nem délt el.
Ezuttal mégis arra kritikdra szeretnék hivat-
kozni, amely az olyan tipusu alkotmanybirésa-
gi itélkezési gyakorlatot, mint amelynek jelei a
magyar Alkotmanybirésag judikaturdjaban is
felbukkantak »alkotmanyos totalitarizmus-
nake, »alapjogi diktaturdnak« nevezi. Az alapjo-
gok objektiv értékdontéskénti felfogdsa az
alapvet6 jogok kategoridjat, de magat a jogot
is tulterheli. Ebben az alapjog-értelmezésben
ugyanis minden egyes jogtételnek kozvetlen
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alapjogi vonatkozasa is van, éppen az alapvetd
jogok kisugarzoé hatdsa kovetkeztében. Valoja-
ban tehat a jogrendszer tébbi eleme relativiza-
lodik az alapjogok fényében. [..] A valésdgos
probléma abbdl adddik, ha értékek kdzvetlendl
az alapvet6 vagy mas jogok tartalmaként je-
lennek meg, jogi norma tartalmaként érvénye-
slilnek. Konzekvens joggyakorlat esetén
ugyanis a jogalkot¢ politikai dontésének a he-
lyét a filozdfus értékdontése foglalja el, minél
szélesebb az alapvetd jogok hatékore, minél
intenzivebb az értéktartalmaik kozotti Ossze-
flggés, annadl inkdbb." Takdcs: Az alkotma-
nyossag dilemmai... 49. o.

124 Interju Sélyom Ldszldval. Birgk Lapja 1993. 1.

sz.82-85. 0.

125 ,A valddi panasz nincs mar napirenden, és be-

vezetését mar nem is tartom szikségesnek.”
: Az alkotmanybirdskodas tizedik évfor-
236.0.

126 Solyom: A magyar Alkotmanybirésag onértel-

mezése és Hans Kelsen... 444. o.
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