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VADERNA GÁBOR

A KATOLIKUS EGYHÁZI ÉRTELMISÉG DILEMMÁI 
A MODERNITÁS INDULÁSAKOR

AZ EGYHÁZALAPÍTÓ EPOSZOK PÉLDÁJA1

Czibula Katalin emlékére

(a felvilágosodás kihívása)

A 19. század első évtizedei sajátos helyet foglalnak el a magyar művelődéstörté-

netben. A korszakkal foglalkozó irodalomtörténeti szakirodalom korszakok közti 

senkiföldjeként tekintett erre az időszakra. Mintha a durván 1790–1825 közötti 

korszak két szék, a felvilágosodás és a romantika széke között a padlóra esett vol-

na. Egyetlen példát idézek. Jellemző, amiként Horváth János Berzsenyi Dániel és 

Kölcsey Ferenc költészetét és gondolkodását megragadja: „Mire Berzsenyi tisztázta 

maga számára, hogy ő voltaképp romantikus költő, akit nem lehet a »hellenica« szabályai 

szerint megítélni, akkorára recenzense [ti. Kölcsey] is tisztázta ország-világ számára a 

»nemzeti hagyományok« költészetbeli nagy jelentőségét. Kazinczytól pedig már hidegen 

elfordultak mind a ketten, a recenzens 1817-nek júniusa, a recenzeált meg októbere óta.”2 

Lefordítva: a korszakfordulatot Berzsenyi és Kölcsey csak némi spéttel érzékel-

ték, klasszicistának tudták magukat egy romantikus korban, s mire észrevették, 

hogy ők maguk kicsodák-micsodák, addigra vitájuk felett elhaladt az idő. Esz-

metörténeti szempontból: a korai modernitás különböző változatai közötti váltás 

okozott problémát a magyarországi írástudók számára. Persze más képet kapunk, 

amennyiben a kultúrtörténetet megkíséreljük összhangba hozni egyéb történeti 

elbeszélésekkel. A napóleoni háborúk konjunktúrája (elsősorban a Dunántúlon), 

1	 A tanulmány az „Irodalmi nyilvánosság a polgárosuló Nyugat-Magyarországon, 1770–1820” Len-
dület kutatási projekt keretén belül készült, a szerzőt az MTA Bolyai János Kutatói Ösztöndíja 
támogatta.

2	 Horváth János: Berzsenyi és íróbarátai, Budapest, 1960. 176. 



434

Vaderna Gábor

majd a látványos és mély gazdasági válság, a francia háborúk (és az azokra adott 

reakciók), a sajtónak a háborús propaganda miatti felívelése, a diéta gyakori ös�-

szehívása, majd látványos negligálása – közel sem olyan unalmas ez az időszak, 

mint amennyire az irodalomtörténetben látszott.3

Amennyiben az egyháztörténethez fordulunk, a helyzet itt is kettős. Míg az 

irodalomtörténetben a romantika (a reformkor irodalma) nagyobb súllyal esett 

latba, s mintegy eltörölte a magyar felvilágosodás emlékét,4 addig az egyház tör-

ténetében mintha fordítva lenne: a felvilágosodás ügye még bővebb tárgyalást 

kapott, de olyan hanyatlás történt itt, mely a továbbiak tárgyalását is sokáig e 

válság fénytörésébe helyezte. Ez az összegzés nyilvánvalóan elnagyolt ebben a 

formában,5 hiszen számos kiváló munka foglalkozott a katolikus egyház 19. szá-

zadi helyzetével, a vallást érintő politikai vitákkal, az egyes szerzetesrendek tör-

ténetével, az egyházi szervezet belső problémáival vagy akár a konfesszionalizá-

ció kései, a századba is benyúló folyamatával. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a 

közelmúltig a felvilágosodás az egyház tekintélyének összeomlásával, a vallási 

élet megzuhanásával, a laicizálódás széles körű folyamataival kapcsolódott össze. 

A vallás ügyének megítélése a felvilágosodás egyháztörténetén kívüli eszmetör-

ténetében is kulcskérdés lett. Már a kora újkori – elsősorban protestánsok között 

folyó – természetjogi vitákat is fel lehetett úgy fogni, mint amely újrakonstruálta 

az ember és Isten viszonyát, s ezzel elvezettek a felvilágosult abszolutizmusok 

azon törekvéséhez, mely az államot és az egyházat el kívánta választani – sokszor 

éppen a vallások védelmében.6 Persze nemcsak az állam és a filozófia támasztott 

új kihívásokat a katolikusok számára: miközben egyre szélesebb körben terjedt 

3	 A historiográfiai problémáról részletesebben: Vaderna Gábor: A költészet születése. A magyarországi 
költészet társadalomtörténete a 19. század első évtizedeiben. Budapest, 2017. 18–47.

4	 Toldy Ferenc nagy hatású leírása, mely a teljes 18. századot „nemzetietlen” korként jellemezte, 
a 18–19. század fordulóján valamiféle feltámadást érzékelt (a nyelvújítás programját), de ennek 
adekvát esztétikai formáját majd csak Vörösmarty Mihály költészete jelentette a számára. Ez az oka 
annak, hogy az 1825 (a Zalán futása) előtti irodalom csak korukon és történelmükön kívül tengődő 
zárványok története lehetett. Lásd Dávidházi Péter: Egy nemzeti tudomány születése. Toldy Ferenc és 
a magyar irodalomtörténet. Budapest, 2004. 747–766.

5	 Vö. például ezzel: Cottret, Bernard: Le Christ des Lumières. Jésus de Newton à Voltaire (1660–1760), 
Paris, 20112.

6	 E folyamat leírásához lásd Hunter, Ian: The Secularization of the Confessional State. The Political 
Thought of Christian Thomasius. Cambridge, 2007.
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el az emberi szubjektumnak új, immár modern felfogása (nevezzük antropológi-

ának), a vallás egyre inkább az egyes ember magánügyévé vált a modernizálódó 

társadalmakban. A tolerancia fogalmának változása kísérte ezt a folyamatot: míg 

a 17. században még a tolreanciagondolat elsősorban azt jelentette, hogy minden 

államnak, esetleg egyes közigazgatási formáknak adatott meg a szabad vallásvá-

lasztás és -gyakorlás joga, a 18. században egyre terjedt az az elképzelés, misze-

rint a vallási tolerancia nemcsak a vallási közösséget, de az egyént is megilleti.7 

A bensőségesség (Innerlichkeit) kérdésének nagy figyelmet szentelt a szakiroda-

lom – olyannyira, hogy akad olyan leírás, mely a felvilágosodást egyenesen ebből 

vagy az ehhez köthető pietizmusból vezeti le.8 Ennél radikálisabb elképzelés volt, 

amely a kereszténységre épülő hagyományos gondolkodás „válságáról” vagy ép-

pen „a modern pogányság” olyan léptékű „felemelkedéséről” beszélt, mely már-már 

a kereszténység eltörlésével fenyegetett, sőt bizonyos értelemben el is törölte azt.9 

Ezek a folyamatok és leírásaik persze nemcsak a katolikusokat érintették – de a 

Magyar Királyságot tekintve az ő helyzetük is értékelhető hanyatlásként.

Ezt már a kortársak is érzékelték. Nem lehet véletlen hát, hogy a felvilágoso-

dás jelszavának megjelenésével együtt felcsaptak a felvilágosodásellenes érzel-

mek az egyháziak körében.10 Simon Máté, a pécsi papnövelde tanára, szentszéki 

ülnök a felvilágosodás századának legvégén vetette papírra a következő sorokat:

7	 A gondolat, mely a tolerancia ügyét a teológia területéről a filozófiára vitte át, olyan 17. századi 
munkákban jelenik meg, mint John Locke Epistola de tolerantia című 1689-es kis könyve. Az újabb 
felvilágosodás-szakirodalom leginkább Spinoza-hatást lát a váltás mögött: Israel, Jonathan. I.: Locke, 
Spinoza and the Philosophical Debate Concerning Toleration in the Early Enlightenment (c. 1670 – c. 1750). 
Amsterdam, 1999.; Israel, Jonathan I.: Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 
1650–1750. Oxford, 2001. 265–270. A kérdésről lásd Kaplan, Benjamin J.: Divided by Faith. Religious 
Conflict and the Practice of Toleration in Early Modern Europe. Cambridge–MA–London, 2007. 333–358.  
A probléma területi és tartalmi összefüggéseihez lásd Zagorin, Perez: How the Idea of Religious Tolera-
tion came to the West. Princeton, 2003.

8	 Lásd Sauder, Gerhard: Empfindsamkeit. Band I. Voraussetzungen und Elemente. Stuttgart, 1974.;  
Sprengel, Peter: Innerlichkeit. Jean Paul oder Das Leiden an der Gesellschaft. München–Wien, 1977.

9	 Hazard, Paul: La crise de la conscience européenne (1680–1715). Paris, 1935.; Gay, Peter: The Enlighten-
ment. An interpretation. The Rise of modern Paganism. New York, 1968.

10	 Erről átfogóan: Lukácsi Zoltán: Szószék és világosság. A magyar katolikus prédikáció a felvilágosodás 
korában. Győr, 2013.
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"Tudom tudom, meg-fordúlnak te közötted-is ájtatos Nép! némelly esze fordúltt 

meg-világosodottak, a’ kikre a’ Frantzia rüh, kosz, pokol-var, Volter, Baile, Ruszó, reá-

jok ragadott; kik ez ellen a’ Tudomány ellen Kígyót, Békát kiáltanak; kik ezt merő költe-

ménynek, Mesének ugatják; kik erről leg-gyalázatosabban írni, szóllani nem áltolanak, 

de minden fontos ok nélkül, minden igaz fundamentom nélkül; merő kérdésekbenn, 

tsúfolódásokbann, ellen vetésekbenn áll minden beszédjek, minden írássok minden 

bőltselkdéssek."11

Persze, hogy e prédikáció megnevez három kártékony francia filozófust, az nem 

jelenti azt, hogy a célközönség (az ájtatos nép) vagy a prédikátor akár egy sort 

is olvasott tőlük. Azt azonban megmutatja, hogy a veszélyt bizonyos filozófiai 

nézetek terjedésében látja, s a filozófusokat-gondolkodókat olyan mitikus ellen-

séggé növeli, aki beteg nézeteivel megfertőzi az emberiséget. Nem hüvelyezhető 

ki az efféle megszólalásokból, hogy pontosan mi a baj Voltaire, Pierre Bayle vagy 

Jean-Jacques Rousseau szövegeivel (egyáltalán melyik szövegükről van szó?), 

hanem általuk csak megfoghatóvá lehet tenni az emberi szellemre leselkedő ve-

szélyt. Mert miben is áll ez a veszélyes tudomány? Egyrészt az igaz tudomány 

tagadásában, ami nyilván a skolasztikus tudomány elvetése. Persze hogy a kor-

ban egy másik szinten komoly teológiai viták is zajlanak, s a hittudomány közel 

sem adott dolog, e tekintetben vitán kívüli. Másrészt Simon is – mint annyian 

mások – a könyvek terjedésével kapcsolja össze a hamis tanok terjedését. A fran-

cia filozófusok az igaz tudományt költeménynek és mesének „ugatják”, s közben 

maguk is meséket és költeményeket költenek. Tehát maga a gondolkodás és a leírt 

gondolatok azok, amelyek veszélyesek.12

A filozófusok ilyen démoni szerepe nem speciálisan magyar jelenség. Néhány 

évtizeddel korábban lángolt fel a vita francia földön Louis Racine (a tragédia-

11	 Simon Máté: Beszéd a religiónak három rendbéli ellenségi ellen. Vác, 1795. 13.
12	 Ghislain Lafont teológiatörténete egyenesen a „teológia lezárulásáról” beszél. Lafont úgy véli, hogy 

a trienti zsinat után a katolikus társadalom intellektuális teljesítménye azért esett vissza, mivel az 
előretörő protestantizmus kihívásaira nem újragondolta saját helyzetét, hanem bezárkózott, s in-
kább magát a gondolkodást nyilvánította veszélyesnek. Ezért is van, hogy a katolikus teológia a 18. 
században nem az egyházi szervezeten belülről, hanem filozófusok munkáiból (például Spinozá-
tól) kapta a legtöbb megfontolni való muníciót. Lafont, Ghislain: A katolikus egyház teológiatörténete, 
ford. Mártonffy Marcell. Budapest, 1998. 304–306.
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költő fia) nagy költeménye (La Religion, 1742) körül. Racine elsődleges célpontjai 

Spinoza, Locke és Bayle voltak, ám érvelése inkább filozófia melletti volt, s racio-

nalista álláspontját aligha lehetne filozófiaellenesnek tartani. „La raison dans mes 

vers conduit l’homme à la foi” – hangzik a vers első sora, s ennek szellemében érvel 

racionalista alapról a hit igazsága mellett a továbbiakban. Azáltal, hogy Voltaire 

magára vette a filozófusok védelmét, a francia puhányság és luxusszeretet nem-

zetkarakterológiai közhelye és a francia filozófia káros mivolta összekapcsolód-

tak – s immár ebben az új formában lett közhelyes magyar katolikus körökben a 

18. század végére.13 Így lett maga a filozófia a démonikus ellenfél.14

Ám mielőtt az egyháziak reakcióját túlontúl leegyszerűsítenénk annyira, hogy 

kissé „túlreagálták” az őket ért kihívásokat, érdemes hozzátenni, hogy a filozófus 

démonizált alakjával párhuzamosan jelent meg ennek a pendant-ja: a bigott egy-

házfi, akinek fanatizmusa gátol bármiféle gondolkodást, korlátozza a szabadsá-

got, s ellehetetleníti az egyén önismeretét. Kemény Zsigmond 19. század közepén 

megjelent regényében, Az özvegy és leányában például a protestáns Tarnócziné 

vallási fanatizmusának van katolikus megfelelője: a jezsuitának állt Mikes Móri-

cé. Bár utóbbi legalább nem őrül bele vallásába, osztoznak abban Tarnóczinéval, 

hogy a világi szabályokat magukra nézvést nem tartják érvényesnek, s a túlzott 

fanatizmusa révén még leányát is elveszítő özvegy képtelennek mutatkozik arra 

is, hogy saját problémáit (férje egykori csapodárságát) ne vallási értelmezési ke-

retbe helyezze el. A Kemény regényében megjelenő fanatizmus (korabeli szóval: 

rajongás) a józan ész szabályainak teljes elvetését jelentette, s amennyiben speci-

álisan vallási problémaként tételeződött, mintegy szükségszerűen ragadt rajta az 

egyházak térítő és hitéleti tevékenységén. A káros és veszélyes tanokat terjesztő 

13	 Racine művének magyar recepciójáról lásd Padányi Klára: Századvégi hitvédelem és felvilágosodás 
Louis Racine magyar fordításában. In: Irodalom és felvilágosodás. Tanulmányok. Szerk. Szauder Jó-
zsef – Tarnai Andor. Budapest, 1974. 177–199.

14	 Természetesen a helyzet bonyolultabb, s nem minden katolikus gondolkodóra vonatkozik. He-
venyészett példaként hívjuk ide a kor egyik legműveltebb katolikus filozófusát, Fejér Györgyöt. 
1822-ben a győri szeminárium iskolai és tanulmányi királyi főigazgatójaként adta ki hozzászólását 
az únióvitában, ahol azt vetette a protestáns vitapartnerek szemére, hogy Kantot csak akkor idézik, 
amikor nekik tetsző gondolataival találkoznak. Nem hinném, hogy túlságosan sok korabeli kato-
likus vette volna védelmébe éppen Kantot. Lásd [Fejér György:] Lehet-é?: van-é? Egyedűl idvezítő 
ekklésia. Ha lehet ’s van, hol van? mellyik az? Pest, 1822. 47–49.
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filozófusnak tehát volt ellenpontja: a racionalitáson túllépő és az egyén társadalmi 

integrációját fenyegető egyháziak képzete. A kérdést az a körülmény csak kiélezte 

(és radikalizálta), hogy a felvilágosodás tanult–tanulatlan megkülönböztetéséből 

az is következett, hogy amíg egyesek a babonaságot a papság tévtanaihoz kötöt-

ték, addig a felvilágosodás hívei nem remélhettek sokat, hiszen az oktatás még 

sokáig maradt egyháziak kezén.15

A filozófiától való félelem mintegy szükségszerűen kapcsolódott össze a 18. 

század egyik nagy horderejű kultúrtörténeti változásával: az általános alfabetizáció 

folyamatával. Az írásbeliségre átálló, modern „adminisztratív” társadalom kialakí-

tásának egyik következménye volt az írni- és olvasnitudás széles körű elterjedése. 

Nem fogom most e rendkívül komplex folyamatnak, az ún. olvasási forradalom-

nak részleteit taglalni.16 Legyen elegendő annyi, hogy a társadalom széles rétegei 

jutottak olvasmányokhoz, s a nyomtatott termékek piaci robbanása magával hozta 

az írott szövegek gyors terjedését és kontroll alatt tartásának nehézségeit. Az 1822. 

évi nemzeti zsinaton például úgy kívánták elejét venni a téves filozófiai nézetek 

terjedésének, hogy a vallásellenes nézeteket képviselő hivatalnokokat és tanárokat 

felmentették volna állásukból, a plébánosokat kérték volna, hogy égessék el az ár-

talmas könyveket, s követelték a külföldi folyóiratok szigorúbb ellenőrzését.17 Mol-

nár János már az 1770-es években hosszabb munkát szentel annak a kérdésnek, 

hogy miként kell helyesen olvasni a modern szerzőket, s miként kell megtalálni az 

igaz hit munkáit, s kiszűrni a tudomány könyveket szaporító sarlatánjait.18

15	 Lásd Beales, Derek: Social Forces and Enlightened Policies. In: Ibid.: Enlightenment and Reform in 
Eighteenth-century Europe. London–New York, 2005. 7–27. Itt: 23. Tegyük hozzá, hogy a filozófus 
versus keresztény ellentéttel kapcsolatban Beales másutt élesen kritizálja azt az eszmetörténeti be-
állítást, mely reflektálatlanul magáévá teszi és ismétli a korszak önleírásait. Kritikájának célpontja 
leginkább Peter Gay már idézett könyve: Beales, Derek: Christians and Philosophes. The Case of the 
Austrian Enlightenment. In: uo. 60–89.

16	 Az alfabetizációhoz lásd Kittler, Friedrich A.: Aufschreibesysteme 1800/1900. München, 20034. 11–
88. Az olvasási forradalomhoz: Chartier, Roger: Lectures et lecteurs dans la France d’Ancien Régime. 
Paris, 1987.; Wittmann, Reinhard: Az olvasás forradalma. In: Az olvasás kultúrtörténete a nyugati vi-
lágban. Szerk. Cavallo, Guglielmo – Chartier, Roger. Ford. Sajó Tamás. Budapest, 2000. 321–347.; 
Darnton, Robert: Poetry and the Police. Communication Networks in Eighteenth-Century Paris. Cam- 
bridge, MA., 2010. 140–145.

17	 Az 1822. évi magyar nemzeti zsinat története. Kiad. Fejérdy András. Budapest, 2018. 136–137.
18	 [Molnár János:] De ratione critica legendi libros moderni temporis sine iactvra religionis, et veritatis. 

Libri duo. Posonii & Cassoviae, 1776.
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Egyházi oldalról nézve a különböző kihívások összegabalyodtak, s mintegy egy-

más összefüggésében látszottak: az egyházi szervezet térvesztése (a szerzetesrende-

ket ért egzisztenciális fenyegetés sokkja, az állam törekvései, hogy a közigazgatást 

kivonja az egyház hatóköréből stb.), új nézetek gyors terjedése (a filozófusok valós 

vagy vélt radikalizálódása), az olvasás forradalma (erkölcstelen regények, pajzán da-

lok, világi témák). Nem csoda hát, hogy a kérdéssel foglalkozó eszmetörténeti szak-

irodalom – mintegy folytatván a 18–19. századi diskurzusokat – gyakran írta le úgy 

a kései 18. századot és a korai 19. századot, mint ami a laicizálódás nagy korszaka. 

Ezekben a leírásokban a felvilágosodás nem más, mint a klerikális hagyományokkal 

való szakítás, s legjobb esetben is csak annyi hatása van a katolikus egyház történeté-

re, hogy az passzívan elutasította tanait. A 20. századi leírásokban aztán egyre erősö-

dött valamiféle katolikus felvilágosodás feltételezése, s az utóbbi évtizedekben már 

egyre-másra jelentek meg olyan elképzelések, melyek komplex társadalom-, politi-

ka- és eszmetörténeti kontextusok hálójában helyezték el az egyházak működését.19

A magyar irodalomtudományban a kérdés azért sem kerülhető meg, mert a 

magyar felvilágosodás impozáns történetében Bíró Ferenc szisztematikus leírását 

adta a laicizálódó értelmiség kialakulásának. Különös módon tehát a felvilágoso-

dásnak ez az elbeszélése legrészletesebb leírását nem egy egyháztörténeti elbe-

szélésben kapta, hanem egy irodalomtörténész tudott túllépni azon az egyszerű 

klisén, hogy a kapitalizálódó társadalom elvilágiasodása annak eldologiasodá-

sával függene össze. Bíró koncepciója ugyanis hatalmas anyagot mozgatott meg, 

amikor az irodalom történetét nem egyszerűen egyes írók irodalmi műveinek 

történeteként beszélte el, hanem a morálról való reflexiók (erkölcstanok, illem-

tankönyvek) sorát felvonultatva volt képes bemutatni azt, hogy még az egyházi 

szerzők is mintegy belesodródtak a laicizálódás folyamatába.20

19	 Erről lásd Forgó András: Egyház – rendiség – politikai kultúra. Papok és szerzetesek a 18. század országgyű-
lésein. Budapest, 2017. különösen: 218–231.; Aspaas, Per Pippin – Kontler, László: Maximilian Hell 
(1720–92) and the Ends of Jesuit Science in Enlightenment Europe. Leiden, 2020. 11–17.

20	 Bíró már az 1970-es években a laicizálódó értelmiség tézisére építette fel Bessenyei Györgyről 
írott könyvét: Bíró Ferenc: A fiatal Bessenyei és íróbarátai. Budapest, 1976. Utóbb nagy felvilágoso-
dás-könyvébe tette korszakmagyarázó elvvé: Bíró Ferenc: A felvilágosodás korának magyar irodalma, 
Budapest, 20034. Bíró munkájának francia előzményei: Hazard, Paul: La pensée européenne au XVIIIe 
siècle. De Montesquieu à Lessing. Paris, 1946.; Mauzi, Robert: L’idée du bonheur dans la littérature et la 
pensée françaises au XVIIIe siècle. Paris, 1960.
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Az efféle nagyívű koncepciók sajátja, hogy a részletekben, ahol az ördög is 

lakozik, nem feltétlenül magyaráznak meg mindent. Ám még emellett is feltű-

nő, hogy amennyiben az egyes esetekhez közelebb lépünk, akkor mikrotörténeti 

szinten a makro perspektíva szempontjai nem egyszerűen tovább árnyalódnak, 

hanem az látszik, hogy a helyi sajátosság, az egyes társadalomtörténeti csoportok 

differenciált kezelése magát a laicizálódás-koncepciót is felülírja. Szilágyi Márton 

fontos, 2009-es cikkére utalnék itt, ahol meglehetősen kritikus pillantás esik a fel-

világosodás vallástalanságának tézisére. Szilágyi az általános fogalmi zűrzavar és 

a korszakfogalom kidolgozatlanságának kritikáján túl (Bíró Ferenc munkássága 

épp e téren lehetett üdítő kivétel) azt tette szóvá, hogy a laicizálódás fogalma 

mögött nem társadalomtörténeti kidolgozottság áll, hanem (többnyire kanonikus) 

szerzők szűk körének vélekedése; nem társadalmi praxis áll, hanem írott művek 

szűk köréből lepárolt tanulságok; nem társadalmilag meghatározott cselekvő, tör-

ténelmi szereplők állnak, hanem ágenciájuktól elszakított, önnön véleményükké 

transzponálódó individuumok. Ennek hátterében – állapítja meg Szilágyi – nem 

feltétlenül ideológiai okok állnak, hanem inkább az a léptékváltás, mely a régi 

magyar irodalom és a klasszikus magyar irodalom tanulmányozása között megfi-

gyelhető: míg például a régi korok esetében magától értetődően az irodalom része 

a prédikáció, a 18. század végén – hiába, hogy soha nem látott mennyiségű szöveg 

jelenik meg nyomtatásban is – nem az. Éppen ezért Szilágyi Márton javaslatot tesz 

arra, hogy úgy tanulmányozzuk a kérdést, hogy közben a felekezetköziséget, a 

felekezetek közti és a felekezeteken belüli törésvonalakat, az egyházi pályára áll-

tak karrierjét, illetve – ezt már én teszem hozzá a felsoroláshoz – az egyházakhoz 

kapcsolódó intézményrendszert (a pasztoráció mellett az oktatást, a tudományt, a 

gyógyítást stb.) a társadalmi cselekvéseken keresztül, e cselekvések lehetőségfel-

tételeinek (az ágenciának) vizsgálatában, valamint e cselekvések értelmezéseinek, 

percepciójának vizsgálata segítségével ragadjuk meg.21

S még egy utolsó megjegyzés: nem véletlen, hogy éppen a szerzetesrendek ügye 

lett a nemzetközi tudományban is a katolikus felvilágosodás kutatásának legfon-

21	 Szilágyi Márton: Vallás, felvilágosodás, irodalom. Kételyek és megfontolások. Korunk 3. [20.] (2009/10.): 
12–19. Szilágyi álláspontját vitatja: Balázs Péter: Biblia, história és bölcselet a felvilágosodás korában. 
Budapest, 2013. 9–27.
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tosabb terepe.22 A katolikus szerzetesrendek körül komoly intellektuális pezsgés 

figyelhető meg. A jezsuiták verses epikai aktivitása, történetírói tevékenysége, a pá-

losok tudományszervező tevékenysége, a piarista történetírás általános tendenciája 

mellett is feltűnő, hogy vizsgált korszakunkban mily nagy az aránya az irodalmi 

életben (különösen a lírai költészet terepén) a szerzeteseknek (esetleg feloszlatott 

rendek egyházi pályán maradó vagy világi tagjainak). Az egyes esetek – Ányos Pál, 

Verseghy Ferenc, Dugonics András, Révai Miklós, Virág Benedek stb. – rendre úgy 

kerültek elő, mint olyan egyedi példák, ahol jelentős kivételekkel találkozhatunk, 

sőt mintha e történeti szereplők egyenesen meghaladnák önnön történeti korlátai-

kat azáltal, hogy a konzervatív (ad absurdum: maradi) katolicizmus ellenében tevé-

kenykednek. Csak félve merem én is feltenni a kérdést: Mi van, ha ezen értelmiségi 

vagy kvázi-értelmiségi tevékenységek mégiscsak szorosan kapcsolódnak a történe-

ti ágensek hitbéli elkötelezettségeihez? Mi van, ha éppen a katolikus egyház szerve-

zetén belül voltak olyan törekvések, melyeknek leírása hagyományosan a modern 

polgári nyilvánosság kialakulásának történébe illeszkedik?

(katolikus eposzok)

Az imént félve tettem fel a kérdést, s válaszolni valóban nem merek. A válasz 

irányában tett tétova lépésként a továbbiakban egy irodalmi forma adaptív po-

tenciálját vizsgálom meg. Azt a kérdést, hogy a 19. század elején érkező – fentebb 

felsorolt – kihívásokra milyen válasz született; végső soron azt, hogy miként rea-

gált a katolikus egyházi értelmiség a kezdődő modernitás kihívásaira.

Egy olyan irodalmi formát választottam, melynek művelése már hosszú ideje 

az egyháziak körében jellemző: ez az eposz.

Amennyiben csak a jezsuiták történetírói munkásságát gyűjtjük össze, könnyen 

juthatunk arra a következtetésre, hogy a rend tagjai „csak” erkölcsi példatárként 

használták a történelmet, s emiatt „csak” forrásfeltárást végeztek.23 S ha a jezsui-

22	 Lásd Forgó: Egyház – rendiség – politikai kultúra i. m. 231–244.
23	 Lásd például: „Miközben a jezsuita tudománypolitika és oktatási rend a históriát csupán mint er-

kölcsi példatárat, és a történeti műveket mint irodalmi emlékeket értékelte, addig a katolikus egy-
házon belül is jelentős történetírók írták be nevüket a historiográfiába.” Hölvényi György:  
A magyar jezsuita történetírók és a jezsuita rend. Magyar Könyvszemle 90. (1974/3–4.) 232–248. itt: 234.
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ták verses epikai teljesítményét önmagában nézzük, akkor könnyen juthatunk arra, 

hogy „még” nem haladták meg a rendi szemléletet, illetve ezen túl „csak” iskolai 

használatra, „tehát” iskolás szövegeket írtak.24 Most már szerencsére mind a jezsuita 

történet-, mind a jezsuita eposzírás komolyabb méltatást kapott,25 s ha ezek nyomán 

haladva összekapcsoljuk egymással ezeket a diskurzusokat és kulturális gyakorla-

tokat, akkor jóval árnyaltabb képet kaphatunk.26 Ez nem önkényesen létesített kap-

csolat: a jezsuiták tevékenysége is rendkívül szerteágazó és összetett volt. Prileszki 

János, aki ifjan versekben, méghozzá elégikus hangnemben dolgozta fel Mária tör-

ténetét,27 jelentős teológiai és szövegkiadói munkásságot hagyott maga után; Árvay 

György, aki a Hunyadiak történetéről írt regényes hőséneket,28 szintén foglalkozott 

forráskiadással és teológiával; Adányi András miután két részben közölte verses 

Magyarország-leírását,29 néhány alkalmi vers mellett természettani szöveggyűjte-

ményt közölt; a történész Pray György a solymászatról írt hexameteres-eposzi tan-

költeményt.30 Nyilván ez a típusú aktivitás, melyre még több példa volna hozható, 

egy összefüggő teológiai-oktatási-művelődési program eredménye, s többnyire 

összefüggésben állt a nagyszombati egyetem és a jezsuiták szoros kapcsolatával.31

24	 Lásd A magyar irodalom története 1600-tól 1772-ig. Főszerk. Sőtér István. Szerk. Klaniczay Tibor. 
Budapest, 1964. 415–419.

25	 Pl. Szelestei N. László: Irodalom- és tudományszervezési törekvések a 18. századi Magyarországon, 1690–
1790. Budapest, 1989. 43–56.; Szörényi László: Hunok és jezsuiták. Fejezetek a magyarországi latin hon-
foglalási epika történetéből. Budapest, 20182.; Tóth Sándor Attila: Latin humanitas, neolatin poézis I/1.  
A jezsuita rend 18. századi költői. Szeged, 2010.; Szabados György: Jezsuita „sikertörténet” (1644–1811). 
A magyar történettudomány konzervatív megteremtőiről. In: Clio inter arma. Tanulmányok a 16–18. 
századi magyarországi történetírásról. Szerk. Tóth Gergely. Budapest, 2014. 203–226.

26	 A jezsuiták természettudományos aktivitásáról itt és most kevesebb szó fog esni. Erről lásd Zemp-
lén, Jolán: The Reception of Copernicanism in Hungary. In: The Reception of Copernicus’ Heliocentric 
Theory. Ed. Dobrzycki, Jerzy. Dordrecht, 1973. 311–356. itt: 350. skk.; Aspaas–Kontler: Maximilian 
Hell... i. m. 17–25.

27	 [Prileszki János:] Historia Mariana brevi metro concinnata. Cassoviae, 1733.
28	 [Árvay György:] Columen orbis christiani Joannes Hunniades victoriis de otomannica potentia clarisci-

mas epico carmine celebratus. Tyrnaviae, 1724.
29	 [Adányi András:] Fastorum Hungariae pars I. & II. Cassoviae, 1742. Erről lásd Szörényi: Hunok és jezsu-

iták... i. m. 184–195. 
30	 [Pray György:] De institutione ac venatu falconum libri duo; dnorum neo-baccalaureorum honoribus dica-

ti. Tyrnaviae, 1749. Erről lásd Szörényi: Hunok és jezsuiták... i. m. 218–223.
31	 A jezsuita rend magyarországi történetéhez lásd Lukács László: A független magyar rendtartomány 

kezdete és az osztrák abszolutizmus (1649–1773). Szeged, 1989.; A magyar jezsuiták küldetése a kezdetektől 
napjainkig. Szerk. Szilágyi Csaba. Piliscsaba, 2006.
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Mindenesetre a választott műfaj már eleve döntést tételez fel arról, hogy a törté-

neti időt miként kezeljük. Voltaképpen a jezsuita iskolázás követelményei mintegy 

maguk szabtak formát: a történetírásban az annales-típusú leírások és a forráski-

adások, a földrajzban a szisztematikus leírások, a természettanban a szöveggyűjte-

mények és felsorolások. Ez nem egyszerűen valamiféle barokk tudományeszmény, 

hanem a világ történetének és jelenének olyan rendszerezési kísérlete, ahol igen 

nagy szerepe van a tények tiszteletének. (Ebben az értelemben a modern tudomány 

előszobájába léptünk be.) A jezsuiták úgy gondolták, hogy az eredendő bűn az 

emberi felfogóképesség és morális viselkedés kezdetlegességének következménye 

volt, s ez szükségszerűen vezette el őket a természetismeret szenzualista, sőt em-

pirista felfogásához, illetve a történetiség olyan feldolgozásához, melynek során az 

egyéni értelem korlátozottságát a tárgy iránti hűség, a történeti adatok felhalmozá-

sának kulturális gyakorlata jelentette.32 Ha így tekintünk a 18. század verses epikai 

termésére, akkor inkább gondolhatjuk Répszeli László nagyszabású, a hun–magyar 

párhuzamot kiaknázó, s vergiliusi mintát követő eposzát kivételnek.33

Merthogy a többiek inkább követték a történetmondásban a parataktikus 

eljárást, amikor történetek, illetve tudnivaló ismeretek laza halmazát helyezték 

egymás mellé.34 Ovidius Fastijára megy vissza Adányi András már emlegetett or-

szágleírása, a Metamorphosesre Shez Péter mitológiai alakokat lazán egymás mellé 

rendező történetei, melyekben a magyar történeti földrajzot fogta át.35 Jól látszik, 

hogy a történelem és földrajz adekvát epikus formája volt az allegorikus mitoló-

giai alakok felvonultatásával dolgozó latin nyelvű hősepika. Ez persze néha való-

ban hősepika formáját öltötte, mint egy ismeretlen szerző munkájában 1717-ben, 

32	 Palmer, Robert R.: Catholics and Unbelievers in Eighteenth-Century France. Princeton, 1939. 117–125.; 
Burson, Jeffrey D.: Distinctive Contours of Jesuit Enlightenment in France. In: Exploring Jesuit Dist-
inctiveness. Interdisciplinary Perspectives on Ways of Proceeding within the Society of Jesus. Ed. 
Maryks, Robert Aleksander. Leiden, 2016. 212–234.

33	 [Répszeli László:] Hunnias, sive hunnorum e Scythia asiatica egressus. Tyrnaviae, 1731. Elemzése Szö-
rényi: Hunok és jezsuiták...i. m. 164–180.

34	 Az efféle narratívképzésről lásd Gossman, Lionel: Anecdote and History. History and Theory 42.2 
(May, 2003) 143–168.

35	 [Schez Péter:] Metamorphosis Hungariae. Seu fabulosa regionis, praesidiorum, aliarumque rerum qua-
rundam memorabilium orogio. Tyrnaviae, 1716. 1768-ban a 13 éves gróf Zichy Károly, a Theresianum 
növendéke németre fordította szövegét: Ungarns Verwandlung, ein prosaisches Gedicht. Aus dem Late-
inischen von Karl Grafen von Zichy. Wien, 1768. Erről Szörényi: Hunok és jezsuiták...i. m. 127–147.
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ahol Savoyai Jenő – ha jól értem – egyenesen hadistenné, Mars Austriacusszá ne-

mesül;36 néha pedig inkább megőrizte annales-szerű szerkesztettségét, mint Kazy 

János 1720-ban megjelent kiadványában, ahol a Habsburgok dicső tetteit sorolják 

fel különböző mértékre vett versekben.37 Az ovidiusi forma népszerűsége minden 

variabilitása mellett is lehetővé tette az efféle allegorizálásokat. A metamorphoses 

ugyanis egymásba fűződő, egyenértékű történetek laza sorozata, mely végső so-

ron mégiscsak elvezet a létezés magasabb fokozatához, valamiféle aranykorhoz. 

Ovidiusnál ez Augustus uralkodása volt, a Habsburg-eposzokban az osztrák ház 

dicsőséges kora – s a krisztainizált változatokban a megváltás előtti idő alakul át 

megváltássá.38 Ismétlem: Répszeli eposza csak vergiliusi mintájában, s így tör-

ténetírói metódusában tért el a jezsuita gyakorlattól, hiszen témája – az őstörté-

net – a 18. században a jezsuiták és piaristák történeti vitáinak középpontjában 

állt. Úgy tűnik, a verses epikai forma választása ekkor még nem szükségszerűen 

kapcsolódott össze a honszerzéssel. Ugyanakkor a műfaj azon sajátossága, hogy 

meghatározza egy közösség identitását, itt is megfigyelhető. Ezért is van, hogy 

ezeknek a műveknek a jelentős része történeti távlatban lett elbeszélve, s így ala-

kulhatott, hogy a Fertilitas Hungariae-toposz lett a neolatin epika egyik gyakori 

visszatérő eleme.39 Csiba István Kassa környékén, egy ismeretlen szerző Ungvár 

mellett kalandozott, Marotti Imre az északi vármegyéket járta be, de megszületett 

Erdély leírása is Hedri Antaltól.40

36	 Laurea prima Martis austriaci saeculi septimi supra decimu, duce serenissimo Francisco Eugenio, Sabau-
diae principe &c. ad Petro-Varadinum secundo contra ottomannos Marte parata, a perillustri, praenob. 
nobili humanitate Claudiop. prius scholasticos inter parietes contexta. [h. n.] 1717.

37	 Kazy, Joannis: Mercurius austriacus sive memorabilia Austriae superioribus annis gesta. Tyrnaviae, 1720. 
Lásd Borián Elréd: A történetíró Kazy testvérek háttérbe szorításának politikai okai. In: A magyar jezsu-
iták küldetése i. m. 300–311.

38	 A magyar metamorphoses-hagyományról röviden lásd Lukács István: Metamorphosisok a XVIII. 
század haza irodalmában. Budapest, 1944.

39	 Lásd Szörényi László: A tokaji bor dicsérete a humanista, illetve jezsuita neolatin irodalomban. In: Szöré-
nyi László: Philologica hungarolatina. Tanulmányok a magyarországi neolatin irodalomról, Buda-
pest, 2002. 136–139.

40	 [Csiba, István:] Tyrnavia nascens, sive Bela II. rex Hungariae cognomento coecus, Tyrnaviae conditor, 
grata camoena celebratus. Tyrnaviae, 1706. (modern kiadása: Čiba, Štefan: Tyrnavia nascens. Zrod Trnavy. 
Ed. Kordoš, Jozef. Trnava, 2011.); Natales poetici civitatis Unghvarinensis. Cassoviae, 1751.; [Marotti, 
Imre:] Metamorphoses seu natales poetici submontanarum superioris Hungariae urbium ac vinearum. Cas-
soviae, 1728.; [Hedri, Antal:] Historia poetica montium Transylvaniae. Claudiopoli, 1728. Ezekhez lásd 
Szörényi: Hunok és jezsuiták i. m. 121., 153–163.; Kordoš, Jozef: Traditional Topoi in the historical epic 
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A jezsuita tudomány jóval túlélte a jezsuita rendet. Közismert példák Pray 

Györgyé, aki a rend feloszlatása után is folytatta vitáit a magyar történeti források 

hitelességéről, vagy Katona Istváné, aki monumentális, s a magyar történetírást 

alapvetően meghatározó nagy munkájának utolsó kötetét csak 1811-ben – immár 

a kalocsai szeminárium igazgatójaként – adta ki. A történetírás nagy historista 

fordulatára azonban a jezsuita tudományon belülről már nem érkezett reakció. 

Jeffrey D. Burson jegyzi meg, hogy a „jezsuiták különállásának legnagyobb paradoxo-

na a felvilágosodás századában az a tény volt, hogy mint gondolkodók és történészek saját 

merészségük áldozatai lettek.”41 Burson úgy érti ezt, hogy a források iránti tiszteletet 

és a hitelesség szigorú követelését könnyen lehetett történeti szkepticizmusként 

érteni, míg az annales típusú történeti elbeszélést épp azon a forrásanyagon le-

hetett meghaladni, melyet a jezsuiták dolgoztak fel. (Például Katonát gyakran 

érte bírálat a források közlése miatt, miközben a mai napig érdemes bányászni 

az általa felnyitott tárnákat.)42 A rend magyarországi feloszlatása és a közvetlen 

gyakorlati oktatásból való kihullása miatt, nyitott kérdés marad, hogy merre ha-

ladt volna a neolatin verses epika. Mindenesetre – mondja Szörényi László – a 19. 

század epikus törekvései szervesen gyökereznek a 18. századi előzményekben, 

s Vörösmarty Mihály nagy epikus műve sem érthető meg Répszeli László vagy 

Schez Péter műveinek ismerete nélkül.

Nemcsak a feloszlatott szerzetesrendek tagjai keresték helyüket a társadalom-

ban, de azok az irodalmi formák is változtak, melyeket műveltek.43 Több lényeges 

körülmény befolyásolta történetünket. Bár a latin nyelvű írásgyakorlatok még 

szervesen illeszkedtek az oktatásba, sőt még a 19. században is akadnak bőven la-

tinul verselő emberek, az irodalom nyelve a vernakuláris nyelv lett. Ez a folyamat 

szorosan összefügg azzal a változással, amiként a nemzetet és kultúrát felfogták 

az egyre izmosodó közép-európai nacionalizmusok. Amennyiben ugyanis azt té-

Tyrnavia nascens. Stephanus Csiba. Tyrnaviae, 1706. Acta antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, 
49. (2009) 223–231.

41	 Burson: Distinctive Contours... i. m. 233.
42	 Erről: Szabados: Jezsuita „sikertörténet” i. m. 215–216.
43	 A feloszlatás történetéhez lásd Beales, Derek: Maria Theresa, Joseph II and the Suppression of the Jesu-

its. In: Ibid.: Enlightenment and Reform... i. m. 207–226.; Shore, Paul: Ex-Jesuits in the East Habsburg 
Lands, Silesia and Poland. In: The Jesuit Supression in Global Context. Causes, Events, and Conse- 
quences. Ed. Burson, Jeffrey D. – Wright, Jonathan. Cambridge, 2015. 229–247.
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telezzük, hogy a közösség identitásának alapjait annak kulturalitásában kell ke-

resnünk, s e kulturalitás alapvetően nyelvi teljesítményként érthető meg, s végül 

e nyelvi teljesítmény történeti gyökereitől sem tekinthetünk el, teljesen világos, 

hogy azok az irodalmi formák, melyek közösségi identitásokat határoznak meg, 

sőt alakítanak ki, ebben az új eszmetörténeti környezetben szintén változásra van-

nak ítélve. A közösségi identitások szerkezetének átalakulását egy másik fontos 

változás kísérte: a művészeti szép önmagában és önmagáért vett fogalmiságának 

kialakulása és általános elterjedése. E két folyamat együttes hatása egy művészeti 

paradoxon: miközben az egyedi műalkotás, az egyéni alkotás és befogadás szint-

jén általános elvárás lett minden kívülről érkezett érdektől való eltekintés, aköz-

ben a művészet általában mégiscsak nemzeti identitásokat konstituált. Miközben 

tehát az irodalomban a rendi reprezentáció egyre inkább háttérbe szorult, s az 

esztétikum a modern polgári nyilvánosság szerkezetén belül követelt magának 

önálló helyet, aközben – mivel a nemzetek nyelvi kultúrájuk által léteznek – a 

nemzet és a történelem önidentifikációs stratégiáiban is kiemelkedő szerepet ját-

szottak a művészetek.

A mi témánk szempontjából is paradox következményekre számíthatunk. Az 

egyházi értelmiség irodalmi tevékenysége nagyrészt a rendi keretek között zaj-

lott, s azok az írók, akik helyet találtak maguknak a 19. század professzionalizáló-

dó értelmiségében, mintha már nem azért nyerték volna el pozíciójukat, mert egy-

házi kötelékben álltak, hanem annak ellenére. Ugyanakkor érdemes emlékeztetni 

arra, hogy a változás a rendi intézményektől a polgári nyilvánosság intézményei 

felé sokáig rendi logikát követett, s így a 19. század történetét sem lehet egyszerű-

en a régi struktúrák hirtelen hanyatlásaként megírni.44

(egyházalapító eposzok)

Ilyen előzmények után és ilyen kihívások közepette, a 19. század első harmadá-

nak magyar irodalmában egy sajátos műforma jelent meg az egyházi eposz egy 

változataként. A szövegkorpusz nem túlságosan nagy, ám mégsem mehetünk el 

44	 Lásd Vaderna Gábor: Élet és irodalom. Az irodalom társadalmi használata gróf Dessewffy József életmű-
vében. Budapest, 2013. 209–210.
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mellette szó nélkül, amennyiben ezeket a nem jelentéktelen szövegeket nem jelen-

téktelen alkotók jegyzik.

Az eposz műfaja azért is lehet kiváló lakmuszpapírja egy változási folyamat-

nak, mert – bár antik előzményei miatt az egyik leginkább kötött formájú és zárt 

műfajnak tűnt –45 aközben funkciója alaposan átalakult. Miközben az eposz meg-

őrizte identitásmegerősítő szerepét, ez egyre inkább összekapcsolódott a honszer-

zés kérdésével is. Ezért lett Ovidius helyett Vergilius (s rajta keresztül Homérosz) 

a nagy epikus minta. Csakhogy közel sem volt egyértelmű, hogy miként is lehet 

kiaknázni e hagyomány lehetőségeit: a Voltaire-féle Henriade irányába moder-

nizáljuk a műfajt; regényes változatokat hozunk létre, mint például Peretsenyi 

Nagy László eposzai; vagy a képzelőerő révén újraalkotott mitikus keretben épít-

jük fel az elveszett eposz értékmúltját, mint tette azt Vörösmarty Mihály; vagy 

maradunk a variabalitásra építő parataktikus elbeszélő formánál, mint Czuczor 

Gergely középkori történetfüzére.46 (Figyelemre méltó, hogy a Voltaire-hagyo-

mány sokkal nagyobb hatást gyakorolt protestáns környezetben,47 míg a többi 

irány inkább katolikus neveltetésű szerzők tollán született művekből épül fel.)

A helyek identitását kialakító didaktikus eposznak volt hagyománya a neola-

tin költészetben. Ez a változat nem mint nemzeti, hanem mint sajátosan katolikus 

egyházi epika élt tovább. E továbbélés azonban nem jelenti azt, hogy változatlan 

formában léteznék, hogy egyszerű nyelvcserével volna dolgunk. E szövegeknek 

ugyanis már a honfoglalási epika lett a bemérési pontja, s annak műfaji és iden-

titáspolitikai dilemmái e műformában is tetten érhetőek. Voltaképpen a műfaj 

45	 Mihail Bahtyin élesen állította szembe egymással az eposz lezárt és a regény nyitott értékstruktúrá-
ját, s ez a beállítás meglehetősen nagy karriert futott be az irodalomtudományban. Bár strukturális 
értelemben e koncepció tartható, ha a műfaj választását társadalomtörténeti praxisként kezeljük, jóval 
erősebb törésvonalak sejlenek fel. Bahtyin, Mihail: Az eposz és a regény. Ford. Hetesi István. In: Az 
irodalom elméletei III. Szerk. Thomka Beáta. Pécs, 1997. 27–68.

46	 Az eposzi tradíciók összetettségéről lásd Csonki Árpád: „Árpádiást írni egész életében elég egy Kőltő-
nek”. Epikus témák és epikus tradíciók az Árpád-eposzokban. Irodalomismeret 28. (2016/1.) 3–23.; Csonki 
Árpád: Mintakövetés és lábjegyzetelés a magyar nyelvű verses epikában. In: Római költők a 18–19. szá-
zadi magyar irodalomban: Vergilius, Horatius, Ovidius. Szerk. Balogh Piroska – Lengyel Réka. 
Budapest, 2017. 248–261.

47	 Lásd Egyed Emese: Henriás, Hunniás, Hanka, Hol-mi… Magyar Voltaire-kedők. In: Magyar Arión. Ta-
nulmányok Pálóczi Horváth Ádám műveiről. Szerk. Csörsz Rumen István – Hegedüs Béla. Buda-
pest, 2011. 185–200.
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adaptálódott az új helyzetben, miközben az egyházpolitikai reprezentáció rendies 

jellegéről sem mondott le.

Két példát nézünk meg.

Az első címe: Zirtz’ emlékezete; 1814-ben jelent meg; a szerzője: Pázmándi Horváth 

Endre, téti plébános. Pázmándi Horváth Pannonhalma és Zirc szellemi környeze-

tében nevelkedett pap-költő, aki a korabeli, professzionalizálódó értelmiség du-

nántúli-katolikus csoportjának prominens tagja. A nyelvújítási harcban sajtóperbe 

keveredett az idős Kazinczy Ferenccel, a Magyar Tudós Társaság alapító tagja, a 

Sas című folyóirat szerkesztője, s nem mellesleg a korszak egyik Árpád-eposzának 

szerzője. Bár az 1830-ban megjelent Árpádot a szakirodalom rendre alulértékelte 

Vörösmarty művével szemben, mivel egyszerűen „lekésett” egy korszakfordulóról.48

A Zirtz’ emlékezete a zirci ciszterci apátság újraalapítását és Dréta Antal apáttá 

való kinevezését ünnepli. A ciszterci apátság újraalapításának első lépése a 17. 

században történt: 1629-ben a lilienfeldi apátság alapítja újra, majd 1699-ben a 

sziléziai Heinrichau apátság birtokába került. 1810-ben II. Frigyes Vilmos po-

rosz király feloszlatta a heinrichau-i apátságot, s amikor 1814-ben az utolsó apát, 

Konstantin Gloger is meghalt, megnyílt az út az önállósulás előtt. I. Ferenc király 

Dréta Antal perjelt nevezte ki apáttá.49 Pázmándi Horváth versének tehát kettős 

célja van: egyfelől feldolgozza az apátság alapítását és felépíti történeti legitimá-

cióját; másfelől Dréta dicséretét adja. E célok közül az előbbi inkább kíván epikus 

költőt, az utóbbi inkább a rendi költészet laudációs gyakorlataira építhet.

A hexameteres költemény az alapítástól a pusztuláson át az újbóli alapításig 

vezeti el történetét. Ez körkörös szerkezetet sejtet: a világtörténelemben minden 

múlandó, ám képes is a megújulásra. Ezt az időképzetet már az invokáció is elő-

hozza:

48	 Pázmándi Horváth pályájáról lásd Waisbecker Ede: Pázmándi Horvát Endre szépirodalmi munkássá-
ga. Pécs, 1927. Az Árpád-eposz: Pázmándi Horvát Endre: Árpád. Pest, 1831. Az eposz irodalomtör-
téneti helyéről: Gere Zsolt: Szebb idők. Vörösmarty epikus korszakának rétegei. Budapest, 2013. 30.

49	 A monisztikus rendek újraalapításáról lásd Siptár Dániel: A ciszterciek XVII–XVIII. századi vissza-
térése Magyarországra. In: A ciszterci rend Magyarországon és Közép-Európában. Szerk. Guitman 
Barnabás. Piliscsaba, 2009. 293–316.; Siptár Dániel: A monasztikus szerzetesség megújulása a veszpré-
mi egyházmegyében. In: Padányi Biró Márton emlékezete. Szerk. Hermann István. Veszprém, 2014. 
165–193.
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Isteni Elme! mi nagy, mi ditső szent gondviselésed!

Munkáid melly meszsze hatók! Létünk’ fonalának.

Mind két ága kezedben. Az agg föld’ sarki forognak

Általad. A’ már volt, de setét mélységbe le süllyedt,

’S most élő, ’s több Százak után Szentséged’ imádó

Népeket egy szóval vezeted sorsoknak elejbe.

Itt hever eggy por-szem; mi tiporjuk büszke nyomokkal:

’S eggy szavad a’ morzsát kékes felhőkig emelte,

Heggyé domborodik, gallyas ligetekkel övedzve.

Itt eggy hullámmal játszó kor-rágta kevély szirt:

Szóllj, – és a’ szigonyos Neptún le sodorja fenékre.

Itt a’ róna telek bájoskodik Édeni kénnyel:

Intésedre tekínt, ’s ím tajték nyalja ugarját.

Így osztod nékünk is erős karaiddal ügyünket;

Így a Nemzeteket múló hiuságra tanítod.50

E rövid részlet az Istent magát szólítja meg. Szent Tamás első istenérvét idézi 

némileg modernizált változatban: Isten által mozognak a föld sarkai. Az viszont 

szokatlan gesztus, hogy az Istentől alkotott természetben is elsősorban a mulan-

dóságot hangsúlyozza. Mintha érvelése annak ellenében tartana, hogy a termé-

szeti szép állandó szubsztancia. Ehelyett azt is az istenalkotta világ keretein belül 

értelmezi. Sajátos gesztus – de a korábban tárgyalt latin eposzoktól nem idegen 

eljárás –, hogy a pusztítást nem Isten maga végzi el, hanem egy antik istent hív 

segítségül, itt éppen Neptunust. Sőt, később, amikor a pusztulás mértékét hozza 

szóba, akkor mintha a forgandó szerencse barokk toposzához nyúlna:

Ah, mi tsapongó vagy, mi kaján hadak Istene hozzánk!

Ah, mire juttattál, mi fonákúl változa sorsunk!

Vagy, van-e olly értz szív? – vagy fojtsd el Múzsa, mit érzesz. –51

50	 Horvát András: Zirtz’ emlékezete. Budán, 1814. 9.
51	 Uo. 12.
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Másutt pedig az idő maga lép elő olyan erővé, melynek hatalmát nem lehet elkerülni:

A’ vas idő nem tud semmit kéméllni; le rongál

Mindent, ’s viszsza idéz eggy mély feledékeny üregbe.

Számtalan Országok lakják e puszta homálynak

Gőzös rengetegit; hol nem felel a siket Echo;

Hol nints lelki barát, kivel ölbe repülni lehessen,

És nints a búsnak, ki előtt keseregje panaszszát.

Itt sok drága arany koronák el vetve hevernek,

Mellyeket eggy korban Népek száz ezre imádott.

Itt, kiket a’ Tudomány aszaló munkája meg őrlött,

E’ komor éjj-völgyben fel alá tapogatva borongnak.

Itt, tábor nélkül diadalmas régi Vezérek,

Kik, vagy igát adtak, vagy törtek, alusznak örökre.

Itt sok szolga rabok, kik hajdan vérrel adóztak

A kegyetlen szívnek, hogy már meg haltak, örülnek,

És most is köszönik, hogy nints több élet ez eggynél. –52

Itt azonban egy másik narratív minta sejlik fel: a felnövő, majd erkölcsi romlá-

suk miatt elbukó birodalmak sorsa. A republikánus narratíva értelmében minden 

nagy birodalom csak a tudománya által képes naggyá lenni (tudomány alatt itt 

bölcsességet, filozófiát és a művészeteket kell érteni), de a nagy hősök, erényes 

vezérek korát szükségszerűen követi puhaság, az erkölcstelenség kora (a morál 

általános korrupciója), s a nép teljes pusztulása. E történet paradigmatikus vál-

tozata Róma történelme, melynek bukása intő példaként szolgált minden nagyra 

törő későbbi nemzet számára, s melynek erkölcsi romlásáról olyan történeti for-

rások tanúskodtak, mint Suetonius és Plutarkhosz vagy az újkori modernebb tör-

ténetírásban Edward Gibbon magisztrális történeti munkája, The Decline and Fall 

of the Roman Empire (1776). Pázmándi Horváth egy ilyen republikánus elbeszélés-

be illeszti bele a magyar történelmet, melynek bűnei alapos kifejtést nyernek. Az 

52	 Uo. 16.
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aranykor igazi természeti idill, ahol a test és lélek egységét némi kertészeti akti-

vitás biztosítja, s a polgártársai javára a természetnek rendet adó ember biztosítja 

a történeti nagyságot. Az allegóriában a természettel való összhangot kulturális 

aktivitás hozza létre, a kertészkedés pedig nem a természet ősállapotának meg-

zavarása, hanem inkább valami összhang ember, nép és természet között. A „vas 

idő” ezt teszi tönkre, amikor a felívelést szükségszerűen követi a hanyatlás.

A szerzeteseknek kiemelt történelmi szerepe van: ők azok, akik a költészetet, 

azaz a kultúrát biztosítják az aranykor ezen idilljéhez. Illeszkedik ez ahhoz az 

elképzeléshez, amely a visszatelepülő monisztikus rendek (bencések, ciszterciek, 

premontreiek) kulturális aktivitását, tanító rend mivoltát hangsúlyozta:

Hol vagytok jó Szerzetesek! kik versen ajakkal

A’ szótlan falakat harsány énekre felelni

Zengve tanítátok, mindent meg győzni hatalmas

Orgona sípoknak szellőivel öszve fogódzott,

’S kényesen a’ levegő Aethert meg ölelte melossal?53

Azon túl, hogy Pázmándi Horváth a magyar történelemnek sajátosan egyháztör-

téneti értelmezését adja, aulikus verziót vezet elő. Az anyatermészet egy idő után 

már türannoszokat szül, s e zsarnokok teljesítik be az erény nélküli kort:

Lángban van fél Magyar Ország,

Botskai Erdélyből táborral dúlja Hazáját,

Még sajgó sebeit vájkálják Báthori, Bethlen;

Vallás, és Törvény, bátorság, béke, szabadság,

Mind idegen hangok, mindent fel forgat az ön-kény.54

Az erények oldalán tehát vallás és törvény állnak, melyek a bátorságban (vitéz-

ségben), békességben és a szabadságban öltenek testet. E szabadsággal áll szem-

ben a mindent felforgató önkény (itt: Bocskai, Báthori és Bethlen).

53	 Uo. 18.
54	 Uo. 23.
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A 19. század elején a közösségi költészet (melyet én másutt bárdköltészet-

nek neveztem) nem annyira egy nemzeti identitás reaffirmációját hajtotta végre, 

inkább kiaknázta a retorikai lehetőséget, hogy a költészet nem feltétlenül ad 

egyértelmű politikai választ. A nemzeti bárd (vagy korábbi szakszóval: vátesz) 

költészeti szerepe prófétai szerep, s ilyen értelemben vallási eredetű. A bárdköl-

tészet historista dilemmája az volt, hogy miként lehet a nemzet életidejét konci-

piálni. Egyfelől ott volt az a lehetőség, mely következett a republikánus elbeszé-

lésből. Eszerint minden birodalomnak a felívelő korszaka után sorsa a látványos 

bukás és a teljes körű megsemmisülés. Másrészt megjelent az a lehetőség is, 

hogy az a nemzet, mely idejekorán felismeri a történelem intő jeleit, képesnek 

mutatkozhat, hogy e folyamatot a visszájára fordítsa. A bárdköltészet legjobb 

darabjai e dilemmát nyitva hagyják. Berzsenyi Dániel A’ Magyarokhoz-ódája az 

utolsó két versszakának republikánus általánosítását helyezi szembe a magya-

rokhoz szóló konkrét figyelmeztetéssel, Kölcsey Ferenc a Hymnus szövegében 

a metaforák hiperbolikus roncsolásának segítségével, szinte képzavarig elhú-

zásával („’S lettél magzatod miatt / Magzatod hamvedre”) bizonytalanítja el a kérés 

meghallgatásának lehetőségét, Vörösmarty Mihály a Zalán futásában egészen 

különböző időképzetek egymásra halmozásával teremt bizonytalanságot a fata-

lista és nyitott történetiség lehetőségei között.55 Pázmándi Horváth is a történeti 

idő elbeszélésének dilemmájához jut: van-e lehetőség a visszavonás és elaljasu-

lás után a visszatérésre? Az ő szerzetesei szó szerint a semmiből térnek vissza, 

hiszen – idéztük – a véres harcokban csaknem mind életüket veszítették. Az ő 

dilemmája azonban nem annyira az, hogy van-e visszatérés (erre a válasza az 

egyértelmű igen), hanem az, hogy milyen formában tér vissza önmagához a 

történelem. Lassú feltámadást ír le:

55	 Martinkó András: A „földi menny” eszméje Vörösmarty életművében. In: Martinkó András: Teremtő 
idők. Budapest, 1977. 172–222.; Szörényi László: „...s hű a’ haladékony időhöz”: Kompozíció és törté-
nelemszemlélet a Zalán futásában. In: Szörényi László: „Multaddal valamit kezdeni”. Tanulmányok. 
Budapest, 1989. 36–84.; Dávidházi Péter: A Hymnus paraklétoszi szerephagyománya. In: Dávidházi 
Péter: Per passivam resistentiam. Változatok hatalom és írás témájára. Budapest, 1998. 102–122.; 
Vaderna: A költészet születése i. m. 387–456.
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Légy hát békével; tudod a jó Sorsnak erőtlen,

És sok botlástól remegő halk lábai vagynak,

Az jobban tetemedni szokott, mi vonódva tenyészik: –

Ellenben, mi hamar serdül, hamar éri halálát

Nem tartó az, melly fa korán pirogatja gyümöltsét:

Melly későbbre terem, hoszszabb leszsz élte is annak.

A kérges tölgyek sok száz évekre mutatnak:

Hirtelen égbe szökik, ’s már kész haldoklani a nád.

Hömpölyög a’ viz-fürt, ’s nyalogat susogása nagy öblöt:

Kapkodoz a szélvész, ’s ím már ált’ futja Horízont.

A’ zápor sebes omlással félelmes: az apróbb,

’S lassú harmatozás még is tízszerte tenyészőbb.

Így, a’ boldogság, húzódva ha ballag elődbe,

Álhatatos lészen, mint a’ sós tengeri kő-fok.56

Természetesen e lassú elbeszélt idő során a Habsburgok emelkednek ki:

Bízzatok Ájtatosok, mellettetek Osztria Háza

Az, kinek a szent Religiót pólálni, tulajdon

Virtusa; ügy-bajatok Maga fogja segíteni, ’s a’ most

Meg gyengültt Magyar Egyházat dajkálni leginkább,

’S régi ditső voltát állandó talpra emelni.57

Ám még így is kérdéses: Miért lehetséges ez? Hogyan lehet a teljes pusztulásból 

visszatérni? A válasz az, hogy a múlandó világ mögött egy másik létezési szféra 

örök világa áll. A változóval örök értékek állnak szemben, a földi múlandósággal 

az örök isteni világ: „Mindenek el múlnak, tsak az erkölts ér maga túl-kort.”58 Pázmán-

di Horváth egy meglehetősen különös elbeszélői módszert alkalmaz itt. Az utolsó 

menekülő szerzetes betér egy remetéhez, aki feltárja előtte a jövendőt. A historista 

56	 Horvát: Zirtz’ emlékezete i. m. 25.
57	 Uo. 26.
58	 Uo. 29.
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időképzetek szerint a sajátként tételezett múlt értelmének feltárása elvezetheti az 

egyént a jövendő megértéséhez. Itt azonban csak az erény állandósága bizonyos, 

s csak ez áll szemben a republikánus narratíva fatalista megoldásával, a szükség-

szerű pusztulással. A remete bölcsessége tehát nem a történelem historista tanul-

mányozásából származik, hanem pusztán az erény állandó mivoltából. Ily módon 

isteni sugallatként adja elő mondandóját. A historizmus elbeszéléseiben gyakori, 

hogy a narrátor múltbeli történelmi szereplő (lásd például a Hymnus beszélőjét 

„a’ Magyar nép’ zivataros századaiból”, azaz a reformáció hitvitáinak korából). Az 

elbeszélés saját jelenét tehát egy történeti szereplő tárja fel, s az oda vezető utat is 

ő adja meg. Pázmándi Horváth így elkerüli, hogy ő maga közvetlenül dicsérje a 

rendet végül és véglegesen újraalapító Dréta Antalt – ezt másnak a szájába adja. 

A történet ál-fiktív, mert a remete nem valós történeti ágens, ugyanakkor, mint a 

kiseposz elbeszélője meg is jegyzi, mégiscsak igazat beszélt:

Látni jövendőket, legyen bár Isten ajándék,

Vagy belsö ösztön, nem szállok perbe: elég az,

A jámbor Remetének elő - mondása igaz lett.59

Dréta dicsérete ezzel a trükkel lesz eloldva az ünnepi alkalomtól. A poétikailag 

imaginált jövőbelátás tárta fel erényeit, s ilyenformán nem Pázmándi Horváth 

laudálta őt, hanem a fikcionális imaginált világon belül derült ki nagysága. Erre 

az adott alkalmat, hogy erénynek és időnek (a megfelelő történelmi pillanatnak) 

találkozása szükségszerűen vezetett el a nagysághoz.

A másik versünk egy bencés főapáti beiktatásra készült. Ez Guzmics Izidor-

tól a Pannonia századjai, mely 1830-ban Kovács Tamás apáttá választására íródott. 

Guzmics szintén jelentős alakja volt a 19. század eleji katolikus értelmiségnek, 

szintén ismert költő, szintén ott munkálkodik a Magyar Tudós Társaság alapsza-

bályainak kidolgozásánál. A bencés szerzetes Kazinczy és Pázmándi Horváth el-

mérgesedő konfliktusát csitítani próbálta, komoly teológiai szaktekintély, a 19. 

század eleji unióvita egyik kulcsfigurája. A vizsgált költemény közvetlen kontex-

59	 Uo. 45.
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tusához tartozik, hogy Guzmics is indult a főapáti posztért, ám az uralkodó nem 

őt (és nem is az esélyesnek tartott Rimely Mihályt), hanem Kovácsot nevezte ki.  

A helyzetből adódó feszültséget végül úgy oldották fel, hogy Guzmics 1832-től 

haláláig, 1839-ig bakonybéli apát lett, Rimely pedig tizenkét évig a kőszegi rend-

házi igazgatója volt, s csak Kovács halála után lehetett végül főapát.60

A fentiek után már senki sem csodálkozik, hogy ez a szöveg is az idő problé-

májával indul:

Hajdan idők hol vagytok ti? hol röjtőzik ékes

Сsillagotok? ’s nagy hőseitek dicsművi hol állnak? –

Еlröpülétek tí, ’s feledés örvénye hazátok, 

Меllyből vissza vezér-csillag nem támad ezentúl.

És veletek ragadátok el a nagy lelkeket, a nagy

Lelkek műveiket veletek temetétek örökrе.

Igy, mit a mostan idők, ’s az időkben bajnoki kézzel

Munkáló lelkek, nagy csúdáltára neminknek,

Мívelnek, ’s az örökségnek fentartni törődnek:

Jő egy idő, melly futtában letiporja, sodorja;

’S még emléket is füstkent elenyészti dühében.

Ember idő mivel mindent, ’s mindent letipor sujt

Ember idő, mindennek ez a születése, halála.61

Itt az idő az emlékezet ideje. Az örök és múlandó dilemmáját az emlékezés kérdé-

se árnyalja: általa ugyanis a változandó dolgok állandóvá alakíthatók. A nyitány 

egy számonkérés: az emlékezet elől elrejtőztek a régi hajdanvolt dolgok, s kevéssé 

láthatóak. A költő munkája mindezek után, hogy az „ember idő” által elfeledett 

múltnak formát adjon. 1830-ban e nyitány már idézet volt – méghozzá a Zalán 

futásának elejét idézte fel:

60	 Lásd Sörös Pongrácz: A pannonhalmi főapátság története. Hatodik korszak. A rend új kora, új munkaköre 
1802-től napjainkig. Budapest, 1916. 59–62. Guzmics életéről: Zoltvány L. Irén: Guzmics Izidor élet-
rajza. Budapest, 1884.

61	 Guzmics Iszidór: Pannonia századjai. Győrött, 1830. 5.
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Régi dicsőségünk, hol késel az éji homályban?

Századok ültenek el, ’s te alattok mélyen enyésző

Fénynyel jársz egyedűl. Rajtad sürü fellegek, és a’

Bús feledékenység’ koszorútlan alakja lebegnek.62

Guzmics dalnoka megáll Pannonhalma alatt és a természetbe réved. Az efféle 

kontempláció is hagyományos, ám itt Guzmics letér a Vörösmarty javasolta útról. 

Nála a néma természet megszólaltatásán s nem a bárd világokat teremtő szavain 

múlik, hogy a hajdan idő visszatér-e. A tájjal való heurisztikus egyesülésben el-

révedő költő egy asszonyalakot pillant meg, aki a keresztény hit attribútumaival 

van felvértezve:

Méltósága szelíd, tellyes nézése kegyekkel.

Zöld koszorú ékíti fejét, tüzdelve körösleg

Sárga pilangókkal; közepett a Pannoni halmok

Függenek; itt a kereszt két templom köztt feszül, alján

Öt szív tüzbe’ lobog, röpös a szent béke közöttök.

Keblén Hit, Szeretet, ’s a Remény szinképei festve

Egybe ölelkeznek, ’s bonthatlan az égi szövetség.

Jobjaban koszorúk, érdemnek tiszta jutalmi;

Вaljában vas pálcza, gonoszt öldökleni készen.

Lába alatt kigуók vallják lelapulva hatalmát.63

Ez a krisztianizált alak valamiféle genius loci („e szent helynek védszelleme”),64 aki 

segít „multat megtudni ’s jövendőt”. Akárcsak Pázmándi Horváthnál láttuk, a költő 

itt is átadja a szót: ezúttal egy metafizikus létezőnek. A szöveg végén szintén egy 

jövendölés mondja el az elbeszélés közelmúltját, s ez a bizonyíték a jelen igaz-

ságára. Ráadásul itt kettős közvetítés történik, az angyali alakhoz ugyanis maga 

62	 Vörösmarty Mihály: Zalán futása. In: Vörösmarty Mihály: Nagyobb epikai művek I. S.a.r. Hor-
váth Károly – Martinkó András. Budapest, 1963. 49–230. itt: 51.

63	 Guzmics: Pannonia századjai i. m. 8.
64	 Uo. 9.
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az Úr szól, és ő meséli el Mária Terézia uralkodását mint önnön bölcsességének 

bizonyítékát (II. Józsefről természetesen hallgat). Nemcsak ebben hasonlít a két 

szöveg. A narratív minta is ugyanaz: az aranykorból vezet a bukásba, s onnan az 

újbóli felemelkedéshez. A kérdés hasonló: vajon vissza lehet-e térni az elveszített 

aranykorhoz? A republikánus narratíva itt is megjelenik:

А’ gyönyörök, ’s vétkek búján szaporodnak ezeknek

Karjaikon, ’s az erőt lassanként tépve fogyasztják.65

Ráadásul ezúttal is a rendi logikába illeszkedik a bujaságba merült erény. A ferti-

litas Pannoniae Pázmándi Horváth eposzához hasonlóan jelenik meg,66 s a rokon 

vér ontása dönti itt is romlásba a nemzetet.67

Sok közös van hát a két dunántúli katolikus rendalapítást ünneplő kiseposz-

ban. Vannak azonban különbségek is. Az idő próbáját Guzmicsnál nem pusztán 

az az erény állja ki, aminek meg kell felelni, hanem az egyház az, amely a Pannon 

bércen magasodva dacol az idő hatalmával. Ennek térbeli metaforikája persze ös�-

szefügg a pannonhalmi apátság földrajzi helyével:

А vésznek közepén Pannonia bércze te állál!

’S bár félelmek köztt fiaid гöjtözve szorongtak;

’S bár itt Déda Apát, sok kinzásoknak utánna,

Élete vérével lefolyott: majd Abbrikusz által

Vissza idéztettek, ’s a szent test ujra feléledt,

’S ujra virult tagait messzebb terjesztve dücsőült.68

Érdemes figyelni a metaforára: Pannonia bérce mintegy azonos lesz az apát testi 

mivoltával. Márpedig ha komolyan vesszük a metaforát, akkor ugyan a mártírha-

lált halt apát vére lefolyhatott a sziklákon, a test újra feléledt egy másik apátban. 

65	 Uo. 43.
66	 Uo. 25–26.
67	 Uo. 28. skk.
68	 Uo. 38.
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Maga a szikla garantálja ugyanis az apátság időtlenségét, s bármilyen romlás éri 

is, az egyház állandósága nem törhető meg.

Guzmics ugyan utal a republikánus narratívára, mégsem ezt a politikai nyel-

vet beszéli. Azt fejtegeti, hogy az ember a tudás és önképzés révén folyamatosan 

fejlődik, s bár a betörő barbárság és a társadalomban megbúvó gonoszság képes 

kibillenteni a történelmet medréből, a civilizáció mégis egyre magasabb szintekre 

lép. Ez a szinte naivnak tűnő optimizmus hatja át Guzmics történelemszemléletét. 

A primitív társadalmak műveltségük révén vetnek véget az erőszaknak:

Elmék, mellyek előbb egyedül intézni csatákot,

’S hajtani a dárdát, paripán szökdelni, nyilakkal

Czélra találni, kemény kardot forgatni, ügyeltek,

’S ellent csalni, ’s miként kelljen kiemelni helyéből:

Most szivet és lelket müvelő tárgyakra figyeltek,

’S a szebb emberiség igazit tisztelni tanulták.

Bosszúnak szeretet, jótévő béke vitáknak,

Zsákmanynak kész adakozás, váltotta helyét fel.

Igy lőn a farkas báránnyá, ’s a vad oroszlán

А kit előbb üldött, vele nyájasan osztja falatját.

А hű honszeretet a köz emberi nemre kiterjedt

Еggyenlő becsülés által nemesítve dicsőebb

Lön, ’s idegen sértés nélkül gyakorolja hatalmát;

Nyujtja baráti kezét a jónak, s önt csak irigy vért.69

Máté evangéliumának népi szólássá is vált fordulatát idézi: „Óvakodjatok a hamis 

prófétáktól! Báránybőrben jönnek hozzátok, de belül ragadozó farkasok.” (Mt., 7,15) Itt 

azonban a farkasok valóban báránnyá változnak, s nemcsak a látszatra adnak. 

Ezt az idilli állapotot pedig a civilizáció olyannyira előre mozdítja, hogy még a 

magántulajdon megjelenése sem veszélyezteti. Ismeretes (és közhelyes) Rousseau 

kultúrakritikája, miszerint az emberi elidegenedés alapja a magántulajdon (az 

69	 Uo. 24.
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első határt kijelölő karó leszúrása) volt (Discours sur l’origine de l’inégalité parmi 

les hommes, 1754). Ha a fentebb idézett részt tovább olvassuk Guzmics versében, 

akkor erre konkrét válasz is érkezik:

А hаrcz hőseiből készülnek béke vitézi,

Hű férjek, bölcs gondos atyák, közjóra ügyellő

Polgárok, belső erejét kik fejtve Hazának,

Dücs- és Kincs-vágyból nem futnak dulva világot;

Szebb örömek nуilnak nekik а Наza békés ölében.

Віrtokok érdemnek nyujtatnak; mérve határja

Van kiki telkének, mellyet tiszteljen a szomszéd.70

A civilizáció a polgári fokozatára lép, a kultúra olyan tudást alapoz meg, mely 

minden háború szükségszerű végéhez vezet. Ezt a tudást Guzmicsnál – nem meg-

lepő – a szerzetesek közvetítik. A kultúra nem magától alakul ki, a civilizáció nem 

magától fejlődik magasabb és magasabb szintre, hanem szükség van egy olyan 

alapra, melyre felépülhet. Ez az alap az Egyház. Így teljesedik be a honfoglalás 

nagy műve István rendalapítása által:

Mind ezek Istvánnak voltak buzgalma gyümölcsi,

’S bőkezűségének nagy lőn már földi jutalma:

Mert a megtelepedt Szerzet szorgalma, hihetlen,

Mennyire vitte ügyét idvezség biztos hitének,

Kurta időn, ’s mint terjeszté a’ csínosodásnak

Tiszta egét, István példáján gyúlva, ’s hatalmas

Jobja alatt minden gát ellen mentve, s veszélytől.71

Akárcsak Pázmándi Horváth Dréta Antal esetében, Guzmics is kikerüli, hogy 

közvetlenül dicsérje Kovács Tamást. Pannonhalma védszelleme az Úr szavait idé-

zi oldalakon át. Az Úr szavai vezetnek el a jelen történelméhez, de nem érnek oda. 

70	 Uo.
71	 Uo. 21.
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Így zárul a költemény:

És megdördül az ég, ’s megnyílik fénye szememnek,

’S a nap tisztában sugarit földünkre lövelli.72

A többit az olvasó képzelete egészíti ki.

(adaptációs képesség)

A modernitás különös kihívás elé állította a katolikus gondolkodókat. A válaszok 

sokszor a változás tagadása felé mutatnak, s a kora-modernitás egyháztörténeti és 

eszmetörténeti szakirodalma egyaránt elbeszélésük középpontjába helyezte e ta-

gadást. Pedig ha a társadalmi és kulturális praxisok szintjére megyünk vissza, ez 

a nagyelbeszélés nemcsak hogy árnyalható, de akár az a kérdés is feltehető, hogy 

az egyes történelmi ágensek miként tettek kísérletet arra, hogy a maguk mikro-

világában az egyházpolitikai és az egyházi hagyomány különböző elemeit mo-

dernizálják. Arra tettem kísérletet, hogy egy ilyen adaptációs mintát felmutassak.

A verses epika elsősorban jezsuita szerzetesek között volt gyakorta alkalmazott 

műfaj a 18. században. Megverseltek történelmet, földrajzot, de egyéb tudomá-

nyokat is – s ez szorosan összefüggött a kora újkori jezsuiták művelődési prog-

ramjával. A jezsuita rend feloszlatása után a 19. század elején újraalapított mo-

nasztikus rendek körül tűntek fel verses epikai alkotások. Két vizsgált eposzunk 

egy-egy rend alapító történeteit adták elő: Pázmándi Horváth Endre a ciszterciek-

ről, Guzmics Izidor a bencésekről írt. Mind a két szöveg esetén kimutatható, hogy 

a korábbi egyházi eposzírói tradíciókat követték, de kísérletet tettek arra is, hogy 

modernizálják annak történeti narratíváit. Így a zirci apátság alapítása az időtlen 

erény keresztényi apoteózisává vált, a pannonhalmi apátságé pedig az időtlen 

egyház manifesztációjaként érthető. Eközben mind a két szerző beépítette a 19. 

század eleji nemzeti költészet poétikai fogásait. Így aztán e szövegek maradtak 

is a kora újkori rendi költészet társadalmi szokásrendjében (elvégre mind a kettő 

72	 Uo. 54.
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A katolikus egyházi értelmiség dilemmái a modernitás indulásakor

egy-egy apáthoz írott laudatio is volt), s ki is szakadtak onnan, amennyiben kato-

likus egyházi választ adtak a modern nemzet mibenlétére. Pázmándi Horváth a 

nemzeti nagyságot egyszerűen összekötötte a megénekelt rend kulturális nagysá-

gával, Guzmics pedig a csinosodás politikai nyelvét beszélvén állította azt, hogy a 

bencések kulturális expanziója jelenti az emberi civilizáció fejlődését.




