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XX. szazadban megvaltozott gazdasagi és poli-
tikai koriilmények kovetkeztében sziikségesnek
mutatkozott a kartellek jogi rendezése, amelynek
eredményeként 1931-ben felallitasra keriilt a Kartellbi-
rosag.! A kartelltorvény (1931. évi XX. tc.) az allami fel-
ligyelet megvaldsitasat szabalyozta, és ennek megfele-
16en a torvényben bevezetésre keriild kozérdekii pernek
is ez volt a rendeltetése. A kartellszerzodések maganjogi
szabalyozasat a kartelltorvény nem érintette, azokra to-
vabbra is az altalanos maganjogi elveket kellett alkal-
mazni, amelynek kovetkeztében a maganjogi jogvitak
eldontése a polgari és a valasztott birdsagok hataskoré-
ben maradt.?
E tanulméanyban a Kartellbirdsag hataskorével foglal-
kozom, ismertetve a vonatkozo dontvényeken keresztiil a
birdsag jogegységesitésre vonatkozo iranymutatasait.

I. A kézérdeki per meginditdsanak
lehetéségei

A Kartelltorvény az allami beavatkozas egyik legfonto-
sabb eszkozének tekintett kozérdekii per harom esetét kii-
16nboztette meg. A kartelltérvény 6. pontjaban foglalt ren-
delkezésnek megfelelden a kozérdek pert a kozgazdasagi
miniszter kezdeményezésére a kincstdri jogiigyigazgato
inditotta meg. A miniszter ebben az esetben azt kivanta el-
érni, hogy a kartellt oszlassak fel, vagy a kartellhataroza-
tok foganatositasara ne keriiljon sor. Ebben az értelemben
a feloszlatas, az eltiltas kozigazgatasi, pontosabban rendé-
szeti jellegii intézkedésnek mindsiilt. ,,A kartelbirdsag te-
hat kozérdekil perben kozrendészeti funkciot végez birdi
formak koézt.”® Dobrovics Karoly is hangsulyozta, hogy
a birosag kozjogi feladatokat 1at el, és fontosnak tartotta,
hogy a biroi fliggetlenség tekintélye ne csorbuljon, hiszen
amaganjogi vitak elintézésébe a térvény nem engedett be-
avatkozast.*

Az allami beavatkozas feltételeit ugyancsak a kartell-
torvény hatarozta meg. A kozjo és a kozgazdasag veszé-
lyeztetése jelentette a kiindulasi alapot. A torvény 7. §-a
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Varga Norbert

A kézérdekl per
a kartelljogban

szolt a kozérdekil per inditasanak lehetdségérdl.” A kar-
tell ellen kozérdekl pert lehetett inditani, ha a kartell
miikodése a torvénybe, a jo erkdlesbe vagy kozrendbe
1itkozott, killondsen, ha a kozgazdasag és a kdzjo érde-
keit sértette.

Kérdésként meriil fel, hogy a térvény megsértésén mit
kellett érteni? Kiilondsen jelentds ez a probléma, ha meg-
vizsgaljuk a tisztességtelen versenyrdl szolo 1923. évi
V. torvénycikket. A kartelltérvény elébb emlitett szaka-
sza alapjan felmeriilt, hogy a versenytorvény megsértése
miatt a kartellel szemben indithato-e kozérdekil kereset a
kozgazdasag és a kozjo veszélyeztetése nélkiil?

A kérdés megvalaszolasahoz azonban tisztazni kell a
kozérdek fogalmat.® A kartellek monopolisztikus helyzete
miatt annyira veszélyesek lehettek, hogy a maganérdeki
torvénysértéseket is kozrendbe litkozonek tekinthették.
Ez kiilondsen megmutatkozott a kartellen kiviil all6 sze-
mélyekkel szemben hasznalt eszk6zok (példaul bojkott)
viszonylataban, amelyek a kartellek monopolisztikus
helyzetének kialakitasahoz és a szabad verseny korlato-
zasahoz vezethettek, hiszen a ,kartel monopolisztikus
hatalmanak novelése és a szabadverseny mindennemi
korlatozasa magukbanvéve kozérdekellenesek és ezért
ily esetekben a kozérdekii eseteket a maganérdekiiektdl
szétvalasztani nem lehet”.” Ezzel szemben mégis fontos
felhivni a figyelmet a kévetkezd szempontokra. A verseny
tisztasagaval kapcsolatos ligyek altalaban az tizleti forga-
lomnak kozérdek részét képezték, kozvetetten érintve a
kozérdeket. A kdzérdek tényleges veszélyeztetésérdl csak
akkor beszélhetiink, ha az eset kozvetleniil veszélyeztette
a kozérdeket. Ranschburg Nandor szerint

Jog


https://www.njuskalo.hr/image-w920x690/antikvarne-knjige/opci-austrijski-gradanski-zakonik-ur-stjepan-posilovic-slika-89902981.jpg
https://www.njuskalo.hr/image-w920x690/antikvarne-knjige/opci-austrijski-gradanski-zakonik-ur-stjepan-posilovic-slika-89902981.jpg
https://www.njuskalo.hr/image-w920x690/antikvarne-knjige/opci-austrijski-gradanski-zakonik-ur-stjepan-posilovic-slika-89902981.jpg
https://bib.irb.hr/datoteka/195152.C-3.8_Uzelac_Accellerating.pdf
https://bib.irb.hr/datoteka/195152.C-3.8_Uzelac_Accellerating.pdf
http://www.antifasisticki-vjesnik.org/hr/kalendar/7/24/73/

Jog

Karténeti szemle

,,dltalanossagban azt mondhatjuk, hogy az oly rendel-
kezés, amely csak egyesekre van kozvetlen kihatdssal
— maganérdekii; — oly rendelkezés azonban, amely szé-
les rétegeket és vagy a termelés gépezetébe nyiil bele,
vagy a kozfogyasztasra van jelentds befolyassal, kozer-
dekii”®

A kartelltorvény a kartelleket alapvetéen nem tekintette
kozérdekellenesnek. A kozérdek fogalma kartelljogi ér-
telemben egybeesett a kdzgazdasag és a kozjo fogalma-
val. Ranschburg szerint a ,,k6zgazdasag fogalma feldleli
a nemzeti termelés egész apparatusat; — a kozjo fogalma
magaban foglalja a gazdasagi élet minden egyetemes ér-
dekét; ezért a kettd egyiittesen kimeriti azt a kozérdeket,
melynek megovasa a karteltorvény feladata”.” Ebbol azt
a kovetkeztetést kell levonni, hogy a versenytdrvény ren-
delkezéseinek a megsértése az esetek tObbségében nem
jelentette a kozérdek megsértését. A kozérdek sérelme
elengedhetetlen feltétele volt a kozérdekili per megindi-
tasanak. Elképzelhetetlen volt, hogy a kozérdek sérelme
nélkiil a kincstari jogligyigazgatd maganérdekbdl inditson
pert. Ezt a pert olyan esetekben lehetett kezdeményezni,
amikor a kozérdek kozvetlen veszélyben volt. Ebbél az is
kovetkezett, hogy a jogiigyigazgato a kozérdekii keresetet
csak a kozgazdasag és a kozjo érdekeinek megsértésére
alapithatta. Megallapithat6, hogy a tisztességtelen ver-
senyrdl szolo torvény rendelkezéseinek megsértése még
nem jelentett elégséges jogalapot a kozérdekii per meg-
inditasahoz.

A Kartellbirosag a targyalas soran csak azt vizsgalhat-
ta, hogy az adott tigy kapcsan a kozgazdasag és a koz-
j6 érdekeit sértette-e a kartell magatartasa vagy sem. Azt
mar nem elemezhette, hogy a kartell magatartasa sértet-
te-e valamelyik, példaul a tisztességtelen versenyrol szo-
16 térvény rendelkezéseit. Ebben az esetben a kozérdek
megsértése allt szemben az lizleti tisztességgel. A bojkott
csak akkor {itkdzott a tisztességtelen versenyrdl szolo
torvény rendelkezéseibe, amikor az tizleti kozfelfogas, a
korabeli iparos vilag nézete szerint az iizleti tisztességet
sértette. A kozgazdasagot pedig csak akkor veszélyeztette
az emlitett magatartas, ha az a nemzeti termelésre vagy
a fogyasztasra karos hatast gyakorolt. ,,A versenybirdsag
mindig az iizleti kozfelfogés szerint koteles a kérdést el-
biralni, viszont a kartelbirosagnak az lizleti felfogashoz
semmi koze sincsen. Ezért volna hiba, ha a kartelbirosag
a versenytorvény megsértésére alapitana itéletét.”'® A koz-
érdekil per meginditasat a kozgazdasag és a kozjo védel-
me indokolhatta, minden egyéb kérdés eldontése tehat a
polgari birdsagok és a valasztott birdsagok hataskorébe
tartoztak. A kozérdeki perben a Kartellbirosag nem doén-
tott az ,,alapul fekvé maganjogi jogviszony felett”, ami
alapjan pontos hatarvonalat lehet huzni a Kartellbirosag
és a rendes birdésagok hataskore kozott.!!

A kozérdekii kereset masik esete a kovetkezd volt.
A kartelltorvény 12. §-a szabalyozta, hogy abban az eset-
ben, ha a rendes birdsag vagy a valasztottbirosag elétt fel-
meriilt a kdzérdek veszélyeztetése, arrdl a kdzgazdasdagi
minisztert értesiteni kellett, aki 30 nap alatt nyilatkozott

_arr6l, hogy az iigyet atteszi-e a Kartellbirdsaghoz vagy

sem.!? A rendes vagy a valasztott birosagok ebben az eset-
ben nem hozhattak itéletet. A torvény e rendelkezésének
az volt a célja, hogy a maganfelek ne dontsenek olyan
tigyben, amelyben a kozérdeket veszélyeztették.

A Kartelltorvény rendkiviili jogot biztositott a minisz-
ternek, amelynek kovetkeztében az tigyet elvonhatta és a
vitas kérdés elbiralasat a Kartellbirosag elé utalhatta. Ezt
kovetden a Kartellbirosag dontését, megallapito itéletét a
rendes birdsaggal kozolte. A miniszter minden esetben
a kozgazdasag és a kozjo veszélyeztetése esetén vonhat-
ta el az igyet a birotol, és csak a kdzgazdasag és a kozjo
veszélyeztetését vizsgalhatta a Kartellbirdsag. A miniszter
ezzel szinte mar sértette az 1869. évi IV. tc.-ben rogzitett
biroi fliggetlenséget, hiszen egy folyamatban 1év6 tigyet
vont el annak rendes birajatol.

Az alkotmdnyjogi aggodalmak azonban igy is csak
akkor oszlathatok el, a kartelbirosag nem a maganjogi
kerdes elbiralasat veszi ki a rendes biro kezébol, hanem
az eldontendo kérdésnek csupdan rendészeti szempont-
bol fontos vonatkozdsait, mig az tigynek maganjogi vo-
natkozasai — tehat pl. a tisztességtelen verseny fennfor-
gasdanak kérdése — ismét visszakeriilnek annak rendes
birdjahoz.”"

A kozérdekii per utolso esete a kartelltorvény 13. §-ban
szabalyozott vdlasztott birdsdgi iigyek, miszerint a valasz-
tott birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo 1911.
évi L. tc.-ben (784. §) felsorolt esetekben és azon az alapon
is meg lehetett tamadni, hogy a kartelltérvény rendelkezé-
seit sértette. Ezekben az esetekben a valasztott birosag ité-
letét megsemmisithette a Kartellbirdsag. A térvény 2. §-a
alapjan minden olyan itéletet megsemmisithetett, amelyet
a kozgazdasagi miniszternél be nem mutatott kartellszer-
z6dés alapjan hoztak.

A valasztott birosag itéletének érvénytelenitésére vo-
natkozo per is kozérdekii pernek mindsiilt, ,,mert ezt a
pert is csak a kdzgazdasagi miniszter indithatja meg és a
felperesi jogokat ebben az esetben is a kincstari jogiigyi
igazgatosag gyakorolja”.'* A kozgazdasagi miniszter eb-
ben az esetben is csak a kdzgazdasag és a kozjo védelme
érdekében élhetett kivételes jogaval, ellenben intézkedé-
se alkotmanyjogi szempontbol aggalyos lett volna. A mi-
niszter ,,az érvénytelenitési pert kivételesen alkalmazando
eszkoznek tekinti, amelyet csak parancsold kozérdekbol
vesz igénybe, — minden mas esetben azonban a meghozott
biroi itélet érintetlenségét tiszteletben tartja”.!> Az érvény-
telenitési per annak megallapitisara vonatkozott, hogy
vajon a kartell miikodése veszélyeztette-¢ a kozgazdasag
és a kozjo érdekeit vagy sem, illetve hogy a valasztott bi-
rosag kellden figyelembe vette-e az erre alapitott kifoga-
sokat. Mas anyagi jogszabalysértést a Kartellbirdsag nem
vizsgalhatott.



Il. Kézérdekd perek
a Kartellbirésdg elétt

A Kartellszerz6dés és az abba foglalt valasztott birdsagi
szerzOdés érvénytelensége és a kartellszerz6dés miniszte-
ri bemutatasainak elmulasztasa miatt indult eljaras a Kar-
tellbirosag el6tt a kovetkezo ligyben. A valasztott birdsagi
szerzOdést magaban foglalo megallapodas arura vonatko-
zban a forgalom és az aralakitas tekintetében a gazdasagi
versenyt korlatozé modon allapitott meg kotelezettségeket,
igy az 1931. évi XX. tc. 1. és 2. §-ainak hatalya ala tartozott.
A megallapodas megkotésében kereskedelmi tarsasagok is
részt vettek, amelyet irasba kellett foglalni a kartelltorvény
alapjan, és a mindenkori illetékes miniszternek nyilvantar-
tas végett be kellett mutatni. A bemutatasra specialis sza-
balyok vonatkoztak, mivel a vita targyava tett szerzodés
a kartelltorvény hatalybalépése (1931. oktober 15.) elott
keletkezett, ezért a bemutatasnak a kartelltrvény 16. §-a
szerint az életbelépésétdl szamitott 45 nap alatt, tehat 1931.
november 29. napjaig kellett volna megtorténnie.'®

A Kartellbirésag megallapitotta, hogy a bemutatasra
nem kerdilt sor. A bemutatas elmulasztasa folytan a megal-
lapodas a kartelltorvény 2. §-a szerint érvényét vesztette,
és a szoban forgd megallapodasba foglalt valasztott biro-
sagi szerz6dés,

,mint a fomegallapodasnak jarulékos természetii kie-
geszito része, a fomegdllapodas sorsaban osztozvan,
ugyancsak érvénytelenné valt, kovetkeztetésképen az
ilyképpen érvenytelenné vdlt szerzédeés alapjan az
1932. évi februar ho 9-én osszeiilt valasztott birosdag
Jjogszeriien mar meg sem alakulhatott”."”

Az érvénytelen megallapodason alapuld kotelezettségek-
nek valasztott birdsagi hatarozaton alapuld kikényszerité-
se egyértelmiien torvényellenes, amelynek kovetkeztében
a miniszter utasitasara fellépo kincstari jogiigyi igazgato-
sag a valasztott birosag itéletének érvénytelenitését a kar-
telltorvény 13. §-a alapjan kérhette.

Alaptalan volt a II. rendii alperesnek az az érvelése,
hogy a kereset elbiralasa a rendes birosag és nem a Kar-
tellbirosag hataskorébe tartozott, mert a kartelltdrvény 13.
§ 2. bekezdésének értelmében a keresetet csakis a Kar-
tellbirosaghoz lehetett benyujtani. Az ismertetett okokra
hivatkozva a Kartellbirésag érvénytelennek mondta ki a
valasztott birosag itéletét.

A Kartellbirosag hasonld dontést hozott abban az ligy-
ben is, ahol a bemutatas elmaradasa miatt érvénytelen
megallapodasba foglalt valasztott birosagi szerzodés ,.a
fomegallapodas sorsaban osztozvan, ugyancsak érvényte-
lenné valik”.'® A Kartellbirésag kimondta, hogy a kartell-
torvényben nincs olyan rendelkezés, ami szerint a mulasz-
tas igazolasa irant benyujtott kérelem kapcsan a miniszter
dontétt volna.

Az érintett ligyben a II. és a III. rendii alperesek 1928.
december 28-an és 1929. januar 1-jén megallapodast ko-
tottek, amelynek alapjan 1929. januar 1. napjatol egészen
1932. januar 30. napjaig terjedd idére tiizifa, szén, koksz
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és kovacsszén beszerzésére, valamint P[apa] varos teriile-
tén és annak kornyékén torténd arusitasra, az aruk eladasi
aranak, az eladas feltételeinek meghatarozasara, a forga-
lom mikénti lebonyolitasara és elszamolasara, tovabba a
kolcsonds vevovédelemre nézve egymast kotelezd sza-
balyokat allapitottak meg. A II. és III. rendl alperesnek
ez a megallapodasa nem az iigyletek alkalomszerti lebo-
nyolitasanak szabalyozasara iranyult, hanem arra, hogy
huzamosabb idére meghatarozza a felek magatartasat.
A megéllapodasban vallalt kolcsonds kotelezettségek
megallapitasanak nyilvanvalo célja az volt, hogy az arura
vonatkozoan a forgalom és az dralakulds tekintetében a
gazdasagi versenyt szabalyozza.

A Kartellbirdsag hatarozataban kimondta, hogy ,,ilyen
megallapodas pedig annak személyi, gazdasagi és teriile-
ti mértékére vald tekintet nélkiil az 1931. évi XX. t.-c. 1.
§-a ala esik”."” A megallapodas létesitésében kereskedel-
mi tarsasagok is részt vettek, igy azt az el6z6 eset kap-
csan is ismertetett okok miatt be kellett volna mutatni a
miniszternek, ami azonban elmaradt. A megallapodas a
kartelltorvény 2. §-a szerint érvényét vesztette, amin az
sem valtoztatott, hogy a miniszter felhivasara a II. rend
alperes 1932. szeptember 1-jén a bemutatasi kotelezettsé-
gét teljesitette. ,,A torvényben meghatarozott hataridé el-
mulasztasa miatt érvénytelen tigyletet ugyanis az utdlagos
bejelentés érvényessé nem teszi.”?°

Nem volt alapos az I. és a II. rendil alperes védekezése
sem, ami azt tartalmazta, hogy a valasztott birosagi szer-
z6dés érvénye ¢és hatalya az alapszerz6dés érvényével és
hatalyaval nem esik sziikségképpen egybe, ,,mert a szo-
ban levé jogviszony szabdlyozasanak kozérdekil termé-
szete és kiilonleges [rendészeti] jellege, valamint az 1931.
évi XX. t.-c. meghozatalanak célja a kartelmegallapodas
anyagjogi és eljarasjogi hatalyanak azonos megitélését te-
szi indokoltta”.*!

A megallapodasba foglalt valasztott birosagi kikotés
a bemutatasra megallapitott hataridé lejartaval érvényét
vesztette ebben az esetben is, igy az érvénytelenné valt
valasztott birosagi kikotés alapjan a valasztott birosag ezt
kovetden jogszerlien meg sem alakulhatott, amelynél fog-
va a valasztott birdsag nem hozhatott volna olyan itéletet,
ami a feleknek a kartellmegallapodas korabbi (érvényes)
fennallasa idejébol szarmazd jogait és kotelezettségeit
érintette. A Kartellbirosag kimondta, hogy a

Jomegallapoddsnak egymdssal szorosan Osszefiiggd
rendelkezesei, mint az ahhoz »elvalaszthatatlan rész«-
kent jarult [...] kiegészitések egységes jogiigyletet al-
kotnak, amelynek nincsenek olyan kikotései, amelyek
az 1931. évi XX t.-c. 1. §-dban koriilirt [kartel] meg-
dllapodason kiviil énalloan is megallhatnanak: annak
az alperesi érvelésnek sincsen alapja, hogy a valasztott
birosag a torvény 11. §-a alapjan jogszeriien itélkezhe-
tett az [ ...] szerzodesbol folyo olyan igények targyaban,
amelyek a kartelmegallapodas érvénytelensége dacara
hatdalyukban fennmaradtak”.*

Mindezek alapjan a Kartellbirosag a valasztott birosag ité-
letét érvénytelenitette.
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A kovetkezd jogesetben szintén a bemutatasi kotelezett-
ség kapcsan kertilt eltérbe a kartellszerzédéshez torténd
csatlakozas. A Kartellbirosag hatarozataban kimondta,

,»ha valamely jogiigylethez, amelynek érvényességéhez
irasba foglalds sziikséges, utolag csatlakozik vjabb
szerz0do fél, az ezzel szemben is kotelezo irdsbeli alak
nemcsak a szerzédeésnek vele szemben is egész terjedel-
mének, vagy lényeges tartalmanak irdsba foglaldsaval,
illetve a szerzodest tartalmazo okiratmak alairasaval,
hanem akkor is létesiil, ha oly irasbeli nyilatkozat léte-
zik, amelybdl az vj szerzodo félnek a szerzédeéshez valo

csatlakozdsa kétségteleniil megdllapithato” >

A megallapodasnak tartalmaznia kellett a szerzddés 1é-
nyegével kapcsolatban a felek megegyezését.

Adott esetben a felperesek kozott 1930. julius 14-én 1ét-
rejott kartellszerz6dés a megallapodast egész terjedelmében
tartalmazta. A Kartellbirdsag szerint a fellebbviteli birdsag
itéletének indokolasa helyes, miszerint az alperes tobbszor
irasban kijelentette a szerzédéshez valdo hozzajarulasat.
A birésag nem tartotta relevansnak azt az indokot, hogy
az alperes a nyilatkozat kiallitasakor a kartellmegallapodas
tartalmat nem ismerte. A fellebbviteli birdsag szerint ennek
azért nincs jelentésége, mert az alperes a kartellszerzodés-
nek egész terjedelmében tortént kozIése utan olyan irasbe-
li nyilatkozatokat tett, amelyekbél a szerzodés elfogadasa
kétségteleniil igazolhato. Alaptalanul vitatta tehat az alperes
azt, hogy az irasbeli hozzajarulas nem megfeleld, hiszen

,mar az 1931. évi marcius ho 20-an tartott megbeszé-
lés alkalmaval, majd a kartelszerzédés bemutatdsdra az
1931. évi XX t-c. 2. §-dban meghatdrozott idot kozvet-
leniil megelozden is kivantak a szerzodésnek az alperes
daltal valo alairasat; vagyis, hogy a felek ezzel a maga-
tartasukkal a szerzodésnek a megjelolt alakban valo
létesiilésétol tettek fiiggove annak érvényességet. Mert
kétségtelen, hogy a szerzddes aldirasaval a felperesnek
egyediili célja az volt, hogy azzal az alperesnek az irasban
valo hozzdjarulasa bizonyittassék, de nem az irdasbelisé-
gen tul valamely hatdrozott alak kikotése. Ilykent pedig
az aldiras meg nem torténtnek, illetve utobb tortént meg-
tagaddsdanak a kifejtettek mellett jelentésége nincs.””*

A Kartellbirdsag kimondta, hogy a fellebbviteli birosag
helyesen allapitotta meg, hogy az 1931. évi XX. tc. 1.,
illetve 16. §-a értelmében az irasba foglalas feltétele az
érvényes kartellszerzodésnek, amely az alperessel szem-
ben jogokat és kotelezettségeket allapitott meg. Az allan-
do birdi gyakorlat szerint a vélasztott birosagi szerzodés
érvényessége vagy hatalyossaga nem esett sziikségképpen
egybe az alapszerz6dés érvényességével.

Az a kérdeés tehat, hogy a kartelszerzodésben foglalt
valasztottbirosagi kikotés érvényességét mennyiben
érint a szerzédes aldirdsanak, illetve a felperesek al-
tal ehelyett létesitett ujabb valasztottbirosagi szerzodés
aldirdasanak a hidnya, az alapszerzodés érvényességeére
befolydssal nincsen.”

A Kartellbirdsag egy konkrét ligy kapcsan megprobalta
definidlni a kartellszerzodés fogalmat. Az 1927. aprilis
9-én kelt megallapodas értelmében az alperes kotelez-
te magat, hogy a targyalas soran ismertetett Sz. védjegy
vagy mas védjegy alatt a megallapodasra tekintettel pipe-
reszappanokat sem gyartani, sem forgalomba hozni nem
fog, ahogyan azt addig sem tette, kivéve a Sz. mandula-
szappant, a Sz. glicerinszappant és a Sz. flirddszappant,
amelyekre a gyartasi és forgalomba hozatali tilalom nem
vonatkozott.2* Ha pedig az alperes a szerz6dés ideje alatt
Sz. vagy mas védjegyli pipereszappanok gyartasaval, il-
letve eladasaval kivant volna foglalkozni, akkor a kész
szappanokat a felperestél kellett volna megvasarolni.
Szerzddésszegés esetén felperesnek kotbért kellett volna
fizetni. A felperes ezzel szemben koételes volt az alperes
altal a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamaranal veze-
tett védjegylajstromban bejegyzett Sz. védjegyek torlése
irant a Kereskedelmi Minisztériumnal folyamatba tett pe-
rét visszavonni, és olyan nyilatkozatot tenni, hogy a sajat
korabbi Sz. abras védjegyének a védjegylajstrombol vald
torléséhez hozzajarult, és kotelezettséget vallalt, hogy Sz.
sz0 vagy abras védjegyli szappant ezutan bejegyzés alap-
jan vagy a nélkiil fogalmazni nem fog, vagy azt masnak
nem fogja engedélyezni. A megallapodas ismertetett tar-
talmabol, a Kartellbirosag megitélése szerint nem deriilt
ki, hogy a felek kartellszerzdést akartak-e 1étrehozni.

A viszonosan vallalt kotelezettségek vizsgalata utan
kétségtelen, hogy az alperes annak fejében, hogy a fel-
peres a védjegy torlésére iranyuld keresetét visszavonta,
a sajat korabbi Sz. védjegye torléséhez hozzajarult, és a
Sz. védjegy hasznalatarol, a pipereszappanok gyartasarol
és forgalomba hozatalarol lemondott, illetdleg arra vallalt
kotelezettséget, ha a pipereszappanok forgalomba hoza-
talaval mégis foglalkozni kivanna, akkor a szappanokat
kész allapotban a felperestdl fogja megvasarolni.

A Kartellbirésag megallapitotta, hogy

. ezek viszonos kotelezettségek a termelés, a forgalom,
vagy az eladoi aralakulds tekintetében vagy egyébként
a gazdasagi versenyt korlatozo vagy a versenyt mads
modon szabdlyozo modozatokat nem dllitanak fel, ha-
nem egyszerii versenytilalmi kikotések azzal a célzattal,
hogy a felperes részére a korabbi védjegyérdl tortént
lemondasa ellenében bizonyos meghatdrozott idore
anyagi elonyoket biztositsanak. Miutdn tehat a megal-
lapodasnak sem a célja, sem pedig az eredménye nem a
termelés, a forgalom, vagy az aralakulas, illetve nem a
gazdasagi versenyt barmi modon szabadlyozo rendelke-
zés létesitése volt s a felek nem is erve vallaltak kotele-
zettseget, az ismertetett megallapodds az 1931:XX. t.-c.
1. §-aban szabdlyozott kartelszerzodés fogalmi korébe
nem vonhato.”™

E felfogas helyességét igazolta az 5381/1931. M. E. sza-
mu rendelet 2. §-a is, miszerint a torvény hatalya ala azok
a megallapodasok tartoztak,

,amelyek a termelésnek, illetve az iizem nagysagdanak
meghatarozasa, a termelésnek, beszerzésnek vagy érte-



kesitésnek teriilet szerint vagy mas kulcs szerint megha-
tarozott elosztasa, tovabba az eladas, a vasarlas, a be-
szerzeés, a szallitas, a vételar megallapitdsa, kovetelése,
hitelezése, fizetése vagy behajtisa, dltaldban iizleti
feltételek megallapitisa vagy alkalmazadsa tekintetében
létesit arura vonatkozo kotelezettséget”.?

A felek kozott 1étesitett megallapodas az eldfeltételeknek
egyikét sem tartalmazta.

A Kartellbirosag tovabbértelmezte a kartellszerzdés fo-
galmat a megallapodas célja és rendeltetése alapjan. Ha a
szerzGdés targya nem aru, de ennek ellenére megallapitha-
t0, hogy a szerzddés o célja arura vonatkozoan a gazdasa-
gi versenynek az aralakulas tekintetében valo korlatozasa
vagy szabalyozasa, és az egész megallapodas csupan e cél
érdekében jott 1étre, akkor nem a szerz6dés kifejezett tar-
gya, hanem a szerzOdés altal célba vett eredmény birt don-
t6 jelentGséggel. Ha a szerzodés célja és rendeltetése az
1931. évi XX. tc. 1. §-aban meghatarozott fogalmi korbe
tartozott, akkor a szerzédésre az 1931. évi térvény rendel-
kezéseit kellett alkalmazni, azaz kartellszerzédésnek mi-
nosiilt. A kartellszerz6dés semmissége kapcsan a Kartell-
birésag kimondta, hogy

,,a versenytilalom kikotése anyagi jogunk értelmében
annyiban érvényes, amennyiben a korldtozdas a masik
fél jogos érdekeinek védelmeére sziikséges és kotelezett-
re tulzott terhet nem ro és még ha a szerzodés a kote-
lezettre tulzott terhet rona is, ez még a versenytilalom
kikétést nem teszi egészben semmissé, mert a jog nem
tagadja meg a hatilyt a szerzédésnek attol a kisebb
meértékétol, amely a feleknek a szerzodéshez fiizodo ér-
dekét a felek szandéka szerint még mindig kielegiteni
alkalmas. Ha azonban a versenytilalom kikotése nem
a jogosult fél jogos érdekének védelmére sziikséges,
hanem az aralakulas tekintetében a gazdasdgi versenyt
korlatozo, vagy a versenyt mds modon szabalyozo ko-
telezettség megalapitasara iranyul, ugy az ilyen ver-
senytilalom kikotése mar az 1931. évi XX. t.-c.-nek a
szabdlyozdsa ala esik.”™

A részleges semmisség esetén az egész jognyilatkozat
megddlt, kivéve, ha a nyilatkozatot tevd személy a szer-
z6dést a semmis rész kikotése nélkiil is megkototte volna.

A Kartellbirosag szerint a fellebbviteli birdsag hivatal-
bol vizsgalhatta azt, hogy a szerz6dés érvénytelen-e vagy
sem. Az alperes védekezésében a kereset alapjaul szol-
2alo szerz6désnek a kozrendbe és a jo erkolesbe titkdzo
jellegét vitatta, amelynek folytan alaptalan volt a felperes
feliilvizsgalati kérelme, miszerint a fellebbviteli birosag
jogsértést kovetett el, amikor vizsgalat targyava tette azt,
hogy a kereset alapjaul szolgaléo megallapodasra a gazda-
sagi versenyt szabalyozo megallapodasokrol szolo 1931.
évi XX. tc. vonatkozik-e.

A peres felek kozott 1934. oktober 24-¢n Iétrejott szerzo-
dés szerint K. Samuel és az A. és H. Rt. alperes opciot
adtak a felperes ingatlanainak a felépitményekkel és tar-
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tozékokkal egyiitt torténé megvételére 90 000 pengdért
tehermentesen, és ugyancsak opciot adtak a felszerelés
megvételére 55 000 pengd vételarért. Az ingatlan és fel-
szerelés megvételét nem lehetett egymastol elvalasztani.
Az opci6 alapjan a felperes gyakorolhatta volna a vétel
jogat sajat cége altal, vagy az altala megjelolt természetes
vagy jogi személyek vonatkozasaban oly modon, hogy az
alperes koteles lett volna az atirashoz sziikséges okirato-
kat alairni.

Az atirassal kapcsolatban az alperes és K. Samuel ko-
telezettséget vallaltak, hogy az alperest megilleté kontin-
gensjogosultsagok az ingatlant megvasarlo cégeket vagy
jogi személyeket illetik meg. Az alperes baromfi, tojas és
vad vételére és eladasara iranyulo tevékenységét be kellett
sziintetnie. K. Samuel kotelezettséget vallalt arra, hogy a
vétel megtorténte esetén, Magyarorszag teriiletén barom-
fi, tojas és vad vételével sem direkt, sem indirekt modon
nem foglalkozik. Az opcidval legkésébb 1935. februar
28-aig lehetett élni. Amennyiben e jogat valamilyen ok-
nal fogva nem tudta volna érvényesiteni, Gigy az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy telepeit 1934. oktober
24-én kiallitott bizomanyi szerzddés értelmében 20 000
peng6ért harom évre tovabbi hasznalatra atengedi a fel-
peresnek. Ebben az esetben a hasznalati idotartam 1935.
oktober 1-jén kezdddddott volna, és 1938. oktober 1-ig
tartott volna. A haromévi hasznalati jog érvényesitése a
felperes kizarolagos joga volt. Ha a felperes 1935. febru-
ar 28-ig opcios jogaval nem ¢él, akkor 3000 peng6t kellett
volna fizetni K. Samuelnek. E szerzddés tartalmat a felek
csak annyiban vitattak, hogy az alperes szerint az opciotol
elallhatott, mig a felperes azt allitotta, hogy az alperest ez
a visszalépési jog nem illeti meg.

Ezzel a megallapodassal egyidejileg létrejott a felek
kozott ugyancsak 1934. oktober 24-én egy kiegészitd
megallapodas is, mely szerint a felperes az alperes telepén
dolgozza fel a kornyékbeli piacokon vasérolt baromfi-,
tojas- és vadmennyiséget, amelynek céljabol az alperes
a felperes rendelkezésére bocsatja a telephelyeit. A meg-
allapodas 1934. november 1-t61 1935. szeptember 30-ig
volt hatalyban. A fizetendo ellenérték 35 000 peng6 volt.
E szerz6dés szerint is a felperes a birtokaban levo és a
megallapodas idGtartama alatt esetleg birtokaba keriilé
kontingenst és kedvezményt a felperes szamlajara koteles
jovairni a szerzodésben jelzett kivételektol eltekintve. Az
alperes ugyancsak kotelezte magat arra, hogy sem 6, sem
igazgatoi, sem pedig K. Samuel és K. Jend, illetve e sze-
mélyek fel- és lemend agi rokonai sem direkt, sem indirekt
modon ezen megallapodas idGtartama alatt Magyarorszag
terliletén baromfit, vadat, gyongyodst (gyongytyukot) és
tojast nem vasarolnak. A felperes keresetét arra alapitotta,
hogy a szerzodésben meghatarozott id6 alatt opcids joga-
val élt, és a vételarat részletekben kivanta megfizetni, de
az alperes az opcios jog érvényesitését megtagadta, és kér-
te a szerzOdésben feltiintetett ingatlanok tulajdonjogat és
az ingosagok megitélését.

A Kartellbirosag kimondta, hogy a gazdasagi versenyt
szabalyozo megallapodasokrol szold 1931. évi XX. tc.
rendelkezései ald esik minden olyan megallapodas vagy
hatarozat, amely arura vonatkozodan a termelés, a forga-
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lom vagy aralakulas tekintetében, vagy egyébként a gaz-
dasagi versenyt korlatozo, vagy a versenyt mas modon
szabalyozo kotelezettséget alapit meg.

,Bar az a szerzodeési hely, amelyre a felperes keresetét
alapitja, ingatlanokra és ahhoz tartozo felszerelésekre
vonatkozo vételi jogon alapul és igy a szerzodésnek
targya nem a tulajdonképpeni aru, amde ha megdlla-
pithato az, hogy e vételi jog megalapitasanak focélja
drura vonatkozoan a gazdasagi versenynek az arala-
kulds tekintetében valo korlatozasa, vagy szabdlyoza-
sa és az egész megdllapodas csupan e cél érdekében
kottetett és az ingatlanoknak és a hozza tartozo fel-
szereléseknek a megszerzése is kizarolag e cél érde-
keben tortént volna, ugy a kérdeés elbirdalasanal nem
a szerzodeésnek kifejezett targya, hanem a szerzédés
altal célba vett végeredmény bir dontd jelentoséggel
és amennyiben megallapithato, hogy a szerzodésnek
célja és rendeltetése az 1931. évi XX. t.-c. 1. §-aban
meghatarozott fogalmi kor ala vonhato, ugy erre a
szerzédésre az 1931. évi XX. t.-c.-nek a rendelkezései
alkalmazandok. >

A bizonyitasi eljaras soran figyelembe vette a birosag az
alabbi két tanivallomast. B. M. tanivallomasa szerint a
per targyava tett iigyletben érdekelt, mert a vételarbol,
valamint a vallalkozas nyereségébdl és veszteségébol
33% megillette. Az iigylet targyalasan jelen volt tarsaival
egyiitt azzal a céllal, hogy ,,a harom kérnyékbeli érdekelt-
ség a masik rovasara megerdsodjék és ezzel a tobbieknek
er6s konkurenciat csinaljon”.>!

0. L., a felperes vezérigazgatdjanak eskii alatt tett val-
lomasa szerint az alperesnek a telepét elobb bérlet forma-
jaban akartak megszerezni, kés6bb pedig meg akartak va-
sarolni, éspedig azért,

,,mert K. Samuelnek a baromfi szakmaban valé gazdal-
kodasa hatdrozottan karos volt, olyan politikat folyta-
tott, olyan versenyt tamasztott, ami az egész szakmdaban
nagy kdrokat okozott, heteken és honapokon keresztiil a
piacokon tudatosan magasabb drakat fizetett és ezaltal
a piacokrol a tobbieket ki akarta szoritani és ezért érde-
kiikben allott 6t a baromfi szakmadbol kikapcsolni. Ezért
berelték a telepet mar 1933. évben és noha az egész
30.000 P-s bérleti osszeget vesztették, ezéljt akartak to-
vabb bérelni, illetve megvenni a telepet. O maga a h.-i
alperesi iizletet egészségtelennek tartotta, kijelentette,
hogy az tizletet tovabb bérelni nem lehet, azt meg kell
venni és at kell modernizalni.

A bir6sag megallapitotta, hogy az opcid kikétésének és a
megallapodasnak a célja az, hogy az alperest és forészvé-
nyesét a piacrol kiszoritsak, mert a telep megvasarlasaban
baromfikereskedd is érdekelt. Ezért kétségtelen, hogy a
vitatott szerz0dés az aralakulas tekintetében a gazdasagi
versenyt korlatozo, illetve azt szabalyozo kotelezettség
megalapitasat célozta, kiilondsen a vasarra vitt mezogaz-
dasagi cikkek aranak szabad alakulasat.
A Kartellbirosag szerint kétségtelen, hogy

,,a kereset alapjaul szolgdlo és a felperes részére op-
ciot biztosito megallapodds, minthogy az a gazdasagi
verseny korlatozdsara, illetve szabalyozasdara iranyul,
egesz terjedelmében az 1931. évi XX t.-c. hatalya ala
esik. A megallapitott ténydllas szerint ezt a szerzodeést
ugyan a felperes és az alperes kototték egymdssal,
amde a felperes azt nem kizarolag a maga javara, ha-
nem szakmabeli két érdektdrsa javdra is kototte. 3

A felek kozott 1étrejott megallapodast a mar tobbszor hi-
vatkozott kartelltdrvény 2. §-a alapjan az illetékes minisz-
terhez nyilvantartas véget be kellett mutatni, amelynek el-
maradasa annak érvénytelenségét eredményezte.

A fellebbviteli birdsag megallapitotta, hogy

,,a szerzodes az 1931. évi XX. t.-c. rendelkezéseire te-
kintettel biralando el, igy az bemutatando, ami meg
nem tortent, — amde az volt a jogi dlldspontja, hogy a
szerzodésnek a versenytilalomra vonatkozo kikotése,
ha az esetleg semmisnek lenne is mindsitendo, a fenn-
forgo koriilmények kozott nem érinti a szerzodésnek
az adasveteli rendelkezésére vonatkozo érvényesitését,
mert a versenytilalom a keresetnek nem targya, sot a
felperes annak dacdra ragaszkodik a szerzddéshez,
hogy az alperes annak reda vonatkozo versenytilalmi
kikétéseit érvénytelennek allitja és igy a felperes a szer-
zGdés egységességeét nem kivanja érvényesiteni .34

A Kartellbirosag kimondta, hogy a fellebbezési birdsag-
nak figyelembe kellett volna venni, hogy felek kozott
létrejott megallapodas az 1931. évi XX. tc. hatalya ala
esett.

A birésag szerint az ,,anyagi jogszabaly”* kimondta,
hogy a részleges semmisség esetében az egész jognyilat-
kozat megdol, hacsak nem allapithaté meg, hogy a nyilat-
kozatot tevé a szerzOdést a semmis rész kikotése nélkiil is
megkdtotte volna. Az eljaras soran megallapitott tényal-
lasbol kideriilt, hogy a szerz6dés f6 célja, hogy az alperest
a piacrol eltavolitsa, tovabba hogy a felperes és érdektar-
sai kozotti versenyt szabalyozza.

A versenytilalmi kikotést az alperesnek és K. Samuel-
nek a baromfi- és tojaspiacrol vald eltavolitasa érdeké-
ben hataroztak meg a felek, ezért akartak meg- és bérbe
venni az alperesi ingatlanokat és berendezési targyakat.
Kideriilt az is, hogy a felperes a versenytilalom kik&té-
se nélkiil és a verseny korlatozasat elémozditd felsorolt
eszkozok nélkiil a megallapodasokat nem kototte volna
meg, annal is inkabb, mert maga a felperes tamadta a fe-
lilvizsgalati kérelemben azt, hogy a fellebbviteli birésag
azt allapitotta meg, hogy a szerz6désnek a versenytilalmi
kikotéséhez ragaszkodott, ,,aminek folyomanya az, hogy
a fent idézett jogszabaly alapjan az tigylet részleges sem-
missége dacara is az egész ligylet érvénytelen és igy eb-
b6l a felperes jogokat nem szarmaztathat”.3¢ A felperes
vitatta, hogy a 1étrejott megallapodas kartell jellegi, vé-
leménye szerint ezt nem is kellett volna bemutatni az ille-
tékes miniszternek.

A Kartellbirésag végiil kimondta, hogy



,a felperes a keresete alapjaul szolgalo megallapo-
dasbol annak érvénytelensége miatt nem tamaszthat
Jjogokat, céltalan annak az elbirdldsa, hogy az alperes
Javara kikottetett-e a veételi jogtol valo visszaléphetés,
amiért is a fellebbezési birosdagnak az ellen a dontése
ellen intézett tamadasoknak az elbiralasat, — amellyel
az alperes javara visszalépési jog kikétését megallapi-

totta, — minthogy céltalant, mellézni kellett >’

A bemutatasi kotelezettség elmulasztasa végett indult el-
jaras a kovetkezo esetben is.

A peres felek a megallapodas tartalma alapjan bevé-
teleik 30%-anak beszolgaltatasan feliil arra is kotelez-
ték magukat, hogy a jovében a kozosen megallapitott és
az iparhatdsaghoz benyujtott aron fognak értékesiteni,
hogy a megrendelések begylijtése érdekében nem fog-
nak a halottas hazaknak ajanlatot tenni, vagy elmenni, és
senkinek sem adnak a megrendelt temetések utan jutalé-
kot. Végezetiil pedig, hogy az érckoporso-sziikségletii-
ket egy cégtol fogjak beszerezni, és pedig azért, hogy ezt
a cikket valamennyi peres fél azonos kivitelben és aron
tartsa raktaron.

Ezzel a megallapodassal a peres felek nyilvan arra
vallaltak kotelezettséget, hogy a hatdsagilag jovahagyott
iranyarakon alul nem fognak értékesiteni. A megallapodas
arura vonatkozoan a forgalom és az aralakulas tekinteté-
ben gazdasagi versenyt szabalyozo kotelezettséget alapi-
tott meg, igy az 1931. évi XX. tc. 1. §-a al4 esett.

A Kartellbirosag elfogadta a fellebbviteli birdsagnak
azt a megallapitasat, hogy ebben a megallapodasban ke-
reskedelmi tarsasag is részt vett. Sz. varos els6foku koz-
igazgatasi hatosaganak iratai ugyanis igazoltak, hogy a
VI. és a VII. rendi alperesek kozosen tartottak fenn egy
temetkezési vallalatot. Ez a vallalat tehat kozkereseti tar-
sasagnak mindsiilt a kereskedelmi torvény (Kt., 1875. évi
XXXVIL tc.) 64. §-a alapjan.

A Kt. 90. §-a értelmében, ha a kozkereseti tarsasag
képviseletre jogositott valamely tagja a tarsasag nevében
kotott jogiigyletet, akkor a jogosult és a kotelezett is ez
utobbi lett. Jelen megallapodasban szerz6dé félként nem
maga a kozkereseti tarsasagot jelolték meg, hanem annak
tagjait. A szerz6dést csak a tarsasagi tagok irtak ala, vagy-
is a kozkereseti tarsasag cégszerli alairasa nem szerepelt a
dokumentumon.

., Meégis abbol, hogy a szerzodés a kozkereseti tarsasag
lizletkorébe vago kérdéseket szabalyoz, tovabba abbdl,
hogy a kartelszerzédés szovege szerint peres felek a
koztiik felosztando kozos alapbol VI. és VII. r. alpere-
seknek egyiittesen biztositottak egy részt, vagyis Oket
ebbol a szempontbol egy személynek tekintették, végiil
a kozigazgatasi iratok tartalmaval igazolt abbol a tény-
bol, hogy a kartelszerzodeés kiegészito részét képezo ar-
szabast VI. és VII. r. alperesek a kozkereseti tarsasdg
cégszerti alairasaval lattak el, nyilvan az kovetkezik,
hogy ezek az alperesek a [...] jelii kartelszerzédest, — a
tobbi szerzodo fél altal is felismerhetden és ezek hozzad-
Jjaruldsaval, — a szoban levo kozkereseti tarsasag neve-
ben és részére is kototték. "

Kirténeti szemle

Megallapithato tehat ebben az esetben is, hogy a megalla-
podast a miniszternek is be kellett volna mutatni az 1931.
évi XX. tc. 2. §-anak els6 bekezdése és a 19. § értelmében
a 1étrejottétol szamitott 15 napon beliil, mert annak 1étre-
hozasaban kereskedelmi tarsasagok is részt vettek.

Mivel a bemutatas hataridében nem tortént meg, ezért
a megallapodas érvénytelennek mindsiilt. Anyagi jog-
szabalyaink (1928. évi maganjogi torvényjavaslat) értel-
mében a semmis szerzédés nem valt érvényessé azaltal,
hogy a semmisség oka késdbb megszint, de ha a felek
a semmisség okdnak megsziinése utdn a semmis szerzo-
dést megerdsitették, ,,egymas iranyaban kétség esetében
akként vannak jogositva és kételezve, mintha a szerzodés
kezdettél fogva érvényes lett volna” >

A felperes arra hivatkozott, hogy a megallapodast uto-
lag, 1933. szeptember 7-én a miniszternek bemutattak.
A Kartellbirdsag ugy vélekedett, hogy ez csak akkor be-
folyasolta volna a megallapodas érvényességét, ha peres
felek azt a bemutatassal egyidejlileg vagy késébb jbol
megerdsitették volna, amire azonban nem keriilt sor.

A Kartellbirosag éppen erre hivatkozott a kovetkezd tigy-
ben, miszerint az eredetileg érvénytelen szerzodés érvé-
nyessé valt a feleknek azzal a tényével, hogy a bemutatas
céljara a szerz6désbol uj példanyokat irtak ala, amelye-
ket alairastol szamitott 15 nap alatt a miniszternek be-
mutattak.

A megallapodast azonban az érdekelt felek a miniszter-
nek a tdrvényben el6irt id6 alatt nem mutattak be. Irany-
adonak tekintette az eljard birdsag a fellebbviteli birdsag-
nak a Pp. 270. §-a szerint tortént mérlegelésen alapuld
ténymegallapitasat, miszerint a szerz6dés megkotése még
1936 jiniusaban megtortént, viszont a felek a megallapo-
dast csak 1936. julius 18-an mutattak be. Az alperesek az
eredeti szerz0dés érvényességére nem hivatkozhattak. Ez
kivantak kikiiszobdlni azzal, hogy a szerzodés példanyait
ujbol alairtak.

A peres felek kozott 1étrejott megallapodas a felperes
szabad versenyét korlatozta, de ennek ellenében egyrészt
biztositani kivanta a megallapitott mennyiség erejéig fel-
peresnek a versenyben valo részvételét azaltal, hogy ben-
zintoltd allomasoknal a kartellaraknal literenként 2! fil-
lérrel alacsonyabb aron arusithatott benzint, masrészt, ha
alul maradt a forgalomba hozhaté mennyiségnek, akkor a
felperesnek a szerzodésben meghatarozott sszeget kellett
megtériteni.

A szerz6dés tartalmabol azt kell megallapitani, hogy
az alperesek a téritéssel az altaluk kifejtett verseny okoz-
ta hatranyokat kivantak a felperesnek kiegyenliteni. Eb-
bdl kévetkezett, hogy alperesnek nem kellett kiegyenliteni
az olyan forgalom csokkenésébdl eldallott hatranyt, ami
az alperesek lizleti versenyével okozati kapcsolatba nem
hozhato.

A megallapodas targyaul szolgalo aruk forgalmat kor-
latozo egyéb jogszabaly rendelkezése, vagy hatdsagi in-
tézkedés altal eldidézett forgalomcsokkenés nem vonta
maga utan az alperesek téritési kotelezettségét.

Jog



Jog

Karténeti szemle

Amde az alperesek adott esetben a szerzodésben meg-
dllapitott megteéritési  kotelezettség megsziinésének,
vagy korlatozasanak alapjaként nem hivatkozhatnak a
benzin és motalko fogyasztas korlatozdsa targydban ki-
adott kormanyrendeletekre. Ezek a rendeletek ugyanis
az egyes vallalatok altal forgalomba hozhaté mennyi-
seget egydltalan nem hatdarozzak meg sem mennyiségi,
sem a korabbihoz viszonyitott %-os meghatarozassal,
hanem egyrészt a benzin és motalko kiszolgdltatasat
jegyhez (illetve utalvanyhoz) kotottek, az elarusitdst
csak kutakon keresztiil engedték meg, masrészt a ki-
szolgaltathato mennyiséget kocsi tipusok szerint hata-
roztik meg.

Megallapithato, hogy a vallalatok kozotti verseny nem
sziint meg, hanem éppen ellenkezoleg, hiszen ezen til az
alperesek is csak toltéallomasokon arusithattak a fentebb
nevezett terméket, igy a verseny csak fokozodott.

,,Annal inkabb meg kell a versenynek ezt a nagyobb le-
hetoseget allapitani, mert az utobb kibocsdtott rendelet
dltal engedett és minden vallalat dltal igénybe is vett
magas osszegii felar mellett a felperes dltal szedheto,
22 {lletve 3 fillérrel alacsonyabb dr az & versenyhelyze-
tére az alperesekkel szemben elonyt nem jelenthetett. ™!

A Kartellbirésag megallapitotta, hogy a fellebbezési bird-
sag marasztal6 dontése anyagi jogszabalyt nem sértett.

Az utolso elemzett tigyben a Kartellbirosag itéletében ki-
mondta, hogy a megallapodas tartalmanal fogva kartell-
szerz6dést foglal magaban, amelynek érvényességéhez te-
hataz 1931. évi XX. tc. 1. §-a értelmében az irasba foglalas
is sziikséges. A felek kozotti lelevelezés alapjan a birosag
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megallapitotta, ,,ha az az alperes részérdl a megallapodas-
ban részt vett tobbi céggel szemben meg is tortént — a tor-
vény altal megkivant irasba foglalasnak nem tekinthetd,
mert a torvényszabta irasbeli alakhoz sziikséges, hogy a
szerz6dési okiratot mindegyik fél, aki a szerzédéssel ter-
het, vagy kotelezettséget vallal, sajatkezii alairasaval lassa
el”.#? Jelen esetben azonban olyan megallapodas nem ké-
sziilt, amelyen mind a két fél alairasa szerepelt volna, igy
az irasba foglalas hianya a megallapodas érvénytelenségét
eredményezte. Ezért helyallo a fellebbviteli birosagnak az
az allaspontja, hogy a szerz6désnek az alperes altal tor-
tént megszegését a felperes tisztességtelen versenycselek-
ményre hivatkozva nem tdmadhatta volna meg, hiszen a
szerzO0dés érvénytelen.

Ervényes megallapodas hianyaban az alperes a ké-
peslapoknak beszerzési aron alul torténd arusitasaval az
uzleti tisztességbe {itk6z6 cselekményt sem kovetett el,
mert miként a fellebbezési birdsag itéletében helyesen
kifejtette, a felperes nem adott el olyan tényeket, ami
alapjan azt lehetett volna megallapitani, ,,hogy az aron
alul valo arusitas gazdasagi indokoltsag nélkiil, pusztan
a versenytarsak szandékos megkarositasara €s tonkreté-
telére iranyul”.*

Az ismertetett ligyek kapcsan kijelenthetd, hogy a Kar-
tellbirosag szerepe erdsen kozigazgatasi természetii volt a
kozérdeki perek kapcsan. A térvény megalkotésa és gya-
korlata soran figyelembe kellett venni a birdi fiiggetlen-
ség elvét. A miniszteri beavatkozas lehetdsége ezért csak a
kozérdek, a kdzgazdasag és a kozjo védelmének esetében
nyilt meg. Ellenkezd esetben a ,,birdsagok csak végrehajtd
szervévé valnanak” a kormanyzati akaratnak, ,,a kdzigaz-
gatasi hatosagnak és igy a biroi fiiggetlenség révén nyuj-
tott biztositék voltaképp értéktelenné valhatna”, ami a ha-
talmi agak elvalasztasat veszélyeztette volna.*

Der Prozess im offentlichen Interesse im Kartellrecht (Zusammenfassung)

Die selbstindige Regulierung des Kartellrechts wurde
notwendig wegen der Wirtschaftskrise in der Zwischen-
kriegszeit, so das Gesetz XX von 1931 (das sog. Kartell-
gesetz) schuf das Kartellgericht.

Das Kartellgesetz regulierte die Staatsfiihrung tiber die
Kartelle, die mit der Umbildung des Prozesses im &ffent-
lichen Interesse verwirklicht werden konnte. Das ungari-

Jegyzetek

sche Kartellgesetz verfligte nicht iiber das Kartellprivat-
recht. Die Grundprinzipien des Privatrechts wurden auf
dem Gebiet des Kartellrechts iibernommen. In meinem
Aufsatz beschiftige ich mich mit dem Zustindigkeits-
bereich und der Rechtspraxis vom Kartellgericht mit be-
sonderer Beriicksichtigung von den Rechtsfillen aus der
ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts.

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00198/18/9) ta-
mogatasaval késziilt.
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Budapesti Hirlap, 1930. 153. sz. 13. p; A karteltdrvény tervezete.
Gyaripar, 1930. 7-8. sz. 3-4. p; Nadas Laszl6: A karteltérvényter-
vezet. Jogtudomdanyi Kézlony, 1930. 21. sz. 190-191. p; Kartelek.
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5 Dobrovics 1933, 4. p.
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Kozgazdasdgi Ertesitd, 1938. 3. sz. 65-66. p; Homoki-Nagy Mria:
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12.p.
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let. P. IV. 3013/1932. In Nizsalovszky Endre, Petrovay Zoltan, Térfy
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I. Bevezetés

z 6kori Romaban gyakran el6fordult, hogy ugyan-

azon gyamolt szamara egyidejiileg tobb gyamot

is rendeltek. A tobbes gyamsag esetén azonban
praktikus okokbol tobbnyire csak a gyamok egyikét ru-
haztak fel a tényleges ligyvitelei jogkorokkel, illetve adott
esetben a gyamolt vagyonanak kezelését iigykorok szerint
vagy —ha a gyamoltnak kiilonb6z6 provinciakban volt va-
gyona — provinciak szerint osztottak fel a gyamok kozott.
Ha valamilyen oknal fogva egyik gyamot sem ruhaztak fel
a kizarolagos ligyvitel jogaval, és koztiik a vagyonkezelés
magistratus altali felosztasara sem keriilt sor, a gyamtar-
saknak kozosen kellett kezelniiik a gyamolt vagyonat.? Ez
utobbi esetben a gyamtarsak egyetemleges adosként felel-
tek a gyamolt felé.> Azonban, ha a kozos tigyvitelbdl ere-
dden végiil csupan az egyiknek kellett a gyamolttal szem-
ben helytallnia, vagy ha egyikiikkel szemben a gyamolt
kizarolag a masik gyamtarsnak felrohatoan keletkezett
karok megtéritése céljabol inditott pert, a perbe fogott és
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18 P IV. 5261/1932. GDt. XXVI. két. 740-741. p. A Kartellbirosag eb-
ben az itéletében azt is kimondta, hogy a kozérdeki kereset benyu;j-
tasahoz ,,nem sziikséges a kozérdek sérelme, hanem elegendé a tor-
vényben koriilirt valamelyik masik kritérium fennforgasa is”. Egy
elvi jelentOségti itélet. Pesti Naplo, 1932. 184.sz. 7. p.

19°P. 1V. 5261/1932. GDt. XXVI. kot. 740-741. p. A szénkartel vessz6-
futasa a kartelbirosag elott. Pesti Naplo, 1932. 286. sz. 6. p; K6-
hazi Endre: Karteljogi birdi gyakorlat. Kozgazdasdgi Ertesitd, 1934.
15.5z.8-9.p.
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3616/1935. GDt. XXIX. két. 657. p.

27 P. VII. 3616/1935. GDt. XXIX. két. 657. p.

28 P, VII. 3616/1935. GDt. XXIX. kot. 657-658. p.
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35 Jelen esetben a Kiria az 1928. évi Magénjogi Torvényjavaslat vo-
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40 P.1V. 1284/1942. GDt. XXXV. kot. 499. p.
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# Dobrovics 1933, 10. p.

Ujvdri Emese

A gydmok megtéritési
igényének eszkozei tobbes
gydmsdg esetén a romai
jogban

Kilénos tekintettel a fizeté gyamtarsat
megilletd utilis actio jellegére’

fizetd gyamnak tobbnyire megtéritési igénye keletkezett a
gyamtarsaival szemben.*
A két legfontosabb jogeszkdzt, amely megtéritési igé-
nyiik érvényesitése céljabol a gyamok rendelkezésére allt,
45



	_GoBack

