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Barabds Andrea Tiinde

A sértett kompenzaciéja

(Gondolatok az egyes emberi jogok és Jjogtalansdgok valamint az dllam
helytdlldsi kotelezettségének viszonydrdl)

Bizonyos emberi ,jogtalans4gok” — vagyis az 4ltalunk vizsgalt kérdéskorben a
biintetGjog szancion4lta normasértések —, amennyiben természetes személy az elszen-
veddjiik, dltaldban valamilyen alapvetd emberi jogot sértenek, igy pl. a javak tiszte-
letbentartdsdnak jogat vagy a személyes szabadsdghoz €s biztonsaghoz val6 jogot. B4r
ezek alapvetSen ember és ember kozotti viszonyok, kulcsszerephez jut az 4llam is,
a jogi szabalyoz4st6l kezdve a biiniildozésben, a biintetSeljarasban és a végrehajtasban
elfoglalt helyét tekintve. A kézhatalom letéteményeseként azonban az 4llamnak, mi-
kozben adét szed, kételez, szankcion4l, kotelességei is vannak polgédraival szemben,
bar ezekrdl ritkdbban esik sz6. fgy pl. koteles megvédeni az 4llampolgérokat at6l,
hogy biincselekmények Aldozatdva valjanak, vagy ha erre nem képes, akkor feladata
az elGallt sérelem orvosldsa, az dldozat kdrtalanit4s4nak biztosit4sa. Itt elsGdlegesen a
»S€nG” ltali jovatétel elGsegitésérdl van sz6, s csak ennek hidny4ban beszélhetiink az
dllam helytall4si/k4rtalanitasi kotelezettségének eldallasar6l. J61 fogalmazza ezt meg
Maihofer, aki szerint az 4llam alapvets, alkotményossagb6l fakad6 kotelessége a gyen-
g€k védelme.' Eppen ez a felismerés vezetett az 4llam feleldsségvallalasat érintd olyan
elméletek kidolgozasahoz, mint pl. az objektiv feleldsség tedridja, az egyenls védelem,
vagy a tarsadalmi kotelezettség elmélete. Ezek mindegyike azt hangsiilyozza (b4r kii-
16nb6z6 kiindul6pontbél), hogy a polgar joggal tarthat igényt az 4llam t4mogatésara,
ha biincselekmény 4ldozatavé vilik.

A durkheimi gondolat szerint a biinozés teljes koni visszaszoritdsa csak arany-
talanul magas pénziigyi és szociélis koltségekkel (ellendrzés, a személyiség mozgés-
terének korldtozésa, a személyiségi Jjogok szikitése, stb.) lenne lehetséges.? Mivel
az allam gazdasagilag sem képes egy teljeskord jovatételi programot finanszirozni,
érthetd, hogy napjainkra mindink4bb elStérbe keriilnek azok a megold4sok, amelyek
a tettes kozvetlen teljesitését kivanjék sajatos, ij alternativ biintetésekkel eldsegiteni.

A megviltozott krimin4lpolitikai szeml€let jOl tiikrozodik az ENSZ és az Eurépa
Tandcs dokumentumaiban. Ezek koziil hdromr6l sz6Inék réviden:

— A bincselekmények és a hatalommal valé visszaélés dldozataival valé bén4s-
méd igazsgszolgéltatds alapelveirdl szol6 1985-6s ENSZ deklarcié 9. pontja

1 MAIHOFER, W.: Menschenbild und Strafrechtsreform. Berlin, 1964. 53.

2 DURKHEIM, E.: Die Regeln der soziologischen Methode. Neuwied, 1961. Idézi: KIEFE,

W.—~LAMNEK, S.: Soziologic des Opfers (Theorie, Methoden und Empirie der Viktimologie).
Miinchen, 1986. 452.
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szerint a korményoknak feliil kell vizsgdlniuk gyakorlatukat annak érdekében,
hogy a kértérftést mint biintetési lehetSséget vegyék figyelembe az egyéb biinte-
t6jogi szankcick mellett. Kiemeli tov4bba, hogy ha az elkévetstsl vagy més for-
rasb6l nem tériilne meg egészében a kértérités, az allamoknak el6 kell segfte-
niiik kértalantds (anyagi kompenzAci6) nydjtdsat. Erre a célra nemzeti alapok
létrehoz4sét is szorgalmazza.®

— Az Eur6pa Tan4cs R/85/11. szémii, ,,Az 4ldozat biintetSjogi és eljdrdsjogi hely-
zetérdl” sz616 ajanldsanak 10. pontja szerint lehet§vé kell tenni a biintetd bird-
sagok szaméra, hogy elrendelhessék az elkovets részérdl az dldozatnak nyijtan-
dé kartéritést. Ennek érdekében el kell t6rolni minden olyan 1étez$ korlatoz4st,
megszorildst vagy technikai akadalyt, amely gatat vetne e lehetség 4ltalanos
gyakorlati alkalmazas4nak.,

— Az Eur6pa Tandcs R/87/18. szdmd, a biintetdeljards egyszenisitésérol sz616 ajan-
lasa ennél is tovabb megy, €s részletesen foglalkozik a bir6sagon kiviili egyezség
lehetSségeivel, kiilonosen a kisebb silyd biincselekmények (minor offences)
eseteiben. Az ajanlds egyértelmien a j6vatételt — ak4r materidlis, ak4r szimbo-
likus — kivanja meg az elkovettdl ahhoz, hogy cserébe mentesiilhessen a ha-
gyoményos biintetGjogi szankciondlds al6l. Igy a hat6sdg, ha a jogszabalyi
feltételek megvannak, az alibbiakat inditvanyozhatja az , llit6lagos elkovets-
nek” (4rtatlansag vélelme!):

— az dllam, a tdrsadalom vagy valamilyen j6tékonys4gi intézmény jav4ra meg-

hatérozott pénzosszeg fizetését;

— abuncselekmények kvetkeztében kdrosodott javak vagy érdekek helyre4lli-

t4sat;

— a sértett megfeleld kértalanitasat.

Napjainkra tehét egyértelmiivé vélt a jovatétel, s a j6vatételen alapulé szankciok
irdnti igény megerGsodése, ami Albrecht szerint a , krimin4lpolitikai Ujkort” jelenti.
Ez ugyanis nem egyszerdien egy kriminol6giai elmélet kovetkezménye — ifja —,
hanem sokkal ink4bb a kiilonbozS krimindlpolitikai koncepciok kapcsolatdnak
eredménye.* Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arr6l az egyszerl tényrsl,
hogy a jovététel gondolata nem idegen egyetlen ma meghatfrozé kriminolégiai
elmélettdl sem.

A legnyilvdnval6bb az 6sszhang a viktimolGgia sértettkdzpontisaga és a j6vatétel gondo-
lata k&zott. A sértett igényeinek kielégitése és jogainak erdsitése megfelel az 4ldozattan
céljainak, killsndsen a sértett helyzetének, érdekeinek figyelembe vételénél. Epp ilyen
vildgosan latszik az sszefiiggés a tettes reszocializiciGjit célzé torekvések esetében.

3 Erdl részletesen: KRATOCHWILL F.: A betoréses lopas sértettie — egy empirikus vizsgélat
tanulsdgai. In: Kriminolégiai Kézlemények, 38-39. sz., Budapest, 1991. 65-84.

4 ALBRECHT, H.J.: Kriminologische Perspektiven der Schadenwiedergutmachung. In: ESER,
A—KAISER, G—MADLENER, K. (Hg.) Neue Wege der Schadenwiedergutmachung im Strafrecht,
Bd. 18. Freiburg i. Br. 1990. 43-89.
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Hiszen a sértettel és az okozott sérelemmel valé szembesillés, valamint a wpozitiv"”
szankci6 lehetvé teszi, hogy a tettes a cselekményét feldolgozhassa, 6nmaga héritsa el
kivetkezményeit, méghozzd a kozosség helyeslése mellett, s ezzel maga segitse eld
visszatérését a tirsadalomba.® A klasszikus megtorl6 elmélet szdméra ugyanakkor a jog-
épségi gondolat szemponjabol van kiilonds jelentdsége a jovatételnek. A tettes ugyanis
a kompenzdldssal vagy ezt célz6 ajénlatdval mintegy tudtul adja, hogy magat a jogsér-
tést, és annak kovetkezményeit nem akarja fenntartani. Szab6 Andris szerint: mig a
rosszalldst masok mondjék ki felettiink, és ezzel tesznek hitet a szabdlyok érvényessége
mellett, addig a tevéleges j6vitétel kifejezi a vétkes szabsly melletti illasfoglaldsat.®

Arra nézve, hogy a kérjévétételnek milyen konkrét megvaldsitdsi forméi 1étez-
hetnek, Nagy Ferenc az alabbi csoportokat 4llitotta fel:

1. a biinelkdvets altali jovatétel,

2. az dllami kértalanitdssal az aldozatvédd és segitd torvények alapjan nyujtott
jOvatétel,

3. az Onkéntes, privét alapon nyugvé 4ldozatsegités kindlta jovatétel, és végiil

4. biztosftasi alapon nyijtott jévatétel.”

Ugy vélem, fenti csoportositdssal teljes mértékben egyetérthetiink, hiszen a
sérelem orvosldsa elsSsorban a kér okozéjat kell, hogy terhelje. Csak nemteljesités
vagy a felderiteten iigyek esetén kovetkezik be az egyéb helytall4si kotelezettség.
Legfeliebb a sorrend lehet kérdéses, vagyis az, hogy az 4llam felelosségvallaldsa,
amely véleményem szerint automatikus, csak az utolsé két lehetdség, de legal4bbis
a biztositds hidnydban 1€p be. Ugyanakkor viszont az 6nkéntes, privét 4ldozatsegitd
egyesiiletek sem mikodhetnek 4llami tAmogatds nélkiil.

A jovatételi lehetdségek nemzetkozi Attekintését végzi el a bonni Igazségiigyi
Minisztérium 4ltal készitett tanulmény, amely e lehetSségeket az 4llami reakcié-szisz-
témén beliil vizsgélja.® Eszerint hdrom f6 megoldés 1étezik:

1. Az elsS az Osszekapcsolt (adhézids) modell, amely a polgari — és biintetGjog
egy eljérdsban val6 érvényesitését jelenti az egységes dontéshozatal c€ljabol. E kon-
cepcid ,.llovasinak™ a francia biintetdeljéras tekinthetd, aholis a sértett a polgéri jogi
karjovatételi igényét az action civile form4jdban érvényesitheti. Ez a modell bizonyos
eltcrésekkel a kontinens més orszagaiban is megtaldlhato, igy pl. a svéjci biintetdelja-
rdsban is. A francia Be. 2. szakasza szerint minden esetben, amikor biincselekményre
visszavezethetd személyi kart szenvednek el, jovatéeeli 1gény érvényesithetd
legkésdbb a kizvad emelésével egyidejileg, ha az dllamiigyész ezt nem tette volna
meg. Ez az eljards mindenképpen eldnyos a sértettnek, hiszen az igazsagszolgaltatast

5 ALBRECHT: supra 4. sz jegyzet.
6 SZABO A: Igazsigosan vagy okosan? Akadémiai Kiadé, Budapest, 91.

7 NAGY F.: J6vitétel, mint a konfliktusfeloldé biintetd igazsfigszolgltatds egyik formé4ja. In:
Kriminolégiai Kozlemények, 48. sz., MTA Kriminolégiai Tarsasdg, Budapest, 1993. 4-36.
8 Bundesministerium der Justiz (Hg.): Schadenwiedergutmachung im Kriminalrecht, Bonn, 1988.
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a polgarral val6 egyiittmikodésre sarkallja. Ugyanakkor megfelel annak a krimin4l-
politikai igénynek is, hogy a kérj6v4tételi kdvetelés érvényrejuttatisa a biintetdeljaras-
sal egyiitt maradjon.

(Erdekes, hogy mik6zben ez az eljarés virdgzik Franciaorszdgban, k6zben a tob-
bi orszdgban ,,Csipker6zsika 4lm4t alussza”. Ez részben azzal magyarézhat6, hogy a
francia rendszerben nem ismerik az iigyek sztrikt elvalasztdsat, vagyis egy biré ma
biintetSiigyekkel, holnap pedig éppigy polgéri ligyekkel is foglakozhat.)

2. A mésodik — a pénzbiintetésnek az 4llam részérdl a sériett javéra torténd
»lemondésa”, vagyis az az eset, amikor a jévatételt az 4llami biintetigény érvénye-
sitésének alapjan a pénzbiintetésbdl finanszirozzak — az dn. eltereld, vagy elvezeté
modell. (A diverziéval valé OsszetéveszthetGsége miatt ez utébbi elnevezés tinik a
szerencsésebbnek.)

Itt a svéjci biintetjog megold4sit érdemes kiemelni, mivel a StGB (azaz a
svdjci Btk) két esetben is lehetSséget ad erre. Egyszer a 60. szakasz 1. bekezdésében,
amely szerint a térgyak €s vagyoni ériékek, amelyek az 4llamot illetik, a sértett javara
felhasznélhat6k. Ugyanitt a 2. bekezdés lehetdvé teszi, hogy a bir6 a sértettnek az el-
itélt altal fizetendS pénzbirsdgot/biintetést megitélje. Ennek feltételei: az dldozat a
bincselekmény miatt jelentds kdrt szenved, amely altal szitkséghelyzetbe keriil; emel-
lett a kdrt a tettes — a pénzbiintetés megfizetése mellett — nem képes megtériteni.
Amennyiben a pénzbiintetés a sértett részére kifizethetS, akkor ennek kovetelésétsl
az 4llam eldll, amirSl konkrétan a bir6sag dont.

Svéjcban egyébként ezt a szabélyoz4st til restriktivnek tartjak, és a szab4lyoz4s
kiszélesitését valamint a jévététel 6n4ll6 szankciGkénti bevezetését javasoljak. A ta-
nulmany szerzGi szerint bar ¢ modell kétségkiviil ligyes megoldast kinal a jovététel
~becsempészésére” a biintetd itélkezésbe, azonban €ppen ebbdl adédik hitrénya is,
vagyis az, hogy elkeriili az alapkérdés tiszt4z4sét, hiszen a kértalanit4s egy mas
szankci6hoz kapcsolodik. Az a félelem pedig, hogy kincstdri okokbdl ritk4n alkal-
mazzdk, a svéjci tapasztalatok alapj4n indokoltnak 14tszik.

3. A harmadik, az un. szankcid modellnél a kérjovatétel mint sajatos biintetés
jelentkezik. Ennek j6 péld4ja a brit megold4s. 1973-ban a compensation order-t mint
mellékbiintetést vezették be Anglidban és Wales-ben, majd 1982-ben 6nall6 szankci6
rangot kapott. 1988-ban ,helyzete tovdbb erdsodott”, mivel az akkori wrvény-
maodositds szerint a bir6sdgnak minden esetben meg kell indokolnia, ha nem rendeli
el a kompenzéciét, noha elvi lehetdsége fennAll. Gyakorlati megvalGsit4sat tekintve
a belligyminisztérium korlevelet adott ki, amelyben — megkdnnyitendd a bir6sdgok
munkéjét — kereteket dllapitott meg a konkrét Osszegek meghatdrozasara (pl. egy fog
elvesziése 550 fontig terjedd megvéltast, mig egy csukl6torés akar 2500 font
Osszegd megvaltast eredményezhet). Ez azonban csak javaslat, a birésdgokat nem
kotelezi.

A mindennapokban a compensation order szil4rdan gyokeret vert, bar hozz4 kell
tenni, hogy nem minden bincselekménnyel okozott k4m4l rendelik el egyforma
gyakorisdggal. Leginkébb a dologi kdrok és més vagyoni kérok esetében kedvelt
szankci6, mig pl. a személyi sériiléseknél csak joval sziikebb koérben alkalmazzak.
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Midsként csoportosit Nagy Ferenc, aki a k&vetkezd modelleket killsnbozteti meg:®

1. A formilis bintetGeljirdson kivilli ill. a birdsdgi eljaris el6tti medidcié és tet-
tes—dldozat kiegyezési eljardsok — azaz a szerz$ ide voltaképpen a diverzié egyes
megvalGsitasi formadit sorolja.

2. Blintetd eljdrdsi modellek, igy:

—  adhéziés eljards (action civile);

—  jovatétel mint az eljdrds megsziintetésének, ill. a vddemeléstsl valé eltekintés-
nek az alapja (pl. a német StPo 153. §-a szerinti vddemeléstl valé ideiglenes
eltekintés a jovatétel feltételével, vagy hasonlé megoldas az osztrak, ill. a svéd
fiatalkoriak jogdban);

3. Jovatétel az anyagi biintetGjogban:
—  Jovitétel, mint biintethetdséget megsziintets ok (pl. tevékeny megbands, Gnkén-
tes visszalépés);
—  J6vitétel, mint 6ndllé szankciéforma (compensation order);
—  Szankciészurrogatum — pl. a prébarabocsatassal, ill. a feltételes elitéléssel kap-
csolatos kombindcidk;

—  Biintetéskiszabasi korillmény (ez voltaképpen enyhits koriilményt jelent);
—  Szimbolikus és egyéb formdk (pl. a kézhaszni munka)

4. Jovitétel a buntetésvégrehajtisban (fGképpen, mint a feltételes szabadsagrabocsatds
Lfeltétele™).

Béarmely csoportositast tekintjik is, lathaté, hogy nemzetkzi viszonylatban mi-
lyen széles skéldn mozog a jévatétel értékelésének lehetdsége, alkalmazkodva az
adott jogrendszer kin4lta keretekhez.

E felsorolds mindenesetre remélhetSleg alkalmas arra, hogy megmutassa a hazai
jogalkotdoknak, milyen t4g lehetdségek vannak a jovatétel alkalmazasara. A biincselek-
mények 4ldozatainak ugyanis Magyarorsz4gon jelenleg igen csekély esélye van a kar-
talanitdsra. Audl a szerencsés esettdl eltekintve, ha pl. az ellopott dolog eldkeriil,
vagy a sértetinek az adott esetre is kiterjedd biztositésa van, gyakorlatilag nincs més
tja a karérvényesitésnek, nincs kitdl mit kémi. Az allam, Gy tinik, mindeddig nem
érezte igazan feladatdnak, hogy e kérdést rendezze. Marpedig — tekintettel az Eurépai
Uni6hoz val6 csatlakozasi szandékra is — sokdig mar nem odézhat6 el a megfeleld
jogi szabdlyoz4as kidolgozésa.

Eppen ezért érdemes még részletesebben sz6lni a medi4ciorol, vagy tettes-dldo-
zat egyezségrOl is, amely a jovatétel egy specidlis formdja. E lehetdséget Nagy
Ferenc a diverzi6 egy fajtijaként emliti. Bar a kiegyezést kétségkiviil az elterelési
maédok egyikének tekinthetjiik, alkalmazési kore napjainkban tovabb szélesedett, és
vannak olyan megold4sok, amelyeknél a megegyezés még kozvetleniil a bir6sag ité-
lethozatala el6tt is lehetséges. Specidlisnak annyiban tekinthetd, hogy bér az egyezség

9 NAGY: supra 7. sz. jegyzel.
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targya szintén a biincselekmény 4ltal okozott kar jévatétele, a felek kozotti kozvetlen
kapcsolat elGsegftheti a cselekmény okozta fesziiltség felolddsat, vagyis a megbéké-
1ést, ,kiengesztelGdést”. Frehsee szerint a felek kozott a tiszta, kiilondsen a materidlis
karr6l valé megegyezésen til a medidcionak egy szocidlpszicholégiai dimenzidja is
van, ami a konfliktus-elsimité megbékélésben nyilvanul meg. Azaz a jévatétel és a
tettes-dldozat egyezség egymést atfeds kategoridjat az a kiegyezés kiilonbozteti meg,
ami a tett 4ltal okozott szocidlis zavar megsziintetését feltételezi, hiszen a tettes tud
valamit tenni azért, hogy az 4ldozatot kértalanitsa.'® A mediéci6 tehét tulajdonkép-
pen a biincselekmény sértettje €s elkovetdje kozott 1étrejove onkéntes megallapodis,
amelyben a tettes véllalja, hogy az 4ltala okozott kért a sériettnek egy mindkettejiik
altal elfogadhat6 forméaban jévateszi, €s ennek kovetkeztében részben vagy egészben
mentesiil az adott tArsadalomban egyébként szokésos feleldsségrevonds kovetkezmé-
nyei al6l.

A konkrét megval0sitast vizsgélva a legkiilonfélébb megolddsokkal taldlkozha-
tunk. Mivel a tettes-aldozat egyezsé€g Kanadé4ban és az USA-ban indult h6dité ttjéra,
és onnan Kkeriilt 4t elsGként Nagybritannidba, majd a 80-as évektSl a kontinens mas
orszigaiba, természetesen alakult €s véltozott, az alkalmazdk lehetGségeinek €s
igényeinek megfelelden. A medidcié Iényege azonban mindenhol azonos, vagyis a ha-
gyomadnyos hosszadalmas biintetGeljarasal szemben gyorsabb, a felek szdméra kedve-
z8bb, s az dllam szdmdra olcs6bb megoldast kindl. Az dldozatot tevékeny részvételre
sarkallja az iigy tisztAz4s4ban €s a jovatételi megéllapodas kialakitdsdban, az elkovetd
pedig az egyezségben foglaltak teljesitésével elkerilheti a bortonbiintetést.

A medi4ci6 kindlta el6nyck a hazai szakemberek szdméra sem lehetnek k6z6m-
bosek, kiilondsen a jovatétel kérdésének megoldatlansiga és az 4ldozatok érdekeinek
abszoliit hattérbe szoruldsa miatt. Megfelel ugyanakkor annak a nemzetk6zi igénynek
is, amely a szabadsdgvesztés biintetést mintegy ,ultima ratio”-ként kivanja fenn-
tartani, és az alternativ szankcion4l4st szorgalmazza kiilonosen a kisebb- és kdzép-
sulyd bincselekmények esetében.

»A jelenlegi magyar szabalyozés a kibékiilés és az egyezségkotés lehetdségét
két esetben ismeri el: a magdnvadas ligyekben megsziintetik az eljarast, ha a felek
kibékiiltek. A mésik eset az, ha az er§szakos kdzOsiilés utdn a tettes és a sértett még
az elsSfoka itélet elStt hazassdgot kot, ekkor a biintetés korltlanul enyhithetS. E két
intézmény gondolatdnak alkalmazésa vezethet el a sértett €s a vadlott kozotti kibé-
kiilés intézményes szorgalmazéasihoz, és jogi kovetkezményeinek meghataroziséhoz”
— irja Kirdly Tibor."" A jévatétel jogi relevancidjat emellett elismeri a Btk. 332. §-a
a tevékeny megbandsnél valamint a birés4gi mentesitésnél az érdemesség elbiréldsa
szempontjabol. Az adhézids eljaras sordn — az dlland6 bir6i gyakorlat szerint — a sér-

10 FREHSEE, D.: Schadenwiedergutmachung als Instrument strafrechtlicher Sozialkontrolle. Duncker
& Humblot, Berlin, 1987. 11-18.

1 KIRALY T.: A biintetS-eljarasi jog reformja elé. In: Kriminolégiai Kozlemények, 1993. 48. sz,
Budapest, 78-90.
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tett az elkovetSvel szemben csak a tényleges karét érvényesitheti, noha a torvényi
megfogalmazais a nem vagyoni kér érvényesithetSségét nem zérja ki. A tevékeny
megbands, amely akér a biintetés korlitlan enyhitését eredményezheti, ritk4n alkal-
mazott jogintézmény Magyarorszégon. Mint szankcidszurrogétum, a jovatétel nalunk
nem létezik, bar elvileg pl. a partfogéi feliigyelet szabdlyoz4s4nal lehetséges lenne
feltételként vagy meghagyésként val6 emlitése.'?

Egy dj jogintézmény bevezetését javasolva tisztdzni kell, vajon megvannak-e
a hazai alkalmaz4s jogi, szervezeti és anyagi feltételei: mennyiben varhat6 e lehetdség
tényleges adapticiGja a magyar viszonyok kdzott (mennyire idegen a hagyoményos
jogi eszkdzoktdl), milyen mellék- és utShat4sai lehetségesek, €és mindezek kapcsdn
vizsgalni kell a jogvédelem és az eljar4si garancidk érvényesiilésének biziositékait.
Kirdly Tibor a kiegyezés lehetdségérdl sz6lva hangsiilyozza, hogy a felek kozotti
kibékiilés jogi relevanci4janak elismerése a biintetSeljarasban a rendelkezési elv
befogaddsét jelenti, ami egyébként a polgéri jogban honos. Végig kell gondolnunk
az intézményesités feltételeit, igy a beismerd vallom4s szerepél, a sértettnek adandé
elégtétel, a jovatétel forméit, a vadlottat SUjL6 biintetés mérséklését és a targyaldson
kiviili format az eljarési elvekkel, kiilondsen az artatlansag vélelmével és az officiali-
tdssal Ossze kell egyeztetni.'

A teues-dldozat egyezség a nemzetkozi tapasztalatokat figyelembe véve elssor-
ban a kisebb- és kizepesen siilyos bincselekmények teriiletén alkalmazhat6 eredmé-
nyesen. A gyakorlat azt mutatja, hogy a jévatételi egyezség lehetdsége €s a bin-
cselekmény silyosséga forditottan arényos. Ez egyrészt azzal magyarazhat6, hogy egy
bizonyos hatéron til akkora az 4ldozatot ért sérelem, ami a kiegyezési készségét j6val
meghaladja, masrészt még annak megléte esetén sem lenne realizalhaté mérékd a ki-
vant jovatétel. Nem tiinik j6 eszkdznek az tn. bagatell biincselekmények korében,
amelyek egyébként sem szabadségvesztés biintetéssel fenyegetettek. (Itt mas megol-
dast érdemes keresni: pl. a kozcéld munkavEégzést, aminek hasznét egy sértett-segito
szervezet kapnd, amely egy e célra létrehozott pénzalapbél kdrtalanitan4 a kérosultat.)

A mediéci6 konkrét alkalmazésanak nélkiilozhetetlen feltételei: a teljesen tisz-
tazott tényéllas, a tettes beismer§ vallomasa és mindkét érintett fél Onkéntes bele-
egyezése. E feltételek a jogdllami és az eljarasi garancidk érvényesiilése szempont-
Jabol sziikségesek, mivel az eljdrds a birésdgon kiviil, biindsséget kimond6 {télet
nélkil zajlik. Az 6nkéntesség emellett egyben voltaképpen a siker kulcsa is. Hiszen
ha a felek barmelyikére valamilyen nyomés nehezedne, ez részben akad4lya lehetne
a sikeres megegyezésnek, részben pedig ellentmondana a medicié alapgondolat4nak,
amely a pszichés vonzatot, a kiengesztel5dést a materidlis jovéatétellel azonos silyii-
nak tartja.

A javaslattételi jogot — vagyis gyakorlatilag annak észlelését, hogy az eset alkal-
mas-e a medidcils eljardsra — a kiilféldi minta alapjan érdemes az iligyész kezébe

12 Ertdl részletesen lisd: NAGY: supra 7. sz. jegyzet.
13 KIRALY: supra 11. sz. jegyzel.
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adni, aki az illetékes medi4cios projektet értesiti. Ennek munkat4rsai keresik meg az-
utén a feleket, ismertetik a lehetGséget, kozvetitenek az érintettek kozott, segitenek
a megegyezés létrehozataldban stb., nyomon kovetik a jévatétel teljesitését, és t4jé-
koztatjdk az illetékes hat6sdgot.

Lényeges kérdés a jogi szabdlyozds megold4sa, a biztositékok kidolgozasa
mindkét fél részére. Ugy tiinik, ez sem jelent kiilonosebb nehézséget, hiszen a sza-
bélyozési keretek gyakorlatilag adottak. Tekintettel arra, hogy a fiatalkoni elkévetk
eseteben kiilonds érdek fizodik ahhoz, hogy a delikvensek csak a legvégss esetben
keriiljenek bortonbe, €s a stigmatiziciot, valamint a biintetett eldélet egyéb kovet-
kezményeit is elkeriilhessék, j6 megoldast kindlna a 95-ben bevezetett, 4m mind-
ezidaig nemigen alkalmazott vddemeléstSl val6 eltekintés lehetSsége ideiglenesen, a
jovatéeel feltéelével, majd ennek teljesedésével az iigy végleges lezdrdsa. A fel-
ndttkoriak esetében pedig a probéra bocsétas és a jovatétel feltételének kombin4cidja
lehewne a megfeleld eszkoz. Nemteljesités esetén az iigy természetesen visszakeriilne
a szok4sos jogi utra.

Tisztédzand6 kérdés még, hogy a val6sdgban a j6vatételnek milyen form4i képzel-
hetSk el. AlapvetSen két lehetséges m6d johet sz6ba: a pénzbeli kértérités és a mun-
kavégzés a sértett, vagy a kozosség javara. Els6 pillant4sra gy hiszem, a pénzbeli
jovatétel ldtszik a legegyszeriibbnek, hiszen igy a sértett kdra kozvetleniil és gyorsan
megtériil anélkiil, hogy a tettessel a tovébbiak sordn kézelebbi kapcsolatba keriilne.
A hazai kutatdsok is megerGsitették azonban, hogy a biincselekmények elkovetSinek
nagyobb része (€s ez nemcsak a vagyon elleni deliktumok tetteseire vonatkozik) sok
esetben nincs abban a helyzetben, hogy a kért kartéritési 6sszeget kifizethesse.'" A
fiatalkorjak esetében ez még hatvanyozottabban van igy. Még a komoly jovatételi
szand€k is komolytalann4 valik, mikozben a kevés ,,vagyonosabb” tettes jobb helyzet-
be keriil. Ennek elkeriilését szolgdlja elméletileg a részletfizetésben valé megallapo-
dés lehetdsége, ami azonban val6j4ban csak az elkdvetdk azon elenyészden kis hanya-
dat €rintheti, akik 4lland6 munkahellyel ill. jovedelemmel rendelkeznek. Altaldban
ezekben az esetekben sem j6 megold4s a részletfizetés, mert mig ez az dldozat sz4-
mara egy lassu €s bizonytalan megtériilési format jelent, addig az elkdvetdt onmaga
ill. csalddja fenntartdsa mellett silyosan terhelheti.

A mésik lehetdség a sértett- ill. a koz részére végzett munka lehet. Noha e két
megoldas a fenti kérdést megfelelden latszik megoldani, mégis ujabb kétségek meriil-
nek fel. Az egyik probléma az a tény, hogy egy meglopott, esetleg fizikailag bén-
talmazott sértett kordntsem biztos, hogy szivesen 14tnd az elkdvetst maga koriil ill.
szlikebb kornyezetében még akkor sem, ha egyébként hajlandé a megbocsétasra. A
koz javéra végzett munka viszont énmagéban nem oldja meg az 4ldozat kirtalanftds4t.

Végiil is mondhatni optimalis megold4st jelent a két lehetdség kombin4cidja.
Ez pedig a fizetendS kar megellegezése a tettes részére akként, hogy az Osszeget

14 BARABAS A. T.: A medidcié esélyei Magyarorszdgon egy empirikus vizsgélat tikrében. In:
Kriminol6giai és kriminalisztikai tanulményok, 33. sz., Budapest, 1996, 142-158.
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kozvetleniil a sértett kapja meg. Erre j6 példa a németorsz4gi, ahol a medi4cids pro-
jektekhez gyakran egy pénzalap térsul (4ltaldban a sértettsegitd program keretében
nyujtott allami timogatédsbol képezik). Ha létrejon a felek kozotti megéllapodés a me-
didtor segitségével s a projekt jovdhagyédsdval, akkor az ebben foglalt kartéritési
Osszeget a pénzalapbdl kifizetik az 4ldozatnak. ElStte azonban szerz6dést kotnek az
elkdvetdvel, aki véllalja, hogy az adott dsszeget meghatdrozott idén beliil és form4ban
visszatériti. Ez lehetséges egyéb médon is, mint a pénzfizetés, fgy pl. a projekt 4ltal
kozvetitett kozérdek i munkavégzéssel a helyi 6nkorményzatnak, szocilis otthonnak,
korhaznak, stb. Itt tehét a pénzjovététel mér a szimbolikus jévatétel valamilyen for-
méjdval 6tvozodik. A munka egyébként rendszerint fizetetlen, a hét meghatérozott
napjain vagy hétvégén végzett tevékenység, amely tehdt kordbbi kornyezetébsl nem
szakitja ki az érintettet, és lehetdséget kindl arra, hogy a fennmarad6 idGben gon-
doskodhassék 6nmagérol is, dolgozhasson korabbi munkahelyén, ill. folytathassa ta-
nulményait.

Erzésem szerint a medici6 sikerének e megold4s az egyik alappillére. Ez
ugyanis olyan lehetGséget kinal a feleknek, amellyel mindenki ,j61 jar”. Mikozben
a sértett kdra gyorsan €s biztosan megtériil, az elkdvetSnek sem kell olyan kote-
lezettségeket véllalnia, amelyek gyakorlatilag teljesithetetlenek, s voltaképpen csak
a szabadsdgvesziés eloddzasat jelentik. Ez egyébként 6sszhangban van a mar emlitett
ENSZ deklar4cié 8. pontjaval is, amely annak érdekében, hogy a materidlis jellegi
kompenziciéra képtelen elkovetSk (és ezzel egyben az dltaluk ,,megsértettek™) sz4m4-
ra az egyenld kezelés elvét biztositsa, ajanlja az un. ,szolgélatok nyujtasat” a sértett,
vagy a kozosség részére is.'?

Végsd soron maga a tarsadalom, a kozosség is j6l jir e megold4ssal, hiszen
megtakarithatja a bortonbiintetés koltségeit, tdrsadalmilag hasznos munkat nyer, s
cleget tesz annak az egyelGre csak erkolcsi értelemben vett kotelezettségének is,
amely a biincselekmények sértettjeivel szemben terheli. Mindez, gy vélem, meg-
er0siti, hogy a tettes-dldozat egyezség jogi lehetGségének megteremtése aktudlis kér-
dés ma Magyarorszagon, és sz4mos egyéb eldnye mellett komoly eldrelépést jelent-
hetne a sértettek kértalanitdsaval kapcsolatos — az dllamot terheld — feladatok meg-
old4siban is.

15 Erdl részletesen: GORGENYI 1.: Kartalanitds vagy Jévatétel. In: Kriminolégiai Kézlemények, 48.
sz., Budapest, 1993. 37-77.
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