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Bevezetés

A 2015 és 2019 kozott a Magyar Tudoményos Akadémia Bélesészettudoményi Kuta-
tokozpont Irodalomtudomdnyi Intézetében mikodd ,Nemzet, haza, vallds és szabad-
sdg — régi és Uj beszédmaddok a Bocskai-felkelés szoveghagyomanyaban és a 17. szdzad
magyar politikai gondolkoddsiban” (NKFIH 113251) kutatécsoport munkélatainak ke-
retében késziilt antoldgia elsé kotete abbdl a politikai vitdbdl kozole valogatast, amely a
magyarorszagi kontextusban addig teljesen szokatlan médon nyomtatasban folyt 1619 és
1621 kézote. Ennek sordn a kiilonbozé pamfletek és trakedtusok szerzéi — akik talnyo-
mérészt egyhdzi kotddést személyek voltak — szdmos esetben publikaltak irdsaikat nevitk
feltiintetése nélkiil, vagy akdr mas személyiségek szerepét jétszva. A masodik kotet szove-
geinek vélogatasakor a legfontosabb szempont az volt, hogy az irdsokban ténylegesen don-
téshozd pozicidban 1évé politikai szereplk nyilatkozzanak sajit neviitkben, vagy kovete-
ik utjan az altaluk képviselt éllispont és ebbdl kovetkezdleg cselekedeteik helyes voltardl.

Az igy létrejott szovegkorpusz a politika szamos kiilonbozé miifajit reprezentalja.
Ugyanugy taldlhatok kozottiik koveti oracidk, ahogyan uralkodoéi levelek is, orszag-
gytléseken 6sszedllitott iratok, ott elhangzott beszédek, torvényszovegek kiaddsa elé
illesztett preambulumok, virmegyéknek kiildote korlevelek és kilfoldi udvaroknak
szant elSterjesztések. A kotet kronoldgiai hatdrainak kijelolésekor azt tartottuk szem
eléte, hogy miikodésében lithassuk az 1606-os bécsi béke, illetve az annak rendelke-
zéseit kodifikdlé 1608-as orszaggytlés altal kialakitott politikai rendszert, egészen az
1645-6s linzi békéig, amely az irott jog szintjén eldontotte a korszakban a legnagyobb
sullyal latba es6, dllanddan visszatérd kérdést, a valldsgyakorlat szabadsigéét, a kordb-
bi szabdlyozas precizebb koriilirdséval. Noha a felmeriilé témék kozotr a felekezeti kér-
dés tulsulya megkérdéjelezhetetlen, a kétetben kozolt szovegek természetesen szdmos
més problémat is tjra és Ujra visszatérve érintencek, igy példdul az Oszman Birodalom-
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hoz fiz8d8 viszonyt (elsésorban a torokasséggel sokszor vadolt Bethlen Gabor eseté-
ben). A sz6vegek a Magyar Kiralysag teriiletén lezajlott konfliktusokra koncentralnak,
az Erdélyi Fejedelemség belsé problémdihoz kapcsolddd, érveld jellegti dokumentu-
moknak a kétetbe valé befoglaldsa szétfeszitette volna annak kereteit — remélhetleg
ezek kozreaddsira egy késobbi kiadvanyban lesz majd lehetéség. Ugyanigy kimarad-
tak olyan iratok, amelyek névtelenil vélaszolnak az 1644-ben sziiletett fejedelmi, il-
letve kiralyi kialevinyokra. Az Gjabban a szakirodalomban felbukkant német nyelvii
Vorlauffer einer siebenbiirgischen Andtwort cim( nyomtatvany mellett a kotet tordelése
alatt elékeriilt a levéltdrbol egy eddig ismeretlen kézirat is, amely Kassa varosa nevében,
de val6jaban az udvarhoz kézeli, katolikus (valészintileg egyhdzi) néz8pontbdl vélaszol
a kélléi kidlevanyra. Ezek megjelentetését kiilon publikdcidban tervezziik.

A sz6vegek vélogatdsakor fontos szempont volt, hogy minél t5bb politikai szerepld
allaspontjit és az azt timogaté érvrendszert megismertessiik, valamint hogy bemutas-
suk a felmeriild érvek lehetdség szerinti teljes skdldjic. Mivel a szovegek altaliban egy-
egy radikalisabb politikai lépéshez kapcsolddé legitimécids irdsok, a valogatds szem-
pontjai eredményeztek a kotetben némi protestans tulsulyt, hiszen a kereteket jelentd
idészakban 6k voltak azok, akik fegyverhez nyultak, igy érvelniiik kellett Iépéseinek
jogossdga mellett. Mindazonaltal minden olyan esetben, ahol kozvetlen vita alakult ki
(akdr csak egy levelezés dltal nytjtott szlik nyilvdnos térben), vagy a katolikus fél is kiil-
s6 hatalmakhoz fordult, az 6 allispontjukat reprezentdlé irdsokat is felvettiink a vélo-
gatdsba. Az antoldgia elsé kotetében szerepld irdsokkal egytitt olvasva végleg helyrebil-
lennek az egyensuly terén esetleg érzékelhetd hidnyossigok — ami ravilagit arra a tényre
is, hogy a kiilonboz6 felekezeti megalapozottsagu politikai oldalak helyenként mas esz-
kozoket és forumokat hasznaltak igazuk bizonygatésdra.

Természetesen a kotet irdsai kronoldgiai szempontbdl sem egyenletesen oszlanak
el, a szovegek nagy része két nagy osszecsapas koré szervezédik. Az els6 a Bethlen G-
bor altal vezetett magyar rendek és kiralyuk, II. Ferdindnd kozotti konfliktus 1619 és
1621 kozott, a mésodik I. Rékédczi Gyorgy belépése a harmincéves hiboruba 1644-
ben. Kiilonésen az el6bbi alkalommal felting, milyen mértékben szaporodnak meg a
legitimacios céla szovegek, és mennyi radikélis fordulatot kell megmagyarazni — illet-
ve felszolalni elleniik. Az eseménysorban val6 tdjékozddast a szovegek elé irt, részben
egymasra épiilé bevezetdk, illetve a jegyzetek mellett a Bevezetés végén talalhaté kro-
nolégia is segiti. Noha természetesen a magyarorszagi politika vilagiban az 1630-as
évtizedben sem uralkodott teljes szélcsend, a haborus konfliktusok kornyékén létre-
jott irasokhoz hasonlé szovegeket nem taldlunk — ezért reprezentalja ezt az idészakot
a kotetben egyetlen, rdaddsul kuriézumszdmba mend textus, Heinrich Meerbottnak
az . Rakéczi Gyorgy mellett kiilss, birodalmi protestans nézépontbdl érvel oracidja.
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Noha kutatasunk a kollektiv identitdsok kifejtése folyamatdnak és valtozasainak is
figyelmet szentelt, egy rovid bevezetd nyilvanvaléan nem a megfelel$ férum arra, hogy
felvazolja a szovegekben feltiné fogalmak hasznalatinak torténetét. Annyi mind-
azondltal bizvést 4llithatd, hogy az itt kézzétett korpuszban ebbdl a szempontbdl is
figyelemre mélté médosuldsok regisztrilhaték. Erdekes megfigyelni, hogy a nemzeti
onszemlélet toposzai, a kereszténység véddbastyaja szerep taglalasa, a hajdan gazdagor-
szag romlasa okainak fejtegetése, a kereszténység érdekében kotott szovetség a torokkel,
illetve az 6nvédelem hagyomanyos igazoldsai milyen 0j 6sszefiiggésekben és kontextu-
sokban jelennek meg. Remélhetéleg az antoldgia egy ilyen irdnyu szisztematikus kuta-
tés kiindulépontja is lehet.

Ahhoz, hogy a vélogatés a lehetdség szerinti legsokoldalubb képet rajzolja ki, olyan
szovegeket is fel kellett venniink a gytjtésbe, amelyek mar megjelentek magyarul, 19—
20. szazadi forrdskiadvinyokban. Ezekben az esetekben is fontosnak tartottuk azonban,
hogy elkertiiljiik a korabbi edicidk hibdinak kritikdtlan dtvételét, igy minden olyan eset-
ben, amikor erre lehetdség adddott, ellendriztitk a szovegeket, lehetdség szerint sajat kezii
aldirdssal rendelkezd korabeli kéziratra timaszkodva. Bethlen Gabor 1619. szeptemberi
debreceni kiadvénya példdul a 19. szdzadban az Esterhazy-levéltarban taldlt korabeli ma-
solatbdl jelent meg, amelyben a korlevelet masold virmegyei irnok a ,,bécsi pacifikdcié”
kifejezést az adott kontextusban teljesen értelmetlen ,,cseh pacifikdcié™ra rontotta — ezt
egy megyei levéltarban fennmaradt, Bethlen sajat aldirdsic visel6 példany alapjén korri-
galni tudeuk. fgy szdmos esetben a kotet a mar ismert szovegeknek is megbizhatdbb, telje-
sebb verzi6jit adja. Az eredetileg is magyarul sziiletett (vagy mar a 17. szazadban magyar
verziéban is hozzéférhetd) szovegek helyesirasét a konnyebb kévethetdség érdekében a
kiejtésbeli sajatossagok megtartdsa mellett normalizaltuk. A jegyzetekben minden olyan
eseményt igyekeztiink azonositani, amelyek a jelenleg rendelkezésre 4ll6 szakirodalom
alapjén ismertek, azonban a helyenként erés propagandisztikus céllal irédott szovegek-
ben sok olyan utalast is taldlcunk, amelyek jelenlegi tuddsunk szerint nehezen értelmez-
het6k; és nem kizart, hogy ezek egy részének alapjit egész egyszertien rémhirek képezik.

A kétet koncepcidjanak kialakitdsa sordn szembestiltiink azzal, hogy Bethlen Gé-
bor esetében az 1980-as évek forduléjan mdr létezett egy a miénkkel rokonithatd terv,
végiil azonban Benda Kélman valogatdsa a fejedelem leveleibél Kenéz Gy6z6 fordi-
tiséban sosem jelent meg. Az elkésziilt anyagok fennmaradt részében két olyan szo-
veg is volt, amelyet a Benda csalad és a hagyatékot kezelé Réday Levéltar engedélyével
4t tudtunk venni kotetiinkbe, kisebb moédositdsokkal. A kotet eldmunkalatai soran
mindvégig bizalommal szdmithattunk Szab6é Andras Péter segitségére, akinek tisztele-
tet parancsol6 gytjteménye a Kérpdt-medence szimos kéziratos gylijteményébél szér-
mazé fotokbdl barmikor rendelkezésiinkre allt, akdrcsak hatalmas mennyiségt élet-
rajzi adatgy(ijtése a 17. szdzad elsé felének magyarorszagi tisztségviseldirdl. Ugyancsak
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koszonettel tartozunk Kruppa Tamdsnak, a projekt vezetdjének, Gupcesé Agnesnek a

szovegek osszeolvasasdhoz nyujtott segitségéére, illetve az egyes jegyzetek megirdsi-

hoz adatokat nyjt6 Sudar Baldzsnak. Egyes kéziratok beszerzéséhez jelentds segitséget

nyujtott a Reformacié Emlékbizottsag 6sztondija, a kézirat megjelentetéséhez pedig

hozzajérult a Bélesészettudomdnyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete, illet-

ve a Karoli Gaspdr Reformétus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomany Kardnak

»Sztoicizmus és a modernség hagyomdnya” kutatasi projektje is.

1606. jun. 23.
1606. nov. 11.

1613. okt. 23.
1614. aug.

1615. m4j. 6.
1616 nyara

1617, jtn. 29.

1618. mérc.—jal.
1618. mjj. 23.

1618. jul. 1.
1619. méj.—aug,
1619. jal. 31.

1619. aug. 27.
1619. szept.

1619. nov.—1620. jan.

Kronologia

bécsi béke Rudolf kiraly és a magyar rendek kozotee
zsitvatoroki béke Rudolf magyar kirély és I. Ahmed szultan
kozote

a kolozsviri orszaggytlés a letett Bathory Gébor helyére
Bethlen Gébort valasztja Erdély fejedelmévé

a II. Matyds magyar kirdly uralma alatt 4116 tartomanyok
rendjeinek egyetemes gytlése Linzben

els6 nagyszombati szerz8dés II. Métyés és Bethlen Gébor kozote
Homonnai Drugeth Gyorgy sikertelen erdélyi tronfoglaldsi
kisérlete

mésodik nagyszombati szerz8dés I1. Métyas és Bethlen Gébor
kozote

pozsonyi orszdggytilés

a II. Métyés elleni cseh felkelés meginduldsa, a pragai defe-
nesztracié

II. Ferdindnd magyar kirally4 koronazésa

pozsonyi orszdggyilés

a Cseh Korona orszdgaibdl létrejon a Confoederatio Bobe-
mica, amelyhez augusztus 16-an csatlakoznak Alsé- és Felso-
Ausztria protestdns rendjei is

V. Frigyes pfalzi valasztéfejedelmet cseh kirallya vélaszejak
Bethlen Gébor csapatait Erdélybsl Magyarorszégra inditja
pozsonyi orszaggy(ilés, amelyet nem a kirdly, hanem Forgach
Zsigmond nador hivott 6ssze, igy legitimitdsa kétséges
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1620. jan. 8.

1620. jan. 16.
1620. jan. 19.

1620. maj.—aug.

1620. aug. 25.
1620. nov. 8.

1621. dec. 31.

1622. méj.—aug.

1623. szept.
1624. m§j. 8.
1626. szept.

1626. dec. 20.

1637. szept.—1638. mérc.

1643. nov. 16.

1644. febr.
1645. 4pr. 22.

1645. aug. 22.
1645. dec. 16.

Bethlen Gébort az orszdggytilés Magyarorszag fejedelmévé
valasztja, kirélly4 vilasztasat is felvetik, de azt nem fogadja el
fegyversziinet Bethlen Gébor és II. Ferdindnd kozott

a Magyar Kirélysig csatlakozik a Cseh Korona orszégai, va-
lamint a két Ausztria konfoderacidjahoz

besztercebanyai orszaggytilés

Bethlen Gébort az orszaggytilés magyar kiréllyd valasztja

a fehérhegyi titkozetben II. Ferdindnd és a Katolikus Liga
csapatai megsemmisitd vereséget mérnek a cseh felkelésre
nikolsburgi béke Bethlen Gébor ¢és I1. Ferdindnd kozott
soproni orszaggy(ilés, a II. Ferdinand és a magyar rendek
kozotti kompromisszumos rendezés létrejotte

Bethlen Gabor hadai ismét Magyarorszdg teriiletére jonnek
bécsi béke Bethlen Gabor és I1. Ferdinand kozote

Bethlen Gabor harmadik magyarorszdgi hadjaratdnak
kezdete

pozsonyi béke Bethlen Gébor és II. Ferdindnd kozott
pozsonyi orszdggytlés

gyulafehérviri szovetségi egyezmény I. Rakdczi Gyorgy és a
Svéd Korona képviseldi kozote

I. Rékoczi Gyorgy meginditja magyarorszdgi hadjaratde
munkdcsi szovetségi szerz6dés I. Rakéczi Gyorgy és a Fran-
cia Korona kozote

I. Rékéczi Gyorgy aldirjaa békeszerzédést I11. Ferdindnddal
I11. Ferdinand ratifikélja a linzi békét






A szovegek eredeti megjelenési helye

Nr. 1. Napragyi Demeter beszéde a linzi egyetemes gytlésre (1614. augusztus kozepe).
Latin szovegének hidnyos kiadasa: KATONA Istvan, Historia critica Regum Hungariae
stirpis Austriacae. Tom. X. ordine XXIX. 4b anno Christi MDCVIII ad annum usque
MDCXIX (Vacii: Gottlieb, 1793), 547-576. A széveget az alabbi kézirat alapjén korri-
galtuk: Arhiv Republike Slovenije (Ljubljana) AS 2 Skatla 153. Fasc. 95.

Nr. 2. Bethlen Gébor levele Melchior Kleslnek (Fogaras, 1615. februdr 19.). SZILAGYI
Sandor, Adalékok Bethlen Gibor szivetkezéseinek torténetéhez, Ertekezések a torténeti
tudomdnyok korébsl 11/8. (Budapest: Eggenberger, 1873), 15-21.; illetve SzaB6 Ké-
roly, ,Bethlen Gébor fejedelem politikai levelezése: Els¢ kozlemény”, Torténelmi Tar
(3] (1880): 459-466. Ellenérizve két fennmaradt 17. szdzadi mésolata alapjin: Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, A Thokoly- és Rakoczi-szabadsdgharcok levélta-
ra G 15 II. Rakdczi Ferenc levéltara: Emigrécidba vitt rész I.1. Caps. A.1. fasc. 8; illetve
Uo. Magyar Kamara Archivuma E 149 Acta Transylvanica 9. k. p. 74-82. Kenéz Gy¢-
z§ forditdsinak gépirata: Dunamelléki Reformétus Egyhazkeriilet Raday Levéltara
C10425.d.nr. 2.

Nr. 3. Kovacsdczy Istvén ordcidja a lengyel kiraly elétt (Varso, 1615. okedber 9.). Meg-
jelent a krakkdi Czartoryski konyvtirban talalhaté kéziratok alapjan: KARMAN Ga-
bor, ,,Kovacsdczy Istvan oracidja 1615-ben I11. Zsigmond lengyel kirdly el6tt”, Lymbus:
Magyarsagtudomanyi Forrdskozlemények 17 (2019): 117-142.

Nr. 4. Bethlen Gabor levele a csch dircktoroknak (Gyulafehérvir, 1619. augusztus 18.).
Kenéz Gy8z6 forditdsa (amelynek gépirata Benda Kélmén hagyatékdban maradt fenn,
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Riday Levéltara C 104 25. d. nr. 38.) a Pray-
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téle, németbdl visszaforditott kiadas alapjin késziilt: Georgius PrRAY, ed., Gabrielis
Bethlenii principatus Transsilvaniae coaevis documentis. Tom 1. Complectens documenta
ab anno MDCXII ad MDCXXIII (Pestini: Trattner, 1816), 50-53. Az abban talalha-
t6 hibékat az eredeti latin sz6veg alapjan korrigéltuk: Kovacséczy Istvén, Oratio,
ad Sigismundum II1. Regem Poloniae, habita Anno MDCXV mense Septembri, cum
nomine Serenissimi Transylvaniae Principis Gabrielis Bethlehem, legatione fungeretur.
Et Copia Litterarum eiusdem Principis Transylvaniae ad Bohemiae Directores datarum

Albae-Iuliae 18. Augusti 1619. ([Linz: Planck], 1619) (RMK I1I. 1254.).

Nr. 5. Bethlen Gébor kérlevele a ,Fétran és Dundn tali” varmegyékhez (Debrecen,
1619. szeptember 12.). SZALAY Laszl6, Galantai gréf Eszterhdzy Miklds, Magyaror-
szdg nddora (Pest: Lauffer és Stolp, 1863), 1:61. Forrasénak jelenlegi jelzete: Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara Csalddilevéltarak P 108 Esterhdzy csaldd hercegi
aga Rep. 71. Fasc. 2. p. 23-24. (t6bb helyen hibés korabeli mésolat). Korrigélva a Bars
varmegyének kiildote, sajatkezd alafrassal rendelkezd példany alapjan: Statny archiv v

Nitre, Tekovskd Zupa, Kongrega¢né spisy 1619/No. 8. (Fasc. 9.).

Nr. 6. Bethlen Gébor levele a nyugat-magyarorszdgi féuraknak (Debrecen, 1619. szep-
tember 12.). SZILAGYI Sandor, szerk., Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai le-
velei (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1879), 131-132. (Révay Péternck
cimezve); SZADECZKY KARDOSS Lajos, szerk., Bethlen Gabor levelei Illéshazy Gaspdr-
hoz 1619-1629, Magyar Térténelmi Tér 27 (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia, 1915), 1-2. (Illéshazy Gasparnak cimezve).

Nr. 7. A kassai gytilés hatdrozatainak preambuluma (Kassa, 1619. szeptember 21.). Ki-
addsa Szepsi Laczké Mété krénikdjéban: M1k6 Imre, szerk., Erdélyi torténelmi adatok
II1. (Kolozsvér: Ev. Ref. Fétanoda, 1858),225-227. Korrigalva a krénika kézirata alap-
jan: Teleki Téka (Marosvésarhely) Ms 33 (Tq-1420) p. 454-456. Egyes, Szepsi Laczkd-
ndl is torzult alakban olvashaté szavak javitdsa az alabbi kéziratbdl tortént meg: Spissky
archiv v Levodi, Magistrat mesta Levoca II. 67. fol. 5.

Nr. 8. Bethlen Gébor levele III. Zsigmond lengyel kiralynak (Viri, 1619. oktéber 7.).
Hatvant Mihaly, szertk., Magyar torténelmi okmdnytdr a briisseli orszdgos levéltdr-
bol és a burgundi konyvtarbél. IV. 1608—1652, Monumenta Hungariae Historica:
Documentaria 4 (Pest: Eggenberger, 1859), 154-158.

Nr. 9. Ordinum Regni Hungariae ad propositiones in Comitiis Posoniensibus Anni
MDCXIX responsum et attestatio. [Linz?: Planck?, 1620] (RMK II. 396.). Szabolcs
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varmegye diaetalia-gytjteményében fennmaradt kézirata: Magyar Nemzeti Levélear
Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Levéltdr (Nyiregyhdza) IV.A.1d. 1297. k. p. 239-263.
Forgéch nador jegyzetben kozolt propozicidja ugyanebbdél a kotetbdl szarmazik, p. 217.

Nr. 10. Bethlen Gabor levele Janos Gyorgy szdsz valasztéfejedelemnek (Rimaszombat,
1620. janudr 29.). GINDELY Antal, szerk., Okmadnytdr Bethlen Gabor féjedelem uralko-
ddsa torténetéhez (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténelmi Bizottsdga,

1890), 86-88.

Nr. 11. A pozsonyi orszdggytilés torvényeinek bevezetése (1620. janudr 18.). Articuli
dominorum, baronum, magnatum et nobilium, caeterorumque Statuum et Ordinum
Regni Hungariae, in diaeta eorum Posoniensi, ad Festum Divi Martini Episcopi, Anni
Millesimi Sexcentesimi Decimi Noni indicta, Posoniique celebrata conclusi, ac Serenissimo
Principi, Dn. Dn. Gabrieli Bethlen etc. publice et solenniter, medio Illustrissimi Domini
Comitis Palatini, die Decima octava Ianuarii in Anno Millesimo Sexcentesimo Vigesimo
exhibiti, et a Serenitate Sua acceptati, approbati, ratificati et confirmati Cassoviae, XVIII.
Februarii Anno Domini MDCXX ([Kassa: Festus), 1620) (RMNy 1209). Mésik két ki-
addsa: RMKII. 407. / RMNy App. 113.; illetve RMK II1. 1309.

Nr. 12. Bethlen Gabor levele Frigyes csch kirdlynak (Kassa, 1620. februdr 29.). SzaBo
Kiéroly, ,Bethlen Gébor fejedelem politikai levelezése”, Torténelmi Tir (4] (1881):
336-337. Eredetije: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Magyar Kamara Ar-
chivuma E 149 Acta Transylvanica 9. k. p. 263-264.

Nr. 13. A birodalmi rendek levele a magyarorszdgi rendeknek (Mithlhausen, 1620.
marcius 23.). Georgius PRAY, ed., Gabrielis Bethlenii principatus Transsilvaniae coaevis
documentis. Tom I. Complectens documenta ab anno MDCXII ad MD CXXIII. (Pestini:
Trattner, 1816), 127-130. A 17. szdzadi német kiaddsa: Copia der Chur- und Fiirsten
so zu Mithlhausen versamblet gewesen, Fiinff verscheidener abgangenen Schreiben, als
nemblich: Das Erste an Chur Pfaltz. 2. An die Stinde des Konigreich Bohaimb und
Incorporirte Landen. 3. An die Hungerische Standt. 4. An die Freye Reichs Ritterschafft.
S. An die Stindt Augspurgischer Confession (Wien: k. n., 1620), B2v-B3r.

Nr. 14. Péchi Simon beszéde Bethlen Gabor kirally4 valasztasa el6tt (1620. augusz-
tus 22.). A kiadatlan latin sz6veg kovetkezd kéziratait hasznéleuk: Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Kényvtar és Informéciés Kézpont Kézirattdr Ms 4942/a (20. szdzad
eleji mésolat a Dohna csaldd schlobitteni levéltardbol); Biblioteka Uniwersytecka we

Wroctawiu, Oddziat Rekopiséw, Ake. 1948/790.
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Nr. 15. A magyar rendek, illetve Bethlen Gabor levelei a cseh rendeknek (Beszterce-
banya, 1620. augusztus 26.). Kiad4sa a prigai Ndrodni archiv példanya alapjén: KAR-
MAN Gibor, ,Bethlen Gébor soha meg nem irt manifesztuma: A II. Ferdindnd elleni
magyarorszagi haboru legitimdcioja 1619-1620-ban”, in Politikai nyelvek a 17. szdzad
elsé felének Magyarorszigin, szerk. KARMAN Gdbor — ZAszkALiczKY Mérton (Bu-
dapest: reciti, 2019), 193-196.

Nr. 16. A besztercebnyai orszaggytlésen hozott torvények bevezetése és preambu-
luma (1620. augusztus 29.). Articuli dominorum baronum, magnatum et nobilium ...
Regni Hungariae in generali eorundem Diaeta Novisoliensi, anni millesimi sexcentesimi
vigesimi, ad dominicam Exaudi, alias ultimum Maij diem ... indicta, conclusi ([Kassa:

Moellerus], 1620) (RMNy 1241.), A-E.

Nr. 17. Bethlen Gdbor levele a krajnai hercegség rendjeinek (1620. oktdber 11.). Kiad4-
sa nincs, a Bethlen Gébor sajétkezt aldirdsat visel$ eredeti latin kézirat lel6helye: Ma-
gyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara Csalddi levéltarak P 1314 Batthydny csaldd
levéltara: Missiles Nr. 6630.

Nr. 18. II. Ferdindnd semmisité decretuma (Bécs, 1620. december 10.). Az felséges és
hatalmas rémai csdszdrnak, német, magyar, cseb etc. orszdgok coronds kirdlyinak, Beth-
len Gdbor Magyarorszdgban hamis, méltatlan és torvénytelen vilaszttatdsinak és az

pozsonyi s besztercei gyiilekezetekben lott minden végezéseknek és tractiknak semmisitd
decretoma (Bécs: k. n., 1620) (RMNy 1201.).

Nr. 19. Bethlen Gébor levele Frigyes cseh kirdlynak (Nyitra, 1621. 4prilis 23.). GINDELY
Antal, szerk., Okmdnytar Bethlen Gabor fejedelem uralkoddsa torténetéhez (Budapest:
Magyar Tudominyos Akadémia Térténelmi Bizottsaga, 1890), 282-284.

Nr. 20. Bethlen Gébor levele a Német-Rémai Birodalom rendjeihez (Pozsony mel-
letti tébor, 1621. augusztus 25.). SZILAGYT Sdndor, ,,Levelek és actik Bethlen Gébor
uralkoddsa torténetéhez 1620-1629 kozott”, Torténelmi Tir (9] (1886): 46-48. A ki-
ads az alabbi kézirat alapjin késziile: Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Ungarische Akten: Allgemeine Akten Kt. 171/172. Konv. A fol. 170-171.

Nr. 21. Bethlen Gabor levele a cseh rendeknek (Magyarbréd, 1621. november 5.).
SziLAGy1 Séndor, ,Oklevelek Bethlen Gabor 1619-20-ki hadjaratai torténetéhez”,
Magyar Torténelmi Tar 4 (1858): 223-224.
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Nr. 22. Bethlen Gabor kérlevele a magyarorszagi megyéknek (Szendré, 1623. szeptember
21.). SziLAGYI Sdndor, szerk., Bethlen Gibor fejedelem kiadatlan politikai levelei (Buda-
pest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1879), 391-393. Az egykor a Magyar Tudomanyos
Akadémia kézirattdraban taldlhaté egykort mésolatbol késziilt kiadas korrigélva egy sa-
jatkezti alafrissal rendelkezé példany alapjan: Statny archiv v Presove, Specializované
pracovisko Spissky archiv v Levodi, Spisska Zupa, 110. doboz, fasc. II1. No. 44. A beve-
zetésben emlitett latin nyelvii verzié: Stitny archiv v Presove, Specializované pracovisko
Spissky archiv v Levo¢i, Magistrat mesta Levoca, IL. 67. nr. 43.

Nr. 23. Bethlen Gabor meghivélevele az orszéggytlésre (Nagyszombat melletti tdbor,
1623. oktdber 14.). SZILAGYT Sdndor, szerk., Bethlen Gabor féjedelem kiadatlan poli-
tikai levelei (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1879), 394-396. Korrigalva
az alébbi, sajatkez(i aldirassal rendelkezd, Batthyany Ferencnek cimzett kézirat alapjén:
Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltra, Csalddi levéltarak P 1313 Batthyany
csalad torzslevéltara 109. cs. Memorabilia nr. 988.

Nr. 24. Matthias Quadt, Bethlen Gdbor kovete el6terjesztése Gyorgy Vilmos bran-
denburgi valasztéfejedelemnek (1625. okedber). SziLAGyT Sindor: ,A »Collectio
Camerariana«-bdl”, Torténelmi Tar (6] (1883): 237-243. A bevezetésben emlitett
higai oracié kiaddsai: Carolus CARAFA, Commentaria de Germania sacra restaurata
(Coloniae: Egmond, 1639), 238-252; Michael Caspar LUNDORP, Der Rimischen
Kiijserlichen Majestit und def§ Heiligen Romischen Reichs Geist und Weltlicher
Stande, Chur- und Fiirsten, Grafen, Herren und Stidte Acta Publica und Schrifftliche
Handlungen... Drittel Teil (Franckfurt am Mayn: Schénwetter, 1668), 931-937.

Nr. 25. Bethlen Gabor és I1. Ferdindnd levélvaltasa (1626 8sze). Sz1LAGYI Sandor, ,, Le-
velek és actik Bethlen Gabor uralkoddsa torténetéhez 1620-1629 kozott”, Torténelmi
Tir [9] (1886): 662-665,669-671.11. Ferdindnd levele korrigélva a fennmaradt fogal-
mazvany alapjin: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Magyar Kancelldria

levéltdra A 98 Transylvanica 8. cs. Fasc. 10. 1626 fol. 1356-1360.

Nr. 26. Bethlen Gébor levele a virmegyéknek (Rakamaz melletti tabor, 1626. szeptem-
ber 17.). A korabban kiadatlan kézirat lel8helye: Stétny archiv v Presove, Specializované
pracovisko Spissky archiv v Levodi, Spisska Zupa, 111. doboz, No. 193.

Nr. 27. Heinrich Meerbott oracidja V. Vilmos hessen-kasseli tartoménygrof szimara
(1637. mércius). A kiadatlan latin kézirat lel8helye: Hessisches Staatsarchiv Marburg,
Rep. 4f. Siebenbiirgen nr. 1.
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Nr. 28. I. Rékéczi Gyorgy levélvéltdsa teoldgusaival (1643. augusztus—szeptember).
A fejedelem két levele, illetve Geleji Katona Istvdn szeptember 14-i missilise mér a
19. szdzadban megjelent nyomtatdsban: SziLAGy1 Sdndor, ,,I. Rdkdci [sic!] Gyorgy
fejedelem és Geleji Katona Istvdn puspok levelezésébdl”. Erdélyi Protestans Kozlony
4, 3. sz. (1874): 21-23. A szbvegkiaddst az eredeti, sajitkezii levelek alapjén korrigal-
tuk: Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara Magyar Kamara Archivuma E 190
Archivum familiae Rakdczi de Felsévaddsz 13. d. nr. 3165., 3074. és 3153. A teoldgu-
sok két levele itt jelenik meg elészor, eredeti lel8helyiik uo. nr. 3164. és 3162. (mind-
ketté a fejedelemnek sz616 sztenderd cimzéssel, érkeztetési idépontjaik: Szamosujvir,
1643. szeptember 2.; illetve vo., szeptember 3.).

Nr. 29. III. Ferdindnd kidltvinya (Bécs, 1644. febr. 23.). Kiaddsa: ToLpy Ferenc,
szerk., Galantai grof Esterhizy Miklos munkdi, Ujabb nemzeti konyvtar L. folyam 3.
(Pest: Emich ¢és Eisenfels, 1852.), 228-234. Korrigalva az 4ltala is hasznéle 17. szdza-
di kiadds alapjin: A magyarorszdgi palatinusnak, grof Esterhdzy Mikdsnak Rikdczi
Gyorgy erdélyi fejedelemnek irt egy-néhiny intd leveleinek igaz paridja (Posonban: k. n.,
1644) (RMK 1. 762, RMNy 2075), 36-43.

Nr. 30. Esterhdzy Miklés levele a varmegyéknek (Himberg, 1644. febr. 24.). A fenn-
maradt kéziratos példany leldhelye: Statny archiv v Presove $pecializované pracovisko
Spissky archiv v Levodi, Spisskd Zupa, Kongrega¢né spisy Fasc. 5./No. 39. (114. d.).
A szoveget Szabd Andras Péter atirdsa alapjan kozoljik.

Nr. 31. I. Rakéczi Gyérgy kidlevdnya (Kassa, 1644. marc. 24.). Manifestum Georgii
Rakoci principis Transylvaniae ([Bartfa: Kloss), 1644 (RMK II. 644, RMNy 2051).
A kalléi kidlevényt a 17. szazadi magyar sz6veg modern kiaddsa alapjan kozoljik: Tor-
DY Ferenc, szerk., Galantai gréf Esterhdzy Miklds munkdi, Ujabb nemzeti konyvtar
L. folyam 3. (Pest: Emich ¢s Eisenfels, 1852), 407-410. A kiad4st egy sajatkezii ald-
irdssal elldtott kéziratos példdny segitségével korrigaltuk: Stétny archiv v Presove,
Specializované pracovisko Spissky archiv v Levoci, Spisska Zupa, 114. doboz, No. 37.

Nr. 32. Esterhdzy Mikl6s levélvaltdsa I. Rékdczi Gyorggyel (1644. mércius). TOLDY Fe-
renc, szerk., Galantai grof Esterhdzy Miklds munkds, Ujabb nemzeti konyvtér I. folyam
3. (Pest: Emich és Eisenfels, 1852), 220-244. Korriglva az 4ltala is hasznale 17. sz4-
zadi kiadds alapjin: 4 magyarorszdgi palatinusnak, grof Esterhdzy Mikdsnak Rikdczi
Gyorgy erdélyi fejedelemnek irt egy-néhany intd leveleinek igaz paridja (Posonban: k. n.,
1644) (RMK 1. 762, RMNy 2075), 16-35. Az 1645. évi bévitett kiadds RMK 1. 768.
(RMNYy 2097.), a latin kiad4s 1644-bsl: RMK IIL. 1616.
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Az 1644. mércius 17-1 Rékécezi-levél jelzete: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levél-
tira Csalddi levéltarak P 108 Esterhdzy csaldd hercegi 4ga Rep. 71. Fasc. 2. p. 315-322.
Csak aldirasa sajatkezti. Eddig csak osszefoglaldsa jelent meg: HORVATH Mihaly, ,Kis-
martoni regesték 1617-1645", Magyar Torténelmi Tar 10 (1861): 98-100.

Nr. 33. Lippay Gyorgy memoranduma X. Ince pdpédnak (1645 elején). Kiaddsa nincs,
kéziratban fennmarade elsd tisztdzata: Primdsi Levéltdr (Esztergom) Archivum
Ecclesiasticum Vetus No. 204. fol. 44-67. A pépdnak beadott verzié (Archivio
Apostolico Vaticano Misc. Arm. L. vol. 11. fol. 359r-362v.) szovege Tusor Péter kutata-
sai szerint azonos az esztergomi kéziratban talalhatéval.



A szovegek gondozasahoz hasznalt miivek bibliografidja

ALMASI Gdbor. A4 Secretissima instructio (1620): A kora djkori politikai paradigmaval-
tds egy Bethlen-kori ropirat tiikrében. Budapest: ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujko-
ri Magyar Torténeti Tanszék-Transylvania Emlékeiért Tudomdanyos Egyesiilet, 2014.

A1LMAs1 Gdbor. ,,Bethlen és a torokosség kérdése a korabeli propagandéban és politika-
ban”. In Bethlen Gdbor és Eurdpa, szerkesztette KARMAN Gébor és Kees TESZELSZKY,
311-366. Budapest: ELTE Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék—
Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 2013.

ANGYAL David. Magyarorszdg torténete 11. Matydstdél I11. Ferdindnd haldldig. A ma-
gyar nemzet torténete 6. Budapest: Athenaeum, 1898.

Apologia, azaz Mentségre vald ivds, tudniillik micsoda eltdvozhatatlan okokbdl kénysze-
rittetnek Csehorszdgnak mindhdrom statusi, kik az Ur vacsordjdt mind az két szin alatt

veszik, magok oltalmaért hadat fogadni. [Debrecen: Rheda P4l, 1618.] (RMNy 1153).

Articuli dominorum baronum, magnatum, nobilium caeterorumque Statuum et Or-
dinum Regni Hungariae, Posonii in generali Diaeta, ad festum sanctissimae Trini-
tatis, hoc est XXVI. Mensis Maii Anni MDCXIX indictae, conclusi. [Nagyszombat:
Moellerus, 1619.] (RMNy 1192).

Articuli dominorum baronum, magnatum et nobilium ... Regni Hungariae in genera-
li eorundem Diaeta Novisoliensi, anni millesimi sexcentesimi vigesimi, ad dominicam
Exaudi, alias ultimum Maii diem ... indicta, conclusis. [Kassa: Moellerus], 1621. (RM-
Ny 1241).



A szovegek gondozdsiboz hasznilt miivek bibliogrifidja 23

Articuli dominorum, baronums, magnatum et nobilium, caeterorumque Statuum et Or-
dinum Regni Hungariae, in diaeta eorum Posoniensi, ad Festum Divi Martini Episcopi,
Anni Millesimi Sexcentesimi Decimi Noni indicta, Posoniique celebrata conclusi, ac Sere-
nissimo Principi, Dn. Dn. Gabrieli Bethlen etc. publice et solenniter, medio Illustrissimi
Domini Comitis Palatini, die Decima octava lanuarii in Anno Millesimo Sexcentesimo
Vigesimo exhibiti, et a Serenitate Sua acceptati, approbati, ratificati et confirmati Casso-
viae, XVIII. Februarii Anno Domini MDCXX. ([Kassa: Festus], 1620.) (RMNy 1209).

BAHLCKE, Joachim. ,Durch »starke Konfoderation wohl stabiliert«: Stindische
Defension und politisches Denken in der habsburgischen Lindergruppe am Anfang
des 17. Jahrhunderts”. In Kontakte und Konflikte: Bohmen, Mihren und Osterreich:
Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer Geschichte, 173-186. Horn-Waidhofen an der
Thaya: Waldviertler Heimatbund, 1993.

BAHLCKE, Joachim. Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit: Die Linder
der Bohmischen Krone im ersten Jahrbundert der Habsburgerberrschaft (1526-1619).
Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte 3. Miinchen:

Oldenbourg, 1994.

BANLAKY (BREIT) JOzscf. A magyar nemzet hadtirténelme. XV. Bocskay Istvin, Bi-
thory Gabor és Bethlen Gabor idészaka (1604—-1626). Budapest: Grill, 1940.

BARTAL Antal, szerk. 4 magyarorszdgi latinsdg szdtdra. Budapest: Franklin, 1901.

BATHORY Orsolya. ,,Pazmény Vindiciae-je és Baldsfi Refutatidja — Két ropirat a besz-
tercebdnyai orszaggyilés végzései ellen”. In Politikai nyelvek a 17. szdzad elsé felének
Magyarorszdgin, szerkesztette KARMAN Gébor és ZAszkALICZKY Marton, 197-
222. Budapest: reciti, 2019.

BAYERLE, Gustav. ,The Compromise at Zsitvatorok”. Archivum Ottomanicum 6
(1980): 5-53.

BENDA Borbila. ,,Az Erd8dy csaldd 17. szdzadi genealdgidja”. Turul 80, 4. sz. (2007):
109-125.

BeNDA Kélmaén. ,,A Habsburg-abszolutizmus és a magyar nemesség a 16. és 17. szazad

forduldjén”. Torténelmi Szemle 27, 3. sz. (1983): 445-479.



24 A szovegek gondozdsiboz hasznilt miivek bibliogrifidja

BENE Sandor. ,,Szinkretistak és szamaritanusok: Cimszavak a kora tjkori magyar poli-
tikai szotarbol”. In Politikai nyelvek a 17. szdzad elsé felének Magyarorszigin, szerkesz-
tette KARMAN Gébor és ZAszKALICZKY Marton, 327-280. Budapest: reciti, 2019.

BERNING, Benita., Nach alltem lblichen Gebrauch™ Die bohmischen Konigskronungen
der Frithen Neuzeit, 1526—1743. Koln—Weimar—Wien: Bohlau, 2008.

BETHLEN Farkas. Evdély torténete Il. A viradi békekotéstél Jinos Zsigmond haldldig
(1538-1571). Forditotta BODOR Andris, a jegyzeteket irta KRUPPA Tamds. Budapest:
Enciklopédia; Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2002.

BORBELY Zoltin. ,A Homonnai Drugeth Gy6rgy vezette Bethlen-ellenes mozgalom
nemzetkozi hatter¢hez”. In Bethlen Erdélye, Evdély Bethlene: A Bethlen Gabor trénra
lépésének 400. évforduldjin rendezett konferencia tanulmdnyai, szerkesztette DANE Ve-
ronka et al., 295-309. Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2014.

BORBELY Zoltan. ,,A Homonnai Drugethek Fels6-Magyarorszdgon a 17. szazad elsé
évtizedeiben” (PhD disszertdcid, Eszterhdzy Karoly Féiskola, Bolcsészettudomdnyi
Kar, Eger, 2015).

BORBELY Zoltén. ,Egy konvertita féur Fels6-Magyarorszdgon: Homonnai Drugeth
Gyorgy”. In Rekatolizdcia, protireformdcia a katolicka restaurdcia v Uhorsku / Reka-
tolizdcid, ellenreformdcid és katolikus megijulds Magyarorszdgon, szerkesztette KONYA
Péter, 370-387. PreSov: Vydavatelstvo Presovskej Univerzity, 2013.

Borovszky Samu, szerk. Magyarorszdg vdrmegyéi és virosai: Hont vdrmegye és
Selmeczbinya sz. kir. viros. Budapest: Orszdgos Monografia Tarsasag, 1906.

B. SzABO Janos. A mohdcsi csata. 3., jav. kiad. Budapest: Corvina, 2013.

B. SzABO Janos. ,Bethlen Gébor hadai a harmincéves haboruban: A kora tjkori had-
tigyi fejlodés Kelet-Kozép-Eurdpéban: az Erdélyi Fejedelemség példdja a X VII. szdzad
elsé felében. 2. rész”. Hadtorténelmi Kozlemények 127 (2014): 41-76.

CSEH-SZOMBATHY Liszl6. ,I. Rakdéczy Gyorgy 1644-es hadjarata”. Hadtorténelmi
Kozlemények . £. 3, 1. sz. (1956): 43-76; t. f. 4, 1-2. sz. (1957): 179-203.



A szovegek gondozdsiboz hasznilt miivek bibliogrifidja 25

CSEPREGI Zoltdn. Evangélikus lelkészek Magyarorszdgon (ELEM). Proszopogrdfiai
rész, 1/2. kotet, A reformdcid kezdetétél a zsolnai zsinatig (1610). M—-R. Budapest:
MEDIT, 2015.

CzIRAKI Zsuzsanna. ,,Erdély szerepe Melchior Klesl fennmaradt irdsos véleményei-
ben 1611-1616 kozott”. In Bethlen Gabor és Eurdpa, szerkesztette KARMAN Gébor és
Kees TESZELSZKY, 77-102. Budapest: ELTE Kézépkori és Kora Ujkori Magyar Tor-
téneti Tanszék-Transylvania Emlékeiért Tudomdanyos Egyesiilet, 2013.

CzIRAKI Zsuzsanna. ,,Szemelvények Melchior Khlesl és a bécsi Titkos Tandcs 1611 és
1613 kozote keletkezett, erdélyi vonatkozést véleményeibdl”. Levéltdri Kozlemények

83 (2013): 319-369.

DAN Robert. Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon. Humanizmus és reformécié 13.
Budapest: Akadémiai, 1987.

DANE Veronka. , A kancelldr masik élete: Kovacsdczy Istvan palydjanak els6 szakasza”.
In Certamen V. Eléaddsok a magyar tudomdny napjin az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
1. szakosztilydban, szerkesztette EGYED Emese és FEJER Tamds, 161-171. Kolozsvar:
Erdélyi Muzeum-Egyestilet, 2018.

DeEMkO Kalmin. ,,A magyar-cseh confoederatio és a beszterczebdnyai orszaggytilés
1620-ban”. Szdzadok 20 (1886): 105-121.,209-228., 291-308.

FALLENBUCHL Zoltin. Magyarorszdg foméltdsigai. Budapest: Maecenas, 1988.

FALLENBUCHL Zoltan. Allami (kirdlyi és csdszdri) tisztséguiselék a 17. szdzadi Magyar-
orszdgon: Adattdr. Budapest: Orszégos Széchényi Konyvtar—Osiris, 2002.

Farxas Gabor Farkas. Régi konyvek, ij csillagok. Humanizmus és reformécié 32. Bu-
dapest: Balassi-MTA Irodalomtudoményi Intézet—Orszagos Széchényi Konyvtar,
2011.

Fazaxkas Gergely Tamas — GYORI L. Jénos, szerk. Medgyesi Pil redivivus: Tanulmd-
nyok a 17. szdzadi puritanizmusril. Debrecen: Debreceni Egyetem—Egyetemi és Nem-
zeti Koényvtar, 2008.



26 A szovegek gondozdsiboz hasznilt miivek bibliogrifidja

FRANKL (FRAKNOI) Vilmos. Pézmidny Péter és kora. I. kit. (1570-1621). Pest: Rath,
1868.

FRAKNOI Vilmos. A magyar orszdggyiilések torténete 1. Ferdindnd kirdly alare. II.
1537-1545. Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1875.

FUNDARKOVA, Anna. ,Ein ungarischer Aristokrat am Wiener Hof des 17. Jahrhun-
derts”. In Ein ungarischer Aristokrat am Wiener Hof des 17. Jahrhunderts: Die Briefe
von Paul Pilffy an Maximilian von Trauttmansdorff (1647-1650), herausgegeben von
Anna FUNDARKOVA, xv-Ixxii. Wien: Institut fir Ungarische Geschichtsforschungin
Wien-Collegium Hungaricum-Ungarische Archivdelegation beim Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, 2009.

GEBEI Sandor. ,,Bethlen Gébor viszonya a Rzeczpospolitdhoz (1622-ig)”. In Bethlen
Gdbor képmadsa, szerkesztette PAPP Klara és BALOGH Judit, 93-115. Debrecen: Debre-
ceni Egyetem Torténeti Intézete, 2013.

GERGELY Samu. ,,Bethlen Gébor levelei feleségéhez Karolyi Zsuzsanndhoz”. Torténel-
mi Tir [5] (1882): 124-133.

G.ETENYINora. , Erdély politikai imézsa a Német-rémai Birodalom propagandajiban
aharmincéves hdbort idején”. In Politikai nyelvek a 17. szdzad elsd felének Magyarorszi-
gdn, szerkesztette KARMAN Gébor és ZASZKALICZKY Marton, 285-326. Budapest:
reciti, 2019.

GOETZE, Sigmund. Die Politik des schwedischen Reichskanzlers Axel Oxenstierna ge-
geniiber Kaiser und Reich. Beitrage zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 3. Kiel:
Miihlau, 1971.

Gooss, Roderich, Hg. Osterreichische Staatsvertrige: Fiirstentum Siebenbiirgen (1526~
1690). Veroffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 9.
Wien: Holzhausen, 1911.

GUEVARA, Antonio de. ,,De liberorum educatione dissertatio”. In: R. P. D. Antonii

de Guevara ... epistolarum et dissertationum pars secunda. Viennae—Francofurti: J. J.
Penz, 1744.



A szovegek gondozdsiboz hasznilt miivek bibliogrifidja 27

GUSZAROVA, Tatjana. , A valldsi kérdések vitdinak légkore a magyar orszédggytiléseken
a 17. szazad elsé felében”. In R. Virkonyi Agnes emlékkinyv sziiletésének 70. évforduldja
sinnepére, szerkesztette TUSOR Péter, 308-319. Budapest: ELTE Bolcsészettudoményi
Kar, 1998.

Haiczr Kadlméan. Léva torténete a XVII. szdzadban. Léva: Nyitrai, 1933.

[HAINOCzZY Jbzsef, szerk.] Acta diaetalia Posonien. Anni MDCXVIII. Item: Electio
et coronatio Serenissimi Principis Domini Ferdinandi 1I. Bohemiae Regis, Archiducis
Austriae in Regem Hungariae. Pest—Buda—Cassovia: Strohmajer, 1790.

HAMORI NAGY Zsuzsanna. ,,Az utazds, mint id6huzé tényezd szerepe a hainburgi
béketargyaldsokon (1621. janudr 25—4prilis 22.)". In Osszekitnek az évezredek, szer-
kesztette J. UJVARY Zsuzsanna, 114—124. Piliscsaba: PPKE, 2011.

HAMORI NAGY Zsuzsanna. ,A francia diplomacia viszonyuldsa Bethlen Gdborhoz
1620-1621-ben”. In Bethlen Erdélye, Evdély Bethlene: A Bethlen Gabor trénra lépésé-
nek 400. évforduldjin rendezett konferencia tanulmdnyai, szerkesztette DANE Veronka
etal., 79-92. Kolozsvar: Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, 2014.

HAMORI NAGY Zsuzsanna. ,,Francia kovet Erdélyben 1625-ben”. Levéltiri Kozlemé-
nyek 89 (2020): 67-83.

HANAK Béla és SZaBO Andréds Péter, szerk. Prudentibus ac circumspectis. Hivogatd le-
velek Kassa vdrosinak 1550-1700. Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont,
2020. (megjelenés elétr)

HANGAY Zoltan. Erdély vilasztott fejedelme, Rikdczi Zsigmond. Budapest: Zrinyi,
1987.

HEeiniscH, Reinhard Rudolf. ,Habsburg, die Pforte und der Bohmische Aufstand
(1618-1620)”. Siidost-Forschungen 23 (1974): 125-165.; 24 (1975): 79-124.

HELFFERICH, Tryntje. The Iron Princess: Amalia Elisabeth and the Thirty Years War.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2013.



28 A szovegek gondozdsiboz hasznilt miivek bibliogrifidja

HELTATI Janos. ,,Alvinczi Péter palydja”. In ALvINCZI Péter, Magyarorszdg panaszai-
nak megoltalmazdsa és vilogatds prédikdcidibél, leveleibil, szerkesztette HELTAT Jdnos.
Bibliotheca historica, 229-257. Budapest: Eurépa, 1989.

HELTAI Janos. Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Humanizmus és reformé-
ci6 21. Budapest: Balassi, 1994.

HELTAI Janos. Miifajok és miivek a XVII. szdzadi magyarorszdgi kinyvkiaddsban,
1601-1655. Res libraria 2. Budapest: OSZK-Universitas, 2008.

H. NEMETH Istvan. ,Kassa, egy tobbfelekezetti régiokozpont jellegzetességei a 16-17.
szdzadban”. In Viszdly és egyiittélés: Valldsok és felekezetek a torok hédoltsig kordban,
szerkesztette ITTZEs Gdbor, 277-313. Budapest, Universitas, 2017.

HILLER Istvan. Palatinus Nikolaus Esterhdzy: Die ungarische Rolle in der Habsburger-
diplomatie 1625 bis 1645, Esterhdzy-Studien 1. Wien — Koln — Weimar: Bohlau, 1992.

HOLCIK, Stefan. Pozsonyi korondzdsi iinnepségek, 1563—1830, forditotta NaGY Judit.
Budapest: Eurépa, 1986.

Horr Lajos. Az ,antemurale” és ,conformitas” humanista eszméje a magyar—lengyel ha-
gyomdnyban. Humanizmus és reformécié 19. Budapest: Balassi, 1992.

Horn 1Idiké. Bithory Andyis. Budapest: Uj Manddtum, 2002.

Horn Ildiké. ,Bathory Zsigmond pragai fogsiga (1610-1611)". In R. Virkonyi Ag-
nes emlékkonyv sziiletésének 70. évforduldja iinnepére, szerkesztette TUSOR Péter, 266—
280. Budapest: ELTE Boélcsészettudomanyi Kar, 1998.

Horn Ildiké. ,,»En creaturdim vagytok, édes hiveim.« Az erdélyi elit valtozasai Beth-
len Gabor kordban”. In Bethlen Erdélye, Evdély Bethlene: A Bethlen Gibor trénra lépésé-
nek 400. évforduldjin rendezett konferencia tanulmdnyai, szerkesztette DANE Veronka
etal,, 189-201. Kolozsvér: Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet, 2014.

Horn Ildiké. ,, Ifjabb Székely Mézes (1603-16582)”. In Auxilium historiae. Tanulma-
nyok a hetvenesztendds Bertényi Ivdn tiszteletére, szerkesztette KORMENDY Tamds és
THOROCZKAY Gébor, 143-148. Budapest: ELTE BTK, 2009.



A szovegek gondozdsiboz hasznilt miivek bibliogrifidja 29

HorvATH Mihély. Magyarorszdg torténelme. V. 2., bévitett kiadds. Pest: Heckenast,
1872.

ILa Balint. ,Az 1614-i linzi egyetemes gy(ilés™. 4 Grdf Klebelsberg Kuno Magyar Tor-
ténethutatd Intézet Evkinyve 4 (1934): 231-253.

JaxaB Antal. ,Az erdélyi romai katolikus piispoki szék betoltésének vitdja a XVII.
szdzadban”. Erdélyi Mrizeum 49 (1944): 5-20.

Jako Klara. ,Moldva és Havasalfolde viszonya az Erdélyi Fejedelemséghez az allamko-
zi szerz6dések és a kulugyi levelezés titkrében”. In Miivészet és mesterség: Tisztelgd kotet
R. Virkonyi Agnes emlékére, szerkesztette HOrRN 11diké et al., L., 271-294. Budapest:
L'Harmattan, 2016.

Jaxus Lajos. ,A torokedl megszabaditott Vac 1596-1622". In Gazdasdg- és tdrsada-
lomtorténeti tanulmanyok, szerkesztette FARKAS Rozélia. Studia Comitatensia 25,
1-75. Szentendre: Pest Megyei Mzeumok Igazgatdsiga, 1995.

JaNkovics Jozsef. ,,Bathory Gabor meggyilkoldsinak wjabb véltozata — Egy koro-
natant elbeszélése alapjin”. In Lymbus: Magyarsigtudomdnyi Forrdskizlemények
2014, szerkesztette UyVARY Gabor és LENGYEL Réka, 39-44. Budapest: Nemzetkozi
Magyarsagtudomdanyi Térsasig-MTA BTK, 2015.

JEDLICSKA Pal. Eredeti részletek grof Palffy-csaldd okmdnytirihoz 1401-1653 s grdf
Pilffyak életrajzi vizlatai. Budapest: Stephaneum, 1910.

KARACSONYI Jdnos. ,Bethlen Gébor erdélyi fejedelem 8sei”. Turul 15 (1897): 49-57.

KARMAN Gdbor. ,,A harmincéves hibortt Magyarorszdgon mint vallashabora”. In
Valldshdboriik, felekezeti konfliktusok Eurdpiban és a kozeli térségekben az dkortdl nap-
Jjainkig, szerkesztette POSAN Lészl6, VESZPREMY Laszlé és ISASZEGI Jénos, 295-323.
Budapest: Zrinyi, 2020.

KARMAN Giébor. ,Bethlen Gébor soha meg nem irt manifesztuma: A II. Ferdinand el-
leni magyarorszigi habort legitiméacidja 1619-1620-ban”. In Politikai nyelvek a 17. szd-
zad elsd felének Magyarorszdgin, szerkesztette KARMAN Gébor és ZASZKALICZKY
Mirton, 155-196. Budapest: reciti, 2019.



30 A szovegek gondozdsiboz hasznilt miivek bibliogrifidja

KARMAN Gébor. Evdélyi kiilpolitika a vesztfiliai béke utdn. Budapest: UHarmattan,
2011.

KARMAN Gébor. ,,Johann Heinrich Bisterfeld és az erdélyi kiilpolitika 1638-1643".
Szdzadok (megjelenés eléee)

KARMAN Gébor. ,Kiilféldi diplomaték Bethlen Gébor szolgélatiban”. In Bethlen Gi-
bor és Eurdpa, szerkesztette KARMAN Gébor és Kees TESZELSZKY, 145-182. Budapest:
ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténelmi Tanszék — Transylvania
Emlékeiért Egyesiilet, 2013.

KARMAN Gibor. ,,Pax és pacificatio: Kisérlet egy fogalmi tisztdzdsra a Magyar Kiraly-
sag ¢s az Erdélyi Fejedelemség viszonyanak megértése érdekében”. Torténelmi Szemle

58 (2016): 341-353.

KaTtoNa Istvén: Historia critica Regum Hungariae stirpis Austriacae. Tom. X. ordine
XXIX. Ab anno Christi MDCVIII ad annum usque MDCXIX. Vacii: Gottlieb, 1793.

KELLNER Anikd. ,Friendship with the Common Enemy: Theory and Practice of
Friendship with the Ottoman Empire at the Beginning of the Seventeenth Century”.
Archivum Ottomanicum 35 (2018): 115-134.

KEREKES Gyorgy. Bethlen Gdbor fejedelem Kassin. Kassa: Wike, 1943.

Koropzigjczyk, Dariusz. Ottoman—Polish Diplomatic Relations (15" -18" Century):
An Annotated Edition of Abdnames and Other Documents. The Ottoman Empire and
Its Heritage 18. Leiden: Brill, 2000.

Krupra Tamis, ,Béthory Gébor a forrdsokban: Propaganda és ellenpropaganda”. In
Bithory Gabor és kora, szerkesztette PAPP Kldra, JENEY-TOTH Annamaria és ULRICH
Attila, 37-43. Debrecen: Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete—Erdély-torténeti
Alapitvany, 2009.

Krurra Tamds, szetk. Erdély és a Szentszék a Bithory korszakban: kiadatlan iratok,
1574-1599. Adattar XVI-XVIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 37. Sze-
ged: SZTE, 2004.



A szovegek gondozdsiboz hasznilt miivek bibliogrifidja 31

KuBINYI Miklés. Bethlenfalvi gréf Thurzd Imre 1598—1621. Magyar torténelmi élet-
rajzok. Budapest: Méhner, 1888.

KvacsarLA Jénos [Jan KvaCALA]: ,Bisterfeld Janos Henrik élete”. Szdzadok 25 (1891):
447-478, 545-577.

LoNDORP, Caspar. Acta publica: das ist: Der Romischen Kaiyserlichen, auch zu Hungarn
und Bohmen Koniglicher Mayestit, weylandt Mathiae hochloblichen andenckens und
der jetzigen Regierenten Romischen Keys. Mayst. Ferdinandi secundi und des Heiligen
Reichs Geistlicher und Weltlicher Chur- und Fiirsten unnd anderer Reichsstinde, Reichs
Handlungen unnd Schriffien Dritter Theil, Darinnen alle Handtlungen, AufSschreiben,
Bedencken, Rathschlige, Propositiones, Declarationes, AachtsEvklirungen, Executiones,
Vertrig, Compositiones, und andere bif§ dahero zwischen der Keys. May. unnd den
Stinden des H. Romischen Reichs, und sonderlich Konigreich Bohmen, schweren obligen
halber, veriibte Acten unnd gewechfSlete Schriffien begriffen, bif§ auff den ultimum Au-
gusti dieses 1621. Jabrs continuirt. Frankfurt am Main: Johann Friedrich Weifs, 1621.

LuFry Katalin. ,Medgyesi Pal és prédikécioi: Prédikdtori magatartds a Rakocziak ud-
vardban.” Irodalomtirténet 32 (2001): 186-208.

LukAcs Olga. ,,Az erdélyi reformdatus puspoki tisztség jelentdsége Geleji Katona Ist-
van kordban”. Historia Ecclesiastica 8 (2017): 21-32.

LukINICH Imre. ,,Bethlen Gabor és Pozsony varosa”. Szdzadok 55 (1921): 1-31, 172~
211.

LUkiINICH Imre. Erdély teriileti viltozdsai a torok héditds kordban 1541-1711. Buda-
pest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1918.

MaxxAI Lészl6. ,Az ellenreformécié és a harmincéves haboru: Az erdélyi fejedelmek
Habsburg-ellenes kiizdelmei (1608-1648)”. In Magyarorszdg torténete 1526-1686, £6-
szerkesztd PACH Zsigmond P4l szerkeszté R. VARKONYT Agnes. Magyarorszag torté-
nete tiz kotetben 6, 777-929. Budapest: Akadémiai, 1985.

MAKKAI Laszld, szerk. I Rikdczi Gyirgy birtokainak gazdasdgi iratai (1631-1648).
Budapest: Akadémiai, 1954.



32 A szovegek gondozdsiboz hasznilt miivek bibliogrifidja

Mary, Karel. ,, Die Bshmische Konfoderationsakte und die Verneuerte Landesordnung
— zwei bohmische Verfassungsgestaltungen zu Beginn des 17. Jahrhunderts™. Zeizschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Germanistische Abteilung 122 (2005): 285~
300.

MARKUS Dezsé, jegyz., KOLOSVARI Sindor és OvARr1 Kelemen, ford. Corpus Juris
Hungarici / Magyar Torvénytir 1526-1608. évi torvényczikkek. Milleniumi emlékki-
adds. Budapest: Franklin, 1900.

MARkUS Dezsé, jegyz., KoLosvART Sindor és OVART Kelemen, ford. Corpus Juris
Hungarici / Magyar Torvénytdr 1608—1657. évi torvényczikkek. Milleniumi emlékki-
adds. Budapest: Franklin, 1900.

MESSINGER, Stephan. Die Ubertragung der pfilzischen Kurwiirde auf das Herzogtum
Bayern: Rechtliche, zeremonielle und politische Probleme. Berlin: LIT, 2015.

MOLNAR Antal. ,A Pépasig és Magyarorszdg a torok uralom idején (1526-1686)”. In
MOLNAR Antal, Elfelejtett végvidék: Tanulmdnyok a hodoltsigi katolikus miivelddés

torténetébil. Régi magyar konyvtar: Tanulmanyok 9, 11-38. Budapest: Balassi, 2008.

NAaGY Géza. Geleji Katona Istvin személyisége levelei alapjin. Erdélyi Tudomanyos Fi-
zetek 115. Kolozsvér: Minerva, 1940.

NaGy Laszlo. A ,biblids 6rdllo” fejedelem: 1. Rikdczi Gyorgy a magyar histéridban.
Nemzet és emlékezet. Budapest: Magvetd, 1984.

NAGY Lészl6. A Bocskai szabadsigharc katonai torténete. Budapest: Akadémiai, 1961.
NAGY Laszlo. Bethlen Gabor a fiiggetlen Magyarorszdgért. Budapest: Akadémiai, 1969.
NaGY Mirta. ,,Egy féuri rangra emelkedett nemes élete: Hidvégi Mikd Ferenc (1585-
1635)”. In A Csiki Székely Miizeum évkinyve 2005.Tirsadalom- és humdantudomanyok,

tészerkeszté MURANYT Janos, 83-120. Csikszereda: Csiki Székely Mzeum, 2006.

NAGY SzABO Ferenc, marosvasarhelyi. , Memorialeja”. In Erdélyi Torténelmi Adatok,
L., szerkesztette M1kO Imre, 39-168. Kolozsvar: Ev. Ref. Fétanoda, 1855.

NEHRING, Karl. ,Magyarorszdg és a zsitvatoroki szerzédés (1605-1609). Szdzadok
120 (1986): 3-50.



A szovegek gondozdsiboz hasznilt miivek bibliogrifidja 33

Nyaxas Miklés. ,A mésodik hajdufelkelés (1607-1608)”. In Bithory Gabor és kora,
szerkesztette Papp Kldra, JENEY-TOTH Annamdria és ULRICH Attila, 327-336. Deb-
recen: Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete—Erdély-torténeti Alapitvany, 2009.

OBORNI Teréz. ,Béthory Gébor megallapodésai a Magyar Kirédlysaggal”. In Bdthory
Gibor é kora, szerkesztette PArp Klara, JENEY-TOTH Annamdria és ULRICH Attila,
111-122. Debrecen: Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete—Erdély-torténeti Ala-
pitvany, 2009.

OBORNI Teréz. ,Bethlen Gébor és a nagyszombati szerzédés (1615)”. Szdzadok 145
(2011): 877-914.

PALFFY Géza. ,Keriileti és végvidéki fékapitinyok és f6kapitiny-helyettesek Magyar-
orszdgon a 16-17. szdzadban”. Torténelmi Szemle 39 (1997): 257-288.

PALFFY Géza. ,A Bethlen-kutatas egy alig vizsgalt kérdésérél: a magyar kirdlysigi ren-
dek és az erdélyi fejedelem (1619-1622)”. In Bethlen Gabor képmdsa, szerkesztette PAPP
Kléra és BALOGH Judit, 139-158. Debrecen: Debreceni Egyetem Torténeti Intézete,
2013.

PALFFY Géza. , Egy elfelejtett kiegyezés a 17. szézadi magyar torténelemben. Az 1622.
évi koronazddiéta Sopronban”. In Egy ij egyiittmiikiodés kezdete: Az 1622. évi soproni
korondzd orszdggyiilés, szerkesztette DOMINKOVITS Péter és KATONA Csaba, 17-56.
Sopron-Budapest: MNL Gy8r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltira-MTA BTK
Torténettudomdnyi Intézet, 2014.

PALFFY Géza. ,A Szent Korona Bethlen Gébor erdélyi fejedelem birtokdban (1619—
1622). Egy korona-itinerdrium 6sszedllitdsanak lehetdségeirdl”. In A torténelem mint
hivatds. A 2013. november 27-én tartott Benda-emlékkonferencia eléaddsai, szerkesztet-
te SZIJARTO M. Istvan. A Raday Gyujtemény tanulmanyai 11, 75-107. Budapest: Ba-
lassi—-Réday Gytjtemény, 2015.

PALFFY Géza és TESZELSZKY, Kees. ,Korondzisi jelvényeink leghosszabb tavollé-
te: Erdélybél Bécsen és Pragén 4t Pozsonyig (1551-1608)”. In A Szent Korona haza-
tér: A magyar korona tizenegy kiilfoldi vitja (1205-1978), szerkesztette PALFFY Géza.
Magyar torténelmi emlékek: Ertekezések, 169-269. Budapest: MTA Bolcsészettudo-
ményi Kutatokozpont Térténettudomanyi Intézet, 2018.



34 A szovegek gondozdsiboz hasznilt miivek bibliogrifidja

Parp Sindor. ,Homonnai Bélint, Rdkéczi Zsigmond és Bathory Gabor kiizdelme az
Erdély feletti hatalomért 1607-ben”. Szdzadok 148 (2008): 807-848.

Parp Sandor. ,II. Rakdczi Gyorgy és a Porta”. In Szerencsének elegyes forgdsa: 11. Rd-
kdczi Gyorgy és kora, szerkesztették KARMAN Gabor és SZABO Andras Péter, 99-170.
Budapest: UHarmattan — Transylvania Emlé¢keiért Tudomdnyos Egyesiilet, 2009.

Parp Sandor. ,Hajduk és t6rokok a tizenét éves habort végén”. In A hajdivdros Boszor-
mény. Tanulmdnyok a hajdik Biszorménybe telepitésének 400. évforduldjira. A 2009.
szeptember 12-i tudomdnyos konferencia anyaga, szerkesztette Nyaxas Miklds. Koz-
szolgalati fuzetek, 20-27. Hajduboszormény: Polgarmesteri Hivatal, 2010.

Papp Séndor. ,Bethlen Gabor, a magyar kirdlysig és a Porta (1619-1621)”. Szdzadok
145 (2011): 915-973.

Parp Sindor. ,Bethlen Gabor ismeretlen hadjérati terve II. Ferdindnd és a katoli-
kus Eurdpa ellen”. In Bethlen Gibor és Eurdpa, szerkesztette KARMAN Gébor és Kees
TESZELSZKY, 104-127. Budapest: ELTE Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti
Tanszék-Transylvania Emlékeiért Tudomdényos Egyesiilet, 2013.

Parp Sandor. Torok szovetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Karo-

li konyvek — monografia. Budapest: Karoli Gdspar Reformétus Egyetem—L’Harmattan,
2014.

PAUN, Radu G. ,,Belsé ellenségek: Hatalmi kapcsolathalok és oszménellenes lazadasok
a 16-17. szdzadi Havasalfoldon és Moldvaban”. Korall 12, 48. sz. (2012): 62-89.

PAZMANY Péter. Osszegyzijfo"tt levelei, 1. kitet, sajt6 ala rendezte HANUY Ferenc. Bu-
dapest: Budapesti Kir. Magyar Tudomény-Egyetem Tandcsa, 1910.

PeLZ Béla. ,A hainburgi béketdrgyaldsok”. Szdzadok 48 (1914): 477-498, 577-596.

PETER Katalin. ,,Az 1608. évi vallasiigyi torvény és a jobbdgyok valldsszabadsdga”.
Szdzadok 111 (1977): 93-113.

PETER Katalin. ,, A valldsiigy a bécsi béketdrgyalasokon”. In ,, Frigy és békesség legyen...”
A bécsi és a zsitvatoroki béke, szerkesztette PArp Kldra és JENEY-TOTH Annamdria,



A szovegek gondozdsiboz hasznilt miivek bibliogrifidja 35

171-175. Debrecen: Debreceni Egyetem Torténeti Intézete — Hajdu-Bihar Megyei
Onkorményzat, 2006.

P1R1 Zoltan. ,Bethlen Gébor fejedelem utja a hagai szovetségbe”. Torténelmi Szemle

41 (1999): 157-175.

PURSELL, Brennan C. The Winter King: Frederick V of the Palatinate and the Coming
of the Thirty Years' War. Aldershot: Ashgate, 2003.

RICHTER, Franz Johann. ,Mihren unter Ferdinand dem IL.” Archiv fiir Geographie,
Historie, Staats- und Kriegskunst 6, no. 102-103. (1815): 415-420.

RUTTKAY Lész10. Jeszenszky (Jessenius) Jinos és kora 1566-1621. Budapest: Semmel-
weis Orvostorténeti Mizeum és Konyvtar, 1971.

SCHINDLING, Anton und Walter ZIEGLER. Die Kuiser der Neuzeit 1519-1918.
Heiliges Romisches Reich, Osterreich, Deutschland. Miinchen: Beck, 1990.

SUDAR Balazs. ,Egy haremivész a végeken: Miirteza pasa”. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 133 (2020): 259-274.

SUDAR Baldzs. ,Iszkender és Bethlen Gébor: a pasa ¢s a fejedelem”. Szdzadok 145
(2011): 975-996.

SzABO Andris. ,Rékoczi Zsigmond erdélyi fejedelem (1544-1608): Kiegészitések egy
életrajzhoz”. Torténelmi Szemle 29 (1986): 341-350.

SzABO Andris Péter. ,Eszmék a nadori politika szolgdlatdban: Esterhdzy Miklés leve-
lei a virmegyéknek (1626-1645)”. In Politikai nyelvek a 17. szdzad elsé felének Magyar-
orszdgin, szerkesztette KARMAN Gébor és ZASZKALICZKY Mérton, 223-284. Buda-
pest: reciti, 2019.

SzaBO Andris Péter. ,Forgach (III.) Zsigmond levelezése Lippay Gyorggyel (1639—
1644)”. Collectanea Sancti Martini 3 (2015): 247-297.

SzABO Istvin. , A jobbagy valldsiigye 1608-1647". In SzaBO Istvan, Tanulmdnyok a
magyar parasztsag torténetébdl. A Torténettudomdnyi Intézet kiadvanyai 2, 203-264.
Budapest: Teleki Pal Tudoményos Intézet, 1948.



36 A szovegek gondozdsiboz hasznilt miivek bibliogrifidja

SzALAY Laszl6. Galantai Grdf Eszterhdzy Miklds Magyarorszdg nddora. I. 1582-1622.
Pest: Lauffer & Stolp, 1863.

SzAMOSKOZY Istvan. Erdély torténete, 1598-1599, 1603, forditotta BorRZsAK Istvan,

valogatta, a jegyzeteket és a bevezetét irta SINKOVICS Istvan. Bibliotheca Historica.
Budapest: Magyar Helikon, 1977.

SzAMOSKOZY Istvn. Torténeti maradvinyai, 1566—1603, sajté ala rendezte SZILA-

GYI Sandor. Monumenta Hungariae Historica Scriptores 29. Budapest: Magyar Tudo-
ményos Akadémia, 1877.

SzeKFU Gyula. Bethlen Gibor. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1929.

SZENTPETERI Mérton. Egyetemes tudomdny Erdélyben. Johann Heinrich Alsted és a
herborni hagyomdny. Irodalomtudomany ¢és kritika. Budapest: Universitas, 2008.

Sz1LAGYI Sandor. 1. Rikdczy Gyorgy 1593—1648. Magyar torténeti életrajzok. Buda-
pest: Magyar Torténelmi Térsulat, 1893.

Sz1LAGYI Sandor. Adalékok Bethlen Gibor szivetkezésének torténetéhez. Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébél I1/8. Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1873.

TOTH Gergely Istvan. , Politika, torténelem, multszemlélet hdrom 17. szdzadi kanonok
muveiben: Baldsfi Tamds, Rattkay Gyorgy és Barsony Gyorgy munkai”. In Katolikus
egyhizi tarsadalom a Magyar Kirilysigban a 17. szdzadban, szerkesztette VARGA Sza-
bolcs és VERTESI Lézar. Pécsi Egyhaztorténeti Mithely 3, 297-314. Pécs: Torténészcéh
Egyesiillet—- META Egyesiilet, 2018.

TrAJTLER Déra Agnes. , A helyes hatalomgyakorlas és az uralkodé irdnti htiség politi-
kai-teoldgiai kérdései Bethlen Gébor a Magyar Kiralysagban tett els6 hadjérata idején,
a korabeli magyarorszagi, illetve magyar szerz8ségli nyomtatvanyok tiikrében” (PhD
disszertdci, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, 2016).

TROCSANYI Zsolt. Erdély kozponti kormdnyzata 1540-1690. A Magyar Orszagos Le-
véltar kiadvanyai III. Hat6sdg- és hivataltorténet 6. Budapest: Akadémiai, 1980.

Tusor Péter. A barokk pdapasdg 1600—1700. Budapest: Gondolat, 2004.



A szovegek gondozdsiboz hasznilt miivek bibliogrifidja 37

Tusor Péter. ,,Jakusith Gyorgy egri piispok rémai kévetjrdsa 1644-1645-ben. A ma-
gyar rendek kisérlete a Szentszék bevondsara a torok és az erdélyi protestantizmus elleni
fegyveres harcba”. Hadtorténelmi Kozlemények 112 (2000): 237-268.

Tusor Péter. ,Lippay IV. Gyorgy”. In Esztergomi érsekek 1001-2003, szerkesztette
BEKE Margit, 296-303. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003.

Tusor Péter. ,Lippay Gyorgy a rémai Rezidencia Kongregacié eldte (1638-1642)”.
Szdzadok 154 (2020): 779-820.

VARSANYT Krisztina. ,,Bethlen Gabor kirdllyd vélasztdsa a korabeli német nyelvi
nyomtatott sajtomufajokban”. In Bethlen Giabor és Eurdpa, szerkesztette KARMAN G-
bor és Kees TESZELSZKY, 275-310. Budapest: ELTE BTK Kézépkori és Kora Ujko-
ri Magyar Térténeti Tanszék—Transylvania Emlékeiért Tudomdnyos Egyesiilet, 2013.

VASARHELYT Judit. Eszmei dramlatok és politika Szenci Molndr Albert miiveiben. Hu-
manizmus és reformdcié 12. Budapest: Akadémiai, 1985.

Vincze Hanna Orsolya. ,A kora tjkori magyar forditdsok tétje”. Korall 7, 23. sz.
(2006): 116-132.

Viskorcz Noémi. ,,Johann Heinrich Bisterfeld: Ein Professor als Vermittler zwischen
West und Ost an der siebenbiirgischen Akademie in Weiflenburg, 1630-1655”. In Cal-
vin und Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen: Helvetisches Bekenntnis, Ethnie
und Politik vom 16. Jahrhundert bis 1918, herausgegeben von Marta FATA und Anton
SCHINDLING. Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 155, 201-214. Miinster:
Aschendorff, 2010.

Viskorcz Noémi. Reformdcids kinyvek: Tervek az evangélikus egyhdz megijitdsdra.
Budapest: OSZK-Universitas, 2006.

ViskoLcz Noémi. Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655) bibliogrdfidja / A Bisterfeld-
konyvtdr. A Karpat-medence kora tjkori konyvtarai 6. Budapest—Szeged: Orszagos
Széchényi Konyvtar—Scriptum, 2003.

VOLKMER, Gerald. Siebenbiirgen zwischen Habsburgermonarchie und Osmanischem
Reich: Vilkerrechtliche Stellung und Vilkerrechtspraxis eines ostmitteleuropdiischen



38

A szovegek gondozdsiboz hasznilt miivek bibliogrifidja

Fiirstentums 1541-1699. Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der
Deutschen im 6stlichen Europa 56. Miinchen: de Gruyter — Oldenbourg, 2015.

ZOVANYI Jend. Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon. 3. kiad, szerkesztette
LADANYI Sindor. Budapest: A Magyarorszigi Reformatus Egyhdz Zsinati Irodajinak
Sajtbosztilya, 1977.

Zs1LINSZKY Mihély. 4 magyar orszdggyiilések valldsiigyi tirgyaldsai a reformatiotol
kezdve. II. A bécsi békekitéstdl a linczi békekotésig. 1608—1647. A Magyar Protestans
Irodalmi Tarsasdg kiadvanyai. Budapest: Horny4nszky, 1891.



SZOVEGGYUJTEMENY






Napragyi Demeter beszéde a linzi egyetemes gytilésre

(1614. augusztus 19.)

Az 1606. évi zsitvatoroki béke, noha lezarta a tizenét éves haboru hadicse-
lekményeit, egyéltalin nem volt képes megnyugtaté kereteket teremteni a
Habsburgok éltal uralt Magyar Kirdlysig és az Oszmén Birodalom viszo-
nyaban, nem kis mértékben azért, mert a kiilonb6z6 nyelveken kidllitote
példényok kozott jelentds eltérések mutatkoztak. A béke végrehajtdsanak
érdekében éveken keresztiil jartak kovetségek a két birodalom uralkodéi
kozott. Igy 1613-ban Bethlen Gdbor megvélasztisa — a koribban példatlan
eset, hogy egy erdélyi tronkoveteldt oszmén csapatok vittek be Erdélybe
és ott asszisztaltak ahhoz, hogy fejedelemmé valasszik — olyan helyzetben
tortént, amikor a Habsburg—oszmén viszony médr amugy is fesziilt volt.
I1. Métyas és kiilonosen legfébb tandcsaddja, Melchior Klesl béesi érsek,
a hdboru Yjrainditdsat szorgalmazta — nem kis mértékben azért, mert ez a
kirly pozicidjinak megerésodéséhez vezethetett volna. Ugyanis Matyds
a megel6z8 évtizedben, annak érdekében, hogy batyjitdl, az uralkodédsra
egyre inkdbb alkalmatlanna valé Rudolftdl dtvehesse a hatalmat, szamos
engedményt adott a Habsburgok 4ltal uralt tartomanyok rendjeinek — Ru-
dolf haldla utdn viszont szivesen visszaszoritotta volna az immadron kelle-
metleniil széles korti befolydssal rendelkezé rendeket. A linzi egyetemes
gyulés osszehivasét is a rendek, elsésorban Magyarorszdg, Fels6-Ausztria,
Csch- és Morvaorszag rendjei szorgalmaztik. A torok elleni hdbora jra-
inditasa 4llitdsuk szerint olyan jelentés kérdés volt, amelyrdl a dontést csak
egy ilyen, amugy igencsak szokatlan férum, a Habsburg-hdz ausztriai 4ga



42

Napragyi Demeter beszéde a linzi egyetemes gyiilésre

altal uralt Gsszes orszdg és tartomdny rendjeinek kozos gytilése hozhatja
meg. A csdszari propozicid, amelyet valdszintleg Klesl fogalmazott, részle-
tesen ismertette az oszmanokkal valé egyeztetések kudarcat, sotét szinek-
kel festette le Bethlen Gabor tronra lépésének lehetséges kovetkezményeit
(érzékeltetve, hogy a kialakult helyzet csak egy lépésre van Erdély oszmdn
tartomédnnyé degradaldsatol), és a habort meginditdsat javasolta. A magyar
rendek nevében Napragyi Demeter kalocsai érsek irt egy ordciot, amelyet
végiil nem mondhatott el, 4m kovetkeztetései igy is sikert arattak, mivel a
tobbi tartomdny rendjeinek alldsfoglaldsa az volt, hogy a magyarokra (mint
leginkabb ¢érintettekre) bizzék a dontést. A kordbban Bathory Andrds fe-
jedelem kancelldrjaként is szolgild, de Erdélybol 1601-ben szamiizote és
Magyarorszagra dttelepiilt fépap érzékletesen érvelt a habort meginditdsa
ellen, és a késdbbi katolikus szerz8khoz képest figyelemre méltd apologeti-
kus hangvétellel méltatta a két birodalom kozott egyensilyozd, idénként
meglehetdsen megbizhatatlan erdélyi politizalast. Retorikdja béven merit
a querela-hagyomanybdl, ellentétbe allitva Magyarorszédg hajdani szépsé-
gét és gazdagsagit jelenkori nyomortsagos dllapotaval.

Az oricié a korszakban nem jelent meg nyomtatésban, de kéziratban
tobb példanyban is fennmaradt kiilonboz6 rendi levéltarakban. A Kato-
na Istvan 18. szdzad végi nagy torténeti munkdjiban tobb kihagyassal és
sok hibaval kozolt szoveget a forditdshoz e kéziratok alapjin korrigéltuk.

o=

}Fenséges féhercegek, legkegyelmesebb, méltosagos, f6tisztelends, tisztelendd, tekin-
tetes, nagysagos, nemzetes urak ¢és a tobbiek, akik erre a keresztény vilag megérzé-
sét és megvédését célzé tinnepélyes tandcskozasra egybegytltetek, mindenféle dllapo-
td, renddi, méledsigu és kivalosagu, igen boles és nagy tuddst hosok! Méltdzrassanak
emlékezni ra, hogy Magyarorszdg rendjeit erre a magasztos gyulésre a Csaszari Felség,!
kiralyunk és legkegyelmesebb urunk hivta meg, teljhatalmat advén ra a méltésagos
grof urnak, Magyarorszédg nadordnak,” hogy a rendeket az orszag minden részérél, még
Szlavénidbdl és a tobbi hozzdkapcsolt tartomanybdl is Pozsonyba szélitsa, hogy ott al-

1 Habsburg Mdtyds f8herceg (1557-1619), 1608-t6l magyar, 1611-t8l cseh kirdly (IL. Métyas néven),
1612-t8l német-rémai csaszar (I. Mdty4s néven).

2 Thurzé Gyorgy (1567-1616) 1608-t8l Magyarorszdg nddora.
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talinos orszdggyulést tartsanak® és a tobbi renddel egyiitt ide, Linz csdszari vrosba
menesztendd koveteket vélasszanak és delegéljanak.* Az orszdg Rendjei tehét az utasi-
tasnak megfelelden ugy hatéroztak, hogy tobbek kozott minket kell teljes hatdskorrel
O Csészari Felségéhez és Fenségetekhez, Méltdsigaitokhoz és FétisztelendSségeitek-
hez kiildeni, hogy O Csdszéri és Kiralyi Felségének, legkegyelmesebb uruknak és Fen-
ségeiteknek lelkitk mélyébdl hosszu és boldog uralkoddst, nagy hatalomra valo felséges
felmagasztosulast, gyiimélcs6z8 és hossza életet kivanjanak és kozvetitsenek, legald-
zatosabb engedelmességiik és jo szomszédsiguk felkinaldsaval, szolgélataik és imadsa-
gaik buzgo ajanlisdval egyiitt. A legaldzatosabban konyorognek Felségeteknek, hogy
Csaszéri Felségetek és Fenségeitek méltoztassanak ezt az egész vilagon elhiresiilt gyd-
lést arra a célra irdnyitani, hogy a torokkel Zsitvatorokon kétoet békét> mindkét részrol
érintetlentil és sértetleniil megérizzék, megerésitsék és biztossa tegyék; ennek koszon-
hetden az ingadozé Erdélyt meg lehet tartani a keresztény kozosség iranti kotelessége
mellett, a folyamatos hanyattatdsoktdl sujtott Magyarorszag valamelyest fellélegezhet,
Ofelsége tobbi orszdga és tartoménya pedig megmaradhat virdgzé allapotdban. Abban
is reménykednek Magyarorszidg Rendjei, hogy Fenségeitek, ¢s ti is, a szovetséges orsza-
gokbol érkezett résztvevk és kildoteek, ugyanigy éreztek és ugyanerre torekszetek,
mert ettd] fiigg a ti idvotok és a gyermekeiteké, valamint az orszdgaitok és tartoma-
nyaitok békéje és épsége, illetve (amitél Isten drizzen kegyelmesen) a végsd pusztuldsa
is. Annél készségesebben ¢és szivesebben delegaltak benniinket Magyarorszag rendjei
erre a gytlésre, Felségetek és Fenségeitek szine elé, mert Ofelségének a nador trhoz
cimzett levelébsl megértették, hogy mindenkinek a torokkel kotott béke megbrzése
és biztositsa felé hajlik a lelke, sét, hogy O Csaszari Felsége az orszdgainak ezt az igen
tinnepélyes gyulését aleginkabb éppen ebbél a célbdl hivta 6ssze, amit a kovetkezd eld-
terjesztéssel bizonyitott:

»>Mégpedig hogy miként kell vélaszolni a torok csdszarnak.

I1. A megkotoee békée abban az értelemben és szellemben, amelyben [étrejott és ér-
vénybe lépett, az Osszes pontjit és zdradékde illetden tisztdn és valdsagosan fenn kell
tartani.

3 Az 1613. évi pozsonyi orszdggytilés februdr 24-¢én tle dssze, végzéseit I1. Matyas 4prilis 11-én erdsi-
tette meg.

4 AFelsd-Ausztria székhelyére, Linzbe hirdetett gytlésre killdte magyar delegdcié tagjai annak veze-
t8jén, Napragyi Demeteren kiviil: Lépes Balint nyitrai piispok és magyar kancellar, Demetrovich P¢-
ter zagrébi piispok, Révay Péter turéci féispan és koronadr, Esterhdzy Miklds, Melith Vitus, Sandor
Janos, Malevich Miklés, és Lackner Kristof. Magyarorszdgon kiviil Also- és Felsé-Ausztria, Stéjer-
orsz4g, Karintia és Krajna, Csch- és Morvaorszdg, Szilézia, valamit Alsé- és Fels6-Lausitz kiildote
kéveteket.

5 A zsitvatoroki béke okményait 1606. november 11-én irték ald.
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II1. Erdélyt meg kell hagyni abban az éllapotiban, amelyben régtél fogva van, a fent
mondott Magyar Kiralysdgot és a tartoményokat pedig meg kell 6rizni és védeni min-
den vératlan betoréstél és barmilyen ellenséges tamadastol.”

Ite mar az elmtle héefén felolvastdk O Csdszéri Felsége nagylelkd eléterjesztése-
it, meghallgatték, illetve nagy figyelemmel és igyekezettel megvitattak éket. Miel6tt
azonban a targyra térnénk, célszertinek latszik, hogy elészor és mindenekel6tt Magyar-
orszag jelenlegi helyzetérdl ejtsiink néhény szét, a legaldzatosabban kérvén Fenségei-
teket, hogy méltéztassanak joakaratuan és kegyesen figyelmezni rdnk. Tehdt, ennek
az orszégnak az egykori virdgz¢6 allapotarél, nagyszertiségérdl, nemes voltardl, a hadi
mesterségben elért 6sszehasonlithatatlan dicséségérdl, a hatalmas t6rok uralkoddk el-
len vivott sok és szerencsés kimenetelii kiizdelmérél, az ebbél kovetkezd emlékezetes
gyo6zelmekrol és diadalokrol, amelyek ritkan fordultak el a foldkerekség nemzetei ko-
zott; tovabba szépségérél és elényos adottsdgairdl, valamennyi érték (akdr arany, akar
eziist vagy mds dsvanykincsek) hihetetleniil gyakori eléforduldsardl, a terjedelmes lege-
16kr6l és az azokon é16 mindenféle joszagok sokasigirdl, az sszes halfajratdl hemzse-
g6 folyokrol, az alkalmatossigokrol, végiil mindazon dolgoknak a béségérol, amelyek
az emberi élet fenntartdsahoz és élvezetessé tételéhez nélkiilozhetetlenek; tovabb4 a te-
kintélyes és igen nagy papi javadalmakrél, a templomokrol, az oltarokrél és azok bevé-
teleirdl, illetve a nép vildghirt dhitatossagirdl és becstiletességérdl, a kiralyok szentsé-
gérél, felségérol és dicsdségérél (akiknek a vagyonat és gazdagsdgdr, fenséges épiileteit,
az udvaruk ragyogasit és egy uj Salamonhoz vagy Nagy Sandorhoz ill6 6nzetlen béke-
zliségiiket megesodalni,” sét mar-mér imadni a foldkerekség szamos részérél todultak
a népek ¢s nemzetek) most egyéltaldn nem szeretnék szét ejteni, inkdbb az orszdg je-
lenlegi allapotdra, nyomorusagos helyzetére térek rd, hiszen a dicséretével tele vannak a
torténetirdk és a szénokok irdsai és beszédei. Az orszagot keletrdl a Balti-tenger,® délrél
az Adriai-tenger, nyugatrol Ausztria, északrél Lengyelorszdg hatdrolta. A keleti részb6l
semmi sem, vagy alig valami maradt meg nekiink: Moldva, ez a kiterjedt, termékeny és
tigas tartomdny, Havasalfold, de még a minden dolgok b&ségétsl arad6 Erdély is ald
van vetve a torokoknek vagy a tataroknak, levedlett¢k a szelid keresztény szokdsokat,
helyettiik vad és barbar erkolesoket 6ltottek fel, és keservesen gyaszoljak magukat, ami-
ért a mi keziinkbél kiragadtatvan a torok zsarnoksig igdja ala kényszeriltek. Erdély
szintén ingadozik és habozik, s ha éfelsége erds vallaban nem lel tdmaszra, illetve ha
az isteni oltalom ¢és a ti egyediilallé bolesességetek és tandcsotok, fenséges fejedelmek,

6 1614. augusztus 17-én.

7 Salamon, Izrael kirdlya és Nagy Séndor maceddn uralkodé egyardnt nagyvonaliségukrol voltak is-
mertek.

8  Ertsd: Fekete-tenger.
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nem segiti meg, mar-mér lehanyatlik és 6sszeomlik, utdna pedig semmiféle emberi erd,
legfeljebb az isteni hatalom ereje lesz képes felemelni. Délen a Szendrétél (amit masok
Szmandridnak hivnak) sz4z magyar mérfoldnyi tavolsdgra, egészen Komdromig, eddig
az osztrak hatdrok menti szép magyarorszigi er8sségig terjedd részt a torok a mieink
nagy vérvesztesége, kira és gydsza kozepette elfoglalta és alavetette az oszman zsarnok-
signak. Dalmdcia, Récorszag és Horvétorszag, ezek az egykor oly nemes és viragzé ki-
ralysdgok vagy teljesen megsemmisiiltek, vagy szintén a t6rokok hatalméba keriileek.
Szlavénia egy része még megmaradt, de ennek az elfoglaldsahoz is konny utat nyitott
magdnak az ellenség, miutan a mégottes teriileten nemrég bevette Bihdcsot, a szem-
kézti részen pedig — Stdjerorszag, Karintia és Szlavénia nagy kdrara — néhény éve meg-
ads révén ratette a kezét Kanizsa igen erés vérira?’ Ugyhogy Ausztridig a Batthyiny
ur'® birtokdban 1évé [Német|ujvarat kivéve mdr nincs semmiféle er8sség, semmiféle
védmt, amit batran szembe lehetne szegezni a t6rokok erejével és temérdek hadaival.
Nyugaton csupin Gy6r maradt meg, ez maradt a birtokunkban, amelyet mind6ssze
nyolc mérfoldnyi tavolsig valaszt el Ausztridedl; kéeségkiviil erds és jol megépitett var,
ami koré mostanaban nagy firadsaggal és koleségekkel, csoddlatos hozzdértéssel j san-
cokat emeltek, Szindn pasa azonban nem tdl nagy eréfeszitéssel megostromolta, és mi-
utdn megadds révén elfoglalta, befejezetlen 4llapotban hagyta itt nekiink. Ovar (néme-
till Altenburg)," amely a természet, vagyis drkok és vizmosédsok révén elég jol meg van
erdsitve, négy mérfoldre van Ausztriatdl, de olyannyira lepusztult és elhanyagolt, hogy
a katonak, de még a vérkapitdny sem mer benne maradni a nyilvanvalé omlasveszély
miatt; st még a szelek és viharok egy gyengébb lokésétdl is ledélhetnek a tornyok, a
béstyak ¢és a falak, noha egykoron a kirdlynék gyonyort lakhelye volt. Most pedig for-
ditsuk észak felé tekintetiinket: Fels6-Magyarorszagon Szatmdr, Ecsed, Munkdcs és
Kassa érdemelnek emlitést, a tobbi csak keritéssel, fapaldnkkal vagy alacsony foldsdnc-
cal 6vezett kastély vagy mezéviros, mint Kéll6, Tokaj, Onod, Szendrd, Szécsény és
Gyarmat, ahol dllomasozik ugyan helydrség, de nincs fizetve, ¢hezik, lerongyolédott,
és a helyek romos dllapota, a zsold elmaradésa és az ellitmany sziikossége miatt meg
fog ragadni egy kinalkozé alkalmat (kiilonésen ha egy idegen ellenség erés hadseregé-
nek a kozeledeérdl értesiil) és kész lesz azonnal elhagyni az 6rhelyét, futdsban keresve
menedéket. Vannak szabad vérosok is, amelyeket egyetlen egyszert fal ovez, és semmi-
lyen sédnccal vagy drokkal nincsenek megerdsitve, igy konnyen ki lehetnek téve ellen-
séges tdmadasnak: Eperjes, Bartfa és Lécse. A tobbi pedig kastély, amit sokkal inkébb

9 Bihécsot 1592-ben, Kanizsit 1600-ban vették be az oszmdn seregek.

10 Batthyany Ferenc (1573-1625) Sopron varmegye féispanja, 1604 és 1609 kozdte dundntuli f8kapitdny.
11 Mosonmagyardvar.

12 A Borsod megyei Szendré természetesen nem azonos a fent emlitett délvidéki varossal.
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kényelmi, mint védelmi célbdl épitettek, esetleg a sziklik és hegyek meredélyei kozote
emelkednek, hogy rabloknak nyujtsanak menedéket, tehat a biztonsdg miatt hoztédk
Sket létre, és nem az orszég védelmére. Igy Nagyszombatig és a Morva folyé mellett 41-
16 Pozsonyig a falvakon és tanydkon, illetve a Kdrpatok magaslatain és hegyszorosain
kiviil semmi sincs, vagy alig valami. Egyediil Ujvar, ez a most épiilt érseki eréditmény
biiszkélkedhet megfeleld katonakkal és ellitménnyal, mivel azonban kozel van Eszter-
gomhoz, talsdgosan gyenge hozz4, hogy elviselje a torokok veszedelmes szomszédsa-
gat."” Milyen sok hatalmas eré6dot veszitettiink el hatvan év alatt, noha batran harcolva
védelmeztiik dket!

Buda vérat, a magyar uralkoddk egykori kiralyi székhelyét; hogy milyen erés, azt
megtapasztaltak a keresztény katondk, akik két alkalommal is merészen nekitdmadtak
és ostromolni kezdték, de képtelenck voltak bevenni és visszaszerezni.

Egert, Fels6-Magyarorszag legerésebb varat; hogy micsoda eréditmény volt, azt bi-
zonyithatja, hogy 1552-ben Ahmed pasa hatvanezer fegyveressel sem tudta a hatalmé-
ba keriteni, bar a falait ¢jjel-nappal hatalmas dgytk ércgolydival l6vette, az ostromlot-
takat pedig folyamatos tdmaddsokkal és rohamokkal zaklatta. Batran védelmezték a
vitézl$ és 6rok hirnevi katonak: Dobd Istvan, Sdrkdndi Pal, Mecskey Istvan, Fiigedi
Janos, Gergely dedk és mis, eléggé soha nem magasztalhaté vitézek. Végiil a pasa, a sajat
és az 6véi nevének nagy gyaldzatira mintegy megfutamodott, és kénytelen volt felad-
ni az ostromot. A torok csaszar, Mehmed azonban, nem tiirvén azt a sok sértést és szé-
gyent, amit az egri vitézek mindeniitt okoztak neki, személyesen vette ostrom ald a va-
rost éridsi haderével, Azsia csaknem egész tomegét magaval hozva. Noha minden nap
tizenkét vagy tizenot rohamot intézett ellene, mégis csupan megadds révén tudta zsar-
noki uralmanak aldvetni, mikézben a magukat megadé védoket becsiiletszava ellené-
re csaknem az utolsé szalig legyilkoltatta, csupdn keveseket hagyva meg rabszolgénak,
akiket viragz¢ ifjusaguk, a szerencse kegye vagy testi szépségitk mentett meg.

Kanizsat, Stdjerorszag, Karintia, sét Italia kulcsit — hogy alabbval6-e az elébbiek-
nél, tanusithatjék azok, akik rengeteget izzadtak a visszaszerzésére irdnyuld torekvés-
ben és igyekezetben.

Szigetet, a természet ¢és a tudomdny altal egyardnt megerdsitett varat, amely az uté-
kor, s6t egész Eurdpa szamdra a bétorsig jeles példdjavé vélt, midoén Sziilejmént, a t6-
rokok 4daz csaszdrat haromszdzezer katondjival egytitt ugyszlvin 6rommel fogadta,
és az ostromnak, a kiillonféle mesterkedésekkel kigondolt tamadésnak hénapokon at,

13 Ersekdjvir olaszbastyds vérdnak épitése 1573 és 1580 kozott zajlott.

14 Buddt a tizendt éves haboru alatt a keresztény seregek 1598-ban, majd 1602-ben is sikertelenil ost-
romoltdk, 1603-ban a késén felvonuld csdszari sereg mér a modszeres ostrom megkezdésére sem volt
képes.

15 Egert 1596-ban vették be III. Mehmed szultdn hadai.
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olyan sokdig éllt ellen, mig nyolcvanezer katondjat elvesztve maga a vén zsarnok is ki-
lehelte istentelen lelkét a var egyre késlekedd megszerzése miatt érzett fdjdalméban és
szomorusigiban, és Mehmed pasa a halalat eltitkolva a mar elhunyt csaszar nevében
kiildte ellene batrabb rohamra az egész torok hadsereget. fgy végiil 1566-ban, a keresz-
tények stlyos kdrdra nagy nehezen elesett a var, miutdn elébb megolték a legbétrabb
hést, annak a foldnek a legersebb védelmezéjét, a haza legdics6bb polgarat, az elég-
gé soha nem magasztalhat6 vitézt, Zrinyi Miklés gréfot, akinek a fejét az akkor éppen
Gy6rnél all6 keresztény tiborba vitték 4t, ahol dltaldnos gyasz és keserves konnyhulla-
ts kozepette fogadték.

Mindezeket, Fenséges Fejedelmek, azért vettem szdmba, hogy Fenségeitek ¢és ti is
megértsétek: ha azokat a varakat, amelyek igen erések, jol elldtottak és kivaldan meg-
épitettek voltak, rovid idé alate, gyorsan elveszitettiik, akkor (6, jaj!) még hamarabb
elveszithetjiik azokat, amelyek gyengébbek ¢és elhanyagoltak, hacsak nem nyujtotok
idejében segitséget. Es azért is mondtam el ezeket, hogy a magyaroknak a keresztény
viliggal szemben tanusitott érdemei, erényei és szolgélatai, a virak megvédése sorn ta-
nusitott csodalatos dllhatatossaguk és hésiességiik az egész vildg szamdra ismert legyen.

Mit kell hét tenni? A becstelen torok nem fogja megtartani a békét. Kézzelfoghatd
annak a veszélye, hogy valami kitalalt irtigyre hivatkozva — mint mar t6bbszor meg-
tortént — a természet, vagyis a hegyek és sziklds meredélyek 4ltal védelmezett erdélyi
tartomanyt megtdmadja és elfoglalja maginak. Marpedig ha az a birtokdban van, nem
lesz sziiksége rd, hogy a magyarok vagy a tobbi szomszédos orszag és tartomany ellen
Azsiabél vezényeljen ki hosszti tton csapatokat: Erdélybél és a két Olahorszagbol ki-
kiildhet hatvanezer vagy még tobb fegyverest, akar kora tavasszal, akar 8sszel, vagy
amikor csak kedve tartja. Az ilyesmi megelézése, hogy ne fordulhasson el6, boles em-
berre vallana; viszont az ellenséget felbésziteni, vagy egy hatalmas ellenfélnek trtigyet
szolgaltatni a legnagyobb ostobasig volna. Nem szabad ugyanis mindig véllalni a ha-
borut, mégjogos okbdl sem. Nagy feladat ugyanis a hadviselés, ami érett és alapos meg-
fontolast igényel. Azok a katonik dalolnak fegyverekrél, akik csak a sajat érdekeiket
vagy egyvalakinek a szandékait akarjak érvényesiteni sokak kara és konnyei 4ran, il-
letve egyvalaki ¢letét, méledsdgat és becsiiletét akarjak megvédeni sokak halalanak, sét
egy egész kiralysagnak vagy tartomanynak a kockdztatdsaval, szamtalan katona véré-
vel. Nem tartjik szem elétt a mondast: ,Minden hédbortt konny( elkezdeni, de egyéb-
ként nagyon nehéz befejezni; nem ugyanannak a hatalmaban van a kezdete és a vége.”"¢
Mert ahogy valaki konnyen leereszkedhet egy kutba, de nehezen tud kimdszni bel6le,
ugy haboruba is barki belekezdhet, még egy gyenge ember is, de abbahagyni nem lehet,

16 V6. Sallustius, Bellum Iugurthinum, 83.
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csak amikor a gy6ztesek akarjak.”” Ugyanigy egy egész varost langba borithatsz egy kis
szikraval, amikor csak akarsz, de a tiizet eloltani még sok vizzel és sokak segitségével
sem tudod. Ki kell tehdt szimitani az id6t, gondosan és figyelmesen mérlegelni az el-
lenség erejét és felkésziiltségét, osszevetni vele a sajét erénket és a szerencse hatalmat,
alaposan megfontolni elménkben az 4ltalinos hadiszerencsét.

»De hat hatalmas vagyonunk van, a szomszédaink és a bardtaink millidkkal fog-
nak tdmogatni, és segédcsapatokat kiildenek majd a megsegitésiinkre.”® De hallgassuk
meg ezzel a véleménnyel szemben a béles szerzét, Senecdt, aki a kovetkezé szavakat ir-
ta: ,Még ha Gorogorszdg teljes erejét magaddal hozod is, ha széltében-hosszdban min-
dent elborit a fegyveres katonasig, a hadiszerencse akkor is kétséges marad.”” A haboru
timogatodi és szorgalmazéi a legtobbszor nagy béségben élnek, tobzédnak az élvezetek-
ben, és semmi sem hidnyzik az orszdgukbdl, ha az mégoly sziikos is. Ha vaddszni akar-
nak, vannak erd6k; ha horgészni, folydk; ha sétalgatni, vizpartok és gyonyort kildeas-
sal bird palotdk, csoddlatos litvanyt nyujtd sétaterek; ha kikapcsolddni, zenészek; ha
gyonyorkodni valamiben, akkor fakkal és viragokkal, szemet-orrot elkdpraztatéd min-
denféle talalmanyokkal megtoltote és telezsufolt kertek és parkok; végiil, ha a forro-
sagtdl kitikkadtak, htivos helyek; ha kellemetleniil hideg van, meleg helyek; egyszéval
duskalnak minden élvezetben, amit csak el lehet képzelni. Mindennek ellenére olyan
eszetleniil vetik bele magukat a hdboru és a szerencse kockdzatdba, mint valami biztos
dologba, ¢és meggondolatlanul kiteszik magukat a hajétorés, a rossz id6 és a viharok ve-
szélyének, nem tudvén, hogy mindaz, amit békeidében boldogan élveznek, és aminek
a megszerzését a haborutdl remélhetik, a szerencse egyetlen 6ra leforgésa alatt elveheti.
Ezenkivil mit haszndl neked, ha kiterjedt és a legnagyobb békében virdgzé orszagod
van, de azt habort idején mintegy onként fosztogatdsnak, duldsnak, tlizvésznek és més
haborus csapdsoknak teszed ki, és amit kevéssel azelétt nagy gyonyoriiséggel szemlél-
tél, most, miutan az orszdg népét rabszolgasorba taszitottdk vagy nagyobbrészt legyil-
koltak, szennyesnek, cstfnak és teljesen elhagyatottnak kell litnod? Hiszen magunk
is gyakran tapasztaljuk az orszdgokban, hogy nem csupan a hiboru érkezése, hanem
onmagéban a félelem és a nyomorusag, st pusztan a katonasdg kozeledésének a hire is
mekkora rettegést timaszt a szerencsétlen tartomédnybeli nép kérében, és mindeniiket
hatrahagyva a hegyekbe vagy egyéb rejtekhelyre menekiilnek. Akkor pedig mi becsii-

lete marad az ekének?** Bemocskolédnak a fegyverek, mindeniitt elharapédznak a bii-

17 Uo.

18 Akovetkezd szakaszban Naprdgyi azzal a retorikai eszkdzzel él, hogy felsorakoztatja, majd cafolja vi-
tapartneréncek érveit. A bekezdéseket inditd ,idézetek” tartalma merit a csdszéri propoziciébél, 4m
szdvegszertien nem taldlhatdk meg az ordciordl fiiggetlen textusokban.

19 Seneca, Phoenissae, 627-629.

20 Vo. Vergilius, Georgica, 1, 506-507.
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nok, minden tele lesz gyilkoldssal és vérrel, vérben dznak a templomok,*! az oltdrokat
embervér és mindenféle tisztdtalan dolog szentségteleniti meg, a szentségeket semmibe
veszik, az istenfélelmet szamuzik, egyik nemnek sem kegyelmeznek.

De ezek talan kozonséges dolgok, és nehezen vessziik figyelembe 6ket, mert a had-
vezérek nem foglalkoznak velitk. De hallgassuk meg, hogy személyesen velitk mik tor-
ténnek, és gondoljuk 4t, 8k milyen veszedelmekbe és bajokba keverik magukat. A had-
vezér, vagyis a féparancsnok®® kimeriti a kincstdrdt, minden pénzt a haboru céljira
forditva. Ezt a fejedelem elszegényedése és a masok vagyona irdnti kapzsisiga koveti,
aminél egy orszdgban semmi sem lehet veszedelmesebb ¢és artalmasabb. Gyakran az
alatevalok gyulolete is rizadul arra a fejedelemre, aki hdborut visel. Semmi sem annyi-
ra fogékony a rosszindulatt rdagalmazésra, mint a haboru. Friss példdnk is van erre: né-
hany évvel ezelétt, a boldog emlékezet(i I1. Rudolf csdszar™ uralkoddsa alatt még azok
is gyaldztédk 6t a katondk jogtalansigai, a hosszan tart6 hdborus szenvedések és veszte-
ségek miatt, akik maguktdl nem vonultak hadba, nem vivtak csatat, nem lazadtak fel és
nem kovettek el egyetlen gyilkossdgot sem. Hogy emiatt mekkora csapdsok, milyen su-
lyos sebek, micsoda tlizvész és a keresztény lelkek micsoda kdrvalldsa érte a keresztény
viligot, szimunkra és az egész foldkerekség szamdra ismert.

Tovébbd, ha véletleniil, a szerencse folytdn vagy akér az eléreldtdsnak koszonhets-
en valami j6 ¢és hasznos dolog torténik a hiboruban, azt mindenki a maga érdemének
tulajdonitja, ha viszont valami rossz és kedvezdtlen, azért kizarédlag a szerencsétlen fe-
jedelmeket hibaztatjék, az elszenvedett kdrokat nekik réjak fel bunil. Mert a hdbora-
nak olyan igazsagtalan a természete, hogy a kedvezé eseményeket mindenki igyekszik
a maga érdemének betudni, a kedvezdtleneket viszont egyvalakire héritjdk. Ha tehdt
valaki alaposabban dtgondolja ezeket és a hdbort szdmtalan mas hitrényat, akkor még
az igazsagos hborut is elvetendének fogja tartani, kiilonosen egy istenfél keresztény
fejedelem, aki az isteni torvény szerint gy kiméli masok vérét, mint a sajatjic, és tudja,
hogy az embernek nem szabad tékozléan binnia mas emberekkel.?* A vilig Megviltdja
is, mikor késziilt ebbél a vilagbdl tévozni és az égbe emelkedni, nem azt mondta, hogy
»haborut hagyok ratok, az én hibortmat adom nektek”, hanem azt, hogy ,,Békessé-
get hagyok ratok, az ¢én békémet adom nektek”.* Ebbél kovetkezik, hogy egy igaz ke-

21 Vo. Lucanus, Pharsalia, 11, 103.

22 A sz6 (,imperator”) magdra a csdszdrra is utalhat.

23 Habsburg Rudolf féherceg (1552-1612), 1572-1608 magyar, 1572-1611 cseh kirély, 1576-té] hala-
ldig német-rémai csdszdr.

24 V. Seneca, Epistolae, LXXXVIII, 30.

25 Jn 14,17. Hasonloképp idézi Antonio de Guevara, De liberorum educatione dissertatio cimt munké-
jdban.
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resztény kotelessége az, hogy inkdbb a Krisztus Urunk 4ltal olyannyira hangsulyozott
békét érizze meg, mintsem hogy az 6t ért sérelem megbosszuldsara haborut inditson.

»De a torok megsértette a békét, nem tartotta be a Zsitvatorokon megéllapitott fel-
tételeket; a hitszegével szemben tehat szegjiink mi is hitet. Hiszen a torok kezdte el6-
szOr: a szerencsétlen nemeseket, akiket illetéen éppen akkor dontotték el, hogy mind-
azok, akik semmit sem addznak a keresztény kiralynak, szabadok és ki vannak véve a
torokoknek fizetendd adé aldl, még ha a torokok tertiletén élnek is, tlizzel-vassal adé-
fizetésre kényszeritették, mondvén, hogy azok nem nemesek, akik nem 6ltenck fel di-
szes ruhdkat és fegyvereket. Taldn nem intézett betoréseket a torok Magyarorszdgon és
Szlavénidban mindenfelé éfelsége teriiletei ellen? Nem pusztitott el falvakat, elhurcol-
va azok lakosait és joszdgait, 4j adofizetdket szerezve a maga zsarnoksiga szimara, aho-
gyan most sem tartozkodik az efféle rablétdmaddsoktsl? Micsoda dolog, hogy — ami
soha korabban nem tortént — Erdélyben az egyik vajdit, vagyis fejedelmet letéve egy
masikat hozott be a csapataival és ruhdzott fel hatalommal? Vagy talin nem ezt tette
a torok csaszar Szkander nevi vezir pasija, mikozben tobb ezer lelket hurcolt el a tar-
tomanybdl, felégetve és végigdulva csaknem az egész orszagot?*® Rdaddsul még kove-
teket is kiild O Csészari Felségéhez, hogy azokat a vérakat és varosokat, amelyek ezen
uralomvaltds soran éfelsége kezébe kertiltek, rogton szolgéltassék vissza, és az 4ltala
hatalomba iktatott Bethlen Gébor fejedelmet hagyjak meg a poziciéjaban.” De a t6-
rokok a maguk részérél nem mondhatjik, hogy a mieink Magyarorszdgon erésségeket
foglaltak el? Hogy tomegével intéztek tamadasokat Eger ellen? Hogy az innen-onnan
osszehordott, hihetetlen mennyiségt zsakmanyt, amelyet kiilonféle rajtatitések sordn,
kilonbozd helyeken elvettek a torokokesdl, ossznépi kotyavetyén adedk el? Hogy bége-
ket és mas magas rangu férfiakat 6ltek meg vagy ejtettek foglyul? Pedig mindezekrdl a
lehetd legjobban gondoskodtak a torokokkel kotoet zsitvatoroki béke cikkelyeiben, a
8. pontban, ahol a kévetkez szavak dllnak: ,Ha valami nagy jelent8ség tigy torténne,
amelyet 6k (tudniillik a gyéri kapitany és a budai pasa) nem tudnédnak megoldani, azzal
kapcsolatban rogton a két csaszdrhoz kell fordulni.” Tovabba, a velenceiek, a lengyelek
és a francidk, akik 6rok békée dpolnak a torokkel, taldn nem intéznek egymas ellen vé-
res rajtaiitéseket és tamaddsokat a t6rok és tatar kalézokkal? De azért még nem kapnak
egybdl fegyverre, nem torik meg az 4ltalinos, tinnepélyes békét, hanem kolesonos ko-
vetkiildés révén intézik el az tigyet; sét olykor intézményesitett kéveteik vannak, hogy
az ellenségeik probalkozasait kijitszhassak.

,De a t6rok egyre messzebbre terjeszti a hatdrait.” Ezt a problémit is Ofelségének az
Oszmdn Portahoz menesztett kovetei révén kell megoldani. Mindeddig ugyanis hiédba

26 Bethlen Gabort oszmén csapatok vitték be a fejedelemségbe 1613-ban Iszkender pasa vezetésével,
akik Bdthory Géborral szembeni fejedelemmé valasztdsa idején is Erdélyben tartézkodeak.
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probélkoztunk ennek a problémdénak az elsimitdsaval, noha a szerencsétlen nép koré-
ben nagy kérokkal, gyilkolassal és tlizvésszel jart; és a jovoben is igy lesz, ha nem lehet
aszultan elé vinni a dontést. A hatarmenti torokok ugyanis, példaul a bégek, a pasik és
a szpahik, akik a szerencsétlen alattvaldk sanyargatdsabol és kirabldsabdl tartjak fenn
magukat, az ¢ tejiiket és méziiket fogyasztjak, agyszolvan érdekelt felek, ezért kertilik
ennck a vitas kérdésnek a megoldésat, nem akarjak azt véglegesen elrendezni.

»Azt is beszélik, hogy a torok levélben lazad4sra bujtogatta a magyarokat.” A ma-
gyarorszigi kovetek errél nem tudnak, és soha nem is hallottak semmi ilyesmit; mind-
azonéltal O Csdszéri Felsége méltéztassék biztosnak lenni abban, hogy a rendek olyan
allhatatos becsiilettel és hiiséggel kotddnek hozzd, hogy ha efféle lizadasra bujtogatd
levél keriilt volna valamelyikiik kezébe, azt tovébbitja Ofelségének vagy a nador tr-
nak. Ez utébbi taldn nem igaz, sét nem a lehetd legigazabb? Nem lenne tehét célszerti
megvédeni a timaddsoktdl ezt a tartomdanyt [ti. Erdélyt], amelybdl Magyarorszagot és
a szomszéd kiralysagokat nagy veszedelem, sét (amitél Isten drizzen) végsé pusztulds
fenyegetheti? Nem kellene megvédeniink a szovetségeseinket? Hiszen a romaiak is, mi-
kozben a szovetségeseiket védeék, csaknem az egész foldkerekséget meghdditottdk. Két
forméja van ugyanis a védelmezésnek (mert még a sértett £l sem indithat azonnal hi-
borut jogosan): az egyik a targyalds, a mésik az erészak éltali. Az el6bbi az emberekre,
az utdbbi a vadallatokra jellemzd, s csak akkor szabad az utébbihoz folyamodni, ha az
elébbivel nem lehet élni — ahogyan az allamot a legjobban szereté Cicero, a haza atyja
mondta.”” Igy tehdt a mi kifinomult ftéléképességiink szerint kell eljarnunk a barba-
rokkal szemben, és a torok kovet révén azonnal levelet kell irnunk az oszmén fejede-
lemnek, illetve Ofelségének bolcsességgel, tekintéllyel és sokréti tapaszealatokkal biré
koveteket kell menesztenie hozza, mégpedig magyarokat, a Magyar Tandcsbol, akik
részletesen téjékoztatjak ot [ti. a szultdnt] a Magyar Kiralysdg és a szomszédos orszagok
allapotarél. Rajtuk keresztiil Ofelsége kellé médon megvélaszolhatjaa [szultdn] levelée
is, annak minden pontjat és zdradékat. Mindazonaltal komolyan figyelmeztetni kell,
hogy a tovabbiakban se 6 ne probalkozzon tobbé semmivel a hivatalos béke ellenében,
se a hatarmenti csapataindl ne hunyjon szemet annak megszegése és athagésa felett, il-
letve ne adjon nekik engedélyt rd, hanem inkébb szigoru parancsokkal tartsa dket a bé-
ke hatdrain beliil és hatirozottan regulizza meg éket; akkor a maga részérél Ofelsége
is becsiiletesen ugyanezt fogja tenni. Azutdn a széban forgd kovetek Ofelsége minden
sérelmét, a béke ellen elkovetett minden jogtalansédgot panaszoljanak fel és soroljanak
el6 az Oszman Portdnal, majd a sajét belatdsuknak és a helyzet kovetelményeinek meg-
felel6en tegyenck miattuk szemrehdnyést. Arra torekedjenck a leginkébb, hogy a béke

27 Cicero, De officiis, 1, 11.
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folyamatossdgat birmilyen médon is, de mindkét fél részér8l meghosszabbitsik az el6-
irt hisz évre, és ezt biztositsak és betartsak.

Ofelségének, elsésorban az erdélyiek szorgalmatos forgoléddsa miate, Erdély 4lla-
potaval kapcsolatban is teljhatalmt magyar megbizottakat kell kiildenie egy bizonyos
helyre a jelenlegi tigyek elintézésére, kegyesen igazodva boldog emlékezetti elédeinek
példdjihoz; 6k ugyanis, ha birmilyen nehézség vagy ellentét meriilt fel, mindig a meg-
bizottjaik kozvetitésével, helyes médon szokték volt azokat a tartomany vajdaival és a
tartomdnybeliekkel elintézni. Nekik el kell oltaniuk az j hdbort vagy belviszaly pa-
razsat, és az egész tigyet ugy elrendezniiik az erdélyiekkel, hogy mind ez az orszdg [ti.
Magyarorszdg], mind Erdély épségben maradjon, és eltlinjék minden ok vagy irtigy,
amibdl erre az orszdgra vagy arra a tartomanyra végsd pusztulds szirmazhatna. Ha pe-
dig a megszakitatlan kocsitttal a szultdnhoz kiildott kovetségnek 6 méltdnytalan felté-
teleket szabna, és tigy tapasztalnak, hogy altaluk megszegi a békét és nyiltan az ellensé-
giinkké nyilvdnitja magat, abban az esetben a magyarok, el6deik nyomdokaiba lépve, a
szovetséges tartomdanyokkal egyiitt, torvényeiknek és 6si hatdrozataiknak megfeleléen
nem habozndnak szembeszallni az egyértelmi ellenséggel, akér élnek, akdr belehalnak.

»De hogyan lehetne nyugodtan targyalni olyanokkal, akik nem hajlandéak vildgo-
san kijelenteni, hogy a torokkel vagy a keresztényekkel tartanak-e, és nem vélaszolnak
arra, hogy a kereszténység megvédelmezéséhez vagy a torok szovetségéhez akarnak-e
csatlakozni?” De hét a t6rokok torkdban élve, télink messzire, szdz vagy annal is tobb
mérfoldnyi tavolsagra, és f8leg attdl tavol, ahonnan komolyabb oltalommal segithetnék
éket, hogyan nyilvanithatnak magukat egyértelmiien a torokok ellenségévé? Miel6te
segitség érkezne, nem vagna elébiik az ellenség, és a tartomanybelieket halélra adva nem
veszitenék el a tartomanyukat? Tovébb4, mihelyt egyértelmtien a keresztények oltal-
mira ¢és védelmére biznék magukat, rogton a torokok 4daz ellenségeinek mutatkozné-
nak, és ugyanaz torténhetne velitk, mint Izabella kiradlynével, Jinos kirély feleségével,
akit a torok Sziilejman azzal az trtggyel, hogy gyenge és nem tudja megvédeni magat
vagy a kisfidt, Janost az erészaktdl, Erdélybe vitte 4t, Buddt pedig elfoglalta.?® A nap-
nal viligosabb, hogy Erdély is ugyanigy jarna: a szultin arra hivatkozna, hogy nem tud
olyan gyakran a segitségére sietni, mikozben a tartomdny 6sszejitszik a keresztényekkel
és egyértelmiien az ellenségének nyilvénitja magdt, ezért az egész kereszténység nagy
kirdra megszallna Erdélyt. Ezenkiviil a Magyar Kirdlysig nadora is, valamint Ofelsé-
ge tobbi tandcsosa a fels6-magyarorszégi Tokaj vérosdban 4j megallapodast kototrek az
erdélyiekkel 1611-ben, amely sordn eskiivel kotelezték magukat arra, hogy az erdélyi-

28 Budét 1541-ben vette el Sziilejman szultdn a csecsemd Szapolyai Jdnos Zsigmondtdl.
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ckkel kotott szovetséget 6rokre megérzik.”” Hogyan vélaszolhatnanak tehét egyértel-
muen? Ha a t6rokok ellenségévé nyilvinitandk magukat, mire a mieink a segitségiikre
sietnének, mar elsoporné dket az ellenség, az életiiktél és az orszaguktdl is megfoszta-
na 6ket! Mérpedig micsoda veszedelem, hadd ne mondjam, pusztulds fenyegetné egész
Magyarorszigot, a szomszédos orszdgokat és tartomanyokat Erdély elvesztése miatt, ha
a torok elfoglalnd azt! Es viszont: ki ne ltn4, hogy micsoda és miféle elénycket lehetne
remélni mind hébortban, mind békében abbél, ha Ofelsége a sajat hatalméban tarta-
na Erdélyt?

,De mér régéra ismert Ofelsége elédeinek mondésa: talan el lehet foglalni Erdélyt,
de nehéz megtartani. Ezt, legalabbis az elmult években, viligos példakkal bizonyitotta
a tapasztalat, a dolgok tanitémestere, hiszen tobb ezer német, magyar és mds nemzet-
hez tartozé ember ontotta a vérét, tobb millié birodalmi [tallért] koltottek el miatta, de
hidbaval6an faradoztak a megtartasiért.” A mi véleményiink szerint sem kellene mos-
tanaban tdl er8szakosan viszonyulni az erdélyiekhez, mivel az Gj vajda helyzete még
nem elég szildrd, és ha a magunk részérél megijesztenénk vagy nyiltan elutasitandnk,
biztosan a végsd kétségbe esne, és a torokok szovetségéhez folyamodna menedék gya-
nant. A végvérakat, elsésorban Varadot, a vidék legjelent8sebb eréditményét a torokok
kezére jatszana tobb kivalo kastéllyal egyiitt, egész Magyarorszag és a szomszédos tar-
toményok hatalmas karara. Akkor Szatmdr és Kéll6 azonnal bezérhatndk a kapuikat,
de még Kassa is veszélyben forogna a nap minden egyes percében. Ugyanis a kétség-
beesésnek olyan a természete, hogy a vak és kétségbeesett lelkiismeret még Istennel is
szembefordul, ha tud, ahogyan az istentelen csszér, Iulianus Apostata tette,” és sem
a kereszténység, sem a sajatjai vérveszteségével nem t6rédik, csak hogy legalabb egy ki-
csivel tovabb ¢lhessen, ha mar sokdig nem lehet; és igy a lelkét az ellenségeivel egyiitt
veszejtse el. Ilyen nagy az elvakult elme 6rjongése, dithongése és indulatossiga. A bolcs
csaszar jellemzdje tehdt, hogy azokkal, akik tiszteletnyilvanitdsra jonnek, illetve az
alattvalSival az ései példdjat kévetve atyaian és kegyelmesen banik. Ugyhogy O Csé-
széri Felsége is josdgosan megfeledkezhetne az ide-oda, fel-ald kildott levelekrdl, ke-
gyesen meghallgatva kiildhetné haza az erdélyi koveteket, és ha esetleg megallapodas-
ra jutna az erdélyi vajdacol érkezé teljhatalmt megbizottakkal, azt innepélyes csdszari
diplomaéval erésithetné meg. Ez igy biztos lenne, erds lenne, a legszildrdabb reményt
igérné nekiink és Ofelségének arravonatkozéan, hogy Erdély megmarad a keresztények

29 Thurzé Gyorgy nddor és Bithory Gdbor erdélyi fejedelem tokaji szerz8dését 1611. december 27-én
irtdk ala.

30 Flavius Claudius Iulianus (Kr. u. 331-363), a Rémai Birodalom csiszara 361-té] haldlaig. Keresztény
hitét elhagyva (innen az ,apostata” - hitehagyott — jelzd) megsziintette a Birodalmon beliil a keresz-
ténység kivalesigos helyzetét és Contra Galilaeos (A galileaiak ellen) cimi munkéjiban a vallds alap-
jainak teoldgiai jellegti céfolatdval is megprobalkozott.
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kezén. gy Ofelsége az erdélyi iigyekrél az erdélyiekkel, vagyis keresztényekkel targyal-
hatna, nem pedig az istentelen szultdnnal, aki igy nem jitszhatnd a béke szerzéjét, a ke-
reszeények kozotti viszalyok és ellentétek megsziintetsjét. Mert hat jol tudja Ofelsége,
hogyan és miként, mely orszdgoknak ¢és tartomdnyoknak maradt meg a régi szabadsa-
guk és onéllosdguk.

»De aszultdn azt allitja és irja, hogy Erdély az 6vé.” Ez nem csoda, hiszen a budai pa-
sa is Magyarorszag kormanyzdjinak cimezi magit, pedig messze van attdl, hogy egész
Magyarorszdgot kormédnyozza. Sét, 5nmaginak hizelegve, bar jogtalanul, egész Euré-
pat is magdnak koveteli, azon az alapon, hogy legydzte a keleti csdszart, elfoglalta a bi-
rodalmi févérost, Konstantindpolyt, és onnan egészen a Nyugat hatdrdig terjeszkedett
— de azért még soha nem engedtek neki a rémai csdszérok, nem adtédk meg magukat.
Ugyanigy, ezen az alapon V. Karolyt sem csdszarnak, hanem csak Spanyolorszig kiré-
lydnak volt hajlandé nevezni Sziilejmén, de attél még 6 volt a leghatalmasabb csdszér.
Ugyanezen a médon azt is mondhatnd, hogy az 6vé Bécs és Ausztria, azonban az 4lli-
tdsa vagy a tagaddsa se nem novelné, se nem csokkentené Ofelsége jogait és birtokait.

»De Bethlen Gabor, az 4j erdélyi vajda is azt irta Batthydny Ferencnek kiildott leve-
lében, hogy Erdély a torok csaszar joszdga.”' Ezt bizony hizelgés jelleggel, de meggon-
dolatlanul és ostoba médon tette, ugyhogy éfelsége vagy a megbizottai a tobbi tévedé-
sével és ttlzdsaval egyiitt emiatt is méltan és sulyosan elmarasztalhatjik 6t. Ezenkiviil
az elvett varak tigyét is el lehetne rendezni Bethlennel a megbizottak révén, csak arra
kell nagyon tigyelni, hogy se Ofelsége becsiiletét, se a szovetség mindkée részrdl valé
betartdsét ne sértsitk meg, hanem minden megmaradjon a sajit fényében és mélt6sagé-
ban. Végiil pedig, igy be lehet bizonyitani, illetve ezen a médon ki lehet talélni, hogy a
két fél szandéka a fegyverek vagy a béke felé hajlik-e. fgy, miutdn lezajlottak a szultdn-
nal és az erdélyi [vajdaval] a megbizottak kovetjirdsai, és mindkettétsl meghozték a
valaszt, valamint megértettek mds dolgokat, amelyek a kovetjards soran esetleg tortén-
tek, tovébba a hliséges magyarorszagi rendek szaimara orszaggy(ilés lesz hirdetve, és ve-
lik a kovetek és a megbizottak minden tevékenységée és jelentésée (az orszdg legutdbbi
hatérozatainak megfelelden) kegyelmesen kozlik, Ofelsége hi alattval6i mindazt, ami-
r8l ugy taliljik, hogy Ofelsége méltésiginak megvédésére, valamint az orszdgainak és
tartomanyainak a bdntatlansigdra, idvére és épen maradésara vonatkozik, készségesen
és serényen, ahogy Ofelsége hiveihez és j6 honpolgarokhoz illik, kétségteleniil teljesi-
tik majd.

31 Bethlen Gabor 1614. februdr 15-i levelében tett egy utaldst arra Batthydny Ferencnek, hogy a szultin
»Erdélyt peculiumjanak tartja”. A dundntdli f8ur a levelet tovabbkiildte az udvarba, és mar az elsé
ra érkezett reakeié — a Haditandcs elnoke, Hans von Molardt tollabdl — ugy értékelte a kijelentést,
mintha Bethlen sajét véleménye lett volna az, hogy fejedelemsége a szultdn tulajdona. Napragyi meg-
jegyzése azt mutatja, hogy ez még nem az utolsé dlloméds volt az tizenet torzuldsa sordn.
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De valaki talin csodélkozik rajta, hogy a hadi erényeikrdl az egész vildgon hires
magyarok (akiknek a kirdlyai mindig kittintek haborus vitézségben, hiszen fegyverrel
szereztek maguknak orszdgot és terjesztették ki annak hatdrait) mar belefaradtak a hé-
borukba, és oly nagyon 4hitjik a nyugalmat, a békét és a csendes ¢életet. De nincs olyan
boles, aki legaldbb egy csekély tapasztalattal rendelkezik a magyar tigyeket illetéen, és
kétséget tamasztana ebben a kérdésben. Gondoljon csak bele éfelsége, fenséges her-
cegek és ti, bator bajnokok, akik néhdnyszor magatok is dicséségesen harcoltatok mar
Magyarorszagon ezzel a hatalmas ellenséggel, fényes diadalokat aratva: lithattdtok az
orszg képét, amely szennyes, leégett és minden ékességétél meg van fosztva, valamint
a gyakori ¢s folyamatosan zajlé haboruk okozta kdrok miatt teljesen szét van szaggat-
va, a hosszt héborts idészakban csaknem megsemmisiilt és tonkrement. Mondjatok
meg, kérlek, hogy az orszdg mar tobb mint kétszéz éve folytat kiizdelmet egész Azsi-
aval, Afrikéval és Eurdpa egy részével, nem annyira a dicséség, mint inkdbb a talélés,
a haza és a keresztény vilag kedvéért. Most sincs nyugalma mér hisz éve, vagyis azéta,
hogy II. Rudolf fegyvert ragadott a torok ellen, sét hol belhdbortk, hol torok és tatar
timaddsok gyotrik, hol valami régi hatarvita miatt a szomszédos tartomédnyok zaklat-
jak. Ha ez utébbit O Csdszari Felsége és a szomszédos urak, ahogy korabban mar gyak-
ran kéreék télik, elsimitandk, az jelent6sen hozzajirulna ahhoz, hogy megérizzik a
joszomszédi viszonyt, és elkeriiljink minden viszalyt, ellenségeskedést.

Torekedjen tehat oly médon a békére, hogy a békében hidborura késziil, a katonasag
veszteségeit potolja, a szétszakadt orszagot helyreallitja, konnyit a sok kartdl és csapds-
tél letaglézott nép helyzetén, a végvarakat és az eljovendd héborthoz szitkséges dol-
gokat pedig még idejében elékésziti. Aki ugyanis a békét dhitja, az haborura késziil;
és sokdig kell késziilni a hdborura, hogy gyorsan bekovetkezzen a gyézelem. Pénz, éle-
lem ¢és fegyver felhalmozaséra is szitkség van a haborthoz. A hdbort ugyanis nem csu-
pan a fegyvereken, hanem a kiad4sokon és a koltségeken is mulik, amelyek révén ha-
tékonny4 és hasznossa vélnak a fegyverek. Elelemre is sziiksége van a seregnek, mert
aki nem gondoskodik élelemrdl és a megfeleld ellitmanyrdl, azt legydzik vas nélkiil,
ahogy a hadviselt emberek mondjik.”” A magyarorszagi eréditmények is nélkiilozik a
védmiiveket, épiileteket, valamint az élelmet, a pénzt és a fegyvereket. Hogyan harcol-
junk hét az ellenséggel, aki mindezekben bévelkedik? Hogyan kiizdjiink ruhdtlanul az
allig felfegyverkezettekkel? Elcsigdzottan az erejiik teljében lévokkel? Kevesen a meg-
szamlalhatatlan sereggel? Csak ha elment az esziink! Hany szdzezernyi ember holttes-
te hever mindenfelé, akik a keresztény vildg tidvéért és épségéért estek el a magyar és
torok haremezékon? Hany szdzezer keresztény lelket hurcoltak rabsdgba a t6rokok és
a tatdrok, az oszmédnok kényére-kedvére? Az egész orszag olyan lepusztult allapotba ke-

32 Vo. Vegetius, Epitoma rei militaris, 111, 26.
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ritlt, hogy 6nmagaban nemcsak arra képtelen, hogy artson az ellenségnek, vagy hogy
a szomszédos orszdgokat ¢s tartomdnyokat védje és oltalmazza (pedig egykor elég erds
volt hozz4), hanem még sajat magit sem tudja megvédeni. Tehdt egy ilyen tonkrejutott
és elgyengiilt orszdg hivja fegyverre a leghatalmasabb ellenséget, aki teljesen birtokolja
Afrikit és Azsidt, és egészen Esztergomig terjeszkedete? Végiil pedig, ha nem més ok-
bél riadndnk vissza a haborttél, mint hogy a katonak garazdélkoddsatl megszabadul-
junk, mar ennek az egy indoknak is elégnek kellene lennie. Nincs ugyanis az az ékes-
sz6las, amivel el lehetne mondani, mekkora csapasokat és bajokat hozott a katonasagaz
egész orszagra; ezeknél még az ellenség sem igen tudna nagyobbakat és stlyosabbakat
okozni, az élet elvételén és az 6rok rabszolgasdgon kiviil. Mert az ellenség legtobbszor
csak a hatdrokat fosztogatja, a sajit katondink viszont az egész vidéket zaklatjik; az el-
lenséggel szembe mertink szallni, a sajit katondinkkal viszont nem tudunk és nem is
meriink még beszélni sem; az ellenség leggyakrabban csak havonta, illetve kéthavonta
egyszer jar erre portyazni, utina elmegy, a mieink viszont minden egyes nap erre jarnak
és veliitnk maradnak, sem az Isten biintetésétdl vald félelem, sem a bardtaik nyomorusa-
ga nem hatja meg 6ket. S6t, inkdbb dédelgetik a blineiket, és sem a szegények s6hajta-
sai, sem a szerencsétlen nép sirdsa nem tartja vissza 8ket a garazdalkodastdl és fosztoga-
tastél. Igy mind Isten eldte biinésok, mind a fejedelmek szamara haszontalanok, mind
az orszdgnak kérosak.

Tehit Magyarorszig Rendjei ezen okokbdl kiildtek benniinket O Szent Felségé-
hez, legkegyelmesebb csdszdrukhoz és kirdlyukhoz, valamint Fenségeitekhez és Mél-
t6sdgaitokhoz mint szomszédaikhoz, bardtaikhoz és tarsaikhoz: hogy mindezen in-
dokokat bolesen dtgondolva, velink egyiitt inkdbb békére és nyugalomra, mintsem
haborura és harcra torekedjetek, illetve gondosabb elékésziileteket és dvintézkedé-
seket eszkozoljetek az ellenséggel szemben. A véghelyeket, ahogy azelétt is tettéeek,
segitsétek katonai zsold fizetésével, a torokkel szomszédos vérakat lassétok el erédi-
tésekkel és védmiivekkel. Végiil, Magyarorszdgot és Szlavoniat, orszdgaitok és tarto-
ményaitok e legerésebb véddbdstydit és elévédjeit ne vegyétek semmibe és ne hagy-
jatok magukra.

De talén valaki azt mondja: ,Miért ne vessitk meg azt az orszdgot, amelyik maso-
kat megvet? Miért ne hagyjuk magra, ha a sajat erejével megelégedve a kilfoldi népek
erejét és segitségét megveti és kidobja az orszagbdl? Ha sem a véghelyekre, sem a fegy-
verekhez nem engedi oda 8ket?” Téved az, aki igy vélekedik. Hiszen Magyarorszdg mér
évszdzadok 6ta tapasztalja a németek kivdldsdgat a hibort miivészetében, ismeri az al-
taluk véghezvitt vitéz tetteket, gyakori fényes diadalaikat az ellenség felett. Magunk
is littunk olyat, hogy a németek és a magyarok csekély szovetséges erdi eredményesen
vették fel a harcot a nagyszdmu ellenséggel, és dicséséges gydzelmet arattak. Isten sege-
delmével a jovére vonatkozodan is szabad ugyanezt remélni. Az az egy dolog aggasztja
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a magyarokat minden mésnal jobban, hogy egyre inkdbb kizarjék éket, és mind a hi-
ségiik értéke, mind a tisztségek és méltdsdgok tekintetében hittérbe szorulnak a kiil-
foldiekkel szemben. Mivel ugyanis csaknem az 6sszes véghely kilfoldiekkel van tele és
csak kevés hazai katona maradt benniik, tovibb4 a kapitdnyi tisztségekben, az orszag je-
lentésebb véraiban és vérosaiban is héttérbe szorultak, végiil pedig a katonasdg régéta
tartd pusztitdsa miatt az egyszerti nép tonkrement, ezért néhdny évvel ezel6tt ldzadas
tort ki az egyhdziak, a féurak és a nemesek ellen. Ennek kévetkeztében, ahogy gyakran
lenni szokott, a szomszédos tartomdnyok hatérai is szenvedtek valamennyi kdrt a liza-
das tiizétdl, Magyarorszag pedig csaknem teljesen langra kapott, és olyan veszteségeket
szenvedett, hogy egy teljes évszazad alatt sem lesz képes azokat kiheverni. De hany és
mekkora lazadas tort ki Németorszagban, vagy hasonléképpen Csehorszdgban és épp
nemrég Ausztridban! Hényszor timadtak a németek, és ugyanigy a morvak és az oszt-
rikok a magyarok hatdraira, jelentds veszteségeket, kdrokat és pusztuldst okozva! Te-
hat akkor nekiink ezért el kellene fordulnunk t6liik, és mikor sziikségiik lenne rdnk,
hagyjuk ket magukra és ne segitsiink rajeuk? Es viszont: ugy gondoljitok, hogy magé-
ra kell hagyni Magyarorszagot, ezt az olyannyira fontos kiralysédgot, amely mindig kész
r4, hogy a szolgalatotokra legyen és felaldozza magét; amely el van szanva, hogy a vagyo-
nat, a vérét és az életét is odaadja a ti megmaraddsotokért és bantatlansdgotokért? Ezt a
kiralysdgot, amely oly sok év éta harcol a legéllhatatosabban az tidvotokért, ontja a vé-
rét, és sok-sok ezer foglyot tett ki a barbar fogsagnak? Ezt a kiralysdgot, amely a ti meg-
maraddsotokért és az egész keresztény vilag védelmében csaknem minden ¢kességétdl, a
kincseitsl, a gazdagsdgatdl, a vagyondtdl, a templomaitdl, a gyonyorii véraitdl és varos-
ait6l meg lett fosztva, ugyszolvin le lett csupaszitva, de mégis éll rendithetetlentil és tel-
jesiti 6rségét, mig ti biztonsigban maradtok, mit sem t6r8dve az ellenség dlnoksagéval?
Képzeljétek el bolesen, hogy most a keresztények minden eszkoézzel segiteni tudnanak
Gorogorszagnak! Amikor tudtak volna, akkor magéra hagytak a keresztény orszagok,
és most siratjak, hogy Torokorszagga vélt, és innen kiindulva zaklatjak folyamatosan a
szomszédos orszdgok hatarait. Képzeljétek el istenfélé médon, keresztény lelkiismeret-
tel, hogy Magyarorszag legnagyobb erésségeit, amelyek a szomszédsagotokban feksze-
nek, megoltalmazzitok az ellenségtél, és katonasdggal, pénzzel, élelemmel, fegyverek-
kel, védmiivekkel ldtjatok el; és viszont, képzeljétek el azt, hogy a magyarok végvérai,
illetve a veletek szintén szomszédos Horvétorszdg és Szlavénia, ennek az orszdgnak és a
tieiteknek nyilvinval6 veszedelmére, a magyarok anyagi erejénck és vagyonanak kime-
rillése miatt mindezeknek hijaval marad. Gondoljatok bele okosan, hogy ha az ellenség
megfeleld ellatmannyal és felszereléssel megszéllja 8ket, akkor emberi erével nagyon ne-
hezen, vagy talan sohasem lehet 6ket kitizni onnan, az egész keresztény vildg hihetetlen
méreékii karara.
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»A szomszédos orszigok — mar a boldog emlékezetti Ferdinand és Miksa idejében
is — miért nem az idegen, hanem csak a magyar katonasagnak adhattak zsoldot?”** Sem
O Szent Felségét, sem a Fenséges és Méltésagos Urakat nem zavarhatja, hogy inkabb
a hazai katonasag, mint a kiilfoldi sziméra kériink tdmogatast. Hiszen egyfajta koz-
megegyezése a népeknek és a virosoknak, hogy eltérbe helyezik és szeretik a hazédju-
kat, amelynek a kiilfoldick legtobbszor inkébb az elpusztitéi, hogysem igyekeznének
megvédeni azt a pusztitdstdl; és Augustus csdszar is az itthon sziiletett katondkat, nem
az idehivottakat kedvelte.’* Mindazonaltal az utdbbiakat sem tartjuk megvetendének,
s6t, ha komolyabb kényszer- vagy sziikséghelyzet timadna, nem csupan beengednénk
o6ket, hanem egyenesen konyorogve kérnénk, hogy jojjenck, és velink egytitt, kozos
erdvel védjék meg éfclsége orszagat. Most is fivéreinkként és baratainkként engedjiik
be és fogadjuk el a szomszédainkat és szovetségeseinket, hogy a hadi mesterséget gya-
koroljék, az orszdg errél hozott 1609-es, nyilvanos hatdrozatainak megfeleléen.> Ezen
okokbdl és masokbdl kifolydlag tehét éfelségének nem kellene megvonnia emiatt a
pénzsegélyt Magyarorszagtél és Szlavonidtdl, bizonyos, inkdbb indulattél, mint jézan
megfontolastdl vezetett emberek tulkapdsaiért cserébe pedig nem kellene kizdrnia ezt
a bardti és szomszédos orszagot a kozos szovetségbdl, kiilondsen, hogy a béesi béke és
a kozos konfoderdcié megoldotta ezeket a gondokat.*® Haladjatok tehdt merészen to-
vabb, és amit az Sseitek kisebb veszedelmekben véghezvittek, semmi mdasra nem lévén
tekintettel, csupdn a keresztény vildg idvére és megdrzésére, azt mi hadd vigyiik végbe
nagyobb veszedelmekben is, a szovetségeseitekkel és fivéreitekkel, valamint a szomszé-
dos orszdgokkal egyiitt, amelyek oly sok hébort hullimain hdnykolédtak, hogy mar-
mér hajétorés fenyegeti dket. Dontsetek a pénzsegélyrél és az erdsitésrél, hatdrozzatok
az er6ditmények helyredllitasirdl, hogy igy az orszdgok 6sszes hidnyossdgat a kivant 4l-
lapotba és fényes helyzetbe visszadllitvén, kolesonos segitségnyujtds révén orvendhes-
siink az dahitott békének. Igy meg tudunk majd felelni a torok uralkodénak, Isten se-
gedelmével meghosszabbitjuk a békét, megodrizziik Erdélyt, gondoskodunk a Magyar
Kiralysag, valamint a szomszédos orszédgok és tartomanyok tidvérél.

Szabd Addam forditdsa

33 Utalds L. Ferdinand és I. Miksa magyar kiralyok (1526-1564, illetve 1564-1576) uralkodés4ra.

34 A klasszikus irodalom ezt valéjaban nem Augustushoz, hanem Nagy Sandorhoz kéti, ldsd Curtius
Rufus, Historia Alexandri Magni, X, 3.

35 Az 1609. évi 11. torvénycikkre utal, ,Az orszdglakok mentegetézése az irdnyban, hogy Magyaror-
szagbol az idegen nemzetbelicket végképpen ki nem zarcdk.”

36 Azutalds az 1606-os bécsi békére vonatkozik, amely lezdrta a Bocskai-felkelést, illetve a magyar ren-
deknek az ausztriaiakkal (Pozsony, 1608. februdr 1.), illetve a morvakkal (Ivancice, 1608. 4prilis 10.)

s

kétote konféderacidjara.
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(Fogaras, 1615. februdr 19.)

Bethlen Gabor II. Matyas legfontosabb tanacsadéjinak, a bécsi pispoknek
irott levele kiilonleges szinfoltot jelent a fejedelem politikai jellegti levele-
zésének korpuszdban. Ez az egyetlen ismert alkalom, amikor a fejedelem
— illetdleg a nevében fogalmazd, nyilvdnvaléan alapos teoldgiai ismeretek-
kel rendelkezd személy — szentirdsi tekintélyekkel igyekszik megtdmogat-
ni az oszmanokkal fenntartott szoros kapcsolatot, amely Bethlen reputé-
ci6janak allandé problémds pontja volt. 1613 oktdberében Bethlen Gabor
oszmén csapatok élén érkezett vissza Erdélybe, akik megvalasztasa alatt is a
fejedelemségben tartdzkodrak, ezért uralkoddsa sokak szemében — igy, szé-
mos irdsanak tanusaga szerint Kleslében is — alig ttint kedvezébbnek anndl,
mintha a szultdn kozvetlen hatalmat gyakorolt volna Erdélyben. A levél fo-
galmazdsanak idépontjiban a bécsi udvar még nem ismerte el Bethlent legi-
tim fejedelemnek — erre majd csak hirom hénappal késébb, a nagyszombati
szerz8désben kertil sor. Mivel a fejedelem és a béesi puispok kozotti korab-
bi levélvaltast nem ismerjiik, nem tudjuk, mi volt Klesl azon megjegyzése,
amely ezt a valaszt valtotta ki Bethlen Gaborbol. 1615 marciusiban az erre a
levélre kiildott valaszaban a bécesi ptispok igérte, hogy majd a teoldgiai alapo-
z4su gondolatmenetre is reflektlni fog — az altalunk jelenleg ismert forré-
sok korében ennck nem taldljuk nyomat. A kiilonb6z6 mésolatokban eltér,
hogy mely bibliai cititumokat jelzik, az itt kozolt forditdsban minden azo-
nositott sz6 szerinti idézetnél feltiintettiik a szévegben, honnan szdrmazik.

A sz6veg elsé megjelentetésére 19. szdzadi forrdskiadvanyban keriile
sor, a korszakban csak kéziratos masolatok forméjaban terjedt.
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éledsagos és altalam oly nagyra becsiilt Fétisztelendd ar! Udvézletemet kiil-

dom, és szolgélataimat készségesen ajanlom.
Mér négy hénapja annak, hogy a mult év oktdber 5-én Méltdsigos TisztelendSséged-
nek irott levelemre egyéltaldin nem kaptam valaszt; ezért kezdtem azt gondolni, hogy
én és a velem kapcsolatos tigyek vagy mélyen a feledés homalyiba meriiltek, vagy Meél-
tosagos Uram szive valamely vétkem miatt elhidegiilt télem. A mostani, tudniillik ja-
nudr 26-dn hozzam intézett levelébdl viszont litom, hogy jogos mentségére szolgalnak
a kozugyek, sulyos és terjedelmes intelmei pedig, amelyeket hozzam intéz, arra mutat-
nak, hogy nem minden haszon nélkiil fogadott engem atyai szeretetébe. Ama levél ter-
jedelme, tartalma és a benne foglalt érvek az irds megkésett voltat a szavak boéségével, az
intések komolysagaval és a kifejezésmod szinességével konnyen feledtetik. Bizony egy
nagy f8paphoz, aki a lelkiek és testick legfébb példaképe, igencsak méltd szolgélat ez,
amelyet nekem érdemének megfeleléen rendkiviil nagyra kell értékelnem.

Az egész irdsnak egyetlen célja és szdndéka van — mint az elejébdl meg a végébol
vildgosan kittinik —, hogy tudniillik engem a kereszténységnek, illetsleg O Csdszdri
és Kirdlyi Felségének' az oldaléra vonjon. Csakhogy immar t6bb mint tiz hénapja a
legsulyosabb és legterhesebb sérelmeket szenvedem el, mégsem mulasztottam el soha,
hogy levelek meg kovetek utjin, maginemberként és hivatalosan egyarant beajinljam,
s6t beerészakoljam magam Q) Kiralyi és Csaszdri Felségének kegyeibe és jéindulatdba,
a kereszténység javanak az érdekében. De sem Ofelsége, sem teriiletei ellen errél a rész-
16l el nem kovettiink semmit, amivel visszautasitasit vagy méltatlankodasit érdemel-
tem volna ki. Elmondani is nehéz, hogy engem viszont mennyire megsértettek mind a
hatdrteriiletek elfoglalasa, mind nevemnek gyalazasa révén.

A fegyversziineti szerzédés megkétése utdn® alig mult el hat vagy hét nap, s Ofelsé-
ge tisztjei az elbocsitott sereget kezdt¢k ismét Osszeszedni, a csapatokat megszervezni,
s 4jbol elékésziileteket tenni, nyiltan hirdetvén, hogy Ofelsége erre kifejezetten paran-
csot adott nekik, s mindenki elétt felolvasték, hogy Ofelsége ellenem s a szomszédos
orszagok ellen haborut indittatott. Noha ezek az eddig elszenvedett sérelmeknél nem
nyugtalanitanak erésebben, az ilyen zaklatasok és ijesztgetésck mégis gyakran nem el-
hanyagolandé indulatok szit6i szoktak lenni.

1 Habsburg Métyds f8herceg (1557-1619), 1608-t6l magyar, 1611-t8l cseh kirdly (IL. Méatyas néven),
1612-t8l német-romai csaszar (1. Mdtyds néven).

2 II. Métyas és Bethlen Gdbor 1614. médjus 15-én kotottek fegyversziinetet, eredetileg hirom honap
iddtartamra.
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Mivel a Szent Csaszari és Kiralyi Felség és a dicsé Ausztriai Haz® kegyét és partfogi-
st olyan terjedelmesen ajinlja nekem, én is arra torekedtem és azt szorgalmaztam sok
kovetem utjan, hogy valamiképpen részese lehessek, és méltdsagos tisztelendéségedet
is kértem, faradozzék ez tigyben némi eredményért. Tehetségem szerint aldzatos buz-
galommal és hilds engedelmességgel tidvozlom ezt a kegyet, és er6im szerint igyekezni
fogok részolgalni (ha ugyan ok nélkiil is vissza nem utasittatom).

Azon viszont nem gy6zok eléggé csodalkozni, hogy a Csészéri és Kirdlyi Felség I¢-
pése ebben az esetben szemlatomdst megegyezik a pasék lépéseivel. Mert hogy Erdély-
nek a torokok miatti szorult helyzete és a magam lépése feldl is vélaszt adjak: éppen
eme levelében adott nekem Méltosagos Tisztelenddséged lehetéséget arra, hogy az 4l-
talinos béke és megmaradds szempontjara legyek tekintettel, és semmiképp sem akar
téliink olyasmit kovetelni, ami lehetetlen vagy inkabb hétranyos lenne. Mi csodalatos
van abban, ha a torokok torkdban 1évé Erdély a velik kotote békeszerzdést tisztelet-
ben tartja? Hét mds keresztény orszdgok nem ugyanezt teszik-e? Hiszen O Szent Csd-
szari Felsége és orszdgai is ezt teszik, ha Erdély a békét és a torokok jéindulatar drigin
megszerzi maganak, s ugyanezt a tobbi joval erésebb keresztény kiralyok és olyan orsza-
gok is, amelyek sokkal tavolabb vannak innét. A moszkvaiak a mult év soran abban ve-
télkedtek a t6rok csdszar udvaraban a lengyelekkel, hogy melyikiik tandsitson nagyobb
joindulatot az & irdnyaban. Az embereknél a szeretet terén az elsé helyet a sziiléknek
a gyermekekkel valé kapcsolata foglalja el; az aldott emlékezetd, kordn elhunyt Ru-
dolf csdszar® kozjogi érvényti szerz8désben fogadja a fidvd a mostani torok csdszart (egy
olyan hivének, mint Mélt6sagos TisztelendSséged, kedvére valé a nagyon szoros kap-
csolat!), s ezt eskiivel és oklevéllel is megerdsitették.” Amit tehdt annyi kirdlynak, csi-
szdrnak, hatalmas orszagnak nem rénak fel binil, és a keresztény orszagok kozil ezére
nem kozositik ki 6ket, amiatt miért egyediil csak Erdélyt vadoljék, szanalom nélkiil mi-
ért csak 6t ostorozzak s karhoztatjak?

Ami személyemet illeti, bevallom, hogy a vendégszeretet és a télitk kapott jorétemé-
nyek miatt a t6rokoknek egy kicsit tobbel tartozom, amiért mint menekiilé szdmiizot-
tet életem végveszedelmében befogadtak, s megkiséreltek a hazdmba visszajuttatni.®
Ebbdl még nem kovetkezik, hogy én megtagadtam tiszta keresztény lelkiismeretemet,
és azon feliil, amire a hila kételez, teljességgel a keresztény orszdgok kozos veszedel-

3 Vagyis a Habsburgok.

4 Habsburg Rudolf f8herceg (1552-1612), 1572-1608 magyar, 1572-1611 cseh kiraly, 1576-t6] halalig
német-romai csaszar.

S Az 1606-os zsitvatoroki béke 1. pontja szerint a két uralkodé, Rudolf és I. Ahmed (1590-1617, szul-
tan 1603-tdl halaldig) kélcsdndsen atyjivé és fidvd fogadja egymast.

6 Bethlen Gabor 1612 szeptemberében menekiilt oszmén teriiletre, miutdn megromlott a viszonya B4-
thory Gébor fejedelemmel (1608-1613), és 1613 oktdberében oszmén segitséggel tére vissza.



62 Bethlen Gibor levele Melchior Kleslnek

mére és a szilard béke megingatasira vetemedtem volna. Litott-e valaha méltdsigos
tisztelendéséged gerlét vagy galambot, amint a feliilrél hevesen rdjuk timadé sélyom
karmait igyekeztek kikertilni, s kézben meggondolatlanul azoknak a madardszoknak
a kopenye ala menekiiltek, akik haléval meg léppel allitottak nekik csapdat, s életiik-
nek ellenségeinél kerestek menedéket? Ha ezt a szerencse jovoltdbol elérték, tartsuk ezt
inkdbb a csoda meg a szanalom miivének, s ne réjuk fel nekik buniil! Ha tehét életben
maraddsom érdekében idegeneknél kényszeriiltem menedéket keresni, ezért mindjért
hitet vagy lelkiismeretet véltottam? Isten ments! Az pedig, hogy valamelyik pasa segi-
tett engem a fejedelemségre,” csak irigyeim ragalma; maga az egyediilval Isten, tovéb-
b4 a rendek szabad vélasztdsa volt ennck a szerzdje, hiszen a szerzddések értelmében
a szabad vélasztds joga Erdélynek mind a Kelet, mind a Nyugat csdszaratél mar régen
osztélyrészil jutott. Ugyhogy ama torok sereg, amely Bathory® megbuktatdsira jott,
az 6 kitizésével teljesitette a parancsot, de az Uj fejedelem valasztasinak jogit teljesen
az orszdg féuraira és nemeseire hagyta. fgy mikor keresztény fejedelemként torvényes
uton megkaptam a fejedelemséget, a szerz6dés dolgéban teljesen 4rtatlan voltam, sem-
mit sem forraltam sem a csiszar éfelsége, sem orszdgai ellen, s6t inkabb a hatdraim
igazsdgtalan megszéllasa miatt is csak panaszt emelve, békét kérve és teljesen békésnek
mutatkozva minden hasznos és hiiséges torekvésemmel a kereszténység javara onként
a csaszar Ofelségének ajanlottam magamat. Ofelsége és a kereszeény vildg feladata az
ilyen embert célhoz juttatni? Amennyire a haza kozérdeke és java ezt megengedi. Erre
tehdt azzal az egyetlen mondattal valaszolok Mélt6sdgos TisztelendSségednek, amely-
lyel az Enekek énekében a zsoltéros valaszol Salamonnak (vagyis az Isten egyhéza Isten-
nek): ,Vonj engemet te utdnad, hadd fussunk!” (Enek.En 1:4)

A teoldgiai értekezésekbdl, amelyeket épp csak ujjheggyel érintettem, mindssze
egyetlen helyet idéztem Jeremids profétdtsl.” Okosabbnak véltem volna hallgatassal
mellézni a homélyosabb fejtegetésekbe bocsatkozé irdsokat, ha nem bukkantam vol-
na azokban két el nem hanyagolhaté nehézségre. Az egyik dolog, hogy a hitetlenek
uralma és hatalma nem Istentl, hanem az 6rd6gtél vald, és az Isten és a gonosz szel-
lem uralma kozott nem foltételez egy kozbiilsét. Hat hogyan lehet 6sszehasonlitani a
teremtményt a Teremt&vel, a végest a végtelennel, s az 6rdognek az Istennel megosztott
hatalmat tulajdonitani? Mert ha az 6rdog (vagyis az ellenség, a vadaskodo és irigyke-
dé) mint teremtmény csak neki dtengedett hatalommal rendelkezik, mit lehet még ne-
ki tulajdonitani az dtengedett hatalmon feliil, hacsak valaki Marki6n és a manicheusok

7 ABethlent Erdélybe behozo csapatok parancsnoka egész pontosan Iszkender pasa kanizsai beglerbég
volt (mh. 1621).
8 Béthory Gébor (1589-1613), 1608-t6l hal4ldig Erdély fejedelme.

9  Korébbi, sajnos nem ismert levelében.
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tévtanai szerint két egyenl principiumot, jét és rosszat nem tételez f612' Am az igaz
Isten, ahogyan nem vett tarsat maga mellé a teremtésben, igy a viligmindenség kor-
manyzdsaban is minden hatalmat magénak tart fénn. Az 6rdég mint elbizakodott és
g6gos szellem abban, amiben blinds, megegyezik a blinosokkel, és viszont, a blinosok az
ordoggel: az itéletkor mindketten megérdemelten fognak lakolni. Ezt a Szentirds is igen
vildgosan bizonyitja: ,Aki a bint cselekszi, az az 6rdogtdl van, mert az 6rdog cselekszi
a btint kezdettdl fogva.” (1Jdn 3). ,,Ti az 6rdog atyatdl valok vagytok, és a ti atyatok ki-
vansigait akarjitok teljesiteni. Az emberdlé volt kezdettdl fogva, és nem allott meg az
igazsigban, mert nincsen 6 benne igazsdg.” (Jén 8,44) Ezt mésutt még viligosabban fe-
jezi ki hol a ,vilag”, hol a ,.test”, hol pedig a ,,blinds kivansag” szavakkal." Ti a vilagbol
valok vagytok, én nem vagyok e vildgbdl vald, és azok a vilagbdl valdk, mi Istentél va-
gyunk.'? ,Mert, ha test szerint éltek, meghaltok.” (Rém 8,13) Am abtin szerz$jét sem
nevezi a Szentirds schol 6rdognek. Hiszen Pal azt mondja, hogy egy ember altal jott a
btin a vildgra, a haldl pediga biin 4ltal,”® ,mert a btin zsoldja a halal” (Rém 6,23). Vagy-
is nemcsak hogy nem az 6rdég korményozza a birodalmakat, kiralysigokat vagy a foldi
hatalmakat, hanem az egyes vallalkozdsaiban az Isten méga hatdrokat is megszabja ne-
ki — mint a J6b kényve mondja."* Megkétozik,” levettetik az égbdl,' disznék gyomra-
ban a tengerbe meriil.”” Az 6rok homély lancai tartjik fogva és 6rzik az Teélet napjdig.'®

Az ezekkel szemben 4ll6 kiils6 vagy politikai tényez6ket maganak az Istennek tu-
lajdonitjak, s 6 maginak tartja fonn azok elrendezésének, kormanyzasanak és megval-
toztatdsanak a jogat. Ezért mondja Pél apostol a Romai levél 13. fejezetében: ,Minden

10 Markién (Kr. u. 85-160) gnosztikus keresztény, késébb a manicheizmushoz kézel keriil® hitszénok.

11 V6. 1J4n 2,16-17. ,Mert mindaz, a mi a viligban van, a test kivansdga, és a szemek kivansdga, és az
élet kérkedése nem az Atyaedl van, hanem a vildgbol. Esa viligelmulik, és annak kivédnsaga is; de a ki
az Isten akaratat cselekszi, megmarad 6rokké.”

12 V6. 1Jén 4,5-6. ,Azok a vilagbol valdk; azért a vildg szerint beszélnek, és a vilag hallgat rédjok. Mi az
Istentd] vagyunk: a ki ismeri az Istent, hallgat rednk, a ki nincsen az Istentdl, nem hallgat reank.”

13 Rém 5,12. ,,Annak okdére, miképpen egy ember dltal jott be a vildgra a biin és a btin dltal a haldl, és
akképpen a halal minden emberre elhatott, mivelhogy mindenck vétkeztek.”

14 V6.J6b 1,12. ,Az Ur pedig monda a Sdtdnnak: Imé, mindazt, a mije van, kezedbe adom; csak 6 ma-
gara ne nyujtsd ki kezedet.”; J6b 2,6. ,Monda pedigaz Ur a Satdnnak: [mé kezedbe van 6, csak életét
kiméld.”

15 Vé.Jel 20,2. LEs megfogd a sirkdnyt, azt a régi kigyot, a ki az 6rdog és Sdtan, és megkotozé azt ezer
esztendére.”

16 V6. Esa 14,12. ,Miként estél ald az égrol fényes csillag, hajnal fia!? Levagattal a foldre, a ki népeken
tapostdl!”; Luk 10,18. e pedig monda nékik: Litdm a Sdtdnt, mint a villimldst lehullani az égb6l.”s
Jel 12,13. ,, Amikor latta a sarkdny, hogy levettetett a foldre...”

17 Vé. Luk 8,33. ,Kijottek az 6rdogok az emberbdl, és belementek a diszndkba. A ny4j a meredekrél a
toba rohant, és belefulladt.”

18 V6. 2Pét 2,4. ,,Mert ha nem kedvezett az Isten a blinbe esett angyaloknak, hanem mélységbe taszit-
van, a sotétség ldncaira adta oda éket, hogy fenntartassanak az itéletre”.
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lélek engedelmeskedjék a fels6 hatalmassigoknak, mert nincsen hatalmassag, hanem
csak Istenté]”, tehdt nem az 6rdogesl (Rém 13,1). Jan 19,11: ,Semmi hatalmad sem
volna rajtam, ha feliilrél nem adatott volna néked” — mondta az Ur Jézus Krisztus a hi-
tetlen Pildtusnak. Din 2,37: ,Te, oh kiraly! kiralyok kiralya, kinek az egek Istene biro-
dalmat, hatalmat, erét és dicséséget adott; Es valahol emberek fiai, mezei allatok és égi
madarak lakoznak, a te kezedbe adta azokat”. Tovabba: ,,Ezt mondja a Seregek Ura, Iz-
raelnek Istene, ezt mondjatok a ti uraitoknak: En teremtettem a foldet, az embert és a
barmot, a melyek e f6ld szinén vannak, az én nagy erémmel és az én kinyujtott karom-
mal, és annak adom azt, a ki kedves az én szemeim elétt.” (Jer 27.5).

A masik nehézség az, hogy Nabukodonozor példajit egyedi esetnek nyilvénitja, s
azt mondja, hogy nem lehet beléle tobb esetre vonatkozd vagy éltaldnos szabalyt le-
vonni: kevéssel azutdn pedig 6 maga éllitja, hogy a kirdly Nabukodonozor volt Déniel
konyvének 2. fejezetébdl. De ugyanezen profétéedl tudhatott az egymas utan kovetke-
26 négy birodalomrél, azutdn pedig hallott a kovetkezé birodalom tiz szarvarél, majd
egyetlen szarvrél, amelyik a legnagyobb hatalom birtokaba jut ama tiz koziil, amely az
asszir birodalom kezdetétdl tobb mint hdromezer éves korszakot fog at, s egészen a vi-
lag végéig terjed (Dan 7,7-24). Igy kovetkeztetés révén szilard érv bizonyitja, hogy va-
lamennyi kirdlysagnak ¢és hatalomnak a szerzéje maga az Isten volt, mert semmi mds
olyan ellenérvet nem lehet felhozni, amit az 6rd6g erészakolt volna.

Am hogy viligosabban tudjunk valaszolni a méltdsagos tisztelendéséged dleal veliink
szemben felhozott bibliahelyekre, észrevehette, hogy a teoldgusok azon régi tételére,
mely szerint minden hatalmdban van az Istennek, az 6nmagatdl val$ félelem kivételével
- nem alaptalanul hivatkoztunk. Hiszen ahogyan Isten az ember szabad dontésére biz-
ta az irdnta valé szeretetet és a félelmet, gy az dllamhatalom, illetve a politikai jog ird-
nyitdsat teljesen fenntartotta maginak. Tehat a lelki, illetSleg a vallasi igyekben minden
kétséget kizarva igaz az, hogy semmiben sem osztozik az igazsig a gonoszsiggal, a fény
a sotétséggel, Krisztus Beliallal,"” a hivé a hitetlennel, és senki sem szolgalhat két trnak,
nem lehet két szive, és hasonloképp visszataszité dolog, ha valaki se nem hideg, se nem
meleg. Vagyis a vallasi és a lelki igyekben a kozombosség egyszertien megengedhetetlen.

A politikai jogra vonatkoztatva olvassuk ezeket: LEn pedig azt mondtam, hogy is-
tenek vagytok, valamennyien a magassigos Isten fiai.” (Zsolt 82,6) ,Ne kdromold az
istencket!” (2M6z 22,27) ,,Aki szembeszegiil a hatalommal, az Isten rendelkezésével
szegiil szembe.” (Rém 13,2) ,, Adjatok megazért a mia csdszdré, a csdszdrnak, ésamiaz
Istené, az Istennek.” (Luk 20,25) , Es adjatok meg mindenkinek, ami jar neki: akinek
adé, annak az adét, akinek illeték, annak az illetéket, akinek tisztelet, annak a tisztele-

19 Az Oszovetségben valdjaban nem tulajdonnéy, jelentése: ,semmit érd”, ,,gonoszsag”, ,térvénytelen-
) ) ) y

ség” (SM6z 13,13; Bir 19,22; 1Sdm 25,25). A 2Kor 6,15-ben a Sdtdnt jelenti.
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tet.” (Rém 13,7) Erre vonatkozdlag szdmos példara akadunk a Szentirdsban: Mézes a
firaé eldl, David Saul el8l menekiile.® Mésfelél a bolesen uralkodé Salamon kiraly azt
a fépapot, aki részt vett Adénia lazad4sédban, megfosztotta tisztségétdl, és szamuzetés-
sel buntette.”! A hagyomany szerint Krisztus is Herédes elél Egyiptomba menekitet-
ték, néhdnyszor pedig félelmében Galiledba, és Tyrus meg Sidon teriiletén fizetett adot.
Pal Caesarhoz fellebbez.?

Azzal azidézettel viszont: ,,Ne legyetek hitetlenckkel felemds igaban” (2Kor 6,14) egy
masik hely all szemben, ugyancsak Paltdl: ,,Ha valamely atyafinak hitetlen felesége van,
és ez vele akar lakni, el ne bocsédssa azt.” (1Kor 7,12) S ha valamelyik asszonynak hitetlen
férje van, és az szivesen lakik vele, ne hagyja el férjét. Ha pedig az emberi erkolcs alapjan
a hdzassdg szentségénél nincs szorosabb kapocs, akkor hogyan engedheti megaz Apostol
azt, hogy a hiv a hitetlennel hézastarsi kapcsolatban maradjon, és az ilyen egytittélésbsl
szdrmazé gyermekeket hogy nevezheti szenteknek és hivéknek? A keresztény szabadsag-
nak ezt a fajtdjit az Otestamentumban sem engedték meg. Hiszen P4l apostol masutt azt
tanitja, hogy a kegyelem Jézus Krisztus altal egyetemesebb és dtfogébb, mint a torvény,
vagy a torvény utjan folhalmozott biinok.”® Ama helyek stlyossagét Pal mésutt agy old-
ja fel (1Kor 5,9-11): ,Azt irtam néktek ama levelemben, hogy pardzndkkal ne tdrsal-
kodjatok. De nem altaldban e vildg pardznaival, vagy csaldival, vagy ragadozéival, vagy
bélvanyimddéival; mert hiszen igy ki kellene e vilagbol mennetek. Most azért azt irom
néktek, hogy ne tarsalkodjatok azzal, ha valaki atyafi létére pardzna, vagy csalé, vagy bal-
vanyimado, vagy szidalmazd, vagy részeges, vagy ragadozé. Az ilyennel még egyiitt se
egyetek.” — kifejezetten az apostolokrdl szélva, mint azt a Méltésagos Tisztelendéséged
dltal idézett mésik helyen (1Kor 6) ugyanilyen értelemben olvashatjuk.

Ezeket egyébként nem azért idézem, hogy ugy lassék, lelkiismeretem ellenére a t6-
rok birodalomnak mint Krisztus keresztje ellenségének tapsolok. Meggy6z8désem
szerint semmi kellemesebb nem juthatott volna osztélyrészemiil, mint az, hogy innen
tavol, a keresztény vildg legbelsejében, nyugalmas helyen a nagyhatalmu és rettenetes
torok hatalomnak még a hirét se hallandm, és keresztényként a keresztényekkel min-
denféle gyotrelem és lelkiismeret-furdalds nélkil csendes és nyugodt életet élhetnék,
ahelyett, hogy szinte a torkukba téve, ezer vész kozepette nem is annyira élek, mint
inkabb ort dllok, és szamolom a keserti és a sok bosszusdgot okozé napokat, érdkat.
De akdr a kikertilhetetlen végzet, akar e teriilet fekvése miatt hozta tgy a sors, hogy
a két leghatalmasabb csdszdr mindennemt addbehajtasi jogat itt érvényesitse, mind-

20 2Moéz 14, 1Sdm 19.

21 Abjdtdr toreénete: 1Kir 2,26.

22 Mt 2,13, Csel 25,6-12.

23 Gondolati parhuzamok: Rém 3, 21-24,28; Rém 8,2.
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kettejitknek egyardnt eleget tennem nemcsak lehetetlen, hanem tallépi az emberi el-
me minden okossagat és bolcsességét is. Bizonyos, hogy a megszamlalhatatlan bajon és
kilonféle aggodalmon kiviil nem maradt semmink, és mar én sem tehetek mast, mint
hogy h6 imékkal kérem és ostromlom a béke Istenét: annyi sok orszdg szornyti duldsa,
elmondhatatlan veszteségei s a keresztények 6z6nnyi vére hulldsa utan hajlitsa mindkét
csszar szivét a béke és nyugalom megdrzése felé, s dithének mér régota megrészegiile
kardjat rejtse hiivelyébe.

Mivel pedig Méltéségos Tisztelenddséged ebben a semlegességben lelkiismeretem
tisztasdgara hivatkozik — hogy tudniillik ne lehessen felfedezni a kereszténység irdnti
szeretet vékony leple alatt a t6rokok irdnti buzgé odaaddst (mikézben a rélam alkotott
ilyen nézeteknek egy sor érvét sorolja fel) —, fontebb bdségesen kifejtettem, hogyan kelle-
ne méltdsdgos tisztelendéségednek rélam gondolkoznia és ftélnie ezeket az tigyeket ille-
téen. Ami pedig irigyeim ragalmaira vonatkozik: valamennyi véllalkozdsom nagyszerti
sikere — amely éppen ellentétes szdndékbol indult ki, mint amit a rigalmak terjesztenek
— annyira megzavarja majd 8ket a tények bizonyit¢kaival, hogy nincs is sziitkség szavakra.

M¢éleésigos Tisztelendbséged emliti a hivatalos biztositékot, noha én is tudom,
hogy a mésik fél a béke és egyetértés ellen tobb dolgot tervez titokban is, nyiltan is (bar
az ilyen mesterkedésekkel szemben a legbiztosabb béstyam az rtatlansag s az Istenben
valé csalhatatlan hit); mindazonéltal gondosan szem elétt tartom, mit kivédn t8lem a
keresztény orszdgok dltaldnos nyugalma (és kivéltképpen a Csédszdri Felség irdnti meg-
kiilonboztetett tisztelet), szivembdl kivinom, hogy — miutdn mindenféle viszaly mi-
nél hamarabb elcsitult, és amit ok nélkil elragadtak télink, mind visszaadtak —, hasz-
nos ¢s becstiletes igyekezettel éfelsége kegyes jéindulatit megszerezhessem. Mivel a
felek kolesonds biztositékdnak negyedévi idétartama mér lejire,** és semmilyen hirt
nem kaptunk a kinevezett megbizottakra vagy a gytlés helyére vonatkozélag, hogy eb-
bél a koznyugalomra semmilyen veszély ne hdramoljék, méltosagos tisztelendSséged
feladata, hogy ezt az tigyet a fegyversziineti megéllapodas és annak pontjai szerint siet-
tesse. Ugy véljik, rendkiviil fontos lenne, hogy a gytlésen Magyarorszg féurai is jelen
legyenek; a magam részérél minden lehetét megteszek, ami elvarhaté egy békére torek-
v6 embertdl. Hogy kozben ne sziinjék meg engem a Szent Csaszdri és Kirédlyi Felség jo-
indulataba és kegyelmébe ajénlani, és hogy mennél melegebben fogadjon 6nnon atyai
szeretetébe, aldzatosan kérem. Egyben pedig szivbdl kivinom, hogy éljen boldogsag-
ban, béségben és egészségben!

Kelt Fogaras varaban, az Ur 1615. esztendejében, februdr 19-¢én.

Kenéz Gydézd forditdsa

24 Lasd a2.jegyzetet!



Kovacsoczy Istvan oracidja a lengyel kiraly el6tt

(Varsé, 1615. oktéber 9.)

A beszéd az 1613-ban Erdély élére keriilt Bethlen Gabor III. Zsigmond
lengyel kirdlyhoz kiild6tt elsé innepélyes kovetsége alkalmaval hangzott
el. Ez a ceremonialis aktus egyben azt is jelentette, hogy az oszmén hadak
altal Erdélybe hozott fejedelem uralkodasét északi szomszédja végre legi-
timnek ismerte el (erre pedig csak az 1615-6s, I1. Matyas magyar kirallyal
kotote nagyszombati szerzédése utén kertilhetett sor). A széveg legfonto-
sabb célja ebbdl eredéen az, hogy bizonyitsa: Bethlen Gébor személye és
uralkoddsa teljes mértékben elfogadhaté. Ezt a lengyel kiraly jéindulata
hangvételt vélasza vissza is igazolta. Az 1594-ben kivégzett Kovacsoczy
Farkas — a Béthoryak szolgélatdban egy ideig Lengyelorszagban is élt
nagyhatalmu erdélyi kancellir - fia, Istvan, megfelel$ személynek tiéin-
hetett, hogy a pozitiv tizenetet a kirdly elé terjessze, még akkor is, ha a ké-
s6bbiekben szintén kancellarsigig jutd fiatalember egyelére csak a szerény
fejedelmi titkari rangot viselte. Orédcidja Gjdonsagot jelent a lengyel-ma-
gyar egymdsrautaltsig humanista toposzanak torténetében, hiszen annak
egy kifejezetten Erdélyre kihegyezett verzidjat adja el6, mikézben ebben a
tradiciéban a fejedelemség eddig a pontig inkdbb héttérbe szorult, mivel
oszmén fiiggése nehezen volt dsszeegyeztethetd az ebben a hagyomany-
ban szdmtalanszor el8keriilé ,kereszténység véddbdstydja” toposszal. Az
tinnepi beszéd a Bethlen Gabor oszman kapcsolatairdl, ,,torokosségérol”
sz6l6 korabeli vitaban is egyediilalld, amennyiben a fejedelmet a szultdn
seregében mutatott helytallasdért is megdicséri.
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Kovacsiczy Istvdn ordcidja a lengyel kirdly elotr

Az oraciét két, masoldsi hibakedl eltekintve azonos kéziratbdl ismer-
jiik. Egy ettdl szimos ponton, féleg stilisztikai, de helyenként tartalmi te-
kintetben is eltérd valtozatot 1619-ben jelentetett meg Hans Planck linzi
nyomddja, csatolva hozza Bethlen Gabor 1619. augusztusi, a cseh direk-
toroknak frott levelét (14sd nr. 4.). A feltehetéleg a felsé-ausztriai protes-
tans rendi politika egyes tényez6i dltal szorgalmazott kiadds célja aligha-
nem az volt, hogy pozitiv képet terjesszen a II. Ferdinand elleni haboruba
frissen beavatkozé erdélyi fejedelemrdl.

STEPHANI KOV ATSCHTOCT

ORATIO,

A D

SIGISMVNDVM III. RE-
GEM POLONIA, HABITA ANNO
M, DC. XV, MENSE SEPTEMBRI, CVM NOMINE
Serenifsimi Tran{ylvanix Principis GaBR1kLIs
BeruLeHEM, legatione fungerecur.

Et

CoPI4 LITTERARVM EIVSDEM PRIN-
cipis Tranfylvanic ad Bohemie Direttoresdatarum Albe-
Iulia 15, Aungufti 161g.

Excufum,
Axxo M, DC, XIX-

Kovacsdezy ordcidja médositott véltozatdnak, illetve Bethlen Gébor a cseh direktoroknak
irott levelének (l4sd nr. 4.) linzi kiaddsa 1619-bsl (RMK III. 1254.) a berlini Freie Universitit
konyvtardnak példdnyarol



==

Beszéd, melyet a Szent Kirélyi Felség szine el6tt, a Nagysdgos Erdélyi
Fejedelem nevében tartott annak kovete, Kovacsocezy Istvan magiszter
Varsdban, 1615. oktéber 9-én

ly nagy a neved tekintélye, Szentséges Kiraly, hogy méltan tisztelnek, csodalnak

és félnek téged, s mdr nem is csak a tieid vagy azok, akik kozelebbrél ismernek,
és akiket jotéteményeiddel lekételezel a magad szdméra, hanem azok is, akik tavolabb
vannak téled. Ritka erénynek szamit ugyanis az emberek kozott, de mar régen altala-
nosan elterjedt rélad a hire, hogy ily fenséges kirély létedre annyira emberségesnek mu-
tatkozol, hogy mindazokat, akik barhonnan is eléd jarulnak, és kiilonosen azokat, akik
tévolrdl, a koszontésed és a timogatdsod elnyerése végett jonnek hozzad, a szined elé
engeded, ¢s kegyeskedsz jéakarattan meghallgatni ¢ket. Hihetetlen nagylelkiiséged-
re kérlek tehat, Felséges Kiraly, hogy néhdny széban eléadhassam neked a kévetségem
tigyét, amit magad is egészen jol ismersz, de azért (mint szoktad) hallgass végig tiirel-
mesen, mert egy kicsit mélyebben fogom megyvildgitani a dolgot.

Bizony tgy hiszem, Szentséges Kirély, hogy nem a legjelentéktelenebb része az em-
beri bolcsességnek, ha erdsen tigyeliink mésok dolgaira is, amikor sziikséges, kiilono-
sen ha valami kapcsolat fiz hozzdjuk. Meglatdsom szerint azok sem tévedtek, akik a
szomszéd fal leomldsit a sajdtjukénak tekinteteék, és akik a szolgdlatkész joszomszédi
viszonyt még a vérrokonsignal is tobbre tartottédk. Hiszen a napi tapasztalat is azt ta-
nusitja, hogy akik nem t6rédnek masok, f8leg a szomszédaik bajaval, azok késébb mar
hidbaval6an fogjik a nyomorusagukat siratni, viszont akik észinte baratsagot apolnak
a szomszédaikkal, és kolesonos koztitk a szeretet, azok a vagyonukban is mindig gya-
rapodni szoktak. Barcsak, Szentséges Kirély, idegen példdkkal igazolhatndm mindezt
és nem sajatokkal, itthoniakkal, nem olyan, a sajit szememmel ldtott dolgokrél lennék
kénytelen beszamolni, amelyek veszedelmének kitéve tobbszor is alig tudtuk az életiin-
ket, az ¢ltetd lélegzetiinket megmenteni a gyilkolds, pusztitas és legértékesebb dolga-
ink elvesztése kozepette. Sem te magad, Felséges Kiraly, sem a jelen 1év6 nagytekinté-
lyti szendtus, sem pedig a kiilonféle rendi-rangti nép nem tagadhatja, hogy az erdélyiek
példitlan meghasonldsa, amely j6 néhdny éve tart, és a szomszédos népek korében is
zavart tdmasztott, ezen szomszédos nemzeteknek is sok vérébe keriile. Nem tudom,
hogy az orszagok és a koziigyek végzetes 6sszekavaroddsanak, vagy az emberek biinei-
nek ¢s megromlott természetének kell-e mindezt felréni (amelyek gyakran tovabb su-
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lyosbitjak a kegyetlen sorscsapasokat), esetleg a haborus heviilet és driilet rontotta meg
jarviny modjara, és az egymasnak mutatott példa hergelte fel az orszagokat, hogy végiil
mér gy tiint, az elmult végzetes évek lefolydsa sordn szomszédok szomszédokat, népek
népeket, nemzetek nemzeteket zztak ssze, szaggattak szét és pusztitottak el véglege-
sen, nemcsak kiilsé tdimadésok, hanem belsé meghasonlas folytan is. Bir e példatlan
haboruk miatt a mi orszdgunk lathatélag messze nagyobb csapasokat szenvedett el,
mint a szomszédos kiralysdgok, mégsem tagadnd senki, hogy ugyanezen polgérhéborts
zavargisoknak koszonhetSen a szomszédos Magyarorszag, tovibbd a Lengyel Kiraly-
sdg, valamint Ausztria, Morvaorszdg, Csehorszag, a velencei tertiletek, a Rémai Biro-
dalom mozdithatatlan ereje és Italia virdgzé allamai is veszélyben forogtak, sét mind a
mai napig veszélyben forognak; és nem is a keresztény név kozos ellenségeinek, a tors-
koknek és a tataroknak a hatalma okozta ezt a sok megrazkddtatdst és csapdst. Ezekbol
a dolgokbdl, és legtéképpen az itthoni példakbdl réjohetiink, hogy ha elttinik az embe-
rek szivébél az tidvos békevagy és a kolesonds szeretet, akkor sehol a f6ldon nem lehet
tobbé helyesen, hasznosan és dicséretes médon csindlni semmit, hanem mindent elborit
a gyilkolds, a harag, a tliz és a pusztulds. Ha tehdt valaki azt vetné fel, hogy Erdély nevén
nagyobb folt esett, mint mas népekén, az inkabb gondolja végig alaposan az egész tigyet,
szem el6tt tartva a vilig orszdgainak és tartomanyainak valtozésat, és akkor Erdélyben
sem talal mast azon kiviil, mint a vilag tobbi részén: az orszagok és a koziigyek végzetes
osszezavarodottsagit. Viszont ahol az isteni konyoriilet folytdn a foldi hatalmasok és
fejedelmek lelke mér a béke felé ldtszik hajlani, és megmutatkoznak a béke tidvos jelei,
ott minden viszély és a benniinket megoszté minden gy(ilolet is észrevehetden lecsilla-
podik, majd teljesen feledésbe meriil.

De miért is hozom fel én ezeket, Szentséges Kiraly, mint az idegenek, mikor semmi
mis célja nincs a Felségetekhez inditott kovetségemnek, mint hogy Felségetek kedve-
z6 ¢és joakaratt kegyelmét az erdélyiek és nagyméltosagu, kegyelmes fejedelmiik sza-
mara (akinek a koveti megbizatdsat teljesitem) a legerdsebb elhatdrozésokkal és 6rok-
k¢ tartd kotelékkel biztositsam? Az osszekotésen vald faradozds viszont a véleményem
szerint ott sziitkséges, ahol elézetesen valami viszalykodas, kolesonos gyulolet és egyet
nem ¢értés meriilt fel; ilyesmirdl viszont e nevezetes orszag, vagyis Felségetek és az erdé-
lyiek kozott egyértelmiien nincs sz6. S8t, a magyar nép és az annak részét képezd Er-
dély, valamint ezen orszag, vagyis az elétted uralkodd felséges kirdlyok kozott minden
id8ben a legbizalmasabb kapcsolat, szovetség és kolesonos rokonsdg élle fonn, olyany-
nyira, hogy nem is tudom, akad-e a keresztény népek kozott még két orszag, amelyek
ilyen szoros szovetségre léptek volna, vagy két nép, amelyek ilyen gyakran egy kirdly
uralma ald akartak volna keriilni. Mit mondhatnék a hires és 6si Jagell6 dinasztidrdl,
amelynek sordbdl kiragyogva Felséged is az orszdg tronjéra kertilt? Ez a csalad a legszo-
rosabb rokoni szélakkal k6t6dott a mi kiralysigunk 6si dinasztidjihoz, ami kitetszik
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abbdl is, hogy a keresztény vallast, amelybdl az tidvosségiink ered, és amelynél nagyobb
jotéteményt nem lehet adni az embereknek, ama Jagelld,' Litvénia hires és tekintélyes
hercege a magyar népnek, tudniillik Szent Hedvignek, Lajos magyar kiraly leAnydnak?
a kozvetitésével vette fel, akivel hazassagra Iépett. Ezt azutdn az egész lengyel és litvin
nép kereszténységre valé megtérése kovette.> Mi tliinhet tovdbbd nagyobb és szorosabb
szovetségnek, mint az, amit fentebb emlitettem, vagyis hogy a két nemzet kolesonosen
a masikeol kére kiralyt maganak? Hiszen gyakran tapasztaltik erényeiket, bétorsigu-
kat, dllhatatossagukat, méltdnyossagukat, igazsagossagukat és az 6véik iranti hihetet-
len szeretetitket, aminek koszonhetden nem haboztak életiiket és vériiket dldozni az
alatevaloik tidvéére.

Hosszasan elészamlalhatndm itt, Szentséges Kirély, ezeket a szent kirdlyokat és tet-
teiket a halhatatlan dicsdségiikkel egyiite, de a tobbi koziil is kiemelkedik IT. Uldszlé,*
aki a balvégzet(i varnai csatdban bétran és vitéziil csapott 6ssze hitiink ellenségeivel,’
nem félt a lengyelek és a magyarok vérét egyetlen folyovd, sét folyamméd egyesiteni, és
— legalabbis az én véleményem szerint — mér abbdl kiindulva is egyértelmten elnyerte a
szentséges vértantk dicséségét, hogy a szerencsétlen titkdzet utdn sem élve, sem holtan
nem talaltak meg, amit csaknem minden térténetird tanusit. Vagy valaki ellene vetné,
hogy a két nép kozotti korelék csak addig tartott, amiga két allam ép egész volt? Hidba
tenné, hiszen valami kikertilhetetlen végzet folytdn a lengyel és a magyar nemzet ko-
zotti kotelék az erdélyiekre is hosszu sorban dtszdrmazott, miutan ama tragikus csati-
ban elveszett Lajos, a két nép kirdlya,® és a mi helyzetiink hanyatlani kezdett. Jénos ki-
rily ugyanis,” noha a tobbi keresztény nép segitségének hijan kénytelen volt Sziilejman
torok szultdn® hiibéresévé valni Erdéllyel egytitt, mégis minden reményét ennek az or-

1 Jagellé (1352/1362-1434), 1377-1392 kozote Litvdnia nagyfejedelme, 1386-1434 Lengyelorszdg
kirélya.

2 Szent Hedvig (1364-1399), L. (Nagy) Lajos magyar és lengyel kirdly (1342/1370-1382) lednya,
1384-t8l haldldig Lengyelorszag kirdlyndje.

3 Jagell6 és Hedvig eskiivéjéhez csak a litvdn nép dteérését szokds kotni, hiszen a lengyelek mar évszéd-
zadokkal kordbban felvették a kereszténységet.

4 A vérnai csataban elesett Uldszl6 (1424-1444) valéjiban Lengyelorszdgban (1434-t8l) harmadik-
ként, Magyarorszagon (1440-tél) elséként viselte ezt a nevet.

5 1444-ben I/IIL Ul4szl6 magyar és lengyel kiraly Vérna mellett szenvedett vereséget az oszmén ha-
dakedl szdmos nép fiaibél szdrmazd seregével.

6 A szdveg nyilvanvaléan az 1526-o0s mohdcsi csatara utal, IL. Lajos (1506-1526) azonban 1508-tél
Magyarorszdg, 1509-t8l pedig Cschorszéag kiralya volt, Lengyelorszagban ekkoriban unokatestvére,
L. (Oreg) Zsigmond uralkodott (1506-1548).

7 Szapolyai Jdnos (1487-1540) 1526-tdl halaldig magyar kiraly, 1529-ben L. Sziilejman szultdn adta
vissza neki a korondt.

8 L Sziilejman (1494-1566) 1520-t4l halldig az Oszmén Birodalom szultdnja.
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szagnak ¢és kiralyainak a segitségébe vetette, és elvette a nagysigos Izabella hercegnét,’
hogy mindenki szimara nyilvdnvalé legyen, mekkora bizalmat helyezett a maga tigyeit
illetden enncek az orszagnak a timogatasiba. Miutan pedig ¢ meghalt, és a férj nélkiil
maradt Izabella kirdlyné a hatalmas ellenség szomszédsigaban nem tudta a meggyo-
tort orszagot egészben megdrizni a maga és karon 16 kisfia szimara,' kénytelen volt
a gyermekével Erdélybe tévozni. Onnantdl kezdve (mint magad is tudod, legbdlcsebb
Felség) ugy gondolta, hogy bar Erdély 6nallosigot kapott és a sajt fejedelmei ald tarto-
zott, mégis minden eszkozzel megkell érizni és szentséges médon, mocsoktalanul fenn
kell tartani az 6si sz6vetséget, ami koztiik és ezen hires nemzet kozott alakule ki. Tehde,
hogy II. Jénos vilasztott kirdlytol kezdjem, aki édesanyjéval egyiitt elséként nyerte el
az 6ndllé erdélyi fejedelemséget: hogy amig élt, milyen sz6vetségek, milyen kapcsolatok
léteztek, és milyen viszony 4llt fonn e nemzet és az erdélyick kozote, azt, mivel a nap-
nal viligosabb, nem akarom hosszasan részletezni. Mivel & ebbdl a népbdl, e felséges
kiralyok nemzetségébdl szarmazott, a dolgainkat figyelemmel kiséré emberek szamara
ugy tlinhetett, hogy amig 6 ¢lt, addig csak ezek a kapesolatok voltak erések, amelyeket
ennck az orszdgnak a részérél oly nagy és oly tidvos tdmogatas kisére, és igy olyan szi-
lardnak bizonyultak, hogy [Janos Zsigmond] ugy dontétt, Erdélybol ezt a kirdlyt kéri
meg rd, hogy minden méltdsagat és becsiiletét az 6 oltalméba mint biztos menedékbe
helyezhesse.

Sz6lok Bathory Istvanrdl' is, a maga idejében a kirédlyok jeles diszérél, akinek az
emléke minden kor szimara hirneves: hogy mekkora dics6séggel és méledsiggal gyara-
pitotta ezt az 8si kirdlysigot, hogy milyen vitéziil és batran haboruzott e hires orszég
dics8ségéért, hogy gydzelmeivel mennyire felékesitette az itteni népeket és milyen fi-
gyelmesen viselt gondot az alattvaldi javéra, azt Felségetek, ugyis mint aki altalanos
megelégedésre az 6 utddja lett az uralkoddsban, bizonyéra sokkal jobban tudja. Legyen
hat elég annyit mondani, hogy akik e dicsdséges kiraly életében az erdélyi fénemesek
kozul nagy megbecsiiltségtol 6vezve ebben az orszagban éltek, nagy és jeles alakjai vol-
tak ennek a ragyogé udvarnak, s a népiink seregei is hadba vonultak ama felséges kirédly
alatt, mégpedig 6riasi elszantsaggal és dllhatatossdggal, mivel a legnagyobb dicséségnek
tartottak a maguk szdmadra, ha a vériiket onthatjék a kiralysdg méltdsagaére és dicsdsé-
géért. Folosleges lenne itt elészamlalnom, hogy Moszkévidban'? és mashol hdny csatdt

9 Jagelld Izabella lengyel hercegné (1519-1559), 1. Zsigmond ldnya, 1539-1540 kdzdtt Magyarorszig
kiralynéja, 15401551, majd 1556-1559 kézétt Erdély kormdnyzdja.

10 Szapolyai Jénos Zsigmond (1540-1571), Magyarorszag valasztott kirdlya, 1570-t8l halélaig Erdély
fejedelme.

11 Bathory Istvan (1533-1586), 1571-t8] hal4ldig Erdély fejedelme, 1576-tdl lengyel kiraly.

12 Az erdélyi csapatok fontos szerepet jatszottak Bdthory Istvdn 1579 és 1581 kozottd, sikeres hédborui-
ban a Moszkvai Nagyfejedelemség ellen.
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vivtak a lengyel név dicséségéért, mintha csak a sajit hazdjukért kiizdoreek volna, hi-
szen még mindig szdmos fejedelem és férfi él ebben az orszédgban, aki a sajat szemével
latta a batorsdgukat.

De vajon e jeles kiraly halla utdn lazult-e a két nép kozotti kapesolat? Bizony, hogy
nem! Kétségkiviil mindenki szdmdra ismert az orszdgban, hogy késébb, a kirdlyvalasz-
tds miatt timadt viszdlykodasok soran az erdélyick milyen készségesen kiildtek ide segit-
séget Bathory Boldizsdr és mas elokelSk vezetésével.® Kétségkiviil Felségetek is jol em-
Iékszik rd, hogy mekkora elszdntsaggal, hiiséggel és batorsdggal kiizdottek az erdélyiek
segédcsapatai Felségetek érdekeiért, jeles diadallal bizonyitva katonai erényeiket. Mér-
pedig Erdély azdta is ugyanaz maradt. Felséges Kiraly, most is ugyanolyan lelkiilettel vi-
seltetiink az irdnyodban, ha mi is azt latjuk, hogy a szeretet és a jéakarat ugyanolyan ko-
telékével 6lelsz magadhoz benniinket. Ugyanis, noha bérki ugy vélheti, hogy az eréink
kimertiltek és erésen megfogyatkoztak, én bizom benne, hogy a legjobb és legnagyobb
Isten 4ldasdval az erdélyick konnyen visszaszerzik régi allapotukat, sot kijelenthetem,
hogy mér most sokkal jobbak és nagyobbak, mint a kozbeszéd tartja.

Mindezek, amiket el8soroltam, nem azt célozzék, hogy a Felségetek és az orszag felé
tett szolgalatainkkal dicsekedjek, hanem hogy bebizonyitsam: sohasem dllt fenn ezen
orszag ¢és az erdélyiek kozote gyulolet vagy ellenségeskedés, hanem mindig is a legszo-
rosabb és legszentebb rokonsdgi és szovetségi viszony. Aztdn, ahogy ez id6 téjt gydszos
balsors, kegyetlen vérontas, tlizvész, dulds, pusztitds és mindennemt rossz kovetkezete,
amelyek Erdélyt sulyos katasztréfaba dontoteék, mindez azt eredményezte, hogy az er-
délyiek készséges lelkiilet(i szolgilataikat egy ideje nem tudtak Felségeteknek felajinla-
ni, bar a szandékuk tovabbra is ugyanaz maradt. A viharok sok veszedelmes hullimén
hanykol6dé Erdély ugyanis jo ideig ki volt téve t6bb, névleg keresztény nép és més adéz
ellenségek fosztogatdsdnak és zaklatdsinak, mig végiil megpihenhetett az én jésdgos és
hirneves fejedelmem, legkegyelmesebb uram oltalméban, mint afféle biztos kikotdben.
Most tehdt az 8 személyére forditom a beszédemet, Szentséges Kirély, és 8¢, aki azel6tt
csak hirbél volt ismert Felségetek szdmdra, ténylegesen is bemutatom. A magyar féne-
messég egyik legjelesebb és legrégibb nemzetségébdl szarmazik,'* s hogy a tobbi 6sét ki-
hagyjam, akiket elészdmlédlni tdlsdgosan is hosszadalmas lenne, csak annyit mondok,
hogy 6se Bethlen Gergely szorényi ban volt,” azon 6t méltésag egyike, akik Magyaror-

13 Bathory Boldizsir (1555-1594), Bathory Istvan unokadccse, 1587-ben éppen II1. Zsigmond megva-
lasztdsa utdn nem sokkal hozott erdélyi segélyhadakat az tjdonsiilt lengyel kirdlynak az ellene fell¢-
p6 Habsburg Miksa foherceggel szemben.

14 Noha a Bethlen csaldd valéban igen messzire vezetheté vissza Magyarorszag nemesi csalddjai kozt, a
fejedelem az iktdri 4gbdl szdrmazott, amely kisebb presztizzsel rendelkezett.

15 Bethlen II. Gergely szorényi bannak, a fejedelem tikapja, Domokos bétyjanak mikodésérél 1443 és
1478 kozott rendelkeziink adatokkal.
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szdgon a kiraly utdn a legnagyobb tekintéllyel rendelkeznek; a nagybatyja, Gabor' pe-
dig Janos kiraly udvari katonsdganak 6 praefectusa volt Buddn, amely udvar a lengyel
kiralyi dinasztiaval kotott hdzassag miatt mindig tele volt lengyelekkel, igy biztos, hogy
el6keld praefectusi tisztébdl kifolyolag szoros kapcsolatot dpolt velitk. Az édesapjiban,
Farkasban'” sem silinyultak el az atyai erények: hires volt batorsagarél és a hadi dolgok-
ban mutatott jértassdgardl, igy az istenfél6 Istvn kiraly udvaraban 6 is betolthette az
udvari katonasdg praefectusi tisztségét. Erényeit és egyediilall katonai tehetségét mind
a moszkvai hadjératban, mind a l4zaddk elleni harcokban bebizonyitotta kirdlyanak;
tudom, hogy még mindig szimosan ¢Inek ebben az orszdgban, akik eleget lathattdk 6t
asajét szemiikkel. Teljesen biztos, hogy az 6 vezetésével, az 6 bitorséga révén sikertle el-
érni azt a jeles és hihetetlen gyézelmet, amikor megfutamitotta a danzigiakat;'® ebben
a csatdban minddssze négyezer sajit katondja segitségével az ellenség huszonnégyezer
emberét gydzte le szerencsésen. A polocki ostrom alatt," a véros ellen intézett tobb ta-
maddsban a bator hadvezér és a serény katona feladatat is ellitta. Magyarorszagon még
ifjakoraban a t6rokok ellen olyan nagy katonai hirnévre tett szert, hogy messze talszér-
nyalta kortdrsait, aminek kdszonhet8en Istvan kirély, aki mindenki mdsnél jobban ér-
tékelte az erényeket, vérral és gazdag javadalmakkal ajaindékozta meg, s mind 6, mind
az utddai a legnagyobb tisztelettel és megbecsiiléssel viseltettek irdnta.

Onagységa, erényeiben atyjanak és nagyatyjanak buzgd versenytérsa, éppen abban
az id6ben latta meg a napvilagot, amikor a kegyetlen Mars a legstlyosabb hdborus csa-
pasokkal gyotorte hazdnkat;*® emiatt aztdn kora ifjisagéeol, zsenge koratdl kezdve kény-
telen volt a katondskoddsnak és a hadi mesterségnek szentelni magit, aminek folytan
igen sok ¢és jelentds bizonysdgat adta katonai jértassigdnak. Harmincnyolc rendes csata-
16l szamolhat be, ahol elismerésre méltéan harcolt, ezenkiviil szamos heget és sebhelyet
mutathat, amelyeket a térokokkel és tatarokkal vivott gyakori parviadalokban szerzett;
tovabb4, mivel fiatal kora éta semmi veszedelemtdl, semmi faradalomtdl nem riadt visz-
sza a haza tidvéér, elnyerte atyja és nagyatyja legfébb méltdsagat is, majd egy ideig nagy
dicséségére a torok hadseregben szolgalt. Azt kovetden pedig, hogy a legjobb és legna-
gyobb Isten aldaséval, az osszes rendek onkéntes szavazatéval a fejedelmi trénra emel-

16 A fejedelemnek nem ismerjitk Bethlen Gébor nevii nagybdtyjde, viszont nagyapjanak (mh. 1557
utdn) ez volt a neve, és szdmos adattal rendelkeziink arrél, hogy a kettds kiralyvélaszeds utan, az
1530-as és 1550-es évek kozote Ferdindnd ellen, a Szapolyaiak partjan lépett fel.

17 Bethlen Farkas (mh. 1590), a fejedelem apja.

18 Feltehetben az 1577. 4prilis 17-i lubiszewéi csatdra utal.

19 Polockot 1579-ben foglaltdk el Bathory Istvdn csapatai.

20 Bethlen Gabor sziiletése évében, 1580-ban Erdély éppen nem éllt hadidllapotban egyetlen mésik or-
szdggal sem, Kovacsdczy a késébbi fejedelem ifjukoranak dllapotait — amely éppen a tizendt éves hi-
bort alatti idészakra esett — vetiti vissza.
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ték, semmit sem tartott fontosabbnak, mint hogy konyériiletességének és josdganak ko-
rdbbi hirét mindenki, méga legméltatlanabbak ¢és a leggyarlébbak el6tt is igazolja.
Tudom, hogy Felségetek, Szentséges Kirdly, és valamennyi szomszédos nép szdmié-
ra ismert, hogy milyen zavaros, szerencsétlen és meggyotort éllapotban volt Erdély,
amikor Onagysaga a kezébe vette a fejedelemség gyepldjét: olyannyira, hogy a sok vér-
szomjas, acéllal, fosztogatdssal, gyilkoldssal és gyujtogatdssal kegyetleniil pusztitd nép
tombol4sdt mindenki csillapithatatlannak hitte. O azonban hihetetlen bétorsiggal
és szerencsével rogton megsziintette ezeket, és a szamos hatalmas sereget, amelyek so-
kak erejével értek fel, oridsi tehetségének és egyediilalld tapasztalatanak koszonhetéen
az akarata el6tti meghdtraldsra kényszeritette; és tette mindezt olyan gyorsasiggal és
tgyességgel, hogy a polgdrok nagy oromiikre egyszerre lithattédk 6t a fejedelmi trénra
lépni és az orszagot az ellenségtsl megszabadulni. Utdna pedig a haborgé és egymassal
viszélykodd polgérok indulatait a legnagyobb dvatossiggal és bolcsességgel szeliditet-
te meg, hogy Ujra nyakukba vegyék az engedelmesség és egység igdjat; a rivalisait pedig,
akiket 6rjongésként hevitett az irigység, nagy udvariassaggal és hihetetlen kegyesség-
gel kotelezte le. Néhdnyan viszont — kiilonés médon — a kezdetektdl fogva gy szen-
vedtek a rossz természettdl, mint valami szokatlan betegségtdl, és nem sziintek meg a
legstlyosabb és legméltatlanabb régalmakkal illetni Onagysaga nevét, aki viszont vég-
telen tiirelemmel elviselte dket, és sohasem vetemedett arra, hogy perlekedni kezdjen
velitk, ami egyébként is csak az asszonyokra jellemz6; ehelyett arra torekedett, hogy
bebizonyitsa nekik életének és tetteinek drtatlansigit, ami mindig is tobbet szdmitott
a bolcs férfiak szemében. Ugy vélte, hogy egy nagy fejedelemben semmi sem lehet di-
cséretre méledbb, mint ha a méltatlanul rdzuditott régalmak kozepette sem vesziti el
a tiirelmé, és sohasem mulasztja el, hogy mindenki elétt nyiltan kimutassa jésdgat és
konyoriiletességét azok irdnt, akik hajlanddak jobb beldtdsra térni. A sajatjaival szem-
ben pedig olyan igazsigos hatalomgyakorléssal, olyan szelidséggel, olyan kedvességgel,
olyan kényoriilettel és atyai jéindulattal viseltetett mindig, hogy egész ¢letében csak-
is az 6 javukra és hasznukra akart torekedni, és kizarolag arra az egy dologra figyelt,
hogy alattvaldi a hosszt és stlyos habortis megprobaltatdsok utan végre élvezhessék az
dhitott békét. Ugyanezt valamennyi szomszéd fejedelemnél, mindenckel6tt a Felséges
Csaszarnél is kieszkozolte egy szoros és szentséges szovetség megkotése révén,*' és most
sem fontosabb a szimdra semmi, mint hogy az egyszer mér megszilarditott béke 6rok-
re fennmaradjon, és a szarnyai alatt valldsos jimborsigban, boldogan élhessen mindkét
orszag, és e kivalo fejedelmek gondoskodasinak készonhetéen az egész keresztény vilag

21 A IL Mdtyds és Bethlen Gébor kozotti elsé nagyszombati egyezményt 1615. majus 6-4n irtdk ald.
Noha a fejedelmet a kiralynak aldrendel szerzédés csak nagy jéindulattal tekinthetd szovetségko-
tésnek, ebben az iddszakban tobb szoveg is hasznalja rd a confoederatio kifejezést.



76

Kovacsiczy Istvdn ordcidja a lengyel kirdly elotr

szerencsés és aldott legyen. Kizarélag ezt akarja Felségeteknél is elérni ezzel a kovetség-
gel, semmi mést nem szeretne, mint hogy egy ilyen nagyszerd, hatalmas és istenféld ki-
rly jéakaratit megnyerje maga és az tigyei szaméra. Pontosan tudja, hogy milyen baréti
érziilettel viseltetsz valamennyi keresztény fejedelem és nép irant, hogy jészandékodat
mindenkire ki akarod terjeszteni, hogy mindenkivel egyforman jot szeretnél tenni,
ezért amennyivel kozelebb esik az orszagaidhoz Erdély, annyival inkabb bizik benne,
hogy 6vele és az tigyeivel szemben kegyesnek fogsz mutatkozni. Ismert dolog, Felséges
Kiraly, hogy az 6seid tetteikben és dics6ségiikben hirneves kirdlyok voltak, akiknek a
sikereibdl taldn csak az az egy hidnyzott a teljes boldogsaghoz, hogy nem volt alkalmuk
mindenkivel szemben gyakorolt joakaratuk és kegyességiik nagy és fényes hirét elter-
jeszteni. Neked viszont most, oly hosszt id6 utdn, kiilonleges sorsodnak készonhetd-
en osztalyrészil jutott, hogy kegyességed és josdgod diszét odatedd a cimeik mellé, és
ahogy 6k felfegyverzett hadseregekkel, ugy te kegyességed és josdgod hirének elterjesz-
tésével valj emlékezetessé az utdkor szamara. Ennek — mint hirlik — mar a kezdetektdl
fogva biztos jelét adtad, amikor semmit sem tartottdl fontosabbnak, mint hogy kegyes-
séged és josdgod hirét messze foldon is mindenki elétt ismertté tedd. Ugyanis, mikoz-
ben ilyen nagy felségben és méltdsdgban foglalsz helyet, nem csak a tieidnek vagy ked-
ves, hanem a kiilfoldiek is valamennyien csodalnak, ugyhogy tgy ttinik, nem annyira
tekintélyes és hatalmas kiralyi felséged, hanem inkdbb az erényeid vélnak diszére ennek
a nagyszerd ¢s dicsdséges orszidgnak. Mindenesetre az embernek semmi sem inkabb a
sajatja, semmije sem annyira kozos Istennel, mint ha jot tesz masokkal. Ha ezt elve-
szed az égicktdl, az egész vildgegyetem, ha a fejedelmektd], az emberi dolgok llapota
omlik &ssze. Ki ne tartana hat csodalatosnak — a te kirdlyi emelkedettségti lelkeden ki-
viil — azt az eléggé soha nem dicsérhetd konyoriiletességet, aminek folytdin még a fegy-
veresen legy6zott ellenfeleiddel szemben is kizdrdlag atyai érziilettel viseltetsz? Mek-
kora dicsérettel fog az égig magasztalni téged, nagyszert kirdly, még a késéi utdkor is?
Hiszen amit mésok fegyverrel, az emberi vér binés kiontésa ardn, rengeteg faradsiggal
és szamtalan veszedelmen keresztiil is éppen csak el tudtak érni, azt te nagyszert lelked
soha eléggé nem dicsérhetd jésaga révén valdsitottad meg, a legdddzabb ellenségeidet is
megnyerve magadnak csoddlatos szelidségeddel és kirdlyi konyoriiletességeddel. Meny-
nyivel inkdbb illik hat a méltdsigodhoz, legkegyelmesebb kiraly, hogy az erdélyicket és
a fejedelmiiket joakarattal a kegyeidbe fogadd, és josagosan dtoleld ezt a népet, amely
szomszédos az orszdgaiddal, és mind hozzad, mind elddeidhez régtdl fogva a legszoro-
sabb kapcsolatok fuzik!

Nem is lehet sz6 semmiféle jogos megfontolasrol, ami Felségeteket elriasztand az én
nagysigos fejedelmem kozeledési szindékaedl, sét inkabb a legnagyobb és legstlyosabb
indokok 6sztonzik annak elfogaddsdra. Hiszen mindazzal, amivel a lengyel nép a kez-
detektdl fogva tartozik az erdélyinek és az erdélyi nép ennck az orszagnak, Felséged is
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tartozik Onagysaganak és Onagysaga Felségednek, a héla és a régi kapcsolatok dleal ko-
telezve; amiként ugyanis senki emberfia nem banthatja Felségeteket anélkiil, hogy ez-
zel az orszdgat és annak tekintélyée is megséreené, ugyanigy Onagysiganak sem lehet
artani Erdély osszes lakdjanak sulyos kdra nélkil. A kirdlyok és fejedelmek tidve min-
dig is 6sszefonddott az alattvaléik tidvével.

Hogy milyen &si és mintegy 6rokletes kapesolat fiizi egymadshoz ezt a felséges ki-
ralysdgot és az erdélyi népet, az szerte a foldkerekségen mindenki el8tt ismert; ugy-
hogy sem Szentséges Felségetek részérdl, sem pedig Onagysiga részérél nem lehet azt
soha megsérteni (amitdl a legjobb és legnagyobb Isten érizzen!), kiilonben igen nagy
és sulyos veszedelem tdmadna. De Onagysiginak a személye sem kelthet ellenszenvet
Szentséges Felségetekben semmilyen médon, hiszen hirneves 8sokedl sziiletett, kozis-
mert a hadi batorsga, hosi jelleme és a dolgok intézésében tapasztalt folyamatos sze-
rencséje; tovabba olyan ember, aki mind a baratait, mind az ellenségeit meg tudja nyer-
ni ésszel vagy erdvel; a béke nagyszeri mivészetében pedig annyira jartas, hogy ezen
a téren mindenki irdnt a legmegéreébbnek tiinik. O a haza helyrellitdja és ékesitdje,
a legnagyobb becsben 4ll6 muivészetek és a boles emberek kedveldje, a vele egyenrangt
szomszédaival becsiiletes, a nagyobbakkal engedelmes, végiil pedig a lehetd leginkabb
torekszik rd, hogy mindenkinek egyforman a tetszésére legyen.

Ugy igazsdgos tehdt, Szentséges Kirély, hogy egy ilyen, ennyire kivéld jellem feje-
delmet Felségetek is josagosan a kegyeibe fogadjon, és ahogy elédeid, ezek a hirneves
kiralyok mindig partfogisukkal tiintették ki a mi néptink fejedelmeit, ugy az én feje-
delmem is ilyen lelkiiletet és joakaratot ismerjen fel Felségetekben. Onagysaga is igéri,
hogy (ldtva Felségetek irdnta valé jésagit) egész életében minden, 8szinte j6 szandék-
hoz és szolgalatkészséghez ill6 dolgot meg fog tenni értiink, Felségetek dicséségéért és
ezért az orszagért.

Szabé Adim forditdsa
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Bethlen Gabor levele a cseh direktoroknak

(Gyulafehérvir, 1619. augusztus 18.)

A mir t6bb mint egy évvel kordbban a Habsburg uralom ellen felldzadt
cseh rendek kormdanyzatat Bethlen Gabor ebben a levélben értesitette ar-
16l, hogy elhatarozta: meginditja csapatait és megsegiti 8ket. Dontésében
jelentds szerepet jatszott a levélben nem szerepld hir, amelyet kévete ho-
zott Prégabdl, hogy ti. a cseh rendek Habsburg II. Ferdindndot letéve a
trénrol uj kirdlyt akarnak valasztani és utalasokat tettek arra, hogy Cseh-
¢és Magyarorszagnak hasznos lenne tovébbra is egy kiraly alatt lennie.

A levél nyilvanvaléan nem a nyilvanossdgnak irédott, ezért a habora
legitimacidjira nem igazan fordit sok figyelmet, sem a konfliktus gyoke-
reit, sem a konkrét célokat nem részletezi, a béke helyredllitdsdn kivil.
A késdbbi frdsokkal ellentétben ez még kizdrdlag a fejedelem sajat szem-
pontjait kozvetiti, nem is hivatkozik a Magyar Kirélysag rendjeire. Ellen-
tétben Bethlen Gébor mas, szélesebb kozonség szdméra készitett mani-
fesztumaival, mégis ez a szoveg jelent meg viszonylag sok valtozatban, a
latin mellett tobb német kiadést, de még holland forditést is ismertink.
A Fényes Portaval kapcsolatos, viszonylag nyilt megjegyzések lehetévé
tették csdszdrpérti felhaszndldsat is, de magat a tényt, hogy a fejedelem
kidll a csehek tigyéért, a Habsburg-ellenes tabor is 6rommel idvozole,
igy olyan kiadvanyt is ismeriink, amely egy, nyilvanvaléan ahhoz az ol-
dalhoz kot6d6 nyomdanil jelent meg.
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ekintetes és nemzetes urak, szeretett bardtaink, készséges szolgalatainkat ajanljuk!

Minden jambor és derék embernek méltan dhajtania kellene, hogy a Csehorszag-
ban kitort zavargdsokra — amelyekrél bizonytalan, 4m hatdrozottan és teljesen elté-
16 uton terjedd hiresztelésekbdl értesiiltiink — a szomszédos fejedelmek mar kezdettdl
fogva annyira odafigyeltek volna, hogy mi e tavol esé teriileten annak a virdgzé orszag-
nak ne feldult és zavarok kozé jutott, hanem békés dllapotardl szerezziink tudomast.!
Minthogy pedig attdl az id6tél kezdve sem Ferdindnd kiraly* szelidségére, sem mas fe-
jedelmek békeszeret$ gondossigéra nem tudtunk ugy hatni, hogy ezt a keresztény vi-
lag kozepette follangolt drtalmas ttizvészt ismét kiolthattak, vagy mds médon megfé-
kezhették volna, hanem ellenkezéleg, mindenki elétt nagyon is vildgos és ismert dolog,
hogy mindkét fél egyre elkeseredettebbé vélt a mésik ellen, és az elharap6dzé ttizvész
mind nagyobb erejivé valt. Ezért akdrmelyik jézan belatdsu ember megitélheti, hogy
illik-e nekiink a kereszténységilyen ztirzavara kozepette — amely egyre biztosabb és két-
ségbevonhatatlanabb bajjd terebélyesedik — tétlentil iilniink és ezt a tizvészt nyugod-
tan szemlélniink, vagy inkébb fegyvert kellene fognunk avégett, hogy a gyakran emli-
tett tlizvészt megfeleld, hatdsos eszkozokkel elesititsuk és kioltsuk.

Mivel pedig a mi hén szeretett hazank és orszdgunk szinte a torok csaszar® torké-
ban van - aki a hevesen haborgé tenger hullimaihoz hasonléan sohasem sz8 békés ter-
veket, hanem a keresztények kozott tdmadt legkisebb viszélyt is dllandésitani és meg-
erSsiteni igyekszik, kiilonosen most, amikor sem Azsiiban, sem Perzsiaban nem visel
hadat, s jol tudja, hogy a mi haborunkat és veszedelmiinket kivéve nincs Eurépaban
egyetlen héboru, egyetlen veszély sem —, ezért, hogy ezekbe a vele szomszédos tarto-
manyokba val6 ellenséges betorések és fosztogatasok ellen kiilonleges évintézkedések
tétessenek, és ¢ minden erre szolgalé lehetéségtdl megtosztassék, valamint hogy min-
deniitt békésebb és nyugalmasabb allapot legyen teremthetd, két szempontot tartunk
megfontolandénak.

1 A harmincéves haboru elsé szakaszaként kozismert csehorszdgi felkelés 1618. majus 23-4n kezdé-
dotee, két csdszari tandcsosnak ¢és titkdruknak a pragai var ablakdn valé kihajitdséval. Az id8kozben
eltelt, valamivel t5bb, mint egy év harci cselekményei valtakozva hozték a cseh rendek, illetve II. Fer-
dindnd csapatainak sikereit.

2 Habsburg II. Ferdinand (1578-1637), 1618-tdl csch és magyar kiraly, 1619 augusztusinak végéeél
német-romai csaszar.

3 IL Oszmén (1604-1622) 1618 februdrjitdl az Oszmén Birodalom szultanja.
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El8szor: hogy hogyan tudndnk megszerezni a béke és egyetértés megdrzése mellett
a torok csiszar kegyes joindulatat.

Misodszor: hogy megvizsgilhassuk allaspontotokat, szindékotokat és azt, hogy
milyen érzelemmel viseltettek irdntunk.

Miutén tehdt a nagyon jésdgos és hatalmas Isten segitségével és akarataval két lehe-
t8ség megadatott szimunkra: hozzank kiildott leveletekbdl augusztus 14-én irdntunk
tanusitott joindulatotokat olvastuk ki, a Portrdl pedig ugyane hé 17-én arrél értesiil-
tiink, hogy minden reményiinket és vdrakozasunkat feliilmulé médon a jévahagyé-
sat és tiamogatasit nyertiik el a kereszténység tigyét érintSen. Ezekkel megalapozvén a
dolgot ¢és dontést hozva, barmennyire probalnanak is attdl eltériteni a Habsburg-haz,
a rémai papa* és hivei nagy tekintélyiikkel és hatalmukkal, gy6z benniink az Isten be-
cstilete irdnti buzgalom és a ti irintunk tanusitott bizalmatok, amelyet Marké vajdank®
révén kozoltetek veliink, és amelyet ill6 tisztelettel fogadunk, és amely arra 6sztonoz
benniinket, hogy a jésigos és hatalmas Isten nevében seregiinket késedelem nélkiil
inditsuk atnak. Ugy tervezziik, hogy ha ezt netin Magyarorszigon feltartézeatnak is
—amit egyébkéntalighisziink —, szeptember folyaman Morvaorszag hatdrara érkeziink.

Barétilagarra kérjiik méltdsagos urasagotokat, hogy kozben véletleniil se bocsatkoz-
zatok térgyaldsokba az ellenséggel, hanem teljes erével védjétek személyeteket és vagyo-
notokat, a mi joveteliinket pedig — amellyel nem késtink — biztosan és csalhatatlanul
reménykedve és bizvdn bizva abban, hogy ha észintén egyetértve és tiszta, becsiiletes
szandékkal egyesitjiik eréinket, az ellenséget a kivint médon kénnytszerrel legy6zziik.
Alézatosan kérjik az Istent, hogy sziviink buzgé kivinsigara ez minél tokéletesebben
és szerencsésebben sikeriiljon. E nagy fontosségu feladatot illeté tobbi kértilményrol
szeretett hiviink, Hatvani Istvdn® fog benneteket bévebben, vildgosabban és részlete-
sebben tdjékoztatni utasitdsunknak megfelel6en, akit6l mostani leveliinket is kézhez
kapjatok. Szeretettel ajénljuk 6t valamennyiiinkkel egytitt urasigaitok szilard bizalma-
ba, és mindannyi6toknak szivbél kivinunk minden véllalkozasotokban sikert, tovéb-
bd tartés egészséget.

Kelt Gyulafehérvart, 1619. augusztus 18-4n.

Mélt6sagos urasigaitok odaado hive,

Gabor, Erdély fejedelme

Kenéz Gydzd forditisa

4 V.Pal (Camillo Borghese, 1552-1621) 1605 éta rémai pdpa.

S Marcu Cercel (1580 koriil-1629 elétt), a magyar nyelvi forrdsokban Marké vajda 1600 jaliusa és
szeptembere kézott moldvai vajda, 1619-ben Bethlen Gabor diplomataja Pragiban.

6 Hatvani Istvén (11625/1626) Bethlen lengyelorszégi, késébbi velencei megbizottja. A dési sékama-

ra igazgatoja.



Bethlen Gébor kérlevele a ,,Fatran és Dunan tali” virmegyékhez

(Debrecen, 1619. szeptember 12.)

A fejedelem hadai 1619 augusztusiban indultak el a magyarorszdgi had-
jératra, mint ez a dokumentum is jelzi, az Erdélyhez legkozelebb 1évé te-
ritletekrol tobb el6keld Gr meghivésat kovetve. Az elsd sikerek kozott
szerepelt, szeptember elején, Kassa meghddoltatdsa, még a fejedelem ta-
vollétében. Az aldbbiakban olvashat6 korlevél ennek tudatdban irédott,
azzal a céllal, hogy a mar Bethlen mellett magukat elkotelezd tertiletek-
t6l nyugatra fekvé varmegycket is csatlakozasra birja. Ugyanezen a na-
pon sziiletett egy korlevél egyes magyarorszdgi féurak szamara is (14sd
nr. 6.) A fejedelem el8szér jelzi, hogy megprobalt megfelelni a magyar
kirallyal kotote szerzédésének (amelynek kudarca nem az 6 feleléssége),
aztdn a csechek meghivasira, a magyar katondkat Csehorszagban a csdszar
oldalardl ért atrocitdsokra, illetve a magyarorszagi katolikus papsignak a
valldsszabadsag elleni fondorlataira hivatkozva kézli, hogy elfogadta az
6t segitségtl hivok felkérését. Céljaként egyediil a békesség helyredllitd-
sit jeloli meg, sajat bevalldsa szerint hadakozdsinak motivacidja tehdt eb-
ben az esetben mar egyértelmtien a magyar rendek érdekeinek védelme.

A kidltvany” szovege elészor a 19. szdzadban jelent meg nyomtatds-
ban, 1619-ben kéziratos példinyokban terjedt, a nadori kérlevelekhez ha-
sonlé médon. Annak ellenére, hogy nagy szamban allithattak ki, jelenleg
egyetlen, a fejedelem sajitkezii aldirdsaval rendelkezd, eredeti példanyt
ismertink, Bars virmegye levéltarabol.
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abriel Bethlen, Dei gratia princeps Transsylvaniae, partium regni Hungariae do-

minus et Siculorum comes. Hlustrissimi, illustres, spectabiles, magnifici domini,
generosi, egregii ac nobiles, amici nobis honorandi. Post salutem, servitiorum ac
benevolentiae nostrae paratissimam commendationem. [Bethlen Gébor, Isten kegyel-
mébdl Erdély fejedelme, Magyarorszag részeinek ura és a székelyek ispanja. Méltdsa-
gos ¢s elékeld, tekintetes, nagysdgos, nemzetes, vitézl, nemes urak, észintén kedvelt
barataink! Udvozletiinket kiildjiik, legkészségesebb szolgalatunkat és jéakaratunkat
ajanljuk.]

Ha oly emberek kozében kellene ez szomort panasszal valé irdsunkat bocsatanunk,
kik hazdnk és nemzetségtink kozott eddig forgott és most is nehéz veszekedésben forgé
allapotunknak értéi és tudéi nem volndnak, ugyan sok papirosra is férheté irdsunkkal
kellene azokat megmagyardznunk. De mivel ki-ki mind az maga nyavaly4janak mésnal
inkabb érzdje, és mi is, kik az Uristennek minden ez vilagi 4ldési felett legdragdbbnak,
jobbnak az szép békességet tartjuk, becsiljiik, kinek keresésében, erdsitésében min-
den szomszéd orszagok tuddsira, ez szeglet foldekrél, melyet Isten Ofelsége tisztiink
s gondviselésiink ald adott, hasznosan és dicséretesen munkélkodtunk, 6romesben és
nagy kedvesen most is megszerzett békességtinkben orszégunkbeli hiveinkkel veszteg
nyugodtunk volna, és egyebek nyavalydjanak magunk bétorsigos maradasival csak
tavol halléi lehettiink, ha minden szinmutatas nélkil az tiszta és nyilvdnvald igazsag és
mélt6 igaz okok, kiket jelentiink, erre nem kényszeritettenek volna.

Elsében: hogy hadaink készitésére és segitség addsdra, midta az Csehorszagnak té-
madédsa és igyekezete naprol napra ennyire hatalmazott,' sok uttal és sok méddal Ofel-
sége? tisztvisel8jétdl szorgalmaztattunk az confoederationak [egyezménynek]® tartdsa
szerint, melyre mikor kedveskedé jéakarattal ajénlandk magunkat,* ez alate taldlkoz-
tak olyak az Ofelsége birodalmaban fétiszeviseléi kéziil, kik magunkat is rt illetlen

1 Utalds az 1618 méjusa ota foly6 cseh felkelésre.

Habsburg II. Ferdindnd (1578-1637), 1618-tél cseh és magyar kirély, 1619 augusztusinak végétsl
német-romai csaszar.

3 AIL Matyds és Bethlen Gdbor kozott 1615. méjus 6-4n kotott elsd nagyszombati egyezmény valo-
ban eléirja, hogy sziikség esetén az erdélyi fejedelemnek meg kell segitenie a magyar kiralyt. Noha a
fejedelmet a kirdlynak aldrendeld szerzédés csak nagy jéindulattal tekinthetd szovetségkotésnek, az
1620-as évek forduldjin tobb szoveg is hasznalja rd a confoederatio kifejezést.

4 1619 elsé felében Bethlen valdban tett ilyen ajénlatot Déczy Andrds felsé-magyarorszagi f8kapitd-
nyon keresztiil, nyilvdnvaldan arra szdmitva, hogy azt a magyar kirdly ugysem fogja elfogadni.
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szokkal fenyegettenek; akarmely artatlanul és igazan is viselnok az frigytartasbol Ofel-
ségéhez magunkat, el volna bizonyosan végezve, vagy egy, vagy mds tton hamar valé
napon veszedelmiinkre kellene lenni.

Mely székat mi elsébben semminek tartvan, Ofelsége segitségére azon szeretettel
készitettitk hadainkat. Azonkdzben csak ez napokban concurréltanak [egyszerre el6-
alltak] ilyen harom okok: hogy az csehorszdgiaktdl is dllapotjokrol megtaléltattunk;
annak felette, hogy az mely magyar vitézek Ofelsége j6 hirére, nevére, fizetésére segit-
ségiil mentenek volt, contra jura gentium [a népek jogaval ellentétes médon] az ma-
ga hadaitdl plusquam lycaonica crudelitate [a Litkadnét is felillmulé kegyetlenséggel]
levédgattanak nagyobb részint;> harmadik: hogy az religiok libertdsanak [a vallassza-
badsagnak] az bécsi pacificatio [béke] szerint nem akarvan helyt adni,® az magyaror-
szagi clerus [papsag] sok helyeken mind széval, irdssal nyilvinval6 sok fenyegetésekkel
¢ltenek minden rendek kozott, hogy nemcsak az religionak szokott libertdsat akarndk
turbalni [megzavarni], sét f6-f6 patrénusokkal, virosokkal is ki tudja, mit akarndnak
mivelni. Mely fenyegetések miatt sokaknak rémiilése, st desperatidja [kétségbe esé-
se] kovetkezvén, lakShelyiinkben az Fétrdn innét val6 sok tekintetes urakedl, £6 és ne-
mes rendektd] s egyéb dllapotbeli, nemzete, hazaja és az kozonséges megmaradasnak
szeretd emberitd] taldltattunk meg, hogy az mi édes nemzetségiink, akér az egész ke-
resztyénség kozt ilyen veszedelmes allapotot ne akarndnk csak hivalkodé szemekkel
tavol nézni, holott volt volna olyan id8, hogy Okegyelmek minket hiborgatéink ellen
megsegitettenek,” mi is ilyen drtalmasan serkedezé és nagyobb veszedelmek hozhat6
indulatokban mutatnék mindenképpen szent egyezségre és hasznos békességre vezérls
gondviselésiinket.

Mely intéseket és megtalaldsokat 6kegyelmeknek mind magunkért, s mind kegyel-
mekért nemesak méltdnak, hanem ugyan sziikségesnek is ismervén azelétt segitségre
elkészitett és mind csak fizetett hadainkat t6bbitvén, magunk is ennyi megtaléldsra la-
kéhelytinkbél kijjebb indultunk, nem egyéb okért, hanem hogy efféle megsebhedett és
egymistdl megidegenedett sziveket, elméket j6 tandcsainkkal, intésiinkkel, kik annak
engedni akarnak, minden religio persecutidja [vallds iildozése] nélkiil, egymds-szere-
tetre hozhassunk és az veszeked rendek koziil minden akadalyos dissensiokat [visz4-

5 Likadn 4rkddiai kirdly volt, aki Zeusznak egy lakoman emberhust szolgalt fel, hogy probara tegye
mindentuddsdt. Egy csdszéri zsoldban 4ll6 magyar egységet Charles Bonaventura de Longueval,
Buquoy grofja, a csdszari csapatok f6vezére fegyelmi vétségek és ldzadds miatt valéban kivégeztetett
1619 elsé felében.

6 Az 1606-0s, Rudolf magyar kirdly és a Bocskai Istvan 4ltal vezetett magyar rendek kozote szitletett
bécsi béke legfontosabb rendelkezései kozote voltak a valldsbékére vonatkozo pontok.

7 Utalds az 1616-os valsagra, amikor Homonnai Drugeth Gyorgy tdmaddsa ellen Bethlen Gébor segit-
séget kapott magyarorszdgi tdmogatditdl.
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lyokat] az szabados conscientidknak [lelkiismeretnek] sérelme nélkil, j6 médok alate
tolldlni [megsziintetni] igyekezvén, egy egyenes aequabilitast [egyenléséget] allithas-
sunk helyre.

Ilyen j6 szind¢kunkban és igyekezetiinkben noha minekelétte magunk birodalma-
bélhadainkkal kiérkeztiink volna, j6 idején itt az egész felfoldon sok tekintetes urak, vi-
tézl6 rendek, keritett és mez8varosok nemzetiinkhoz és keresztyéni valldsunkhoz valé
buzgésagukbdl declardledk [nyilvédnitottak] magukat; de mivel az complanatio [elsimi-
tas] és sziveknek, elméknek egyezségre valé hozasa nemcsak azt az részét illeti Magyar-
orszagnak, sét oda fel is mind Fatran, Dunan tal val6 foldeken hasonld, vagy sokkal
tobb s nagyobb bantdsukat értjik, halljuk minden rendeknek; ugyan az 8kegyelmek
tetszésekbol kész hadainkkal idefelé semmit nem mulatvan, tovabb val6 firadsdgunkat
is nem szanjuk, hogy Isten kegyelmességébol mindeniitt egész nemzetiinknek megban-
toédott dllapotukat éppen éllithassuk helyére. Intvén szeretettel minden rendeket, nem
hogy ez mi indulatunk fel8l valami idegen gondolattal lennének, de valakik ilyen szent
igyekezetiinkben, igymint magunk édes nemzetiinknek s mind mellette valé szom-
széd orszdgoknak felhdborodott dllapotanak lecsendesitésében veliink egyiitt akarnd-
nak érteni, sub publica assecuratione [nyilvdnos biztositékként] irjuk mindeneknek
személy- ¢s religiovdlogatas nélkiil, hogy minden uri, £6 és vitézld rendek bétorsdgosan
és egyenld értelemre magunk személye mellé johetnek és jojjenck mindeniitt és men-
t8] hamarébb, holott magunktdl ez indulatoknak t6bb és bizonyos fundamentumok-
kal val$ circumstantidit [alapokkal bird koriilményeit] megértvén, megmaraddsardl és
csendes édllapotardl édes hazdnknak, nemzetiinknek mentSl hamarébb providedlhas-
sunk [gondoskodhassunk]. De az mi assecurationk [biztositékunk] azoknak valé, kik
sem véghazakban, sem egyéb helyeken ellenkezé fegyvert ilyen szent igyekezetiinkben
nem mutatnak. Mert valakik ellenkezni taléltatnak, vagy magukat az veliink valé meg-
egyesiilésbol kivonsszik, azokrdl mind most, s mind ezutdn kegyelmetekkel egyetem-
ben ugy gondolkodhatunk s végezhetiink, mint az kozonséges jonak nem jé akaréirél,
kikre naponként mélté gondviselésiinknek is kelletik lenni kegyelmetekkel. Eltesse Is-
ten nagy jo egészségben kegyelmeteket. Datum ex castris nostris ad oppidum Debrecen
positis, die 12. Septembris anno Domini 1619. [Kiadtuk Debrecen mezdvaros melletti
tdborunkban, szeptember 12. napjin, az Ur 1619. évében.]

Amicus benevolus [Jéindulatt bardtja),
Gabriel princeps manu propria [Gabor fejedelem sajét kezével]



Bethlen Gabor levele a nyugat-magyarorszagi féuraknak

(Debrecen, 1619. szeptember 12.)

A nr. 5. alatt kozolt, virmegyéknek szant korlevéllel egy napon Bethlen
Gabor egyes, a teriileteitd] tavolabb fekvé birtokokkal rendelkezd f6-
uraknak is kiildote levelet, amelyben csatlakozasra szolitotta fel Sket.
Ebben a ,kidltvinyban” nagyobb sulyt kapott a fejedelem azon érve,
hogy a Habsburg hizzal val6 korabbi kiegyezési kisérletei a dinasztia hi-
béjabdl vallottak kudarcot — egyebekben a legitimacids diskurzus nem
hoz tjdonsdgot a varmegyéknek kiildott korlevélhez képest, amelyet en-
nek mellékleteként eljuttatott a cimzetteknek.

A levél el8szor 19. szdzadi forrdskiadvanyokban ltott napvildgot
nyomtatasban, két kiilonb6z6 cimzettnek kiildétt, azonos szévegli valto-
zatban, addig csak kéziratos példédnyai voltak. Mindkét féur, Révay Péter
és I1léshdzy Géspér protestdns; de nem tudjuk, hogy a valdszintsithetéen
szamos tobbi cimzett is kizarolag ebbél a korbol kertilt-e ki.

o=

abriel Bethlen, Dei gratia princeps Transsylvaniae [Bethlen Gabor, Isten kegyel-
mébol Erdély fejedelme], stb.
Spectabilis ac magnifice domine, amice nobis observandissime, salutem et servitio-
rum nostrorum paratam commendationem. [Tekintetes és nagysdgos uram, nagyra
becsiilt bardtunk, tidvozletiinket és szolgalatunkat ajénljuk.] Mennyi sok szorgalma-
tos faradtsigunkkal, koltségiinkkel és busuldssal, s teljes gondviselésiinkkel egész hat
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esztenddk forgasiban fejedelemségiinkben igyekeztiink az mi édes hazdnknak és nem-
zetségiinknek békességét felallatni, megerdsiteni, méltdn csudilkozhatik akdrki is raj-
ta, az ki mostan ilyen nagy valtozést kezd hallani természetiinkben, hogy az kik eddig
az szent békességnek authori és fautori [szerz6i és timogatéi] voltunk, most fegyvert
fogvan keziinkben, ellenkezé dolgokat ldttatunk cselekedni, kinek sok rendbéli okait,
circumstantidit [korillményeit] ha el$ akarndk szamlalni, igen sok papyrosra valé iras
kellene hozza. De kevés szdval: valamennyiszer valé frigykotésiink és annak erdsitésé-
re diplomék [okmdnyok] cserélése forgott kozottiink az austriai hzzal, ugyanakkor
mindjérast sokkal bizonyosabb lithaté jeleit mutogatték, azt tapasztaltuk mi is, az
frigy ellen mind titkon, s mind nyilvén valé ellenséges practikdjoknak [cselszovésiik-
nek]; melyet noha nyilvan tudtunk s megtapasztaltunk, de tiiréssel, hallgatdssal, Is-
tenben és igazsagunkban valé bizéssal toltottiik iddnket. Ezenben, mivel az religiok
persequéldséére [a vallasok tldozéséért] Csehorszdgot immar masfél esztendétdl fog-
va veszekedni tudtuk Ofelségekkel,! Magyarorszigban is azon persecutidban [ildo-
zésben] naprul napra, valahol médjok volt, mind papok, jésuitdk és az jésuitdknak
favealé [jezsuitdkat timogatd] nagyurak elébb-el6bb menvén, jévenddre mind az re-
ligick dolgabdl, s mind egyéb koltote practikds [fondorlatos] bosszubdl, nekiink is
megirtdk, mely szorny( drtalmas szdndékkal voltanak mind urakhoz, vérosokhoz
és varmegyéken mi valldsunkon levé £6 férendekhez, melyet eszekben vevén minden
rendek, nem akarvan az veszedelmet fejekre varni, az Fétrdn innét val6 bocsiiletes ke-
resztyén urak, f6 féemberek koziil nagy sokan lakdhelyiinkben megtaléltanak, hogy
ha Okegyelmek ennck elétee ellenségiink ellen fegyvert fogtanak volt mellettiink, mi-
téliink is azt kévannd az haladatossag, ilyen sziikségekben hiitok szabadsiga mellett
segitendk meg.

Ez id6 alatt minden minden dolgoknak mindeniitt, a holott illett, mi is, és kévan-
tatott, j6 fundamentumot [alapot] vetvén, és bizonyos assecuratiénk [biztositékunk]
lévén, Isten segitségébdl fizetett hadainkkal megindulvan, még orszégunk szélére ki
sem érkeztiink, mikor az felfoldon minden rendeknek szive nagy buzgésaggal ez do-
logban megindultatvan, az észvesztd és zlirzavarcsindlé embereket emendélni [javi-
tani] kezdették.” Kire nézve magunknak is itt ezen az f6ldén semmi akadalyunk és
mulatdsunk nem lévén, kozonséges tetszésbdl ugyanazon feljiil megirt ztirzavarnak
complanaldséra [itt: lecsendesitésére], mint az nemes varmegyéknek val6 irdsunkbdl
megtetszik, tovibb valé firadsigunkat sem szanjuk. Kegyelmedet, mint nemzetségé-
nek, hazdjanak igaz jéakard fidt szeretettel inteni j6 idején akarjuk, ilyen j6 igyeke-

1 Utalds az 1618 méjusa ota foly6 cseh felkelésre.
2 Eztaldn arra utalhat, hogy Déczy Andrés fels6-magyarorszdgi kapitdnyt Kassa dtaddsakor fogsdgba
veteteék.
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zetiinkben édes hazdnk megmaradasira és orok csendességére ne talaltassék utolso-
nak lenni, hanem uri allapatja s értéke szerint, az mennyivel nagyobb hivatalja vagyon
Istenttil, mind jé intésével, tandcséval, példaadasival és az hol kévantatik, ez dolognak
ellenségi ellen fegyverfogassal is mutassa hasznos forgolédasit. Melyet Isten 6 szent
felsége is kedvesen, egész nemzetségiink hiladatossédggal, mi is kegyelmedtul bardtsé-
goson vehessiink. Eltesse Isten jo egészségben kegyelmedet. Datum ex castris nostris
ad Debrecen positis die 12. mensis Septembris anno Domini 1619. [Kiadtuk Debrecen
mez6véros melletti tiborunkban, szeptember 12. napjin, az Ur 1619. évében.]

Gabriel Princeps manu propria [Gabor fejedelem sajit kezével]



A kassai gytilés hatdrozatainak preambuluma

(Kassa, 1619. szeptember 21.)

Nem sokkal Bethlen Gébor tdimadasédnak meginduldsa ésa debreceni ,.ki-
alevény” (nr. 5.) kiaddsa utdn a fejedelem parthivei Kassdn gytilést tartot-
tak. Noha az itt kiadott végzésekben az eseményre mint az orszdglakosok
hérom rendje dltalinos gyulésére hivatkoznak (az egyhdzi rend kihagyd-
sdval), viligos, hogy azon mdr csak az id6 rovidsége miatt sem vehetett
részt més, mint a fejedelem kelet-magyarorszigi timogatdi. A végzések
preambuluma mindenesetre els, dltaldnossagokban mozgd megfogal-
mazdsa azoknak az érveknek, amelyeket majd a novemberben 6sszetilé
pozsonyi orszdggytilésen fejtenck ki részletesen.

A végzésekbdl nyomtatott verziét nem ismeriink, noha az irat kove-
ti az orszaggyulések végén kiadott uralkodéi dekrétumok formai jegyeit,
ezeket pedig a korszakban médr minden esetben meg is jelentették. Kii-
l6nlegessége, hogy nyelve, az orszaggyilési végzések dltaldnos gyakorla-
téval szemben, magyar (kivéve a Bethlen Gabor nevében fogalmazott
(itt nem kozole) rovid latin bevezetést). A szoveget Szepsi Laczkd Ma-
té kronikdja drizte meg, elsé mdsfél bekezdése a locsei levéltar kéziratos
diaetalia-anyagaban is fennmaradt.

o=



yilvan vagyon eléttiink, kegyelmes urunk, mind Isten s mind e vilag elétt, mely ne-

héz itéletet viseljenek azok, kik az orszagnak régi szabadsiga és szokott, megrog-
zott torvénye szerint szabadoson valasztott fejedelmokre, koronds kiralyukra ok nélkiil
tdmadnanak. De viszontag mikor a subditusok [alattvalok] is a fejedelmeked és kiralyok-
tl nagy drtatlanul kiils$ szép szabadségukban, j6 rendtartasokban, mentdl inkébb pedig
lelkiesmereteknek tiszta szabadsigaban megbéntatnak, haborgattatnak, kilonben elejét
nem vehetvén: igaz igyok lattatik, ha 6k is az olyan el6ttokjiroknak nem kezdenck engedel-
mességet praestalni [mutatnil, és mind hitek, s mind kiilsé szabadsagok helyére 4llitasaére
illendd gondviselésiiket mutatjék hazdjukhoz és posteritasokhoz [utdkorukhoz]; holott no-
ha a fejedelmek kozonséges tisztet viselnek, de ha az orszagnak torvényéhez kételességiiket
meg nem tartjak, csak emberek és egy személyek [évén, egymds utdn a torvények drizése nél-
kil minden j6 rendtartdsok és az orszdgok boldog llapota mind folforgattatnak.

Mi is annak okéért, hogy ez mostani indulatunk miatt azok kozibe ne szdmlaltas-
sunk, kik ok nélkiil bontogatnék hazdnknak szép békességes allapoti, és ezt a terhes
gondviselést csak nyughatatlansag miatt vettiik volna fel, tdimadozassal, partolkodassal
karhoztatnank ellenkezéinktdl. Mely igytinkben, hogy vagy (")felsége,1 vagy kozel va-
16 szomszéd orszagok el6tt sok széval igazitsuk dolgunkat, szitkségesnek nem itéljiik.
Mert valaki esmérte, tudta dllapotunkat, ha kozottiink jart vagy tudakozta dolgainkat,
kulonben nem talalta, szemeivel ldthatta, fiileivel hallhatta; nem tudjuk, ha valami ré-
gen ellentink praeconceptum odiumbdl [kordbban fogant gyuloletbdl] és bosszudllas-
bél, avagy csak a religiénak disparitasa [a vallaskiilonbség] miatt, nemhogy az Ofelsé-
ge tisztviseldi és a rémai valldson valé papi rendek, a bécsi pacificatio [békekotés]* utan
absque discretione religionis [a valldsra valé tekintet nélkiil] egyenld becsiilettel, tisz-
tek osztogatdsaval latogattdk volna hazanknak t8s, gyokeres, érdemes fiait; de inkdbb
sok hamis vddoldsokkal terheltetvén a clerustdl és velitk egyetértsktedl, oly veszedelmes
suspiciokban [gyanakvdsokban], gyalazatos dllapotban forgottak, hogy édes hazank-
ban a haza becsiiletes fiai nem kiilonben, mintha szdmkivetésben éltenek volna.

A religiénak dolgaban penig sok ecclesiakbdl, tobbekbdl prédikatorainkat detur-
bélvan [eltizvén], templomokat elvétetvén, ahol magukat meghagyték, jovedelmiiket
elesipdesték, kikrél a tavalyi orszag gytlésében judex curiae [orszdgbird] uramtdl®

1 Habsburg IL. Ferdinand (1578-1637), 1618-tdl csch és magyar kiraly, 1619 augusztusinak végéeél
német-romai csaszar.

2 Az 1606. junius 23-4n Rudolf magyar kirdly és a Bocskai Istvdn vezette magyar rendek kozote koete-
tett bécsi béke.

3 Az 1618. mijusi orszdggyilésen az addigi orszagbird, Forgich Zsigmond, megkapja a nadori cimet,
helyette a hivatalt Homonnai Drugeth Gyorgy veszi 4.
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authentice protestatoridt [hivatalos tiltakozast] is vettiink jovendére, aperte [nyiltan]
ez elmule gytilésben® derekas és nyilvan fegyverrel valé persecutidval [tildoztetéssel]
fenyegettettiink. Mely nyomorult és keserves dllapotunkban csaknem desperdlvén [két-
ségbe esvén] egyébiivé confugidlni [menekiilni] nem tudtunk, hanem Felségedet mind
magunk szerelmes nemzetébdl val6 kegyes fejedelemnek, mind a kozonséges igazsag-
nak szeretdjének tudvéan lenni, nagy bizodalommal folyamodtunk a Felséged kegyelmes
patrociniumjihoz [védelméhez], és hivtuk s kivintuk ilyen igytinkben segitségiinkre
joni, nem kiillonben, mint Jephtdt régentén.’ Nem azért, hogy vagy a rémai, vagy mds re-
ligidkat persequaljunk [ildozziink], hanem hogy nékiink is, mind in exercitio religionis
[a vallds gyakorldsaban], mind kiils¢ elémenetelekben ¢és mindenekben szabadsdgunk
restitudleassék [helyredllittassék].

Hivtuk pedig és obtestaltuk Felségedet [esedeztiink Felségednek] nemcsak régen Er-
déllyel valé confoederationk [szovetségiink] szerint, hanem hogy mi is, ennek el8tte Fel-
séged aemulusi [ellenségei]® ellen orszagul fegyvert fogtunk és oltalommal voltunk, mos-
tan ilyen igytinkben hasonlé jéakaratjat varhatjuk Felségednek. Mely kivdnsdgunkra
és hivatalunkra hogy Felséged kegyelmesen accedalt [rdéllt], és mind maga mélt6sagos
személyében, s mind becstiletes hiveivel, szamos hadaival, vitézivel kifiradott és mér a
magunk szép egyezsége utdn is vér nélkiil ilyen szép progressus [siker] engedtetett, Iste-
niinknek szent nevét nagy hélaaddssal dicsérjiik érette és Felségednek minden idében
alazatos hiiséggel, igaz hilaadé szolgalatunkkal meg igyekezziik szolgalni.

Hogy pedig ilyen igaz igytinknek promovealdséban [elémozditdsdban] Istennek se-
gitségébol Felségeddel egyetemben jobb méddal progredidlhassunk [Iéphessiink elére],
egyenld szivbol és szabad akaratbdl, szeretetbdl Felségedet fejiinkké, el6ttiinkjaronkkd
és £6 gondviselonkké valasztottuk, advén orszdgunk teljes hatalmat Felségednek mos-
tani végezésiink szerint végig ebben ez dllapotunkban elémenni; kiben hogy az Uristen
Felségedet minden kivanatos jo szerencsékkel megéldja, ellenségétdl megoltalmazza,
azokon veliink diadalmassé tegye, megromlott szabadsdgunknak és édes nemzetiink-
nek régi jo hirének-nevének lehessen helyredllatdja és oltalmazéja; melyekére O Szent
Felségét szivbol vald djtatos konyorgésiinkkel is imddjuk.

4 Az 1619 méjusatdl augusztusig iilésezé pozsonyi orszaggyilésen.

5 Jefte Izrael birdja volt. Az utalds némileg meglepd, merta bibliai térténet szerint Jefte — miutdn testvérei
eltizeék és Tob foldjén telepedett le — gyiilevész hadak élén portydzott, amig Giledd vénjei el nem hivtdk
azamméniak elleni hibortthoz, megigérvén neki, hogy orszaguk uralkodéjav teszik (Bir 11,2-8).

6 Megjegyzés a kronika kéziratdnak margdjin: ,,mint Homonnai és a tobb praktikdsok [6sszeeskii-
v8k]”. Homonnai Drugeth Gydrgy (15832-1620) felsd-magyarorszagi katolizélt f8ur, 1610 éta féka-
mards, 1616-ban megprébdlta Bethlen Géborral szemben megszerezni az erdélyi fejedelmi cimet.



Bethlen Gabor levele I11. Zsigmond lengyel kiralynak

(Viri, 1619. oktdber 7.)

A Bethlen Gébort uralkodasa kezdetétdl ellenszenvvel kezeld, Habs-
burg-rokon lengyel kirdlynak irott levél az 1619-es magyarorszagi invé-
zi6 leghosszabb olyan indokldsa, amely a fejedelem nevében jelent meg,
A III. Zsigmond (1566-1632, uralkodott 1587-t8l) 1619 szeptemberé-
nek kozepén kiildote, fenyegetd hangu levelére irott valasz elég nagy teret
szentel annak is, hogy megmutassa: Erdély képes lenne ellendllni egy eset-
leges, abbdl az irdnybdl érkezé timaddsnak. Az ltaldnosabb, a magyaror-
szagi hadjarat legitimdciojat szolgild rész érvei nagyrészt megtaldlhatok a
magyar rendek nevében kiadott Ordinum Regni Hungariae responsumban
is (I4sd nr. 9.), 4m azok itt kiegésziilnek a Bethlennel kapcsolatban szdmta-
lanszor elékeriild diskurziv elem, a torokosséggel valé megvadolas feje te-
tejére allitott valtozatéval is, hiszen ebben a verziéban a Habsburgok sz6-
vetkeznek az oszménokkal a magyarok kiirtdsa végett. Ennek ellenére az
erdélyi fejedelem nem tagadja azt sem, hogy a szultdnnal engedélyeztette
hadjératit, sét, megpenditi, hogy az oszmdn uralkodé sajétjanak tekinti
a magyarokat ért sérelmeket.

Az oszmén hatalomhoz fiz6dé viszony kett8sségét szépen illusztralé
levél a korszakban nyomtatdsban nem jelent meg, de kéziratban az udva-
ri nyilvanossag keretein beliil terjedt, 19. szézadi kiaddsanak alapja egy, a
bécsi udvarba eljutott mésolatabdl késziilt és mas Habsburg féhercegek-

nek tovabbkiildott képia.



JFeIséges kiraly!

Kiralyi Felséged kovetétd] fenyegeté hangu, érdemeim vagy varakozasom ellené-
re sok méltatlankoddssal teli levelet kaptam,' amelynek kellemetlen voltat semmi mds
nem menti eléttem, mint az, hogy Felséged (ha ugyan ez méltan mentségéiil szolgalhat
egy kirdlynak) sem az okdt, sem a céljét nem ismeri ennek a megmozduldsnak. Azt ir-
ja Felséged, hogy én néhany hitviny személy felbujtisira Magyarorszag jogarat akarom
er6szakkal magamhoz ragadni. Tudja meg Kirdlyi Felséged, én soha nem ragadtatom
magam olyan Oriiltségre, hogy szabad orszdgban a rendek jogénak és kivéltsagainak
megsértésével torekednék uralomra jutni, féként olyan korilmények kozott, amikor
Cschorszag és egész Magyarorszag azzal ad 6rok idoékre sz6lo példat, hogy fegyverrel
tor a felséges Ferdindndra, amiért a kiralyi méledsagot erészakosan bitorolja kozottik.>
Mindenki vildgosan tudja, hogy engem nem néhany hitvény cseh meg magyar személy
szolitott ki fejedelmi székembdél ilyen nagy mértéki megmozdulas lebonyolitaséra, hi-
szen még ki sem tettem a ldbamat Erdély teriiletérél, s maris hatalmas vérak és szabad
kiralyi virosok egész sora, valamint mégnésok és patriciusok nyujtottak nekem a kezii-
ket azok ellenében, akik mindenkor dskdlédnak és a Magyarorszdg meg Erdély kozot-
ti szerzédések megszegbinek bizonyultak,® akik nem 4tallottak masokat bilincsbe ver-
ni, masokat bujdosdsba kergetni. Mar nincs a Dundn innen egyetlen vir — a pozsonyi
kivételével, de a vdros szintén mellettiink 4ll —, egyetlen megye, st egyetlen mégns
vagy nemes, aki szemben 4llna az orszaglakék eme k6z6s dontésével. Ennélfogva nyil-
vanvald, hogy a magyarok nem annyira az én jévetelem révén, mint ink4bb sajdt, telje-
sen szabad dontésiik és elhatdrozasuk alapjan — hiszen ennck igéretével hivtak engem
segitségiil — tartanak igényt mind vallasuk, mind egy¢b elvesztett kivaltsaguk vissza-
szerzésére. Vagy taldn Felséged ugy itéli, hogy jogosabb és méltanyosabb haborut visel
az, aki alattvaléit elidegenitve Gnmagatdl, parancsuralmat gyakorol azok ellenalldsa és
vonakoddsa ellenére, aki kiilhoni katonasag bevetésével immar mésodik esztendeje ke-
gyetlenséget kegyetlenségre halmozva pusztitja és fosztogatja Csehorszagot — mint az,
aki a nézeteltérések elsimitdsdra torekszik, aki békés sereggel, az osszes rend helyeslése

1 III Zsigmond itt emlitett, Varso, 1619. szeptember 15. ddtum levele is fennmaradt, ebben a kirdly
jelzi, hogy hallotta hirét Bethlen tdmaddsanak és a magyar kirédlyi cim elragaddsdra vonatkozé szdn-
dékdnak, ¢s kozli, hogy II. Ferdindndot, akihez szovetség koti, meg fogja segiteni minden ldzadéval
szemben.

2 AIL Ferdindnd trénra jutdsaval kapcsolatos aggilyokrél 1asd az Ordinum Regni Hungariae respon-
sumot (nr. 9.).

3 Magyarorszdg és Erdély viszonyat legutdbb az 1617-es mésodik nagyszombati szerzédés szabalyozta.
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és beleegyezése mellett 6ldoklés és vérontds nélkiil vonul a vérosok és mezévérosok so-
rdn at a kiengesztelddés helyére, tigyhogy Ferdinind szdndékdn mar egyes egyediil csak
sajat személyes méltdsdga fordul? Az én eldnyomuldsomnak viszont semmiféle szemé-
lyes célja nincs, teljes egészében orszagaink kozérdeke és a tobbszorésen megséreett sza-
badsdgjogok vezetnek. Hogy pedig ennck az ttnak a sordn az én katondimtdl kelljen
Kiralyi Felséged hatdrvidékét félteni, ez eddig — tudomdsom szerint — még egyetlen
magyarnak sem jutott az eszébe, hiszen ebben az tigyben — mint azonnal ki fogom fej-
teni — egydltaldn nincs érintve a jeles Lengyelorszag; ami pedig az én érdekeimet nem
sérti, azt készséggel érintetleniil hagyom. Igaz, hallom, hogy a szomszédos teriiletekrdl
nem csekély fenyegetésck érnek, és hogy Homonnai® szokétt katondkat fogad a zsold-
jéba a magyar hatarvidék daldsara, valamint mésok is zaklatni kivinnak benniinket,
jollehet nem kellene aggdédniuk a mi terviink miatt. Siirget sziikség lenne arra, hogy
Felséged kirélyi tekintélyével szélljon szembe ezek meggondolatlan Iépéseivel. Mert
onkénteseken kiviil, akiknek valamennyinek zsoldot fizetek,” nem hoztam magammal
senki mast Erdélybél és Magyarorszagrol erre a hadjdratra, de azért senki se gondoljon
engem olyan hanyagnak ¢és kotelességmulasztonak, hogy Magyarorszdg hatarédn ne 4l-
litanék fel 6rségeket! Rdaddsul mind a szabad hajdiknak, mind a megyék népének és a
nemesség nagy részének — amelyik alapos felkésziiltségben otthon var az altalanos moz-
gositasra — meghagytam, hogy ha barki barmi varatlan Iépést tenne, akir timado, akar
védelmi harccal megfeleléképp haritsak el a hazat fenyegetd veszélyt. Ezen feliil, mi-
vel elinduldsomra nem a torok csdszdr beleegyezése nélkiil keriilt sor,® aki pedig mind
az engem, mind a magyar nemzetet ért timaddst a maga sérelmének tekinti: tudjitok
meg, hogy az 6 nagy erejitkkel is szimolnia kell annak, aki nem tart6zkodik a fegyveres
beavatkozdstdl. Amikor kirédlyi Felséged a dicsé Ausztriai Hézzal és Ferdinand 6felsé-
gével fennallé szoros rokoni kapcesolataira hivatkozik,” ezek bizony jol ismertek el6t-
tem, de kirdlyi felségednek tudnia kell azt, hogy az ilyenféle személyes vonzalmakat
az orszagok egészét érintd elényokkel és a békés viszonyokkal szemben hattérbe kell
szorftani, masfeldl a hivatalos szerz8déseket a személyes érzelmekkel szemben jelen-
tés elédnyben kell részesiteni. Mdrpedig Magyarorszag karai és rendjei hivatalos kévet-

4 Homonnai Drugeth Gyorgy (15832-1620) fels-magyarorszagi katolizdlt f8ur, 1616-ban Bethlen

Gdbor ellen erdélyi tronkéveteléként is fellépett, 1619 8szén Lengyelorszagban toborzott katonak-

kal tAmadta meg a fejedelemnek hiiséget fogadott északkelet-magyarorszagi teriileteket.

Tehdt nem a rendi kételezettségeiket kévetve hadba vonuld erdélyi megyei hadak.

6 1L Oszmén szultdn (1618-1622) nevében Kara Mehmed pasa nagyvezir 1619 nyardn adta megaz en-
gedélyt Bethlennek a hibortba induldsra.

7 1IL Zsigmond mindkét felesége, Anna (1573-1598) és Konstancia (1588-1631) féhercegnék, IL.
Ferdindnd testvérei voltak.

N
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ségutjan tudattak Kiralyi Felségeddel,® hogy Magyarorszag nem tervez semmit Kiralyi
Felséged orszdganak rovdsara, nem szandékozik oda erészakkal betorni s azt elfoglalni,
hanem tetemes kérések és konyorgések drdn hivtak azoknak a nézeteltéréseknek az elsi-
mitasira, amelyek Ferdindnd 6felségével és tisztviseléivel szemben folmeriiltek. Hogy
ezek gyokereirdl megtudja kiralyi felséged a szintiszta igazsdgot, ime, igy 4ll a dolog.

A bécsi békét,” amelyet a magyarok nagysédgos Bocskai Istvin uram'® idején kotot-
tek meg, az Ausztriai Haz csak hét orszdg, illetve tartomdny kezessége mellett fogadta
el hitelesnek, ezzel a kezességvillalassal pedig a magyaroknak a kezesekkel megkotote
6si szovetségét is szildrdan megerdsitették.' Most azonban Ferdindnd 6felsége olyan
véres és kegyetlen haboruval szorongatja azokat a békéért kezeskedd orszagokat és tar-
toményokat, hogy amennyiben fegyveres katonai segitséget nem kapnak, akkor legy6-
zésiik utdn — jol tudjuk — eldontote szandéka a magyarokon még kegyetlenebb bosszat
4llni. Es mikozben a csehek, sziléziaiak, morvék meg osztrikok a felséges Ausztriai Haz
részérél elszenvedett sérelmeik miatt panaszkodnak — hogy templomaikat leromboljék
vagy elkobozzék, papjaikat elkergetik, jovedelmeiktél megfosztjak ket —, a magyarok
még sokkal t6bb hasonlé eset miatt panaszkodnak. Mert koztudott, hogy Magyaror-
szdgon tobb mint szdz templombdl eltizték a papot, és a legutdbbi pozsonyi orszaggyti-
lésen az esztergomi érsek,'> meg Q) Kiralyi Felségének személynoke'® tinnepélyesen ki-
hirdette az igaz hit teljes kiirtasit vallonoknak, olaszoknak, spanyoloknak az orszigba
valé betelepitése révén, és kijelentette, hogy Magyarorszag termékeny foldjét inkabb
vadéllatoknak vetik oda prédaul, semmint hogy eretnekek, lutherdnusok meg kalvi-
nistdk lakjanak benne;' tovabba hogy az igaz hiten lévé magndsokat és patriciusokat
nem engedik hivatalra jutni, nem viselhetnek méltdsagokat, hanem a jezsuiték titkos
foljelentései alapjin annyit zaklatjak 8ket, hogy a rettegéstdl nem kiilonb az életiik ha-
zdjukban, mint a szim{izetésben. Mindennek betetézéséiil a torokoknél minden esz-
kozzel a magyar nép kiirtdsin mesterkednek, s ilyenforman, népiink kipusztultaval és

8 Az 1619. szeptemberi kassai gytilésen (l4sd nr. 7.) Akay Istvant nevezték ki kdvetnek a lengyel kirdlyhoz.

9 Az 1606-0s bécsi békérsl van szé.

10 Bocskai Istvdn (1557-1606), 1605-t8l Erdély, majd Magyarorszég fejedelme.

11 Az 1606-os bécsi békét kiilon okmanyban garantéledk a kdvetkezd Habsburg tarcomanyok: Also- és
Fels6-Ausztria, Stéjerorszdg, Cschorszdg, Morvaorszag, Szilézia, illetve Alsé- és Felsd-Lausitz.

12 Az 1618-as pozsonyi orszaggy(ilés idején az esztergomi érsek mar Pazmdany Péter (1570-1637) volt
(1616-t61).

13 Pakay Benedek kirdlyi személynok 1617 és 1625 kozote.

14 Az 1619-1620 sordn nyomtatasban zajlé politikai vitdban (igy az Ordinum responsumban, lasd nr.
9.) a protestansok tobbszor felhdnytorgattdk Pdzmény azon, az 1618. évi orszdggytilésen 4llitélag
clhangzott kijelentését, miszerint inkdbb kivanja az orszdg vesztét, mintsem hogy az ,eretnekség”
fennmaradjon. Az esztergomi érsek a Falsae originis ... refutatidban el6adott magyardzata szerint
a kijelentésével arra utalt, inkdbb a protestdns jobbdgyai koltdzzenck el és hagyjik pusztan a falut,
semmint hogy az 6 akarata ellenére a birtokdn 4116 templomot protestanssé tegyék.
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hazank foldjének 6rokos pusztasiggd valé valtoztatdsival majd 6rok szerzédésre fog-
nak Iépni a torokkel, amelyiknek hatdrvidékét és valdsdgos érvonaldt épp ez a puszta-
sig fogja alkotni. Minderrél napnél fényesebben tantskodnak az egymashoz irt és 4lta-
lunk elfogott leveleik,” részben pedig a nyilvanos és hiteles helyek elétt tett kolesonos
tiltakozdsok. Ezek a végs6kig elkeseredett népek, orszédgok és tartomanyok tehat vég-
s6 pusztulasukeol és vallasuk kiirtasdrol vald félelmitkben egymasnal kerestek mene-
déket, hogy médot taldljanak a megmenckiilésre. Engem viszont a magyar nemzetem
vett ra a vérségi kotelék és a vallds azonossaga okdn, hogy hasonlé esetekben a segitsé-
gére legyek, minthogy lekotelezettje vagyok és halaval tartozom neki azért, hogy az el-
mult években, a Magyarorszagrol fegyverrel tamadé vetélytarsaimmal szemben védel-
met kaptam.'® Ilyen szdndé¢k inditdsara és hivdsara jelentem meg fegyveresen, miutdn
azok, akik a magyarok kezeseit mar-mér elozonléssel fenyegetik, a magyar nemzetet pe-
dig szabad vallasgyakorlatéban zavarjik és valamennyitinket sajat és idegen fegyverek
altali végs6 kiirtdssal fenyegetnek, mar régéta fegyverben 4llnak; a kiralyi méle6sagrol,
orszdgok megtamaddsdrdl és elfoglalasirdl egyetlen sz6 sem esett nalunk. Népek és or-
szdgok kozos tidvét keressiik — elsésorban a magyar népét; egyes egyediil azon férado-
zunk és azt keressiik, hogy helyrealljon a sokféleképp megsértett és elnyomott vallds-
szabadsag — nem ugy, hogy egyiket vagy masikat kiirtsak vagy megsérts¢k, hanem tgy,
hogy az egyenlé mértéki igazsdg azonos lehetéségek és tekintély alapjan, barmelyik-
nek elnyomdsa nélkil érvényesiiljon. Ennél tobbre nem torekszik hadba induldsunk és
hadjératunk.

Ha Kiralyi Felséged mindezt alaposan meghdnyja-veti elméjében, tandcsos lesz bol-
csen eldontenie, hogy fontosabb-e személyes vonzalma akér a rémai katolikus vallds
irdnt (amelyet én nem tdmadok, csupan a magaménak kivinok vele egyenld szabad-
sdgot), akdr az Ausztriai H4z irdnt (amelyik sem a kordbbi szerzédéseket és igérete-
ket nem éllja,"” sem azt nem tiri, hogy mds orszagok nyugalmét onszeretetének elé-
be helyezzék), hogy — ismétlem — ok nélkiil beledrtsa-e magat olyan tigyekbe, amelyek
sem személyét, sem orszdgat nem érintik, még a legesekélyebb mértékben sem, és kite-
gye-e 6nnon kirdlyi tekintélyét, gazdagsagit és dics6 orszdganak nyugalmiét egy kétes
kimenetelti kaland veszélyeinek. Oszintén megvallom, kezdettdl fogva minden becs-
vagy vagy haszonlesés nélkiil bocsatkoztam e kiizdStérre — egyediil e sok orszag, tarto-
mény és magyar népem kéréseinek és unszoldsainak a hatdsira. Ha pedig egyszer hoz-
zdfogtam ehhez az tidvos békitéshez, nem 4llok el szindékomtdl senki ijesztgetésére

15 Nem vildgos, Bethlen milyen levelekre gondol.

16 Bethlen Gabort 1616-ban timadta meg Magyarorszdgrol a fent emlitett Homonnai Drugeth Gyérgy.

17 Bethlen regnaldsa alatt két egyezmény szabalyozta Erdély fejedelmének kapcsolatait a Habsburg hdz-
bél szdrmazé uralkoddkkal: 1615-ben az elsé, mig 1617-ben a masodik nagyszombati szerz8dés.
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vagy fenyegetésére, hanem Isten segitségéért konyorgok, elérebocsatom tidvos figyel-
meztetéseimet, és rettenthetetlen lélekkel folytatom valldsunk teljes jogt szabadsagi-
nak visszaszerzését az elvett templomok vagy jévedelmek visszaaddsanak szorgalma-
zésaval egytitt. Esedezve fohdszkodom a josigos nagy Istenhez, hogy ezt mindennem
vérontds nélkiil elérhessem.

Minderre szivesen venném Kiralyi Felséged valaszit, bocsdnatot kérve irdsom terje-
delmes voltaért, ha érdemesnek tart a vilaszara. Orizze meg az Isten Kirélyi Felségedet
sok-sok éven 4t tart6 boldog uralomban!

Kelt véri birtokomon, 1619. oktéber 7-én.

Bethlen Gabor

Kenéz Gydzd forditdsa



A Magyar Kiralysag rendjeinek vélasza
(1619. december 15.)

Ordinum Regni Hungariae responsum

1619 8szén Bethlen Gabor hadjirata nagy sikert ért el, a Magyar Kirély-
sdg varai egymas utdn nyitotték ki el6tte kapuikat, és oktdberben csapa-
tai mar az orszdg nyugati részén jartak. A II. Ferdinand elleni hadjarat
politikai legitiméldsara sziikség lett volna egy, a szeptemberi kassai gyu-
lésnél szélesebb korti forum jévahagydsira is, de ennck jogi akaddlya volt,
hogy orszaggytilést csak a kirdly hivhatott 6ssze. Végiil az 1618. évi tor-
vények kozote sikeriilt egy kiskaput taldlni, az 56. torvénycikk ugyanis
lehetévé tette, hogy a kirdly akadélyoztatdsa esetén a nédor hivjon 6sz-
sze gytilést. Noha a torvényszoveg kontextusdbdl egyértelmi, hogy az
kifejezetten egy oszmdn tdmadas esetére vonatkozott és egy orszaggy-
lésnél (,diacta”) alacsonyabb szintt férum (,conventum”) dsszehivdsat
tette lehet6vé, Bethlen Gabor siirgetésére Forgach Zsigmond nador erre
hivatkozva hirdette meg 1619. novemberében a rendek pozsonyi gytilé-
sét, amely magat a késdbbiekben mar orszaggytilésnek tekintette. A na-
dor eléterjesztésében felhivta a megjelend rendeket (akik koziil hidnyzott
csaknem a teljes egyhdzi rend és tobb katolikus féur), hogy foglaljik 6sz-
sze panaszaikat, ezzel lehet6vé téve kozvetitését a kiraly felé. Erre a fel-
hivasra sziiletett egy honapon belil az Ordinum responsum, az 1619. évi
I1. Ferdindnd elleni mozgalom legfontosabb panaszirata. Ellentétben a
valamivel korabban irédott Querela Hungariae-vel ez az irds a rendek
nevében szl és szemben az Alvinczi Péter kozremiikodésével (de vald-
szintileg nem kizdrélag az 6 tollabdl) sziiletett ropirattal, amely az orszég
minden bajaért a katolikus klérust teszi felel6ssé, kimondottan a kiraly
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megvélasztisaval és addigi uralkodésaval kapcsolatos panaszokat foglalja
ossze. Befejezd részében sorra veszi a horvét és szlavon rendek panaszait
is, amely ugyan megtori a széveg addigi logikéjat, de elvben szélesebbre
tarja a tiltakozok korée.

Lévén egy kétes legitimitasu orszaggytiléshez kapesol6dé irat, az Or-
dinum responsum nem minden diaetalia-gytjteményben maradt fenn,
de tobb vérmegye archivuma is megérizte. A szoveg ismertsége azon-
ban nem ennek készénhetd, hanem annak, hogy a hdrom részre szakadt
orszig diétdinak iratai kozote kivételes médon nyomtatasban is megje-
lent. A nyomtatvinyon kiadasi hely nincs feltiintetve, de nyomdatér-
téneti vizsgélatok szerint szinte biztos, hogy nem Magyarorszagon ké-
sziilt (ezt aldtdmasztja a tulajdonnevekben megfigyelhetd szdémos hiba
is), feltehetéleg a Pozsonyban tartézkodd felsd-ausztriai kovetek kiild-
ték haza, és Linzben rendezték sajté ald. Az igy szélesebb nyilvdnossag-
hoz eljuté szévegnek az ellentdbor is nagy jelentdséget tulajdonitott: a
kiraly melletti hiiséget vélasztd politikai tdbor dllaspontjit Ssszefogla-
16 Falsae originis motuum Hungaricorum ... refutatio (Az magyarorszdgi
tdamaddsoknak hamisan koltott eredetinek rovid, velds hamisitdsa), amely-
nek szerzéje minden jel szerint Pdzmany Péter, tilnyomé részében az
Ordinum responsum éllitasait cifolja. A Magyar Kirdlysdg rendjeinek vd-
lasza altal kivaltott vitdt Alvinczi Péter jabb ropirata, az orszaggytilési
allasfoglalds érveit helyenként kiegészitd és elmélyité Querelarum inclyti
Regni Hungariae ... defensio (Magyarorszdg panaszainak megoltalmaza-
sa) zarta le.



A Magyar Kiralysag rendjeinek valasza és bizonysdgtétele
az 1619. évi pozsonyi orszdggytlésen tett elSterjesztésre

Tartalom: 8k védekezés céljibol, Ferdindnd ausztriai féherceg' stb. Magyarorszag ki-
ralydva valé kényszerti és tobbféle szempontbdl is torvénytelen megvilasztisa és meg-
koronazésa, tovabbd a kormdnyzis elbitorldsa, illetve az egyezményekben foglalt
bizonyos, itt felsorolt cikkelyek be nem tartdsa miatt, az orszdg elleni nyilvanos tor-
vénysértések megtorldsa végett nyultak fegyverhez. Emellett ugy hatdroztak, hogy a
korona tobbi tagjanak, azaz Dalmécia, Horvatorszdg és Szlavonia orszdgainak (ame-
lyek panaszai szintén fel vannak itt sorolva) visszaadjék eredeti és igaz szabadsdgukart,
illetve a visszaszerzésiik révén helyredllitjdk a Szent Korona egységét, mintegy a visz-
szatérhetési jog dltal.?

Az orszéglakosok valasza a Magyar Kirdlysag Mélt6sagos nadordnak?® stb. pozsonyi
gyulésiikon, 1619. november 23-4dn tett eléterjesztésére

éledsigos Nador Ur!

Hogy Nagysigtok a kozos haza jelenlegi, naprél napra nagyobb gyarapodast
mutaté sziikségét koriiltekintéen megfontolva nem habozott az orszdglakosoknak al-
taldnos orszaggytilést hirdetni, hogy igy gondoskodjon a szimukra megoldasrdl, azzal
Nagysagotok a tisztsége kovetelményeinek megfeleld, az orszdg hivatalos alkotmanya
altal neki juttatott tekintélyhez méltd dolgot tett, melyet a Tekintetes Rendek csak a
leghalasabb lelkiilettel fogadhatnak, és a maguk részérdl igyekeznek majd Nagysago-
toknak viszonozni, egytittes imddsagban kérve minden jésag és béke legfobb szerzgjét,
Istent, hogy kegyességében tigy irdnyitson minden orszaggytilési tanacskozést és cselek-
ményt, hogy a korédbbi béke — mintegy a visszatérhetési jog ltal — helyrealljon, Gjra biz-
tositva legyen mindenki megmaraddsa, és ismét teljes legyen az orszdg ereje ¢és hatalma.*

1 Habsburg IL. Ferdinand (1578-1637), 1618-tdl csch és magyar kiraly, 1619 augusztusinak végéeél
német-romai csaszar.

2 Ardmaijogban aius postliminii azt szavatolta, hogy a hadifogsagbol megszabadulé polgar visszakap-
ta jogait, a kialakul6 nemzetkozi jogban az elfoglalt teriiletek visszafoglaldsa utdn a korabbi helyzet
helyrealldsa jelsli, mintha a foglalds meg sem tortént volna.

3 Forgich Zsigmond (1559-1621), 1618 méjusdtél Magyarorszag nddora.

4 A rendek koszonetét az indokolja, hogy Bethlen Gébor sikereit latva Forgach Zsigmond nador sajat
nevében osszehivta a magyar orszdggytlést, noha erre elvben csak a kiralynak lett volna lehetésége.
Eppen ezért az 1619 novemberében kezdédé pozsonyi orsziggytilés legitimitasa erdsen kérdéses volt.
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Egyébként, miutan Nagysdgotok el6terjesztését kell6 tisztelettel végigolvastik,’ a
rendek a maguk részérél elsésorban azt latjak benniik hidnyosnak és pétolandénak,
hogy a mostani megmozdulds eredetét, médjat és okait kielégits érvekkel meg kell vi-
lagitani. Ez a dolog (ha tényleges gyokereit vizsgaljuk) az orszdg jogainak és szabadsa-
gainak régéta tarté és sokféleképpen megnyilvinulé megrendiilésére, a vallds elnyoma-
sara ¢s tildozésére vezethetd vissza; igy ha mélyebben kellene kikutatni, illetve sorrdl
sorra levezetni azt, és hossz rendben beszdmolni réla, az bizony nagy firadsag lenne,
és konnyen egy terjedelmes értekezéssé néné ki magat. Mivel azonban tekintettel kell
lenni az id6 rovidségére, és az orszégos tigyek jelentSsebb része még megtargyalasra vér,
ezért hagyjuk békén a régi jogsértések tomegét, s roviden csak az elmult és a folyd év-
ben tortént sanyargattatdsokat és jogtalansdgokat llitsuk elétérbe (amelyek tekinteté-
ben ez a két év igen termékeny volt), hogy nagyobb méltdnyossdgot biztositsunk az elé-
terjesztésnek. Nem mintha barki is kételkedni ldtszana abban, hogy Nagysagotok el6tt
még a legjelentéktelenebb ilyen tigy hire is ismert, de mésoknak, akiknek taldn nincs

5 A nddori eldterjesztés szovegét Szabolcs varmegye diaetalia-gytijteménye a kdvetkezd formaban Srizte
meg: ,, Minemd felhdborodott allapotban legyen most az Nemes Orszdg, nem sziikség most kegyelme-
teknek sok széval declaralni, kegyelmetek kozonsége jol tudhatja és érti, kibél hogy az regnicoldknak
[orszdglakosoknak] valami nagy periculumok [veszedelmiik] ne timadjon és kovetkezzék, sziikséges-
nek és mélednak icéleitk lenni, hogy tisztiink és az orszdgnak constitutiéi szerint Anno 1618 [1618.
¢vi torvényei szerint] conventust indicaljunk [gytilést hivjunk &ssze], hogy egyiitt lévén az orszag-
nak minden statusi [rendjei], communibus votis et suffragiis [kozos szavazdssal] ez nagy hdbortunak
leszéllitdsarul és az orszagnak lecsendesitésérél és conservatidjirdl [megdrizésérél] maturo consilio
tractdlhassunk [kiérlelt szdndékkal targyalhassunk] és végezhessiink, és az orszdgnak minden
4llapotjét oly rendben hozhassuk, hogy az regnicolék minden szabadsigokban és immunitdsokban
[mentességiikben] illesse, megmaradhassanak és jovendé megmaraddsunkrol is jobb médjival végez-
hessiink. Hogy penig mi is tisztiink szerint az orszdgnak mostani felhdborodott 4llapotaban csdszar
urunkat Ofelségét voltaképpen informélhassuk és magunkat interponalhassuk [kézvetitékéne lép-
hessiink fel] Ofelségénél csaszar urunknal, kivinjuk okait ez nagy motusnak [felinduldsnak], hon-
nan és mi médon vott eredetet, hogy jévendében is constalhasson [megmaradhasson] Ofelségénél csé-
szdr és kiraly urunkndl, micsoda bantési lehettenck az nemes orszdgnak, az kire ilyen nagy indulatot
kényszeritettenck movealni [inditani]: Annak utdna miis, gy mint az orszdgnak palatinusa [nddora],
interponalvin magunkat, adhassuk ugy eleiben Ofelségének csdszar urunknak az orszégnak szabad-
sdganak megtartdsat és minden egyéb oltalmazdsdt, végzetre az jé békességnek megszerzésée és helyére
valé allatdsar, ki lehessen jovend8beli hazdnknak megmaradésra. Minthogy pediglen kegyelmetek az
mi 4ltalunk publicaltatott [meghirdetett] gytilésre ime begyfilt, azért az id6 hidba, nagy koleségével el
ne muljék, sziikséges, hogy kegyelmetek az orszdgnak mostani nagy dolgairtl mature consultalkodni
ne negligdljon [ne melldzze az idejében vald tandcskozast], mert ha valaha kivantatott az orszdgra va-
16 j6 gondviselés, most kivantatik f8képpen. Hissziik annak ok4ért, hogy kegyelmetek, tanquam boni
patriae cives [gy is mint a haza jé polgarai], valamit az Ofelsége authoritésanak [hatalménak] és mél-
tésdganak oltalmazdsdra itél szitkségesnek lenni, abban nemhogy semmit hétrahagyni, azonképpen az
Nemes Orszagnak is oltalmérdl és megmaraddsérél minden jot igyekszik végezni.”
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D
E
HV NG R I A&,
Ad Propofitiones in Comi-
tiis Pofonienfibus Anni
M. DC. XTI X.

RESPONSVMET
ATTESTATIO.

A RGVMENTVM EST:

Se DEF ENSIONIS ergo , proper coactam pluribswque
modis illegitimam F E RD 1IN AND 1 CAuflrie CArchi-
ducis érc, in Regem Hungaria Electionem ¢ Coronationem,
prapofieram Regiminis furpationem , necnon ob fidem in
Jingulis Compactatorum Articulis ordine hic recen-
Jfitis non fernatam , ad publicas Regui
injurias vindicandas,
arma cepiffe
Tum wverd decreniffe 5 religuis etiam Corone fue membris,
DarmaT:1£,CROATI £, &SCLAVONI £
Regnis, quorum itidem G R A v A M 1N A bic inferta
Jant , priftinam veramqueo libertatem; totique
ades ipforum recaperatione , [uam S &
crzZ CoRrRONGE&E imegri-
tarem, quafi postlimi-
nio reflitneres .

Az Ordinum responsum feltehet8leg Linzben késziile kiaddsa
(RMKI. 396.) a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtéraban 1év6 példany cimlapja

réla tudomasuk, szintén ki kell vetni a lelkébsl minden kétséget, a jelen megmozdulas
tudatlansdgbdl szairmazé elmarasztaldsira és helytelen megitélésére ad6do lehetdséget.

Tehét, amikor a néhai Méltésdgos Thurzé Gyorgy grof ur, a Magyar Kiralysag ke-
gyes emlékezet(i niddora jobblétre szenderiilt,® szitkségessé véle, hogy az 4j nddor megvi-
lasztésa végett (mint azt az 1608. évi korondzds elétt hozott 3. torvénycikk kimondja)
rendkiviili orszaggyilést hivjanak 6ssze. Mikozben az orsziglakosok nagy vdgyakozas-
sal vartak ezt, és Nagysdgotok kozvetitésével — aki akkor az orszagbiréi tisztet toltét-
te be — stirgették a fent irt torvénycikk alkalmazasit, megjelent egy ugynevezett kiré-
lyi levél, amelyet a néhai szent csdszdri felség, a boldog emlékezetti Mdtyds’ nevében

6 Thurzé Gyérgy nador 1617. mércius 8-dn halt meg.
7 Habsburg Métyas f8herceg (1557-1619), 1608-t6l magyar, 1611-t8l cseh kirdly (IL. Matyas néven),
1612-t8] német-rémai csdszdr (1. Mdtyds néven).
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adtak ki. Ennek értelmében az orszaggytlés kezdetének idépontjat a nemrég elmule
1617. évre, a Szent Licia innepét® megel6z8 napra tették; és benne Ferdindnd megva-
lasztasirdl semmilyen emlités nem tortént, hogy az orszaglakosok ne tudjik réla értesi-
teni egymdst, és ne probaljanak ezzel kapesolatban targyaldsokba bocsitkozni. Kézben
azonban néhany bestigo észrevette, hogy tobb virmegye — érzékelvén az tigy bonyolult-
sdgat ¢és megsejtvén a célt, amire a Ferdindnd-partiak szdndékai irdnyultak — a kévet-
utasitasiban megtiltotta, hogy Mdtyds csdszar életében uj kiralyt vlasszanak, és csak az
orszagos iigyek megtérgyaldsat, valamint az éppen tires nadori hivatal betoltését enge-
délyezte. Kieszkozolték ezért Matyas csdszarnél, hogy az orszaggyilés kezdetét mésik
idpontra, el8szor a kovetkezd évi Haromkiralyok tinnepére,” majd pedig ugyanezen
év ,Invocavit” vasdrnapjara'® tegye dt, 4j meghivdlevelet adva ki, amelyben nyiltan ér-
tesitik az orszdglakosokat Matyas csaszdr azon kialakult szdndékardl, miszerint Ferdi-
nandot teszi megaz utddjanak. A hdromszori Gt, ami mér egyszeresen is eléggé féraszt6
és nehéz volt, ezenfoliil a hiromszorosara ndtt koltség, amit jobban is fel lehetett volna
hasznalni az orszégjavira, sok kovetet nagyon megterhelt, rdaddsul a megromlott egész-
ségiitk okozta kellemetlenségektdl és a hidbavaléan megtett it unalmétdl is szenvedtek.
Azonban az id6kézt, amit az orszaggy(ilés ezen halogatasa maga utdn vont, a fent neve-
zett bestigok sikeresen forditottdk a sajat hasznukra, buzgén és serényen firadozva raj-
ta, hogy ne mondhassak vagy tarthassék ket az értékes id6 pazarl6inak és fecsérléinek.

Amig ugyanis a virmegyék a régtél fogva szokott médon a gytiléseiket tartottdk,
bizonyos alattomban megbizott személyek csodalatra méltd ravaszsiggal litogattak
azokat, olyan helyeken, ahol kordbban alig vagy egyéltaldn nem ttintek fel. Mindenek-
elétt Pdzmany Péter," aki nemcsak egy irast tett k6zz¢é, amelyben Ferdinind erényeit,
hatalmat és szdrmazasinak egészen Szent Istvdn kiralyig visszavezetheté 8si vérvonaldt
hirdette,'* bator versenyzdnek bizonyulva ezen a porondon, hanem a szokasos kiilss-
ségeket elhanyagolva, a nappali és éjjeli élvezetekrdl lemondva, hossza és nehéz utakat
megtéve egyik varmegyét a mésik utdn kereste fel. Ahova pedigaz id6 rovidsége, az ut
hossza vagy az emberi tehetetlenség miatt nem tudott eljutni, oda a megbizottait kiild-
te, még a felsé-magyarorszagi részekre is, miutdn ellicta éket a kell§ eszkozokkel. Igy
tehat, kitanulvén, hogy a kopenyét a széljirasnak megfelelden forgassa, részben ajandé-

8 December 13.

9 Vizkereszt, janudr 6.

10 A nagybdjt els6 vasdrnapja, ami 1618-ban februdr 23-ra esett.

11 Pdzmany Péter (1570-1637), 1616-tdl esztergomi érsek.

12 Pdzmdiny Péter készontdverset irt a Ferdindnd korondzaséra késziile Apparatus Regins cim kiad-
vanyba, amelynek gondolati vezérfonala valoban a Szent Istvdn és az j uralkodé kézoeti iv megte-
remtése volt.
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kokkal, részben pedig fenyegetéssel odaighaladt az tigyben, hogy sokakat rébeszélt Fer-
dinind megvalasztisinak timogatdsdra.

Amikor aztan eljott az orszdggy(ilés ideje, néhany embernek, akik kozott Pdzmény a
papsagaval és vildgi elvbarataival a f6 helyet foglalta el, ugy tetszett, hogy a csdszar a torvé-
nyes vélasztdst be sem vérva, megbizottként elkiildje Ferdindndot Pozsonyba (ami ellen
mar akkor iinnepélyesen tiltakoztak az orszdglakosok, mint azt az igyben kibocsétott hi-
teles levél is bizonyitja), hogy az 6 vezetése alatt targyaljak meg az orszdggytilési tigyeket.

Miutdn a széndékuk szerint mindezt eléreék, bar Ferdindnd rendelkezett a teljha-
talmat biztositd megbizolevéllel, mégis Klesl biborostdl,”> Hans von Molardtdl™* és
Ludwig von Ulm alkancelldrtdl® fiiggétt minden tigy megtargyaldsa, minden nap 6k
folytattak megbeszélést az osszes orsziglakossal. Irott formaban is kiadtak egy eléter-
jesztést a csdszar nevében az Gj kiraly megvélasztasirdl, amelyben azonban egy bettinyi
emlités sem tortént a szabad valasztdsrdl, noha az a Magyar Kirdlysig minden egyéb
szabadsaginak a sziiléanyja, a feje, a legésibb és a legfébb koziiliik, amit az éseink ha-
talmas vérédldozat drdn szereztek, védtek és 6riztek meg, s érinthetetlenségét, melyet a
folyamatos hasznalat is megerdsitett, a mai napig tisztelik. Ehelyett 6k az utédlasi jogot
akartak rogziteni, és nagy szorgalommal keresgélve mindenhonnan mérhetetlen hal-
mokat hordtak 6ssze Ferdindnd hési erényeirdl, orszdgainak nagysagardl, az 6 erejérél,
hatalmérdl, szdrmazasérdl és csalddjardl. Ellentmondast nem ttiré parancsként bocsa-
tottak az orszaglakosok elé Ferdinind elfogadasit, kirally nyilvénitdsit és megkoro-
ndzasit, mellézve (mint az el8bb sz4 volt réla) a valasztést. Ezen a ponton azonban az
orszaglakosok is el6relitéan megsejtették, hogy a Ferdinand-partiak minden nyila a
szabad vélasztas ellen irdnyul, igy azt irdsban és széban tobbszor kihangsulyozva, mas-
fél hénapon keresztiil védelmezték, mikozben a csdszdriak a kizérélagos utddlasi jogot
er8ltették. Mindenezen idé6 alatt kizédrdlag a ,tiszta” és ,,szabad” szavakon vitatkoztak,
hatalmas koltségekbe vervén magukat.

Amikor a csaszdrpartiak lactdk, hogy az orszaglakosok makacsul és a vartnél na-
gyobb felhaboroddssal folytatjak a szabad valasztds védelmét, akkor, hogy (mint mond-
jak) a hevesebb orrfujassal ne fakasszanak vért,' szdndékosan rékabért oleoeeek, és a
mesterkedések ¢és furfangok muhely¢hez folyamodtak, ahonnan mas, kifinomultabb
eszkozoket vettek eld a szabad vélasztds megsziintetéséhez. Az egyik embert az ajandé-
kok b&séges osztogatdsaval vesztegették meg, jol tudvén, hogy igy az isteneket és az em-
bereket is meglehet puhitani, és a vesztitkbe csalni a megtévesztett érzékeket; a masikat

13 Melchior Klesl (1552-1630) 1598-t6l Bécs piispdke (felszentelve 1614-ben), 1616-t6l kardinélis, 1611-
8l I1. Maty4s titkos tandcsosa.

14 Hans von Molardt (1560 eldte-1619) 1610-tdl az Udvari Haditandcs (Hofkriegsrat) elndke.

15 Hans Ludwig von Ulm (1567-1627) 1613 éta a Német-Rémai Birodalom alkancelldrja.

16 Vé. Péld 30,33.
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olyan stlyos biintetéssel fenyegették meg, ami még a hési lelkeket is képes volt meg-
ingatni; a legf6bb elékel6knek és fénemeseknek, a szabad valasztds és a hazai szabad-
sagjogok legbuzgdbb védelmezbinek a nevét pedig, hogy meggydzzék Sket, igyekeztek
egy rettenetes jel ald vonni;”” semmilyen eszkozt nem hagytak kihasznalatlanul, amit
a szdjuk ize szerint valénak és a céljaikhoz alkalmasnak gondoltak. Valésigos probaké
volt ez, amely 4ltal csodélatos médon megméretett sokak egyébként szildrd allhatatos-
saga és a kozos haza irdnti hisége. Egyes koveteknek ugyanis hdnyédni kezdett a lelke
a vesztegetések, fenyegetések, rémségek és tires igéretek ezen dcednjn, és nem kevesen
akadtak, akiket a szirének csabit6 éncke kicsalogatott a kovetutasitdsuk kikotsjébol és
veszedelembe ragadott, mas irdnyba forditvin megvaltozott lelkitk hajlandésagit.

De az orszéglakosok Isten segitségével megmenekiiltek ebbél az 4ltalinos hajéto-
résbél, és egy olyan csaszari diplomét fogadtak el, ami megengedte a szabad valasztést,
am ravaszul hozza volt csatolva a kovetkezé feltétel: ,,csak akkor, ha az ezutan kovetke-
z6 id6kben is mindig ausztriai vérbél valé kirélyt kell és lehet valasztaniuk”. Miutdn
az orsziglakosok ezekkel a kitételekkel is szembeszélltak és visszautasitottak a diplo-
mat, sok napot hidbavaldan elfecséreltek, még nagyobb koleségekkel terhelve a rende-
ket, mivel a Ferdinand-pértiak meg voltak gy6z8dve réla, hogy a pénziitkbél kifogyva és
a hosszti varakozas unalmatdl hajtva, kénytelen-kelletlen barmilyen kovetelésiikbe mu-
szdj lesz majd beleegyezniiik. Az egész vita sarokpontjat a szabad valasztasra vonatkozé
néhdny sz képezte, melyeket az orszdglakosok bele akartak foglalni a nyilvédnos cikke-
lyekbe. A csaszdrpartiak azonban, miel8tt ezt megengedték volna, minden kovet meg-
mozgattak, hogy az orszégot teljesen megfosszék a szabad valasztdstol, és kiforgassék
beldle. De a vitatkozds ideje alatt sem fogtdk vissza magukat a nyilvanos és a négyszem-
kozti fenyegetésekben, hogy a céljaiknak legaldbb egy részét megvaldsithassék; és hogy
minél nagyobb félelmet plantéljanak az emberekbe, egy el6kelé nemest, a Trencsén va-
rosabdl szarmaz6 derék férfit, Kwaszoczi Réféelt egy este a Duna partjin, mikozben Is-
tenhez fohaszkodott, anélkiil, hogy barmiféle biint vagy vétket kovetett volna el, a Fer-
dinand-pérti gyalogosok kapitinya, Monsieur de Furth a térsaival egyiitt puskagoly6val
18tte dt, és gyaldzatosan meggyilkolta. De nem elégedett meg ezzel a gyaszos spekta-
kulummal sem: ugyanebben a dithrohaméban ellenség médjéra megtdmadta Nédasdy
LaszIl6 uram széllasét, és hasonl6 kegyetlenséggel dvele is végzett volna, ha az a fogadé
homilyos zugain keresztiil nem tud lopva kiosonni és a virba menekiilni. Arrél inkabb
nem beszéliink, hogy a fénemesek szolgaléi kozil sokakat artatlanul meggyilkoltak.

17 Talén arra céloz, hogy hitlenségi perrel fenyegették dket, mint ahogyan a tizendtéves hdbort sordn
is megtortént.
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Nem emlitjitk azokat a Nerohoz hasonlé gytjtogatdkat sem,'® akik egy Pozsony kiilva-
rosiban [évé teret, amelyet Magyar utcanak is neveznek," és amely tele volt a virmegyei
kovetek éltal lakott fogaddkkal, éjnek idején lingba boritottak, s a kovetek vérével és te-
temeivel prébéltdk megtolteni. Nem idézzitk az orszdgprimas® nyilvanos felszolaldsat
és nyilt vallomdsat sem, miszerint azon lesz, hogy inkdbb az egész orszdgban csak vad-
allatok, rokdk, farkasok és egyéb joszagok lakjanak, mintsem eltirje, hogy az eretnekek
(tudniillik 8k méltatlanul ezzel az elnevezéssel illetik az evangéliumi hitvallds kovetdit)
benne maradjanak ¢és itt lakjanak;*' ezt egymas utdn tobbszor kijelentette. Mindenki
maga tudja a legkdnnyebben megitélni, hogy ez az egy felszdlalds, a rémai katolikusok
er6szakossdganak e bizonyitéka mennyire segitette el6 az emberek lelkének 6sszezava-
rasat és megfélemlitését. Ugyanis 6k a fénemeseket és a virmegyei koveteket, akik mesz-
szirél érkeztek Pozsonyba, majd az tigy méltatlan kezelése ellen tiltakozva és a vagyonuk
fogytaval hazafel¢ indultak volna, latrok médjéra azzal fenyegett¢k, hogy majd magi-
ban az utazasban is megakadalyozzik, javaikban és személyiikben elitélik dket, hamu-
va és parazzsa valtoztatjak a hizukat, tovédbbé a gyermekeiket, a feleségiiket és altalaban
minden ttjukba akadét gyalazatos médon legyilkolnak, és akkor is Ferdinandot teszik
meg a kiralyuknak, ha 6k nem hagyjik azt j6vd, vagy egyenesen ellentmondanak neki.
Minek folytatni? Az orszaglakosok, litvén a rémai katolikus rendek és az egész pap-
sag faradhoz méltd keménysziviiségét, illetve mert érzékelték, hogy szdmban is messze
alattuk maradnak, akaratuk ellenére rikényszeriiltek, hogy egyetértsenek Ferdinand
megvélasztiséval. Mindazonéltal fenntartottak maguknak két biztositékot: hogy Fer-
dindnd az orszaglakosok bizonyos feltételeit, amelyek semmi mast nem tartalmaznak
az 6si szabadsdgjogokon és a vallas helyzetének megszildrditasin kiviil, s amelyeket még
a megvalasztsdig elébe terjesztenck, 6 elfogadja, jovihagyija és orokké szent médon
betartja; tovédbbd O Csészari Felsége az orszag valamennyi panaszat, amelyeket Fer-
dindand megvalasztdsa utdn benyujtanak majd neki, még Ferdindnd korondzasa el6tt
orvosolja és kezelésbe veszi. Ez a kettds feltétel megint igen stlyos, tobb hétig huzédo

18 Nero rémai csdszdrrdl (Kr. u. 54-68) tartja a hagyomdny, hogy felgyujtatta Rémie, hogy a lingok-
ban gyénydrkodhessen.

19 Ma Obchodné ulica Pozsonyban (Bratislava).

20 Pazmény Péter.

21 A protestdns politikai irdsok koziil tobb is sz6va tette, hogy Pazmany Péter allitdlag az 1618-as po-
zsonyi orszdggytlésen kinyilvdnitotta volna, hogy inkdbb az orszdg vesztét, mint az ,eretnekség”
fennmaraddsdt kivanja. Ennek pontos forméja a kiilonb6z6 irdsokban eltér: itt az érsek egy kizaro-
lag vadéllatok 4ltal lakott vidék képét idézi fel, mint a protestdnsok altal lakott orszéghoz képest ki-
vanatosabb lehet8séget, Alvinczi Péter a Resultatio plagarumban az orszég tlizbe boruldsit emlege-
ti. A Falsae originis ... refutatidban Pdzmdény eléadott magyardzata szerint a kijelentésével arra utalt,
ink4bb a protestans jobbagyai kéltdzzenck el és hagyjak pusztdn a falut, semmint hogy az 6 akarata
ellenére a birtokdan 4116 templomot protesténssé tegyék.
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vitak targyava vélt. Miutan azonban az orszdg egyre hatdrozottabban siirgette, hogy
kulon diplomaval biztositsak a sérelmek megsziintetése feldl, és addig semmi szin alatt
nem volt hajlandé a kovetelésétdl eldllni vagy Ferdindnd elé terjeszteni a feltételeket, a
csaszar végil kiallitotta a kért diplomét. Tehdt mar-mdar mozditottdk a keziiket a Fer-
dindnd elé terjesztendd feltételek megirdsahoz, de amikor a vallas kérdéséhez értek, aj-
ra, még hevesebben kirobbant az elébbi vita. Ugyanis a papsag ¢s a parthivéil szego-
dote vildgiak, Pdzmdny zdszlaja és vezetése alatt timadva (mint ahogy mindenkiben
megvan a természetes hajlam a nyughatatlansdgra) minden erejiiket és igyekezetiiket
a béesi béke elsé cikkelye? ellen forditottdk, amely szentesitette a szabad valldsgyakor-
last, és olyan hevesen tdmadtak azt, hogy az értelmezés cstirés-csavardsa révén, mint-
egy belevert ékekkel tjra és Gjra lefaragva, a templomokra és a templomokkal egyiitt
az evangélikus statusra vonatkozé valldsszabadsdgot teljesen meg akartak sziintetni,*
s ezt a szandékukat nyiltan hangoztattak. Az evangélikus status ezzel szemben a val-
lasszabadsigot Métyas csaszar diplomajaval probalta megtdmogatni és igazolni, amit a
bécsi téargyalds idején adtak ki a mondott cikkely ,, Absque tamen” kezdetti paragrafu-
sdnak helyes ¢és eredeti értelmezésérél az orszdg rendjei szdmadra;** ez gondosan letétbe
volt helyezve az orszag levéltariban a tobbi kivaltsiglevél kozote. Az evangélikus sta-
tustdl olyan tévol 4llt a felvetett értelmezés megengedése, hogy a papsag, Pazmany és
a rémai katolikus status végiil a diploma érvényességét illetéen tdmasztott kételyeket,

22 Az 1606. junius 23-4n Rudolf magyar kirdly és a Bocskai Istvdn vezette magyar rendek kozote kotte-
tett bécsi béke elsd cikkelye azt rendeli el, hogy a Magyar Kiralysdg férendjei, nemesei, szabad kirdlyi
varosai és a korona tulajdondban 1évé mezévirosai, illetve a végvéri katonasag szabadon és hdboritat-
lanul gyakorolhassa vallasé.

23 A bécsi béke valldsszabadsdgra vonatkozd cikkelyei kériili vitdban a katolikus fél 4lldspontja arra
¢piile, hogy noha a kozség szabadon vélaszthatta meg, milyen felekezethez tartozik, 4m a templom
nem az 6 tulajdonuk, hanem a féldestré. A legtobb konfliktus a katolikus foldesurak és protestdns
jobbagyaik kézott alakultki. Az ,evangélikus stdtus” megnevezést a rendek protestdns része birodal-
mi mintdra kezdte hasznélni, hogy korporacidként léphessen fel felekezete érdekeinek védelmében;
igazdn nagy vitdkat ez a megoldds majd az 1638. évi orszaggytlésen valt ki, ahol Esterhdzy Miklos
nador tiltakozik a név hasznélata ellen, arra hivatkozva, hogy a felekezeti hovatartozés nem kritériu-
ma a rendek soraiba tartozdsnak (14sd a 32. sz4mu szoveget).

24 Bocskai delegdcidjanak kérésére Matyds foherceg 1606. szeptember 25-¢én kiilon diplomat adott kia
bécsi béke elsd pontjinak utolsé mondatairdl, amely arrdl rendelkezett, hogy a szabad valldsgyakor-
lat nem hozhatja hatranyos helyzetbe a romai katolikus egyhdzat, igy az megtarthatja templomait.
A diploma kijelenti, hogy a szakasz kizdrélag annak garantéldsara sziiletett, hogy mindkét fél vallds-
gyakorlata sértetlen maradhasson ¢s a kérdés részletes kifejeését a kovetkezd orszaggyulésre utalja.
A protestansok szdmara az ,Absque tamen” kezdett paragrafus értelmezésérol szold diploma azére
volt kiilonssen fontos hivatkozasi pont, mert egyediil ebben taldlhattak pozitiv jogi érvet sajat tor-
vényértelmezésiikhoz, amely szerint a valldsszabadsdg egyben a templomok, harangok ¢s temetdk
hasznalatanak jogat is magéban foglalja. Nem véletlen, hogy Pdzmany a Refuzatidban hosszasan tag-
lalta, miért nem fogadhaté el a diploma az orszdg érvényes jogforrdsai részének.
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mert teljesen vildgos, a szavak és az értelem barmiféle homalyossigit, félreérthetdségée
nélkiil6z6 fogalmazdssal volt megirva; ezért habozés nélkiil azt kezdték egyre hataro-
zottabban hangoztatni, hogy 4t kell kiildeni a csdszérhoz feliilvizsgalatra. Ennek a vég-
rehajtdsara viszont annal kevésbé tudtak ravenni a evangélikus stdtust, mennél bizto-
sabbak voltak benne azok, hogy a csdszari udvar egész korményzati tevékenységét olyan
emberek intézik, akik a jezsuitak seregébdl valok, elsésorban Klesl biboros és Pazmany
Péter. Igy aztdn a biztosabb utat hasznélva iinnepélyes tiltakozassal éltek Nagységotok,
az akkori orszdgbird,” mint hiteles és hivatalos személy el6tt, hatdrozottan kijelentve,
hogy semmi szin alatt nem fognak eldllni a diplomatdl, s errél oklevelet is kiallitottak
a biztonsdg kedvéért, ha a jovében szitkségessé valnék.

Ezzel avitival mintegy hdrom hetet toltottek el, mig végiil a két fél megegyezésre jutott
a vallds kérdésében, és egy bvebb értelmezés révén a bécsi cikkelyt a kovetkezd hivatalos
kiegészitéssel lattdk el: ,In negotio religionis...”* Minden protestans nagy reményeket
téplélt azzal kapcsolatban, hogy a rémai katolikusok a késébbick soran ezt a kiegészitést
sem tudjik semmiféle rosszhiszem és helytelen médon értelmezni vagy kiforgatni.

Ezt kovetéen az orszaglakosok néhdny feltételt terjesztettek Ferdindnd elé, kérés
forméjaban koévetelve téle, hogy méltdztassék az orszdgot a koronazasa elétt kell6 mér-
tékben biztositani réla, hogy azokat a feltételeket az uralkoddsa alatt, elédeinek szoké-
sit kovetve be fogja tartani. A feltételekben pedig semmi mdast nem vértak téle, mint
hogy sérthetetleniil és biztonsigban megmaradjanak azokban a szabadsigokban, me-
lyeket egykoron Magyarorszag szent kiralyai érintetleniil hagytak. Klesl biboros azon-
ban a kévetéivel egytitt mds értelmet probale adni a latin szavaknak (a Magyar Ki-
rdlysdg orszaggyilési aktdit ugyanis szokds szerint mindig latin nyelven vezették), és
minden cselekedetét arra az egy célra irdnyozta, hogyan lehetne az orszdg jogait és sza-
badsdgait meggyengiteni és megingatni. Ezzel ellentétben Pdzmany Péter fortélyos el-
mésségével oddig juttatta az tigyet az orszéglakosoknal, hogy Ferdindnd elé terjesztet-
ték a tizenhét feltételt, amelyek mindegyikének betartasara szentil kotelezte magit.

A nadorvalasztis tigyét pedig, amelyet az orszdglakosok wjabb és ujabb iratokkal és
kérvényekkel, egyre hatdrozottabban siirgettek, schogyan sem engedték a kiralyi udvar
elé keriilni; azonban az orszdg régi torvénye és szokdsa szerint a nadort illeti a kiraly-
valasztas sordn az elsd szavazat leaddsanak joga. Birhogy is ess¢k tehdt a dolog, a kiraly
megvélasztisit mindenképpen meg kellett volna eléznie a nadorénak. Ezen a ponton
azonban mar semmit sem szdmitott a hazai torvények régi multra visszatekinté betar-
tésa, ¢és még kevésbé gérolt barkit is az, hogy a kiralyvalasztast hidnyos érvényti és nem

25 Forgach Zsigmond 1606-ban lett orszdgbiré.
26 Az 1618-as térvények 77. cikkelye (“In negotio religionis” kezdettel) az 1608. évi korondzds el8tti
1. t6rvénycikk megujitdsérol rendelkezik.
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kell8en tisztességes szavazatokkal hajtottak végre: az orszdglakosok végképp meguntik
a sok hatalmas kiadast és faradsagot, rdaddsul folyamatosan a szemiik el6tt lebegtek a
mésik part fent emlitett fenyegetései és &rmdnyali, igy kénytelen-kelletlen révették ma-
gukat Ferdinand kirallya vilasztdsara, kovetelvén t6le mindazon sérelmek orvoslésat,
amelyeket 8k egyetlen dokumentumba gyujtottek 6ssze, s amelyeket a csaszari diplo-
ma erejénél fogva kételes volt megsziintetni és felszamolni. A megbizottak azonban, az
utddlas kiterjesztésének zaszlovivéi és eldmozditdi, vagyis Klesl és a tobbiek minden
sérelmet egyszertien csak a szavak megvitatdsira és megbeszélésére csokkentettek, és
minden nap azt kivantak, hogy tizzék ki a korondzas idépontjat, aminek érdekében
sokféle valtozatos fortéllyal és kiilonos mesterkedéssel éltek. Végiil a csaszar kiilonle-
ges parancslevélben utasitotta az orszéglakosokat a dolog végrehajtasira, tigyhogy sza-
vazésra keriilt sor. Itt a papsdg sokakat megnyert a pérthivének, legféképp a maga faj-
t4jabol valé embereket, mig a bardk és fénemesek rendjébél szimos protestdns tagot
melléztek, amennyiben nem méltattdk dket arra, hogy meghivée kiildjenek nekik az
orszaggytlésre, a kirdlyi értesitést pedig vagy eltiintették, vagy csak késén kézbesitet-
ték a szimukra. Igy a maradék hdrom renddel, vagyis a fénemesekkel, a nemesekkel és
a szabad varosokkal szemben kénnyen szambeli folénybe kertilt a papsdg, s a szavazatok
t6bbségét megszerezve kittzeék a korondzas napjit, ami sokaknak okozott nem mulé
fijdalmat. Kézben sziinnapokat tartottak, az orszdgos tigyeket és a sérelmek orvosla-
sat naprdl napra halasztgattdk, és egyetlen sérelem sem tudta elérni a kell6 eredményt.

Ezutdn elérkezett a korondzds idépontja, bar az orszdglakosok minduntalan tilta-
koztak, amiért a sérelmek orvosldsa terén nem tettek eleget a kéréseiknek, és még kevés-
bé a csdszari diplomdnak. A csdszari megbizottak azonban, trtigyiil hozva fel az ural-
kodé betegségét, konnyedén kijétszottak az orszaglakosok ellenvetéseit, és kifejezetten
hozzitették, hogy ha az orszag vonakodna a kiralyi koronat Ferdindnd fejére helyezni
amegadott idépontban (amir8l mar az egész keresztény vilagnak biztos tudomésa van,
és sok rangos fejedelem kerekedett fel, hogy nagy pompaval jelen legyen rajta), akkor
semmiképpen sem fogjik elkeriilni a legsalyosabb uralkodéi kegyvesztést, mert a do-
logrél sem a csdszdr, sem a kiraly, kovetkezésképpen az egész Ausztriai Haz sem tudna
vagy akarna megfeledkezni, igyhogy onnantdl kezdve az orszdg semmilyen kirélyi ked-
vezésben nem reménykedhetne a részitkrél. Az efféle vitdk és fenyegetdzések oda-vissza
folytak egészen a koronazés napjdig. Mikor az felvirradt, sokan belevetették magukat
az azzal kapcsolatos tinnepi szertartdsokba, mig az orszédglakosok a papsag miatt (amely
csak egy rendet jelentett az orszagban, de létszimban, rangban és névben messze feliil-
multa a tobbi rendet) behtizedk a nyakukat, és nem mertek szembeszegiilni a papokkal.

Alig hogy az iinnepség befejezédott, a kovetkezd napon Klesl és a csdszari kiildot-
tek nekildctak, hogy a baréi tisztségeket bo kézzel rémai katolikus személyeknek osz-
szak ki, mell8zve és semmibe véve az orszdg 6si alkotmanyat és hivatalos rendelkezé-
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seit, amelyek kifejezetten megszabtik, hogy a baréi méltésigokat és a tobbi orszdgos
hivatalt, mind a nagyobbakat, mind a kisebbeket csak arra érdemes, hosszu gyakorlat-
tal és tapasztalattal rendelkezé személyekre szabad ruhdzni, vallasi kiilonbségtétel nél-
kil. Klesl viszont sok pépista ifjut, akik csak a minap lettek fénemesek, bérdi cimekkel
és méltosagokkal ruhazott fel, mig a régi protestdns tanacsnokokat, akik 6si csaladbol
szdrmaztak, s a legjobb tuddsuk szerint, becsiiletesen szolgaltak a hazat, egyszertien
menesztette. Ugy gondoltik ugyanis, hogy a vallasuk érdeké szolgaljik, ha egy iigyes
fogassal elleplezik drmanyos terveiket, és port hintenek a szerencsétlen protestansok
szemébe, vagyis ha azt csindljik, hogy a nagyobb baréi és kapitdnyi hivatalokat a sajat
felekezetiikhéz tartozé embereknek, mig a kisebbeket (és azokat is csak formélisan) az
ugynevezett eretnekeknek osztjak ki.

A koronazas utdni harmadik napon Ferdindnd ugy, ahogy volt, otthagyta az orszdg-
gytilést és visszatért Ausztridba, igy dldatlan tévozasdval zérta le a valasztdst és a korona-
zést, amit olyan sok vitatkozds, kiizdelem és nehézség dran harcoltak ki neki. S hogy az
elutazdsa egy latvdnyos emlékjelnek koszonhetéen még nagyszer(ibb legyen, ezért a méles-
sdgos doktort, Jessenius urat,” aki abban az idében a Cseh Kiralysig direktorainak egyike
és Magyarorszagra kiildott kovete volt, a népek kozotti jogot semmibe véve nem bocsétotta
meghallgatdsra az orszdglakosok elé, s még miel6tt elindult volna, le is tartéztatta.”® Az or-
szaggytlés formaja és menete annyira szokatlan volt, hogy mar alig néhdny nap hidnyzott
hozza, hogy fél évig eltartson, amivel soha nem hallott és semmilyen térténelmi forrdsban
nem szerepld példit szolgltatott volna. Ugyhogy ha a napi koltségek jelentette kiadéso-
kat 6sszevetjitk az id6tartammal, konnyen ki lehet szimolni annak az irdatlan 6sszegnek a
mennyiségét, ami az orszagot tigyszolvin médszeresen kimeritette és tonkretette.

Ilyen volt tehét Ferdindnd érkezése a kiralysdgba: nem isteni elhivisnak megfele-
l6en tortént, mint amilyen a Szentirds szerint az Gsszes tobbi torvényes beiktatds lenni
szokott, hanem Klesl és a jezsuitak furfangjainak és armdnyainak istentelen raktars-
bol keriilt elé. Egyrészt ott volt a nem kivént, kiilonféle mesterkedésekkel kierészakolt
valasztds, masrészt az orszaggyulés wjfajta rendje és formdja, amilyet Sseink egyetlen
nemzedéke, egyetlen kordbbi évszdzad sem tapasztalt vagy ismert. Ha mindezt egyen-
ként, lelkiismeretes aprélékossiggal osszehasonlitjuk az elmult idék szokdsaival, illetve
a még jol miikodd és viragzé dllamot az orszdg jelenlegi allapotéval, minden épelméjti
és becsiiletes ember konnyen megitélheti, hogy pontosan az orszdg szabadsigainak, jo-
gainak és szokdsainak megvaltoztatasihoz, megingatdsahoz és felforgatasihoz jutot-

27 JanJessenius (Jan Jesensky, Jeszenszky Janos, 1566-1621) magyar szdrmazast cseh orvosprofesszor, a
wittenbergi, majd a prdgai egyetem rektora, a cseh rendek altal kinevezett harminc direktor kdvete az
1618-as pozsonyi orszaggytilésre. A direktériumnak a széveg allitdsaval ellentétben nem volt tagja.

28 Jesseniust 1618. julius 3-dn tartdztattdk le, Bécsbe vitték és csak 1618. december 6-4n engedték
szabadon.
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tunk el, ami elegendd jogcimet jelent ahhoz, hogy védelemre emelkedjenck a bosszudl-
16 fegyverek, és kirobbanjon a mostani felkelés.

De hogy senki se gondolja azt, hogy az orszag hivatalos és kozos tigyét csak ezek a
megfontolasok igazoljék, hanem vildgosan megértse, hogy a felkelés sokkal szilardabb
alapra tdimaszkodva vette kezdetét és folytatédik mind a mai napig (mint azt a szemiink
eléte latjuk), ezére kissé részletesebben beszamolunk Ferdindnd tetteirél, amelyek az
orszagbdl valé tavozasa utdn kévetkeztek. Kiindulépontul a helyzetben és a kiilonféle
dolgokban bekovetkezett véltozast tesszitk meg, amit Matyds csdszr haldla okozott.”
Azokat a tetteket ugyanis, amelyeket az utdbbi életében és az el6bbi hazatérése utdn,
vagyis az orszaggyilés lezarasa és a Métyds csdszar haldla kozotti idészakban kovettek
el és hajtottak végre a Ferdindnd-partiak, csendben mellézni szeretnénk, mivel a Cseh
Kiralysag és a szomszédos tartomanyok hivatalosan kiadott irdsaikban eléggé bSsége-
sen ¢és részletesen kozzétettek mindent;*® és bizony nagyon kevés olyan, nyilvanos pa-
naszokat tartalmazé szakasz, stlyos jogsértésekrél beszamold pont és a Ferdindnd-pér-
tiak tulkapdsait felsorold cikkely akadt, amelyeken ne osztoztunk volna mi is, tehét
éppugy szoltak a benniinket, mint az ket fenyegetd veszedelemrdl. De toretlen hittel
reméljitk, hogy ezek és a szimtalan t6bbi dolog ala lesz majd vetve Isten igazsagos itéle-
tének, igy visszatériink a sajit téménkhoz.

Feljebb mdr széba keriilt, hogy az orszéglakosok szorongd aggodalommal azon
toprengtek, miként tudnak megfelel és tisztességes uton végleg visszautasitani, vagy
legalibb késobbre halasztani Ferdindnd nem igazdn kivint megvalasztdsit. Miutdn
azonban a hatalmasok ravaszkoddsdnak, 4rmanyainak és sziintelen 6sztokélésének ko-
szonhetden naprol napra egyre inkabb kényszeritve érezték magukat, ugyhogy sem-
milyen médon nem tudték elkeriilni a hélékat és kelepcéket, ezért végiil zavarodott és
meggyotort lélekkel ugyan, mély séhajtasok kozepette és szemiiket stirtin az égre emel-
ve, de beleegyeztek a vélasztasba; mindazonaltal Ferdindnd elé terjesztették a tizenhét
feltételt, amelyek betartdsara 6 igen szigort diploméval kotelezte magét. De hogy a vi-
lasztas nyilvanossagra hozatalat kovet8en, és miutdn a korondt a fejére helyezték, mi-
képpen éllta kirdlyi szavit (ami a jezsuiték 1azit fellépése elétt mindig szentnek szdmi-
tott, és 6 szobeli bizonysiggal is megerdsitette, hogy ugy sziiletett, nevelkedett és néte
fel, hogy elébb mutatkozzék késznek a haldlra, mintsem az igéretét megszegje), illetve
hogy miképpen tett eleget a mondott feltételek végrehajtdsanak, a napnél viligosabban
ki fog deriilni, ha azokat egyenként végigvessziik.

29 II. Mdtyés 1619. mércius 20-4n halt meg.

30 A csch felkelés igazoldsira nem sokkal a pragai defenesztricié utdn megjelent egy Apologia (amely-
nek magyar forditdsa is késziilt), ezt kovette 1618 végén egy misodik, joval bévebb Apologia, 1619
nyardn pedigaz 6tszdz oldalndl is terjedelmesebb Deductio.
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Mivel pedig egyrészt mindent forditott rendben intéztek, mésrészt azt a tiizet is szi-
tottédk, amit most Eurépa nagyobb részén mindenfelé lathatunk égni, ezért ugy tetszett,
hogy itt is a feltételek sordnak a végétdl kezdjiik a vizsgélatot. Ezeknek az utolsé tagja te-
hét igy sz6l: ,,Hogy az orszéglakosok egyetértése nélkiil az orszdg korményzdsanak egyik
részébe sem avatkozik bele.” Ferdinand éppen ezzel a kételezettséggel ellentétesen csele-
kedett mar attdl a naptdl kezdve, hogy a csdszir tavozott az él6k sordbdl. Ugyanis még be
sem fejezddott a temetési szertartds,” mikor az orszaglakosok tudta és beleegyezése nél-
kiil, orszaggytilést sem hirdetve (ami pedig a feladata lett volna), kizardlag sajit inditta-
tasbol beavatkozott az orszdg kormanyzasiba. Osszehivott Bécsbe bizonyos személyeket
a papsag ¢és a vildgi rendek soraibdl, és hiiségeskii letételére kotelezte 8ket. Tovabbd az or-
szdg éppen tiresen 4116 hivatalos javadalmait a sajit tetszése és itélete, illetve P4zmény don-
tése és rendelkezése szerint szétosztotta, noha az orszag és a sajit diplomdja altal lefekte-
tett feltételek el8irdsainak értelmében még nem szerezte megaz orszdg irdnyitdsat. Lépes
Baélintnak odaadta a kalocsai érsekséget,” Telegdi Janosnak® a nyitrai, Pyber Janosnak®*
avéaradi, Dallos Miklésnak?® a pécsi plispokséget, valamint Majtényi Janosnak?® a sagi pré-
postsagot; és hasonléképpen sok mas embernek is kiosztott szimos egyéb javadalmat. Az
orszagos hivatalok betoltése sordn az elébbihez teljesen hasonlé eljérast kovetett, ameny-
nyiben Esterhdzy Miklést,” aki csak a minap emelkedett az urak kozé, nem habozott més
fénemesck folébe helyezni, pedig ha megvizsgaljuk és figyelembe vessziik 8si szirmazésu-
kat, fényes nemzetségiiket, lelki erényeik kivaldségat és a dolgok intézésében val6 tapasz-
talatukat, 8t egyértelmtien sokkal hitvinyabbnak talaljuk naluk, de mégakkor is, ha csak
természetes megérzésiinkre hagyatkozunk. Esterhdzy azonban fecsegé nyelvével és (ha az

31 II. Maétyast 1619. 4prilis 15-én temették el a bécsi klarissza kolostorban. 1633-ban a csdszdr testét
dthelyezték a kapucinus (csdszdri) kriptdba, szivét pedig az Agoston-rendiek temploménak loretdi
kapolndjaba.

32 Lépes Balint (1570 k.~1623) 1606-tél tinini, 1608-tél veszprémi, 1609-t8] nyitrai piispdk és kancel-
lar, 1619-t8] kalocsai érsek.

33 Telegdi Janos (1575 k.-1647) 1609-t8l varadi, 1610-t8l boszniai, 1619 marciusitdl nyitrai piispdk,
1623-t6l kalocsai érsek.

34 Pyber Janos (1562 k.-1633) 1611-t8l pécsi, 1619-tdl varadi, 1625-t8l egri piispok, 1612 éta kirdlyi ta-
ndcsos, a az 1620-as években a magyar kirdly és az erdélyi fejedelem kozotti trgyaldsok sokat foglal-
koztatott diplomatdja.

35 Dallos Miklés (1590 eléte—1630) 1619 méjusacdl péesi, 1623-tdl gydri piispdk, a I1. Ferdindnd és
Bethlen Gébor kozotti tdrgyaldsok visszatérd szerepldje.

36 Helyesen Majchényi Ldszl6 (1576-1623) 1608-tdl szerémi piispok, egri nagyprépost, 1619-ben sigi
prépost, 1609 szeptemberében az egri kdptalan jészoéi székhelyérél Bethlen hajdui elél mezitlab me-
nekiilt Kassara, ahol azonban elfogtak, s csak 15.000 tallérért engedték szabadon. 1622-ben Pdzmany
esztergomi kanonokkd nevezte ki, de betegsége miatt mégabban az évben le is mondott javadalmardl.

37 Esterhazy Miklds (1582-1645) 1617-t6] Bereg, 1618-t8l Zélyom virmegye f8ispdnja, titkos tandcsos,
majd f8udvarmester, 1625-t8] Magyarorszdg nadora.
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istencknek ugy tetszik) a rémai katolikus tigy irdnt mutatott l4ngol6 buzgalmaval elérte,
hogy méltésigot méltdsagra halmozzon, és tigy tiinjon, hogy minden elismerésre egyediil
6 hivatott. El8szér ugyanis az trnéje kegyeinek koszonhet8en (akinek a szolgaléi kozé
tartozott) elnyerte a ,Nagysdgos” cimet, és kirdlyi titkos tandcsossa emelkedett. Ehhez j4-
rult nem sokkal késébb a kiralyi féudvarnoksag, tovabba Bereg és Zoélyom virmegyék £6-
ispani méltosiga, majd pedig, mintegy a rémai pért sziméra a legutébbi orszaggytilésen
jOl és szerencsésen elvégzett munkéért cserébe, a dundninneni fékapitdnysag hivatalat is
elnyerte gy6zelmi dij gyandnt.

Mindezeken folil Véglai Horvath Gaspar’” kapta meg a pozsonyi kincstar prefek-
tusi tisztét, illetve sokan masok, akik Rémabél, a papsag vagy a jezsuiték soraibdl keriil-
tek ki, és nem éppen a haza érdekét szolgaltak, elnyerték a jutalmakat a protestansok,
vagyis a haza tidvét leginkdbb szeretd és érte a legtobbet firadozé emberek elél.

Tovébba Ferdindnd az elsé feltételben megigérte, hogy mindent hatérozottan és
szent modon betart, és mindenki massal is betartat. De hogy mennyire nem valdsitott
meg semmit sem koziilitk a maga részérél, arra vilagos bizonyitékul szolgalhatnak az
alabb kovetkezd feltételek, ha gondosan 4ttekintjik Sket.

Példaul a masodik feltétel tartalma szerint (ami a kdvetkezd szavakkal kezdddik:
»Quod quando de rebus...”) orszaggyilést hirdetett ugyan, de személyesen nem jelent
meg rajta. Helyette teljhatalommal ruhdzta fel Nagysagotokat, ugyis mint az orszag
nadorat és az orszaggyilés védnokét. De még ez a ,teljhatalom” sem volt teljes, csak fel-
tételes, amit az orszdglakosok éppen elégszer kifogdsoltak is. Amikor pedig e feltételes
felhatalmazds alapjan a sérelmeket orvosldsra és jovahagydsra terjesztették fel, azt meg-
akaddlyozta a kozbeszdld papsdg, de még Nagysigotok is azzal a fenntartassal és kifo-
gassal élt, hogy ,a sérelmek effajta megsziintetését Ofelsége a legkevésbé sem fogadna
el”. Ily médon az orszg egyik legfontosabb sziikséglete, aminek iidvos megoldasa na-
gyon sokat szdmitott volna a békés és nyugodt dllapot fenntartdsanal, fiiggében ma-
radt, és a mésodik feltételt illetden semmilyen eredményt nem sikertilt elérni.

A harmadik és negyedik feltételt, melyek szerint a Magyarorszagot érint8 dolgokrdl
és ugyekrdl Magyarorszédgon kell targyaldst és megbeszélést tartani, és ugyanigy a hiva-
talok betoltésérél is, sokféleképpen megszegték. Igen sok hivatalt ugyanis kiilfoldi, ide-
gen nemzetbdl szdirmazé személyek osztottak ki mindenféle embernek, Nagysdgotok
elézetes tudomadsa és beleegyezése nélkiil, noha az elsé helyet foglalja el a tandcsnokok
kozott. Annak a lelkiismeretes felidézését pedig, hogy az ausztriai Udvari és Hadi Ka-

38 Vagyis a Dersffy Orsoly4val (15832-1619) 1612-ben kététt hazassignak.
39 Véglai Horvath Géspart I1. Ferdindnd 1619. julius 10-én nevezte ki a Magyar Kamara élére, és 1624-

ig maradt a kamaraelnoki poszton.
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maraktél milyen, Nagysagotok tekintélyét csorbité és ezeket a feltételeket is sérté leve-
lek érkeztek, dtengedjiik Nagysagotoknak.

Ami az 6t6dik feltételt illeti: a kozos igazsigszolgaltatds kotelezd intézése, amit az
oktavakon* szoktak megtartani és napiredre tiizni, semmilyen érdemi el6relépést nem
tudott elérni, mert a sérelmek orvosldsdnak a kérdését nem engedeék ezen férum elé
jutni, pedig azok mennyisége és sulya évrél évre novekedett, mint valami stir( tiiskebo-
kor, igy a veliik val6 foglalkozds nemes kihivasnak szamitott a jogtuddsok szemében.

A hatodik feltételre, a vallds tigyére vonatkozéan: bér annak szabad gyakorldsat elé-
szOr a bécsi béke megkotésekor, aztdn pedig a korondzis elétt kiadott cikkelyekben és
ebben a feltételben is tobbszor egyértelmiien kimondték, ezenfoliil mindenféle biztosi-
t6 formula révén a kiilonos kifejtése és értelmezése is megtortént és rogzitésre keriile a
néhai Csészari Felség kiilonleges diplomaja 4ltal, olyannyira, hogy a szavakban semmi
félreérthetdség, a tirgyban semmi kétséges, az értelmezésben semmi homélyossag nem
maradt; mindazonaltal olyan zabol4tlan volt a papsig és bizonyos rémai katolikus vil4-
giak vakmerdsége és onkényessége, hogy nem létezhetett annyira 4ttekinthetd, vilagos
és egyszert fogalmazas, amihez 6k ne akartak volna magyardzatot fiizni, homélyossi-
got csempészni bele, valami szdrszélhasogatdsba beburkolni, viaszorr gyandnt* min-
denfelé¢ elhajlitani és elferditeni azt. Ezekb6l a megjegyzésekbol vagy kommentarokbdl
aztan, mint valami tréjai fal6bol, egyre tobb és nagyobb arcatlansdg szimara sziiletett
anyag ¢s alkalom, tgyhogy végiil a fenti rendelkezések érvénytelenné valtak, a csdszé-
ri diploma hatélyat vesztette, a kirdlyi igéretet megszentségtelenitették, és ezek a dog-
vészes hajtdsok keser(i gytimolcsoket teremtek: a templomok lefoglalasit és elvételét
(amit mind Ferdindnd alatt, mind a megel6z8 években, szerte az orszdgban eszkozol-
tek a protestdnsokkal szemben), a prédikdtorok eluzését és szamtalan egyéb fajea tul-
kapast, amit a papsdg és a rémai katolikus hivek kovettek el vakmerden. Amikor pedig
az orszaglakosok benyujtotték errdl sz0l6 panaszaikat, mintegy tikrot tartva eléjitk az
igéreteik betartasat és a jelen feltéelek alkalmazasit illetden, nemesak gyaldzatos mo-
don visszautasitasban részesiiltek, hanem a papsag és vilagi kovetéi még hivatalosan és
nyiltan ellent is mondtak a panaszaiknak. Oddig fajult a protestansok tigye, hogy szinte
mér a sebestilteknek is megtiltottak a sirdst.

Mindazonaltal senki sem fog csodalkozni rajta, hogy ilyen arcitlan médon elkovet-
ték ezeket a dolgokat, ha testi és lelki szemeit egy kissé figyelmesebben irdnyitja a vak-
merdségnek és a megatalkodottsagnak e tobzdddsara. Teljes mértékben tisztdban voltak
ugyanis Ferdinand titkos szind¢kaival, ami konnyen kideriil abbél, hogy — mintha egy

40 Ti. nagyobb iinnepeket kdvetd nyolcadik napon. A 17. szdzadban évente elvben négy okeédvét tartottak.
41 Ezaképal2.szazadranyulik vissza: egy Alain de Lille (Lillei Aldn) nevi francia teolégus hasznalta
el8szor, azokra a skolasztikusokra, akik a Szentirds szovegét mindenféle értelmezéssel elferditették.
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sziviik és szdjuk lenne — hatdrozottan vissza mert¢k utasitani, hogy megerdsitést nyerjen
mindaz, amit a sérelmekkel kapcsolatban az orszaglakosok hatéroztak. Nyiltan hozzi-
flizték tovébbé: annyira tavol 4ll t6liik az protestinsok templomainak visszaszolgaltata-
sa, hogy inkdbb mindenképpen azon lesznek, hogy a tobbit is elvegyék, amelyek még a
keziikon vannak. Ugy tetszett nekik, hogy a dolog erésebb hatdlya és a réla valé bizony-
sdgtétel végett e helyt mellékeljenek egy ideilld kivonatot bizonyos, az orszaggytilésen
kelt levelekbdl, amit méltan lehet éldszoban tett vallomasként kezelni (ennek egyébként
ajogban nagy sulya szokott lenni). Mert amiképpen a sziv b8ségébél szdl a sz4j,** gyakran
ugy szokta felfedni a nyelv béségébél a kéz és az irondd az eltitkolt gonosz gondolatokat.

fgy irt tehét az egyik alnok jezsuita: ,,Igyckezzen megvaltoztatni az uralkod, amit
Pozsonyban a korondzis idején és a bécsi békében helytelentil igértek meg vagy hatd-
roztak. Amikor ugyanis a csaszdr kevéssé dtgondoltan megigérte, hogy mindkét vallas
hiveit egyenléen oltalmazni fogja, sulyosan hibézott, amit ¢16 beszédben bévebben is
ki lehetne fejteni. Isten azonban nagy konyoriiletességében most adott egy kivalé al-
kalmat, mintegy arra hivva 6t ezéltal, hogy amit oly szerencsétlen és veszedelmes mé-
don megigértek, most a legnagyobb tisztességgel visszavonja. Reméljiik tovibb4, hogy a
Gy6zedelmes Csaszar és a Felséges Kiraly jobban at fogjak gondolni, milyen kotelezett-
séggel tartoznak az Apostoli Sz¢ék irdnt, és hogy legszentebb urunk, a papa jovéhagyasa
nélkil nem engedélyezhetnek azoknak a szornyt eretnekeknek és szakaddroknak bé-
két és vallasszabadsigot; féleg, hogy ezek az eretnekek kivéltképp fenekednek a pépa
hatalma ellen. A csdszarnak, a kirdlynak és a katolikus fejedelmeknek karddal kell al4-
zatra tanitaniuk a lutheranusokat, vasvesszével kényszeriteni 6ket engedelmességre.”

De nem akarunk a kelleténél tovabb foglalkozni ennek az iroménynak a kijelentése-
ivel, meghagyjuk azt Isten és az emberek itéleténck. Legyen clég, hogy a tetteikkel mar
eddig is boségesen igazolték annak igazsdgat, és hogy mindig lehet8ségiik volt a tetszé-
siik szerint birmit merészelni. Ha pedig valaki panaszkodott a talkapésaik és elmond-
hatatlan, isteni és emberi torvények altal egyardnt tiltott gaztetteik miatt, és valame-
lyik tisztviseldnél kezdeményezte, hogy foganatositson elleniik biintetést, a tisztviseld
azt felelte, hogy aki ilyesmit probél kérni, az éfelsége rosszalldsat vonja magara, aki
még a szakallde is kitépi. Mikor vddat terjesztettek be a kozéllapotok megzavaréi (pél-
déul Pdzmény Péter, Homonnai Gyérgy,® Esterhdzy Miklés, Déczy Andrés,** Lonyai
Andrés® és a tdrsaik) ellen, ezt adtdk valasz gyandnt az orszdglakosoknak.

42 Mt 12,34.

43 Homonnai Drugeth Gyorgy (15832-1620) fels8-magyarorszagi katolizéle f8ur, 1610 6ta f8kamards,
1616-ban megprébalta Bethlen Gdborral szemben megszerezni az erdélyi fejedelmi cimet.

44 Déczy Andras (mh. 1620) 1610-1618 szatmdri (tiszdntuali) fékapitdny, majd 1619-t8l felsd-magyar-
orszagi fékapitany.

45 Lényai Andrds (mh. 1620 kériil) kallsi kapitdny.
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De ajezsuita tarsasig behozatala felett sem lehet sz6 nélkiil elsiklani, mert azt mint
az orszagok legveszedelmesebb dogvészét, mint minden baj, viszaly és habort okozéjit,
egy hivatalos torvénycikkben mar régen kitiltottdk az orszdgbdl.* A visszafogadasukat
az orsziglakosok is ellenezték, és a méltdsagos grof tr, Thurzé Gyorgy néhai nédor is
komolyan tiltakozott ellene a hivataldnal fogva, hidbavaléan igyekezvén tévol tartani
ket és megmenteni tolitk az orszdgot. Az ellenpart tagjai azonban csak annal 4dazab-
bul kiizdottek az érdekiitkben, tgyhogy a zészlovivéjik, Pdzmany Péter és néhany vila-
gi elékel6 nyiltan kijelentette: éfelségének szilard elhatdrozdsa, hogy elébb mond le a
kiralysdgrol, elébb lép ki a hivatalabdl, hogysem a kiutasitdsukba beleegyezzen; s6t még
Nagysdgotok is teljes hatdrozottsaggal visszautasitotta, hogy a jezsuitdk tigyét erésen
stirgetd orszaglakosok tiltakozasat kiadja.

A hetedik feltételt, vagyis a niddori hatalom és joghatdsag kérdését illetden: hogy
ez mennyire megingott, mar abbdl is nyilvdnvald, hogy a gy6ri és komdromi véghelyek
kapitdnyai és prefektusai az ebben a feltételben szereplé utasitdsok ellenére semmiféle
fiiggésbe nem akartak keriilni Nagységotoktdl; de a tobbi véghellyel szemben sem tu-
dott kelld médon érvényesiilni Nagysagotok tekintélye. S6t, nemesak hogy kulfold-
r6l jott, idegen kamarak 4ltal adott parancsokkal intézték a nddori hivatalhoz tartozé
osszes tigyet, a kamarak el6irdsa szerint, hanem akkor is, amikor Urasagotok az 1618.
¢évi hatodik torvénycikk értelmében a komaromi vérkapitdny és a varmegyei nemesség
kozott kirobbant viszalyt hivatali kotelességének megfeleléen el akarta volna dénteni,
és a sziikséges végrehajtd intézkedéseket foganatositani, Ferdindnd egy kiilonleges uta-
sitdssal eltiltotta a szandékardl, Urasagotok tekintélyének kirdra; errél sokaknak vilé-
gos tudomadsa van. Egy hasonlé jellegti, a németalfoldi tandcstdl jott irat pedig kereken
megtiltotta Nagysagotoknak, hogy beleavatkozzon a véghelyek korményzaséba; ez biz-
tosan igaz, ugyhogy Urasigotok hites elismerése ald bocsatjuk, kovetelve, hogy tinne-
pélyesen és hivatalosan ismerje el.

Ezenfolill, a nyolcadik feltételbél kifolydlag elsésorban Ferdinandra harult a véghe-
lyek atyai és gondos ellatdsanak feladata. Azonban, hogy ez mennyire rideg és milyen
semmitérd volt, azt maguk az rségitktél megfosztott, készleteikbdl kifogyott, élelem
nélkiil maradt, romos épiiletekts] hemzsegd, széval a védekezéshez és egyéltalén a fenn-
maraddshoz szitkséges osszes kellékbol hidnyt szenvedd véghelyek létszanak elpanaszol-
ni. A helyérségben szolgal6 katonasigot ugyanis — az orszdglakosok tiltakozésa ellenére
— az orszdg szOvetségese, bardtai és szomszédai ellen vezényelték, akiknek az addjét ko-

46 Feltehetéen az 1608. évi korondzds eldtti 8. torvénycikkre utalnak, amely azonban nem tiltja ki Ma-
gyarorszdgrol a Jézus Tdrsasagat, bar elrendeli, hogy ingatlan birtokaik nem lehetnek az orszagban.
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rdbban az 6 tdmogatdsukra forditotték;* az orszdglakosok hozzéjiruldsit pedig, amit
szintén az 6 kifizetésiikre szdntak, nagyobb részt a szovetségesek ellen Gsszetoborzott
katonasagra koltoteék. A véghelyek dllapota tehdt olyan fenyegetd veszedelembe kertile,
hogy ha Isten kiilonos gondviselése és kegyelme nem tartja vissza és fékezi meg a keresz-
tény név ellenségét, mintegy zablat vetve ra, akkor eréfeszités nélkiil a hatalméba kerit-
hette volna azokat, az egész kereszténység és az orszdg teljes pusztuldsat okozva.

A kilencedik feltétel ellenére igen sok szabad véros szenved el kiilonféle stlyos sé-
relmeket: hallatlanul magas addk és jarulékok kivetése apasztja a polgarok, kiilonosen
a protestansok vagyondt. Mindenckel8tt a hét banyavéros jirt igy,*® amelyek a szent
kiralyok jévoltdbdl 6si szabadsagjogokat élveznek: a kivaltsagaikkal és a régi szokassal
szoges ellentétben, az orszdg 0j rendelkezéseinek kovetkeztében, stlyos jogsérelmiik-
re ¢és karukra a kilfoldi hivatalnokok el akarték szakitani ¢ket az orszag testétdl, és
az Ausztriai Kamara joghatésaginak alédvetni; ha pedig nem akartak engedelmesked-
ni nekik, akkor az orszdg rendes birai kényszeritették dket, hogy az orszag torvényei-
nek val6 koteles engedelmességet az Ausztriai Kamara ellenkezd értelm és torvényte-
len utasitdsainak kovetkeztében megszegjék. fgy aztdn mintegy valaszat elé kertiltek,
mindkét fel8l remény és félelem kozott ingadoztak, nem tudvan, hogy merre kellene
fordulniuk, s mar-mdr a végs6 vigasztaldsnak lettek kitéve. Mindezek vilagosan ki-
deriilnek részben az 6 panaszaikb¢l, részben mds virosok sérelmeibél, amelyeket kii-
16n-kiilon bocsétottak az orszag rendjei elé. Hogy példéul Pozsony véarosa milyen sok
viszontagsagot tapasztalt, milyen kdrokat szenvedett, miképpen sértették meg 6si ki-
valtsdgaiban, jogaiban és régi valldsi szokdsaiban, azt maga tanusitja ékesszdléan az 4l-
tala 6sszedllitott iratban. Azokban a varosokban pedig, ahol a papsig mélyebb gyokeret
eresztett, vagyis ahové szilirdabban befészkelte magat és megszerezte a £ hatalmi pozi-
cidkat (mint példaul Nagyszombatban és Szakolcdn), ott a katolikus hiten 1évé lakosok
a papsag timogatdsara, hatalmara és tandcsdra timaszkodva és altala megsegitve, osto-
ba médon teljesen meg voltak gyézddve réla a szivitkkben, miszerint nincs olyan Isten,
aki barmikor is gondjaiba venné vagy megbosszulnd protestans polgartérsaikat, akiket
az eretnek névvel és elképzelhetetlen médon minden olyan undok széval illettek, amit
az emberi elme barmikor ki tudott talélni; fennhéjazon lenézeék ket és koziiliik a leg-
cl6keldbbeket is alantasabbként kezelték akar a leghitvinyabb rend(i embereknél. A je-

47 Ti.acseh felkelok ellen. Ezt az érvet, miszerint a csehek hozzdjarultak a magyar végvarak finanszirozdsa-
hoz, de aztdn a katonasagot elleniik hasznaltik fel, Pfalzi Frigyes 1619 8szi, a csch kirallyd valasztds elfo-
gaddsat megindoklé Manifestuma is hangoztatta. Noha a 17. szdzad elején a magyar rendek csak a mor-
va, illetve az alsé- és felsé-auszeriai rendekkel kotottek konfoderaciér (1608-ban), stirtin hivatkoztak a
csehekre is mint szévetségeseikre (ldsd a széveg kommentérjait a XI1. valaszedsi feleéeellel kapesolatban).

48 A hét bényavéros: Selmecbinya, Kormocbénya, Besztercebanya, Bakabanya, Libetbdnya, Ujbanya és
Bélabdnya.
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zsuitak behivésdba és visszafogaddsaba pedig, noha konnyen szembeszallhattak volna
vele, ha hajlandéak élni a jogaikkal, mégis onként, az orszag torvényei ellenében is bele-
egyeztek. A nagyszombati papistik néhany éve valami spanyol inkvizicidra emlékezte-
t6 jelenséget kezdtek bevezetni, és azt hosszt1 id6 lefolyésa alatt teljesen meg is valdsitot-
tak volna, ha a kocka masként nem fordul. De rovidesen ezeknél stlyosabb és durvébb
dolgok is napvildgra fognak keriilni a maguk a helyén.

A tizedik feltételt, a korona megdrzését illetden teljesen nyilvinvalé volt az igyeke-
zet, hogy azt a pozsonyi vir termébdl mashova széllitsak. Vilagosan bizonyitani lehet,
hogy ez volt a szdindéka Rudolf von Tiefenbachnak® és az aldja beosztott nagy létsz4-
mt seregnek. O minden idejét és erejét teljes mértékben azokra a mesterkedésekre for-
ditotta, amelyek révén e kiralyi ékszert elszallithatta volna, mert igy remélt 6rok hirne-
vet elérni. Az tigy ékessz6l6 tanuja lehet maga Nagysagotok, tovabb4 a Nagysigodnak
e célbdl kiildoee Lipot-féle levél, illetve a koronadr urak is.!

A tizenkettedik feltétel a sz6vetségek megérzésérdl sz6lt. Ha ezeknek a tartalmat kis-
s¢ alaposabban megvizsgiljuk, kittinik, hogy Ferdindnd kirdly két szempontbdl is kotve
volt altaluk. Egyfelél a bécsi béke erejénél fogva, amelyhez a két hercegsége, Stajerorszig
és Karintia rendjeivel, tovdbbd a Cseh Kiralysaggal és mds szovetséges tartoményokkal
egylitt nemcsak a beleegyezését adta, hanem a jotélld kezes tisztét véllalva, kiilon oklevél-

5

ben is kotelezte magét annak betartdsdra;*> masrészt abbdl a feleételbél kifolydlag, amely-

nek értelmében kirdlyi széval fogadta meg, hogy a Magyar Kirélysdggal és a vele szom-
szédos orszagokkal és tartomanyokkal, kéztitk Erdéllyel kotott minden megallapodast
szent médon be fog tartani mind 6 maga, mind az alattvaléi. Azonban egyik sem tudta
a legkevésbé sem elérni néla, hogy a rendek ismételt kéréseinek engedve hajlandé legyen
rdszanni magat a haboruts forrongas valamelyes csokkentésére, vagy a régi szerz8dések
megujitdsira és megerdsitésére. Ehelyett kifejezett médon megakarta mutatni, mennyire
gytiloli ezeket és mennyire ellenére vannak, ezért az orszéglakosok kérését semmibe véve

49 Rudolfvon Tiefenbach (1582-1653) protestdns osztrak fétr (1623-ban katolizél), 1613 éta az Udva-
ri Haditandcs tagja, 1619-t6l csdszari Generalwachtmeister.

50 V. Lipét foherceg (1586-1632), IL. Ferdindnd 6cese, 1598-t6l passaui és 1607-tél strassburgi piispok
1626-ig, 1619-t8l Tirol kormdnyzdja, 1623-tdl fejedelme. Forgich Zsigmond nadornak irott levelét
nem ismerjiik, de Pdzmdny Péter valaszabol (Falsae originis ... refutatio) kideriil, hogy a levél (amely-
nek hitelességét vitatja) egyrészt a Szent Korona elvitelét javasolta volna, masrészt a hajduk kiirtdsdra
tett volna inditvényt.

S1 Révay Péter (1568-1622) és Palffy Istvén (1586-1646).

52 Az 1606-0s bécsi béke megtartdsira garancit véllaltak a Habsburgok uralma all6 mas tarcoméanyok
is, igy Als6- és Fels8-Ausztria, Stéjerorszdg, illetve (kozés okiratban) Csehorszdg és inkorporéle tar-
tomanyai (Morvaorszdg, Szilézia, Alsé- és Felsé-Lausitz) rendjeinek képviseldi is kidllitottak a béke
szdvegéért jotéllast fogadé okményokat. Nem tudunk réla, hogy Karintia rendjei (akiket Krajnaval
egyiitt ekkoriban mar igen gyakran a stéjer rendek képviseltek magasabb férumokon) kiilén okiratot
allitottak volna ki e célbdl.
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és fennhéjazé médon elvetve, sot a tiltakozasuk és ellenkezésitk dacdra Bosnydk Tamast,
Forgach Miklést, Horvath Istvint, Lengyel Boldizsirt, Somogyi Métyast, a véghelyek
minden egyes parancsnokat és kapitdnyat a helyérségek nagy részével egytitt, tovibba
a féurak koziil Palffy Miklost, Balassa Pétert, Esterhzy Palt és Oroszy Andrast™ egy-
egy zsoldoscsapattal a szovetséges Csehorszagba és a szomszédos Morvaorszagba kiildte,
engedélyt ¢és felhatalmazést adva nekik, hogy ezekben az orszégokban szabadon dulja-
nak, mindent tlizzel-vassal sanyargassanak és gtldstalanul megtegyék, amit csak a ked-
vitk kivén. Velitk egytitt pedig Ferdinand sajat hadserege (amelyhez 6k is tartoztak, szo-
vetségesként csatlakozva hozzd) iszonyt, rettenetes és gyaldzatos médon nyomult elére,
inkdbb vadallatokra, mintsem emberekre emlékeztetve; ez sokak szimdra nyilvdnvald,
de hallatlan kegyetlenségiiknek szemléletes tantja lehet a magyarok romlésa is. Ugyan-
is a szomszédaink és a szovetségeseink elnyomdsa és elpusztitisa utdn mirdnk stjrott le
ugyanezzel a karddal, és bizony egyszer sem mulasztotta el a lehetéséget, hogy a legsulyo-
sabb veszedelmet hozza a nyakunkra; mert mar korabban megallapodott a spanyolokkal
ezeknek a protestdns orszdgoknak a kiirtdsaban és leigdzasdban, s ha elég ereje van hozzd,
szives 6romest villalta volna, hogy ezt a vériikkel pecsételje és erésitse meg.

Tandsitja ezt az alabb kovetkezd tizenharmadik feltétel, ami az orszdgnak arra a
szdmos torvényére hivatkozott, amelyek kimondtak, hogy sem az orszdgon beliil, sem
azon kivill nem szabad héborut inditani az orszdglakosok beleegyezése nélkil. Ez-
zel is teljesen szembement, amikor a fent emlitett kapitdnyoknak, féuraknak és ka-
tonaknak az orszagb¢l torténd kivezénylése végett mar az orszaggyilés ideje alatt, az
orszaglakosok ellenkezése és tiltakozdsa dacdra, nyilt szinen, dobpergés kozepette kato-
nakat iratott 9ssze, hogy a szovetségesei ellen kiildje dket.

Az utolsé elétti feltételben a hajduknak Ferdinand a kivélesigaik megerdsitését
igérte. Ezt akkora lelkesedéssel mozditotta el, olyannyira megmutatta, hogy gondja
van ré és a szivén fekszik az tigy, hogy Déczy Andrast egy masik Andrassal, Lonyaival,
valamint Homonnai Gyorggyel és sok mas emberrel egyiitt gondosan felbiztatta, hogy
a legvalogatottabb eszkozokkel minél hosszabb ideig pusztitsak dket.

Az elobbi feltételeket tehat egytittesen és kiilon-kiilon megfeleld biztositdlevéllel és
kiralyi szavéval erésitette meg; a korondzis utdn, a kormanyzas megkezdésekor azon-
ban igéretet tett arra is, hogy majd altalinos torvénycikkekbe foglalva adja kozre dket,

53 Bosnyik Tamds (1575 k.-1635 k.) kiralyi tandcsos, 1607-tél fiileki kapitdny; Horvéth Istvdn néven a
korszakbol egy hajdukapitanyt ismeriink, aki késébb Bethlen szolgalatdban harcol; Forgach Miklés
a kés6bbi felsd-magyarorszagi fékapitany, ekkoriban Szécsény vrdnak fékapitanya; 1630 koril egy
Lengyel Boldizsar nevii szigligeti varkapitdnyrél van adatunk; Somogyi Métyds 1615-ben Gyarmat
kapitdnya; Palffy Mikl6s a hasonnevii orszdgbiré fia, Palffy Istvan koronadr dccse; Balassa Péter ka-
tolizdle féur, I1. Ferdindnd kamardsa; Esterhazy P4l a késébbi nador, Miklds dcese; Oroszy Andrds
Vic kapitdnya a var 1596-os visszafoglaldsa ta.
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de aztdn nem foglalkozott vele; a legutdbbi orszaggytilésen pedig a romai katolikusok
mar igyekeztek elejét venni annak, hogy ez megtorténhessen. De hit mi kiilonds van
abban, hogy Ferdindnd ennyire nem tor6dott az egyszer mar elfogadott feltételek vég-
rehajtdsaval? Hiszen semmibe vette a sajit biztositolevelét is, amely arrdl szolt, hogy a
kulfoldi katonasdgot az 1618. év Szent Mihély napjdig kivonja Magyarorszag és Szlavé-
nia Gsszes véghely¢bdl, és amelyet kiilonos oklevéllel és kiralyi szoval erésitett meg; ta-
nusitja ezt a lévai és a varasdi példa.>*

Miutan igy elvégezt¢k a feltételek gondos dttekintését is, és legaldbb a fontosabb hi-
vatalos sérelmekre pontosan rdmutattak, a Magyar Kirdlysdg rendjei hajlandéak a fent
felsoroltak minden egyes pontjit (ha bdvebb felviligositdsra lenne szitkség) megfeleld
szébeli, illetve irdsbeli tanusdgtétellel alitimasztani, hogy senkiben se maradhasson a
legkisebb hajlandésag sem arra, hogy akér réluk, akar az dltaluk folytatott védekezd te-
vékenységrol rosszat tételezzen fel, vagy gyanut tapliljon vele szemben. Mindazonaltal
meghagyjak mindenkinek a sajat lelkiismerete szabad itéletét, hogy az elé lehessen idézni
6ket. Itt ugyanis nincs sz6 (Isten a tant rd) semmiféle személyes indulatrdl, nincs helye
semmiféle irigységnek, gyulolkodésnek vagy nagyravagyasnak, nem forog fenn semmifé-
le wjitds bevezetésének a szdndéka, semmiféle vigy nincs zavargdsok és lazaddsok szitdsa-
ra; ebben az esetben csak az hajtotta az emberek lelkét, hogy védekezés céljabol nytljanak
fegyverhez. Csakis a kordbban felsorolt sérelmek (csendben elhagyva hatszdz masikat és
szdmos istenes lélek éjjel-nappal tarté séhajait), amelyek a fenti cikkelyekben keriiltek
emlitésre, és amelyeket sem a f6ld, sem az ég nem lett volna képes tovébb ugy elviselni,
hogy ne hozza eld, ne tarja ket minden ember szeme elé: ezek voltak a hadjérat gyujeé
szikrdi. Ha viszont valakinek még a fenti érvek sem elegendéek (bar tilsdgosan is jogo-
sak ¢s stlyosak), akkor az dltaldnos természeti jog mellett az orszdg bevett torvényeibsl
is tdj¢kozddhat, mégpedig a Harmaskonyv I. részének IX. titulusdbdl, valamint Andrés
kiraly t6rvénykonyvébol, amelyek a rendeknek kétségkiviil szabadon megengedik ezt.”

De mi célt is szolgl e sok és durva tulkapds felsoroldsa, amelyek mind a napnél vi-
lagosabbak, és barmelyik 6nmagéban elég komolynak és elfogadhaténak mondhatd és
tarthatd, hogy a koz nevében megtoroljék? Ha minden korabban mondott dolog felett
csendben el is siklunk, egy mellett, amit elmondani és emliteni is szorny(, s ami egy ke-
resztény ember szdmdra a legméltatlanabb, senki sem mehet el k6zombosen: az Auszt-
riai Hazbol valé kirdlyok, az orszdg kormanyzdsanak iranyitéi harc és vérontas nélkil,
pusztdn a sajat akaratukbol és 6nkényiikbél kifolydlag, illetve (hogy jobban leleplez-

54 Lévat 1613-ban vette el II. Métyds Siegfried von Kollonichtdl és adomanyozta Althann Janosnak.
A birtokba iktatds évekig huzédott, de 1617-ben Althann sikeresen dtvette a vérat és német helydrsé-
get tartott benne.

55 Az Aranybulla ellenalldsi zdradékéra, illetve az azt idéz8, Werb8czy-féle Tripartitumra utal.
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ziik az tigyet) a mesterkedéseik elémozditdsa végett Pethe LiszI¢* és mésok kozvetité-
sével, az orszaglakosok elézetes tudta és beleegyezése nélkiil hatvan falut dtengedett a
toroknek,”” sok ezer szanandé keresztény lelket vetve ald az igdjanak. Ezzel szemben az
elédeik, Magyarorszag néhai szent kirdlyai bdséges véraldozat nélkiil egy libnyit kitevé
foldteriiletet sem engedtek 4t neki sohasem.

De mégaz onkényességnek ezzel a példdjaval sem elégedtek meg, és — ahogy az mér
mindenki szdmdra teljesen ismert — mind a mai napig titkos tirgyaldsokat, mesterkedé-
seket és kolesonos egyezkedést kezdeményeznek és folytatnak a torokokkel a keresztény
vér kiontdsa céljdbol, amit a maguk részérél bolesességnek, haszonnak és gyonyoriség-
nek tartanak, s a komaromi kapitany®® révén mér t6bb virnak az dtengedését is meg-
igérték, az orszag jelentds részével egyiitt.

Mivel tehdr igy allnak a dolgok (marpedigbizonyosan igy allnak), a Tekintetes Ren-
dek biznak benne: senki sem lesz olyan igazsdgtalan birdja az igazsignak és a jogszerti-
ségnek, hogy megrovéan tgy itélhetné meg, hogy ebben a kérdésben 6k akar a felsébb-
ségirdnti kotelességiikrdl, akar a maguk és az 6véik irdnti kegyességrol megfeledkeztek
volna. Készségesen megvalljak ugyanis: annyi értelemmel a mindenhaté Isten jévol-
tabdl is rendelkeznek, hogy tudjik, O azért 4llitote minden orszigban fejedelmet az
alattvalok élére, hogy oltalmazzék és megvédjék dket minden jogtalansagtol és hivatali
visszaéléstdl, éppen ugy, ahogyan a pésztor dolga a juhok védelmezése. Forditott szem-
sz6gbdl pedig nem az alattvaldkat teremtették a fejedelem miatt, hogy kiszolgéljdk a
vagyait, és egyardnt aldirjik a helyes és az istentelen, az igazsdgos és az igazsigtalan pa-
rancsait; sokkal inkdbb a fejedelem lett teremtve az alattvalok miatt, hiszen nélkilik
egyiltalin nem is lehetne fejedelem, és nem is lithatja el médsként a feladatét, csak ha
igazsdgos torvényekkel és médszerekkel kormanyozza éket, mint az atya a gyermekeit
vagy a pasztor a juhait: igy kell szeretnie mindenkit, s akdr az élete kockdztatdsaval is
évni és védelmezni dket. Ezzel szemben, ha védelem és szeretet helyett arra torekszik
a fejedelem, hogy elnyomja és sanyargassa az alattvaléit, hogy elvegye tdlitk a jogaikat,
szabadsdgaikat, a legf6képpen pedig a tiszta és igaz valldst, Isten tiszteletét, amin min-
denkinek az tidvossége nyugszik, a lelkiismeret felett kovetelve maginak hatalmat, ami
egyediil Istennek jar; végiil, ha szolgaként és rabszolgaként banik velitk, akkor tiistént
levedli a kegyes, jo és szelid fejedelem természetée, és zsarnokka korcsosul, akit az alatt-
valék (természetesen az orszag rendjeinek kozos hatdrozata alapjén) a legteljesebb jog-
gal mozdithatnak el, hogy mést tiltessenck a helyére az alattvaldk és az orszdg védelmé-

56 Pethe Lészlé (mh. 1617) a Magyar Kamara elndke.

57 Az 1615-6s bécsi tdrgyaldsok keretében a magyar kiraly delegicidja — amelynek tagjai Forgéch
Ferenc, Pethe Laszl6 és Apponyi Pal voltak — hatvan falut engedett 4t az oszman félnek.

58 Hans Dietrich von Reiffenberg (1576-1629), 1614-1625 kdzéte komaromi fékapitany.
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hez. Annél is inkébb, mert az alattvalok semmilyen médon nem remélhetik, hogy egy
ilyen fejedelmet képesek lesznek gonosz szandékétdl barmikor is gytimoles6z6bb célok
felé visszaterelni; nem marad tehdt més, célszertibb médja az életiik, a feleségiik, a gyer-
mekeik és az orszdgos szabadsig megvédésének és megévasinak, mérpedig mindenki-
nek akdr az életét és a vagyondt is fel kell aldoznia ezekért.

A fenti kijelentés tikkrében és a korabban elmondottakbdl levont kovetkeztetések alap-
jan mindenki, aki akar, vessen szimot az orszdg, Ferdinand kiraly és az orszaglakosok hely-
zetével ¢és allapotaval; s miutan meghdnyta-vetette magaban, hogy jogosan vagy jogtala-
nul nytltunk-e fegyverhez, hagyjon fel a kételkedéssel, és az igazsigra, ne a szobeszédre
hallgasson. Miutdn ugyanis tjabb és ujabb megfigyeléseket tehettiink az orszaggal kap-
csolatban: hogy a papsig minden szent és vildgi dolgot 6sszekevert, hogy Ferdinand telje-
sen érvénytelenné tette a haza kozos torvényeit, spanyol igét rakott a nyakunkba, a kiralyi
igéretet semmibe vette, bészen szomjazott a protestinsok vérére, a torokoknek szolgaltat-
ta ki az tidvosségiinket, semmilyen kérésnek nem adott helyet, semmilyen konyorgést nem
hallgatott meg, és méga reményét sem mutatta barmiféle javuldsnak — Isten és az Igazsig
majd megitéli, hogy ezek utan be kellett volna-e hédolnunk, vagy védekezésbe kezdeniink.

De ha csupdn Horvatorszag és Szlavonia népének sérelmeit tekintjiik, amelyet mér
csaknem elidegenitettek a magyar koronatdl, akkor is kelléen indokolt a mostani fel-
kelés. Bar bizonyosan mindenki emlékszik ra, hogy ezeket a sérelmeket az elmault or-
szaggytilésen ugyanezen orszagok kovetei, rendjei mér elpanaszolték és siirgett¢k az
orvosldsukat, mégis szitkségszerti kotelességiik és szdndékuk volt, hogy azokat itt is
feltiintess¢k. Ugyanis senki szdmdra, aki csak egy kicsit is jératos a torténelemben és
tapasztalt a magyar tigyekben, nem lehet kétséges, hogy az emlitett orszdgok hosszt
évszézadok 6ta nem csupdn hozzd vannak kapcsolva a Magyar Kiralysighoz, hanem
teljességgel betagolodtak abba, ugyanazon torvények és szokdsok szerint kormanyoz-
z4k 8ket, és Magyarorszag kiralyai minden alkalommal sok hatalmat és segitséget kap-
hattak t6liik. Miutan azonban a katonai tisztségeket és feladatokat olaszoknak, isztria-
iaknak, spanyoloknak, vallonoknak és mindenféle mds nemzetiségli embernek kezdték
kiosztani (csak magyar vagy horvét nem lehetett kéztiik), valamint a szlavén és horvie
véghelyek ¢lére dllitott két fokapitdny is idegen nemzetbdl keriilt ki,” mig a bantdl, aki
a szent magyar kirdlyok idején a legfébb ur volt itt, Ferdindnd csdszar kérési nyilatko-
zata® és az 8si, rendes szokds ellenére minden hatalmat elvettek, és a hagyoményos, de

59 A horvit végvidék f8kapitanyi tisztjét 1617-ben Marquart Freiherr von Eck und Hungersbach (mh.
1619) kapta meg, a szlavéniai (ekkoriban mar csak vend vidéki) f8kapitdny 1603 és 1630 kézote Hans
Siegmund Graf von Trauttmansdorff.

60 A horvit rendek 1537-ben tartottak orszdggytlést Kéroson, ahol egyebek mellett arrdl dontsteek,
hogy egy bizottsig felallitdsaval védjék meg a tartomany érdekeit a bani méledsag iiresedése esetén.
L. Ferdindnd a k&rosi végzéseket megerdsitette.
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mér szintén csaknem felszimolt személyes 6rségén kiviil egy véghely vagy eréd, egyet-
len katona sem maradt hozza beosztva, a kormanyzds megosztottsiga kovetkeztében
(mivel mindkét f8kapitdny lenézte a bént, egymds kozote pedig mindkét orszdg szé-
mara veszedelmes viszdlykoddst folytattak) az tortént, hogy az emlitett orszdgok koziil
Dalmécia teljesen, Horvétorszdg néhany csekély maradvényt leszamitva, Szlavénia pe-
dig nagyobbrészt a torokok és a velenceick hatalméba keriilt, Magyarorszag kiralyanak
és kirdlysaganak nem csekély karara. Sok birtokos egyidejii uralma ugyanis inkabb za-
vart és veszedelmet szokott timasztani, mintsem védelmet, biztonsagot vagy gyarapo-
dést jelentene; egyébként is, ami kozos tulajdon, azt a legtobbszor elhanyagoljék. Emi-
attaztan, mar a mi idénkben, Bihdcs régi eréssége és Klissza bevehetetlen eréditménye,
mely utdbbi a kivalé horvat férfia, Lenkovics Gyorgy tigyességének és nagylelkiiségé-
nek kdszénhetden visszakeriilt a Szent Korondhoz (és onnan a megfeleld idében egész
Dalmécidt, Bosznidt és az Adriai-tenger feletti uralmat is visszaszerezhette volna a ma-
gyar kirdly) hasonld kériillmények kozote tjra az ellenség kezére jutott.®' Paradeiser pe-
dig, Klissza erédjénck feladoja, akit egy ekkora btinért a legstlyosabb itélettel kellett
volna stjtani, elnyerte a kanizsai fékapitanyi tisztséget, hogy az arulds emlitett binét
egy még iszonyatosabb gaztettel tetézhesse, amit nagyszertien véghez is vitt: a kanizsai
varat, melynek elsiratdsahoz a magyar és a szlavon nemzet sszes konnye sem elegends,
baratsiggal dtengedte a torokoknek.®? Ezen elviselhetetlen blinéért cserébe most a csa-
ladjinak tobb tagja is kapitdnyi tisztséget tolt be a szlavéniai véghelyeken.

Ezeket és sok egyebet leszdmitva, a bécsi béke 6ta egyetlen cikkely, torvény, szokds
vagy hatdrozat sem lett végrehajtva a mondott orszégokban, egyetlen problémét vagy
sérelmet sem sziintettek meg, sét inkdbb névelték és sulyosbitotték 8ket. Ugyanis a
bécsi béke kilencedik ¢és tizedik pontjiban, illetve tobb orszaggytlési hatdrozatban és
cikkelyben (legutdbb az 1618. évi 31. torvénycikkben) a magyar nemzet megallapodott
Ofelségével abban, hogy ezek az orszagok ugyanazon szabadsigoknak és kivalesigok-
nak orvendenck, mint a magyarok; hogy az 6si és régre visszanyuld bani méltdsagot
mind katonai, mind polgéri tekintetben visszaallitjik, ahogyan Magyarorszédgon a né-
dori tisztet, és a bantdl — mint a magyar kirdly legfbb helyi tisztvisel6jétdl — fog fugge-
ni minden varkapitany és prefekeus, valamint az egész katonasag; végiil, ezeket a tiszt-
ségeket nem kulfoldi, hanem hazai, arra érdemes személyeknek fogjék adni. Azonban
nemhogy teljesiiltek volna Ofelsége igéretei, vagy valami jutalmar adtak volna a hiisé-
gért, hanem Ferdinand azonnal elkezdett minden urat és nemest megfosztani a vég-
helyeken betoleott tisztségétdl, vagy legalabb kisebbiteni azt: a tekintetes és nagysagos

61 Klisszdt 1596-ban sikeriilt a Juraj Lenkovi¢ horvét végvidéki fékapitany 4ltal tAmogatott uszkékok-
nak visszafoglalniuk az oszmanoktdl, de a vérat végiil nem sikeriilt megtartaniuk.
62 GeorgParadeiser 1598 és 1600 kozott toledtte be a kanizsai fékapitanyi cimet.
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163

Erdédy Tamads artél® elvette az 6tven katona feletti parancsnoksigot, népiesen had-

nagysagot (ugyanis ezen a rangon tal, amit Magyarorszagon minden nemesnek meg
szoktak adni, méga legnagyobb hdsnek sem juttatnak tobbet), tovibbé Zrinyi gréfesl,*
Keglevich Gyorgyt8l® és més féurakedl is, nagy szégyeniikre. Sdt, ugyanezen Erdédy
Tamds, akit mar a Haszan paséval vivott egyetlen kiizdelem® is 6rok id6kre hiressé tett
az egész vildgon, a tdrnokmesteri tisztségtél megfosztva jra a bdni méltdsigot kapta
meg, de inkdbb csak megszégyenitették és kigunyoltak vele: a csaknem nyolc év alatt,
amiga bani hivatalt betoltotee, a fokapitdnyok rendelkezése folytdn (mivel a nemeseket
és a szabad varosok polgarait, akikkel szemben mindenféle cimen visszaéléseket kovet-
tek el, a hivataldbdl kifolyélag igyekezett megvédeni téliik) egy fillére sem kapott bani
fizetségként. Bizonydra nem mas volt ennek az oka, mint hogy meg akartak akadélyoz-
ni, hogy egy tekintéllyel és hatalommal rendelkez8 ember toltse be a bani tisztséget, aki
szembeszéllna a mondott f6kapitinyokkal és a tobbi erdsség kapitinyéval, és megvéde-
né az orszag torvényeit és szabadsdgait. [gy is tortént: az emlitett gréf ur, megelégelvén
ezt a gyalazatot, lemondott a bani méltdsdgrol. Eljott hit a rég vart alkalom, hogy ne az
ottani orszaglakosok vagy a Magyar Tan4cs javaslatdra, hanem a fékapitdnyok ajénl4-
sa folytdn helyezzék a tisztségiikbe az j bdnokat,*” akik aztdn — csak kevés vagy egydl-
taldn semmilyen alland¢ zsoldos katonasiggal nem rendelkezvén, kovetkezésképpen a
véghelyeket sem tudvdn megvédelmezni — az ottani orszéglakosokat kezdték zaklatni,
mig a torokok biintetleniil dalhattik az orszdg hatdrvidékée. Igy aztan a bani hivatal
nem az orszéglakosok védelmére, hanem sérelmére szolgil, és ugy tiint, a kozéllapotok
osszezavar6java valt. Ez vilagosan kideriilt azokbdl a sulyos panaszokbdl is, amelyeket
a magyar nyelvet és jogokat nem ismerd, hanem bizonyos spanyol szokdsokat gyakorld
j ban ellen tett az orszag legutdbbi orszdggytilésén Zagrab vérosa, az emlitett Erdédy
Tamads grof ur és a kiralyi kincstdr: hogy sulyos biintetés terhe alatt valamiféle spanyol
igét és spanyol adkat akar bevezetni az orszagban, tovabba a Berkisevina erédjének fel-
épitésére szdnt pénzt éllitdlag a sajit haszndra forditotta.*® Hogy ezekkel a panaszokkal
mit lehetett elérni, teljesen nyilvédnvalé.

63 Erd8dy Tamads (1558-1624) 1584 és 1595, majd 1608 és 1614 kézote horvat ban.

64 Zrinyi V. Gyorgy (1549-1603) horvar féur.

65 Keglevich Gyérgy 1598-1599-ben horvit vicebdn vol.

66 A Sziszek melletti gy8zelem Haszan boszniai pasa csapatai ellen a tizenot éves hdbort kezdetét jelen-
tette.

67 A szovegben ,barones” szerepel, de ez nyilvdnvaldan elirds a ,banos” helyett.

68 A horvétorszdgi Berkisevindn (Sziszek kozelében) 1évé drhely felépitésérdl az 1618. 31. tc rendelke-
zett, amely szerint 27.000 tallért szantak erre a célra. Ezek szerint a spanyol szokdsoknak hodold
horvét ban taldn Frangepdn Miklés lenne (1616 és 1622 kozétr toltotte be a tiszeet), akiben spanyol
kiralyi vér is volt, minthogy egyik felmendje a 15. szdzad vége felé¢ V. Alfonz aragéniai kiraly tor-
vénytelen lednydt vette feleségiil.
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Amellett sem lehet sz6 nélkiil elmenni, hogy Zengg varosabdl, amelynek a koronatdl
val6 elidegenitését egy 1608. évi cikkely is tiltja, a benne 1évé erds, és a magyar kormdany-
zat céljai szdmdra igen hasznos horvit katonasagot a velenceicknek — vagyis a Magyar Ki-
ralys4g Szent Korondja 4ltal gyakorolt fennhatdsig régi ellenségeinek — felhivasira Ofel-
sége, akit még fel sem ruhaztak Magyarorszdg kiralyi jelvényeivel, az emlitett hatdrozatok
ellenére kitizte, mintegy 6rok szimuzetéssel biintetve hi és aldozatos szolgalataikat.

Mindezekhez jarult, hogy Ofelsége a horvatoknak adott sajac magandiplomdjiban
és kirdlyi széval igéretet tett az abban val6 kozremiikodésre, hogy visszarendelik azo-
kat a vlachokat, illetve racokat, akiket ezekbe a tartomanyokba korabban betelepitett,
mintegy orokjogon, mintha Stdjerorszagrdl vagy Karintidrdl lett volna sz6, megszeg-
ve ezzel megannyi korabbi hatarozatot, kiilonosen az 1608. évi orszdggytilésen hozot-
takat. Azonban ezt a megbizast, tehdt a visszarendelésiiket a néhai csdszari felségnél
Ferdindnd megakadélyozta, amint arr6l a mondott torvénycikkben szerepld megbizott
urak birtokdban 1évé levél beszdmol.

A fent emlitett diploméban, illetve egy dltaldnos, a Magyar Kirélysg és a csatolt ré-
szek Gsszes rendjei szamara kiadott diploma elsé és masodik feltételében ugyancsak ki-
ralyi széval kotelezi magét a horvétokkal és a szlavonokkal szemben Ofelsége arra, hogy
mielétt az orszag kormanyzasit és teljes kori iranyitdsat dtvenné, a véghelyek tisztsége-
inek felét, az atvétel utdn pedig, a bécsi béke zdradékainak és a késdbbi hatdrozatoknak
megfelelden, minden tisztséget és a béni hivatalt is be fogja tolteni. Ezt a kirdlyi sz6t egy-
értelmiien megszegte, hiszen az tiresedésben 1évé karolyvarosi fékapitanysagot azonnal
egy kiilfoldinek adta, majd a kormédnyzas dtvétele utdn ugyanezen kapitanysigot, mikor
az ismét megiiresedett, ujra egy kiilfoldi, vagyis nem hazai ember kezére juttatta.”” De
mas tisztségeket is, amelyek az oklevél kiaddsa utdn megiiresedtek, idegen olaszokkal
¢és més nemzetbelickkel toltétt be, az orszédglakosok panaszai és sohajtozasa kozepette,
akiknek — ugy tiint — a természetes jog ellenére megtiltottak a hazdjukért valé harcot,
kilonosen, hogy a fent emlitett ban ur, aki alig rendelkezik valami kis katonasaggal,
semmilyen médon nem tudja megvédeni a véghelyeket. A t6rok pedig folyamatos rajta-
tutésekkel dulja az orszdgot, biintetleniil hajthat rabsigba barmilyen kort, nemt és rangu
embereket, s ezzel a f8kapitdnyok (mint fent mondtuk) egyéltalin nem t6rédnek.

Az sem utolsé szempont, hogy Ofelsége Horvétorszag és Szlavonia minden erddjét
(abbdl kiindulva, hogy azokat a né¢hai Ferdindnd kirdly és csdszdr, mint Magyarorszdg
kiralya, kiilfoldiek segitségének igénybe vételével épitette fel) a sajit tartomédnyaihoz
tartozénak tekinti, a tulajdoni jogra hivatkozva a természetes jog ellenében, hangoz-
tatvan, hogy az épitmény elébbre val6 a teriiletnél, és nem a teriilet az épitménynél.

69 Az érvkiildnés, mivel 1617 és 1620 kézott nem volt valtozds a kdrolyvarosi (horvée végvidéki) foka-
pitdny személyében, a posztot a fentickben mar emlitett von Eck toltotte be.
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Pedig nem ugy épittette fel dket mint csdszdr, vagy mint az 6rokés tartomanyok feje-
delme, hanem mint Magyarorszag, Horvétorszag és Szlavonia kiralya. Ezen okbdl ki-
foly6lag aztan Ofelsége nem hajlandé elbocsétani a varasdi vérbél és varosbol sem azt
a néhdny németet, akik a keziikben tartjik a varhoz és a varoshoz tartozé kulcsokar,
noha megannyi torvénycikk rendelkezett az eltdvolitdsukrél, nehogy a tavozdsuk mi-
att ugy tlinjék, hogy lemond a hely folotti uralmérdl és annak tulajdonjogardl. Mintha
bizony a magyarok azért valasztananak maguknak kiilfoldrél kiralyokat, hogy azok a
sajat 6rokségiikként kezeljék a megerdsitett véghelyeket és helységeket. Ugyanez vonat-
kozik a gy6ri és komédromi erdditményekre is.

A fentiekbdl kiindulva a rendek elészor is kijelentik, hogy az elébb emlitett
orszéglakosok a tarstagjaik, az 6 vériik, ugyanazon térvények és szokédsok szerint él-
nek, jogosultak a szabadsigra és minden magyar tisztség elnyerésére, és hasonlokép-
pen a sajatjaikéra; tehdt az emlitett orszagok, azok teriilete, varosai és vérai hozzéjuk
tartoznak, az 6 tulajdonukat képezik, az 6 érdekiiket szolgaljak; ennek kovetkeztében
a Frangepdn csaldd altal birt Stari Grad véra is, amely az Adriai-tenger partjan fekszik,
tartozékaival egytitt a magyar korondt illeti. Ez utébbit szimos kérés ellenére Ofelsé¢-
ge nem volt hajland6 ennek a méltdsdgos csalddnak visszaszolgéltatni, hanem Isztria-
hoz csatolta, noha koztudott, hogy a test csak akkor lehet egészséges, ha a részei koziil
egyik sem ldtszik hidnyozni; illetve Magyarorszag kiralyai is a Szent Korona hatérai-
nak védelmére szoktak eskiit tenni. Masodszor, ezek a nemzetek Ggysz6lvan rabsdgban
sinylédnek, ugyanis délrél és keletrdl a hely6rségi katonasag és a kulfoldi kapitdnyok,
észak és nyugat felél pedig Ofelsége Orokos Tartomanyai veszik dket koriil, miga béni
hatalmat és a korabbi kormdnyzati rendszert ugyszélvin mér elt6role¢k. Ennek kovet-
keztében a bdn nem tud a magyaroknak tdmogatdst nydjtani, sem pedigaz orszégaikat
bérmiféle katonasiggal megvédeni az ellenségtdl, és még kevésbé a kapitdnyoktdl, akik
alegtjabb ban idején mér biintetleniil ragadjék el a viligi urak és nemesek javait és jove-
delmeit. Ha pedig panaszt tettek elleniik, akar a koz nevében is, a panasztévoket hosz-
szas faradozds utdn, mintegy gunyt tizve beléliik, visszakiilde¢k a hatalmaskoddk kozé,
akar Krisztust Pildtushoz.

Ugyanezen rendek felpanaszoljak tovabba: ha Ofelsége a mondott térstagjaikedl
(akik javarészt rémai karolikusok, Ofelsége engedelmes hivei, és a vallasban is hozz4
hasonlék) minden szabadsdgot elvett, ha sokféle cimen kinyilvanitott hiiségiikért cse-
rébe megszegte a nekik tett igéreteit, ha tehdt igy bant és banik velik, és kiilonféle mo-
dokon az drtalmukra van, akkor mit vérhatnak a protestdns vallas kovetdi? Mit fog
tovébbé gondolni az egész viligon hirdetett ausztriai kegyességrol az emberi nem, ha
a htiségért cserébe ilyen jutalmat adnak? Kit lehet igy jeles tettekre vagy hiiséges enge-
delmességre 6sztonozni, féleg a sajit vagy az 6véi életének kockdztatdsa ardn? Biztos,
hogy ilyen, vagy még kesertibb jutalom vérna a magyarokra is, ha a véghelyeik Ofelsége
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kezébe keriilnének, ahogyan amazok oda kertiltek, és minden jelent6s eréditménnyel
az 6rokos tulajdonaként rendelkezne.

Ezekhez jarul, hogy a magyar nemzet viligosan ldtja, miszerint a széban forg orszé-
gok, Magyarorszag jeles és hasznos tagjai, csendben mér el lettek idegenitve a koronatdl,
a kiralyi eskii ellenében, amelyet az orszdg hatdrainak kiterjesztésére, nem pedig az el-
idegenitésére szoktak letenni. Ugyanis, ahogyan korabban emlitettiik, a bani hatalmat
mér teljesen felszamoltdk, aminek a megsztinésével minden 6sszeomlott: csupdn vala-
mi hazug litszata maradt meg a bdni hatalomnak, a korabbi szabadségnak ¢és a korona
irdnti alavetettségnek. Mindenképp jogosan lehetett tehat haborut inditani, hogy visz-
szacsatoljik oket a Szent Koronahoz, és egy jeles, j6, az orszdg torvényeit tiszteletben tar-
té vezetd alatt annak joghatdsdga ald keriiljenek, miutan — ahogy fent emlitésre kertilt
— sem az eskii, sem a kiralyi sz6, sem a megéllapodasok vagy az orszdg torvénycikkeibe
és torvényeibe foglalt kiralyi igéretek, akar a nemzetek jogdnak ellenére is, nem birtak
semmilyen érvénnyel. Pedig ha egy magdnemberek kozotti megallapodads is a nemzetek
joganak és a polgéri jognak a betartdsara kotelez, mennyivel inkabb ilyenek a kirdlyok és
az alattvaléik kozotti, hivatalos torvényekkel szentesitett megallapodésok!

Vildgos mindezekbdl, hogy a rendek minden erejiikkel azon firadoznak és annak
szentelt¢k magukat, hogy az emlitett testvéreiket és térstagjaikat, akiket agyszolvan rab-
szolgasgba taszitottak, visszategyék ¢és visszahelyezzék kordbbi szabadsagaikba, és hely-
redllitsék a korona egységét. Rendkiviil igazsdgtalannak tartjak, hogy kiilfoldi fékapits-
nyok és prefektusok a hivatalos rendeletek ellenére rabsdgba és a fent leirt igiba taszitsék
oket. Egyetlen, kivalo erényekkel ékeskedd bannak kell mindenki felett llnia, aki a ko-
ribbi hatalmaval rendelkezik, mind hadi, mind polgéri tigyekben, kizdrélag Magyaror-
szag kirdlydnak tartozva felel6sséggel, a véghelyek parancsnokségat és az egyéb hivatalo-
kat betoltd tobbi tisztségviselét pedig alja kell beosztani. Nem szabad, hogy — mint eddig
toreént — a szokdsok kiilonbozdsége és a kormdnyzé tisztviselok sokasaga miatt elvesszen
a még megmaradt orszagrész is, hanem meg kell azt 6rizni a korona szaimdra, hogy béke-
id8ben igazsigosan lehessen korményozni, a habort zajanak kozepette pedig egyesiilt eré-
vel és fegyverekkel lehessen megvédeni; tovabb4 hogy mind maguknak, mind a kiralynak
és az orszdgnak hasznosak, a hadmivészetben jératosak legyenek, és 6rokké ugyanazon
szabadsdgoknak ¢és eléjogoknak 6rvendhessenek, ugyanazokat élvezhessék, mint a ma-
gyarok, és a felfuvalkodott Pdzmény ne nevezhesse ket 6todik keréknek a kocsin.

Ezek lennének tehdt, amit Nagysagotok elSterjesztésére roviden vélaszolni akartak
a Magyar Kirdlysag Rendjei.

Szabd Adim forditdsa
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Bethlen Gabor levele Jinos Gyorgy szisz valasztétejedelemnek

(Rimaszombat, 1620. janudr 29.)

Bethlen Gébor 1619-es hadjarata villimgyors sikereket hozott, 4m hadai
Bécs alél novembertdl kezdve visszavonultak magyarorszagi teriiletre, és
a fejedelem — mikozben tetd ald hozta az altala vezetett magyar rendek
konfoderdcidjit a cseh rendekkel — 1620. janudr 16-dn fegyversziinetet
kotote I1. Ferdinanddal, amelyet megprébéle 6 szovetségeseire is kiter-
jeszteni. Feltehetéleg a csdszarral folytatott tirgyaldsok megkonnyitése
érdekében irt levelet két olyan birodalmi fejedelemnek, akikkel nem volt
kozvetlen konfliktusa, 4am mindketten II. Ferdinind fontos potencialis
szovetségesének tlintek a hdbort folytatdsaban. Feltehetd, hogy a katoli-
kus Miksa bajor hercegnek (15731651, uralkodott 1597-t8l) irott levél
(amelyrél csak utaldsokbél tudunk) tartalma is hasonlé volt, mint a szdsz
valasztofejedelemnek kiildote tizeneté, bér I. Janos Gyorgy (1585-1656,
uralkodott 1611-t8l) lutherdnus valldsa miatt taldn magatdl értet6débb
volt, hogy a fejedelem nyiltan helyezze a hangsulyt a protestantizmus vé-
delmére. A szdsz vélasztofejedelemnek irott levél a fejedelem hadjarata le-
gitimacidjinak kompake, letisztult valtozatit nydjtja. Nem tudunk réla,
hogy vélaszt kapott volna rd az 1620 folyaman a II. Ferdinand melletti
nyile kidlldst vélasztd Janos Gyorgytol.

A levélnek korabeli nyomtatott verzidja nem ismert, a 19. szézadban
jelent meg eldszor egy forrédskiadvdnyban, a drezdai levéltdrban talalhat6
kéziratos példdnyt kovetve.

o=



egfenségesebb fejedelem, szamunkra igen becsiilendé ur, barat!

Nem kételkediink abban, hogy a hires Magyar Kirdlysig jelen mozgalmairdl és
azok elérehaladdsardl Fenségetek mostandra igen kivaléan tdjékozédott, valdsigos
okairdl és valds viszonyairdl véltozatosan és kiilonféleképp értesiil — azonban a mi igye-
kezettinkrél és személytinkrél amiként illetlen, ugy az igazsignak a legkevésbé sem
megfelelé vidaskodasokat terjesztenek vetélytdrsaink. Ezeket, mint hitviny emberek
megjegyzéseit és koholmdnyait megvetéssel mell6zni kivdnjuk inkdbb, mint méltatlan
mentegetdzésekkel ujraszéni. Emlitett igyekezetiink okdt azonban Fenségetek igy ért-
se: amidén a legszentebb Csaszari és Kiralyi Felség, Ferdinind' személyét a mi igaz
valldsunk igen 4d4z tild6zése miatt lappangd, de a lélek mélyebb részén érzote méleat-
lankodés terhelte — annyira, hogy Ofelsége kormanyzata és uralma nem csupdn gya-
nus, de gytloletes is volt az alattvalok mindegyike szamara —, ez az elészor elfedett és
az alattvaldk lelkében lappangé hév Csehorszdgban szikrit vetett.” Kezdetben, ha igy
akartdk volna, ezt még hatalmas langokka novekedése el6tt konnyedséggel és kegyel-
mességgel, csekély faradozassal kioltani bolcs és jambor szolglat lett volna. Am, mivel
anépeknek a foldkerekség minden részébdl (még a tavolabbiakbdl is) valé egybesereglé-
sével a cseheket meg a morvékat legytirték és arra kényszeritették, hogy életiiket javaik-
kal, szabadsigukkal és valldsukkal egytitt az ellenség hatalmaba engedjé¢k,® nyughatat-
lan emberek nagy igyekezete nyiltan és minden félelem nélkil azzal fenyegetett, hogy
ugyanazon er6k Magyarorszdgot és Erdélyt hamarosan hasonloképp el fogjak nyomni,
miutdn minket, annak fejedelmét, megoltek.

A cschek, a morvak, az osztrékok és mas szovetségesek pedig egyrészt mind-
annyiunkat felhivtak, hogy tanuskodjunk a bekévetkezé veszedelemrodl, mésrészt ko-
nyorogtek, hogy a régi szovetségek jogabdl kovetkezdleg siessiink hanyatld és elveszett
tigyiik megsegitésére.* Annyi orszdg siirgetését hallva és mivel a régi szovetségek joga

1 HabsburgII. Ferdindnd (1578-1637), 1618-tdl cseh és magyar kirély, 1619 augusztusdnak végétsl
német-romai csaszar.

2 Utalds az 1618 méjusa Sta folyd cseh felkelésre.

3 Nohaa csch felkelés katonai helyzete folyamatosan valtozott, Bethlen tdimaddsénak meginditdsaig,
1619 augusztusaig kordntsem szenvedtek megsemmisitd vereséget.

4 Az 1619. jalius 31-én kétdee Confoederatio Bohemicihoz (amely léerehozta Csehorszdg, Morvaor-
szdg, Szilézia, illetve a két Lausitz 4j kormdnyzatdr) augusztus 16-4n csatlakoztak Alsé- és Felsé-
Ausztria protestdns rendjei. A magyar rendekkel fennalld ,régi szovetség” emlitése a korszak legiti-
mécios jellegt irdsaiban egyrészt utalds az 1608-ban a két Ausztria rendjeivel kétote pozsonyi, illetve
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erre kényszeritett — csakugyan a torokok elézetes tudomésaval és engedélyével (hiszen
allapotunk ezt megkovetelte),” 4m barmiféle segitségiik nélkiil — tdmogatdst vittiink
a szovetségeseknek. Nem azért, hogy kiirtsuk akar a rémai katolikus, akdr valamelyik
masik valldst (a jezsuita rend kivételével), hanem, hogy az elnyomdstdl és a kiiszobon
all6 megsemmisitéstdl erével oltalmazzuk a mi igaz vallasunkat és az orszagok egyéb
megroggyant ¢és szétszaggatott szabadsagait.

Ennélfogva azt, hogy mind ez ideig e mozgalmakban igyekezetiink célja semmi mas
nem volt, cselekedeteink maguk tanusitjak. Hiszen az emlitett Csdszari és Kiralyi Fel-
séggel, Ferdindnddal megkotottiik a fegyversziinetet a Magyar Kirdlysdg szdmdra;® igy
ill6 megkeresés utin 6 Csaszéri és Kirdlyi Felségének méltéztatnia kellene ugyanaze
megengedni a cseheknek és mds szovetségeseinknek is. Ennek siirgetésével levelek és
kovet utjin éfelségénél azért sem hagyunk fel, hogy ezéltal a leheté leghamarabb elejét
lehessen venni az orszagok romlésanak és a keresztény vér tovébbi ontdsanak; hogy, mi-
utdn mindeniitt letették a fegyvert, megnyilj¢k az at az tidvos targyalds eléet, és mind-
két fél alkalmazkodva a legjogosabb és legméltanyosabb feltételekhez az Shajtott béke
vessen véget oly sok pusztuldsnak.

Hogy mily hatalmas vagy tart minket fogva arra vonatkozélag, hogy jol, idvosen
és igen szolgalatkészen érdemeket szerezziink az 6sszes keresztény fejedelem és orszag
eldte, azt éppenséggel nem annyira levelekkel vagy irdssal, mint tettekkel akarjuk tana-
sitani. Koziliik is igen sokat adva Fenségetek joakaratdra a keresztény orszédgok efféle
haborgasai kozepette, elhatdroztuk, hogy a magunk, egyszersmind az Gsszes szovetsé-
ges szempontjait egyediilillé bizalommal ajénljuk figyelmébe: £6 céljuk csakis a béke
¢és akoznyugalom, valamint a hazai torvények meg a vallds szabadsigédnak oltalmazisa.
Meéltanyos, hogy Fenségetek is, ahol és akiknél csak tudja, serényen mozditsa el6 és se-
gitse ezt a mi szent torekvéstinket, 8szintén kedvezzen szovetségeseink jogainak és a ve-
litk szembeni méltanyossdgnak, minket pedig mindenben tekintsen és tartson a maga
irdnt legodaaddbb személynek.

Ha ugyanis (ami, reméljitkk, soha nem kovetkezik be) a szerzédésckben megigére
fegyversziinetet Ofelsége az tinnepélyes megkeresés utdn is teljességgel megragadja sz6-
vetségeseinktél, vagy (ha el6zéleg a két fél iidvos targyaldsa nem mutatta meg, melyikii-
ké a mélednyosabb tigy) akdr O Csiszari és Kiralyi Felsége, akdr masok azon kirdlysa-
gok végsd elpusztitdsara forditandk igyekezetiiket, semmiképp sem lehetséges az, hogy

amorva rendekkel léerehozott ivanéicei konfoderacidkra, masrészt azokra az okmanyokra, amelyben
a Habsburg birodalom tartomény4nak rendjei 1606-ban a bécsi békét garantaledk.

5 1619 juliuséban Bethlen Gébor elnyerte Kara Mehmed pasa nagyvezir szébeli beleegyezését a Habs-
burg-ellenes hibortba valé beavatkozdsra. Lisd még a cseh direktoroknak frott levelet (nr. 4.).

6 AIL Ferdindnd és Bethlen Gabor kozétti fegyversziinetet 1620. janudr 16-dn irtdk ald, ez rendelke-
zett arrél is, hogy amennyiben szovetségesei szintén fegyversziinetet kérnek, abba a kirédly beleegyezik.
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mi annyira elhagyjuk szévetségeseink tigyét, hogy mindazok, akik a fegyversziinetet
megsértve rdjuk tortek, azon nyomban meg ne tapasztaljak: mi is ellenségeik vagyunk.

Amiként igen kevéssé ildomos az, hogy ilyesmi torténjék keresztények kozote, tgy
Fenségeteknek is feladata, hogy gondot viseljen a békére és a keresztény orszagok ko-
z6tti nyugalomra, inkdbb, mint a hdbora szitdsdra és ellenségeskedésekre. Mindezeket
illetéen 6rommel értesiilnénk Fenségetek véleményérél és szandékarol. Ezekkel egyiite
konyorgiink szivbol, hogy Isten minden jéval lassa el Fenségeteket.

Kdrmdn Gabor forditisa,
Nagy Gdbor nyersforditdsa alapjin
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A pozsonyi orszaggytilés torvényeinek bevezetése

(1620. januar 18.)

Az 1619-1620 forduldjén tartott pozsonyi orszdggytilésen tobbszor is
felmeriilt, hogy az ott 6sszegytilt magyar rendek kirdlyukkd valasztjik
Bethlen Gébort, aki azonban — feltehetleg elsésorban attdl tartva, mi
lenne a Fényes Porta reakcidja vazallusa politikai sulyanak ilyen méreé-
ki novekedésére — ezt egyel6re nem fogadta el. 1620. janudr 8-4n igy a
rendek nem kirallya, csak Magyarorszig fejedelmévé vélaszrottak, tel-
jes korti és korldtlan hatalmat (,absoluta et plenaria potestas”) adva ke-
zébe, azzal a megkotéssel, hogy mindazokat a szabadsagokat és jogokat
tiszteletben kell tartania, amelyek megtartasira a magyar kiralyok al-
taldban feleskiidnek. Az Ordinum responsum utdn (lasd nr. 9.) — amely
ugyan osszefoglalta a II. Ferdindnd uralkodésaval kapcsolatos rendi sé-
relmeket, de levaltdsit konkrétan nem kezdeményezte (bér tett egy meg-
jegyzést az elméleti lehetdségként kezelt aktus jogos voltardl) —, a fejede-
lemvalasztast kovetden nem késziilt ujabb érveld irds annak legitiméldsa
végett. A legfontosabb érveket igy csak az orszdggy(ilés dltal hozott tor-
vények bevezetd része foglalta roviden ossze. A szokdsoknak megfelels-
en a konkrét torvényszovegeket az uralkodé bevezetd nyilatkozata, illet-
ve a rendek nevében irott praefatio eldzte meg — ebben az esetben eldbbi
Bethlen Gébor nevében fogalmaz.

A korszak tobbi magyarorszagi orszaggytléséhez hasonléan az 1619-
1620 forduldjin lezajlott pozsonyi gytilés torvényei is megjelentek nyom-
tatasban, ebben az esetben azonban kivételes mdédon kiilfoldon késziile
mésod-, s6t harmadkozlésérdl is tudunk. A hivatalos széveget a kassai
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Festus nyomda tette kozz¢, de létezik egy kiilon cimlappal elldtott, he-
lyenként személynevekben olvasati hibdkat tartalmazé verzidja is. Na-
gyon valészin(i, hogy a mésodlagos kiadas (az Ordinum responsumhoz
hasonléan) az orszdggytlésre kiildott felsé-ausztriai kovetekhez kothets.
A harmadlagos kiadds egy olyan gytijteményes kotetben taldlhatd, amely
a torvényeken kiviil a magyar rendek konfoderacidhoz valé csatlakozasa-
nak dokumentumait tartalmazza.

CES)

Mi, Giébor, Isten kegyelmébsl Magyarorszag és Erdély fejedelme, a székelyek ispan-
ja, jelen leveliink erejével adjuk tudtira mindenkinek, akit illet, hogy miutin a
korabbi, nemrég elmult idékben a szabadsag biztositdsa és a szabad vallisgyakorlds miatt,
amelyekben az emlitett Magyar Kirédlysg rendjeit kiilonféle médokon elnyomték, bizo-
nyos megmozdulasok timadtak Magyarorszagon, mi, igyis mint vér szerinti rokonuk és
szovetségesiik, illetve a haza torvényeinek és szabadsigainak legszeretébb hivei, segitsé-
giikre és tamogatdsukra siettiink; végiil a tekintetes és nagysigos ghymesi Forgach Zsig-
mond ur,' a Magyar Kirédlysig nidora és a kunok birdja, tovaibba Nograd, Saros és Szabolcs
virmegyck foispdnja stb., hivatali kotelességénél fogva, tovabbd az 1618. évi 56. torvény-
cikk ereje dltal® a hazat fenyegeté jelenlegi veszedelmek kdzepette (amelyek alatt naprél
napra egyre jobban megroskad) iidvosen és a megfeleld idében segitséget és gondoskodast
kivinva nyujtani, az orszag kozsziikségleteinek megtargyaldsa végett diétat, vagyis élta-
lanos orszaggytlést hirdetett és hivott dssze az orszdg rendjeinek Szent Marton piispok
tinnepnapjdra, azaz 1619. november 11-ére, Pozsony szabad kirdlyi varosba. Ezen a di¢-
tén, vagyis altaldnos orszdggytilésen az orszag ugyanezen rendjei hosszas targyaldsok utan
(amennyire a helyzet és az idé megengedte), nem akarvédn megfeledkezni az irantuk mu-
tatott készséges érziiletiinkrdl és Sszinte lelki hajlandésagunkrdl, haldjuk tandsitasdnak
kifejezésére egyhangu szavazéssal és teljes egyetértésben fejedelmiikké vélasztottak, emel-

1 Forgich Zsigmond (1559-1621) 1618-t6] Magyarorszag nddora.

A torvénycikk szévegében a kovetkezdket olvassuk: ,,Mindazonaltal a karok ¢s rendek kérik, hogy
Ofclségének a téavollétében, ha az orszdg sziiksége ugy kivannd, a nddor ur is szabadon gytlést ren-
delhessen és az orszaglakokkal az orszdg batorsigos megmaraddsdrdl tandcskozhassék.” Az articulus
elsé mondata az dltalanos és részleges hadfelkelés kordbbi szabalyoz4sat erésiti meg, tehdt — ahogyan
az Ordinum responsum (nr. 9.) bevezetésében is jeleztitk — nyilvanvaléan egy oszmén oldalrél érkezé
tdmadds esetére {rédott, és a nadornak nem orszaggytilés (,,diacta”), hanem csak dltalaban vete, tér-
vényhozési joggal nem rendelkezé gytilés (,conventum”) dsszehivdsdra ad lehetéséget. A legitimé-
cids problémat, miszerint orszdggytilést csak a kirdly hivhatna 6ssze, a preambulum itt kozéle szove-
ge ugy oldja meg, hogy a gytilést “diacta sive conventum generale” terminussal irja le.
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tek és nyilvanitottak benntinket. Ezt kovetSen az emlitett nador ar kozvetitésével elénk
terjesztették az alibbi cikkelyeket, amelyeket ugyanezen orszédggytlésen kozos szavazassal
és dontéssel, egyhangu és teljes egyetértésben fogalmaztak meg, aldzatosan kérve, hogy
mi kegyeskedjiink egyenként az 6sszes cikkelyt, azoknak osszesitett és kiilon-kiilon vett
tartalmat megerdsiteni, jovdhagyni és elfogadni, tovabba velitk kapcsolatban az egyetéreé-
stinket kinyilvanitani, illetve fejedelmi tekintélyiinkkel elfogadtatni, elismerni, érvénye-
siteni és megszilarditani, tovabbd mind a magunk részérél betartani, mind pedig azokkal,
akiket illet, betartatni azokat. Ezen cikkelyek tartalma a kovetkezd.

A Magyar Kiralysag béréinak, féurainak, nemeseinek és tobbi rendjeinek az 1619. évi
Szent Mérton-napra, Pozsonyba meghirdetett és Pozsonyban tartott orszdggytilésen
hozott, a Fenséges Fejedelemnek hivatalosan és iinnepélyesen, a méltdségos nédoris-

pan ur révén 1620. janudr 18-4n bemutatott torvénycikkei

El8szé
Amelyben a rendek a leghaldsabb lélekkel elismerik Ofenségének a kozos haza irdnt
tanusitott joakaratdt, jdmbor és atyai gondoskoddsat, illetve 6t fejedelmiikké valaszt-
jék, emelik és nyilvanitjak

Azt, hogy Ofensége, legkegyelmesebb urunk, megtudvén és megérevén népének és véré-
nek nyilvdnos sziikséghelyzetét, annak megvédését, gondjat és megoltalmazésat kegyes-
kedett a fejedelemségének, Erdélynek békés és nyugodt dllapotandl, annak érdekeinél és
hasznanél elébbre valonak tartani és tobbre értékelni; tovdbbd hogy firadsagot és erdt
nem kimélve, mérhetetlen koltségek raforditasival annak mindendron valé elkeriilésére
torekedett, hogy gy tiinjék, mintha honfitdrsainak partjit a szitkségiik és szorongat-
tatasuk idején cserbenhagyna, a tekintetes rendek nem csupan elismerik a leghaladato-
sabb lélekkel, hanem a leheté legnagyobb, soha el nem feledhetd jotéteménynek tekin-
tik, aldzatosan kérve, hogy Ofensége, ahogyan eddig is mindig firadhatatlanul iigyelt a
kozos hazara, ugy ezutdn se engedjen semmit atyai gondoskoddsabol, kordbban tanusi-
tott konyoriiletességébdl és jambor figyelmébél, hanem méltdztassék véltozatlanul to-
rédni azon dolgokkal, amelyek a tovibbiakban az orszdg megmaradasihoz hasznosak
és idvosek lehetnek, s a szerencsésen elkezdett mivet a lehetd legkedvezébb kimenetel-
lel folytassa. Mivel pedig éfcnsége, ritka ¢és hallatlan példaval szolgalva, a kételes héla-
érzet és tisztelet tanubizonysagaként neki felajanlott uralkodéi jelvényeket és tulajdon
személyének felmagasztaldsat bizonyos, fejedelemhez igencsak méleé megfontolasokbdl
visszautasitani méltoztatott, mar Snmagaban ezzel is késznek mutatkozva még nagyobb
feladatok vallaldsira, amelyek dltal a kozbéke, az 6hajtott nyugalom és mindenki altals-
nos épen maraddsa mintegy visszatérhet a szamkivetettségbdl; és mivel evégett fegyver-
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sziinetet kell kotnie azokkal, akikre ez tudvalevéleg vonatkozik, tovabba orszaggytilést
is ossze kell hivnia; ezért a mondott rendek a fent felsorolt minden egyes dolgot a télitk
telhetd legkészségesebb lelkiilettel elfogadvan, egyhangt szavazassal, teljes 6sszhangban
és egyetértésben éfcnségét fejedelmiikké valasztjik, emelik és nyilvanitjak, ugy hata-
rozvan, hogy feltétel nélkil az 6 hatalmaban, 6rd bizva legyen és maradjon az orszag
kormdnyzasa és irdnyitdsa, ugyanugy, mintha egy kiralynak a kezében lenne.

Szabd Addam forditdsa
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Bethlen Gabor levele Frigyes cseh kiralynak

(Kassa, 1620. februdr 29.)

V. Frigyes pfalzi valasztofejedelmet a cseh rendek nagyjabdl Bethlen Gé-
bor hadjératinak meginditasival egy idében vélasztottak meg kiralyuk-
nak a trénrdl letett I1. Ferdindnd helyett. Bethlen Gabor ett8l kezdve
gyakorlatilag folyamatosan levelezésben éllt vele. Az 1620. februdr 29-i
levél kontextusét az 1620. janudr 16-4n Bethlen Gébor és I1. Ferdindnd
kozote megkototr fegyversziinet adja. Széveggytjteménytink szdméra
azért bir jelentSséggel, mert a korszakban sokak altal vitatott torokkér-
dést itt a szokdsossal ellentétes oldalrdl ldtjuk: ebben az esetben ugyanis
éppen a szdmos esetben oszman kapcsolatai, torokbardtsiga miatt kdr-
hoztatott Bethlen Gébor probélja azzal sarkallni a cseh kirdlyt a béke mi-
nél gyorsabb helyredllitdsira, hogy meggy6zése érdekében a torokveszély
toposzat hasznalja.

A levélnek korabeli nyomtatott verzi6ja nem ismert, a 19. szdzadi for-
raskiadvanyban megjelent verzi6 egy erdélyi kancellariai mésolati konyv-
ben fennmaradt szoveget kévet.



Legfenségesebb Kiralyi Felség, szimomra igen becsiilendd ur!

Miutén feloszlott a hires Magyar Kiralysdg orszdggytlése, én pedig tdvozéban vol-
tam Pozsonybdl, mindent, amirdl Ggy tetszett, hogy az orszédgok kozos tigyére vonat-
kozik, levelek, st Felségetek kovetei révén kelld béséggel kinyilvanitottam Felségetek-
nek.! Aztdn, néhény nappal késébb, mivel a Csdszdri és Kiralyi Felség? és az 6 roppant
aggilyoskodo tandcsosai a fegyversziinet irataiban, szavaiban és kifejezéseiben egyné-
hany részben homalyossagra, részben nehézségre leltek, annak megerdsitését éfclsége
az 4ltalunk remélthez képest mintegy htisz nappal elhuzta.’ Végiil azonban az dsszes
nehézség megsziintetése és elegyengetése utin Ofelsége (igérete szerint) egyrészt meg-
erdsitette az okleveleket, mdsrészt a csehekkel és més szovetkezett tartoméanyokkal ko-
tendd fegyversziinet tigyében kézbenjardsomra menlevelet igért azoknak, akik elé ji-
rulni és téle eltavozni akarnak, amennyiben a kell6 médon megkeresik. Hogy pedig
Felségetek O Csészari ¢és Kiralyi Felségének e dologgal kapcsolatos hatérozatat telje-
sebben megértse, masolatban 4tkiildtem Felségeteknek O Csészari és Kiralyi Felsége
hozzdm irt levelét. Litja bel8le Felségetek, hogy béségesen széba keriil benne Ofelsé-
ge jogos panasza a morva ¢s cseh seregek ellen. Ezen ellenségeskedések és ingerkedések
kolesonos megujulasit Felségetek és seregei részérdl mar csak azért sem helyeslem, mert
a szovetségesek kovet urai a Pozsonybol tévozas idején nekem kezet adva megigérték
— az én példdmar, illetve a magyarokét kovetve — O Csaszdri és Kirdlyi Felsége azonnali
megkeresését a fegyversziinet megkotésével kapesolatban. Nikolsburg ostroma és elfog-
lalasa pedig bizony inkdbb tdmadd, mint védekezd cselekedetnek ldtszik, amelyet elko-
vetni, mikozben fegyversziinet megkéotésében reménykediink, nem a békée szeretdkre
jellemzd, hanem az ellenségeskedéscket és ingerkedéseket tdmogatdkra.* Csakugyan
roppant fijlalva hallom, hogy a mésik oldalon O Csészari és Kiralyi Felsége is minden-
féle kilfoldi segédcsapatokkal fegyverkezik az efféle jogtalansigok megbosszuldséra.
Tisztemhez ill6n Gjra meg Gjra komolyan megkeresem 6t, kiméltessék a keresztény vér,
érjen véget az orszagok borzasztd pusztitdsa. éfelsége oromest mutatna készségét arra,
hogy ezen dolgokhoz alkalmazza magat, ha a csehekben és mas ellenségeiben akér t6-

1 Az1620 forduléjan iilésezd pozsonyi orszaggytilés janudr végén oszlott fel; Bethlen Gébor 1620. feb-
rudr 20-4n irt levelet Pfalzi Frigyesnek.

2 Habsburg II. Ferdindnd (1578-1637), 1618-t4l csch és magyar kirdly, 1619 augusztusdnak végéél
német-romai csdszar.

3 Nem vildgos, mire utal, hiszen az 1620. februdr 16-an megkotott fegyversziinetet I1. Ferdindnd 23-
an érvényesitette.

4 A morvaorszdgi Nikolsburg (Mikulov) vérat a rendi konfdderaci6 csapatai 1620 janudrjiban foglaledk el.
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rekvést, akdr akaratot latna arra, hogy megkeressék. Az eddig torténtek taldn annak tu-
lajdonithatok, hogy O Csaszari és Kiralyi Felsége lassabban, mint il lett volna, jutott
elhatérozdsra — most, hogy megkeresésemre és kozbenjardsomra Ofelsége kegyelmesen
menlevelet igért az elé jarulni akardknak, csakugyan rdjuk haramlik a jovében minden
vétség, ha elmulasztjak akdr aze, hogy a menlevelet dtvegyék, akdr azt, hogy Ofelségével
tirgyaldsba bocsitkozzanak.

Az én itéletem szerint pedig bizony mindkét felet jelenleg igen nagy veszély terhe-
li, tudniillik a torokok és a tatarok fel8l egész Eurdpét fenyegeté veszedelem. Ugyanis,
minthogy soha kedvezébb alkalma a t6roknek nem volt sajt tigyeinek elémozditasara,
mint a keresztény kiralyok és orszagok egyet nem értése és viszélykoddsa, a bizonyosnal
is nagyobb bizonyossiggal irjak fékoveteim és rezidens képvisel6im a Portérdl, hogy a
torokok csdszdra a nagyvezirt és a tobbi olyan pasit, akikrél ugy tint, hogy a békére
torekednek, elmozditotta hivatalukbdl, és a helyiikre masokat tett, akik a haboru, az-
az Mars muvészetében kivalok.” Az uralma alatti osszes teriileten és orszdgban elren-
delte a teljes el6késziiletet a hdbortra, amelyben éllitasa szerint maga is jelen lesz. Az
dzsiai eréket is arra utasitotta, hogy keljenek 4t a tengeren és menjenek Drinédpolyig, va-
lamint azt is megparancsolta, hogy mas teriiletekrél a £6 kin induljon meg 6sszes ere-
jével. Konnyt végiggondolni, Eurépa hény része és melyikek ellen rendelheti a barbédr
népek e hatalmas tomegét tetszése és szabad akarata szerint, ahol csak felesillant sz4-
mukra a megfelel$ alkalom. Bizonyosan nem igérhetiink magunknak semmi biztonss-
got e szomszédos orszégokban, csak ha egyetértésben, vagy legalabb fegyversziinetben
lesziink. Igy hit mind a mi sajit megmaradasunk, mind a keresztény orszigok kozos
megmaraddsa, ha valamikor, akkor most igenis azt kivdnja, hogy Felségetek a lehetd
leghamarabb médot és utat keressen, hogy elébb fegyversziinetet, aztin jogos és egyen-
16 feltételekkel az ellenségeskedéseket a keresztény orszagok korébél eltavoztatva békée,
sét egyetértést hozzon létre, és timogassa és Orizze is azt mindazokkal, akikkel illik.
Kozben — mar amennyire persze szabad hinni a barbdroknak — avégett, hogy tigyeink-
nek biztonsagot szerezzek, kordbbi igéretem szerint futdrokat is bocsdtottam a Ports-
ra. Szitkséges, hogy Felségetek az 6véivel egyiitt serény figyelmet és gondot forditson az
oszménokhoz kiildendd fékovetek felékesitésére. Ezzel egytitt kivanjuk, hogy kiralyi
Felségetek sokdig boldogan és szerencsésen uralkodjék. Kelt kassai szabad kirélyi varo-
sunkban februar 29. napjan az Ur 1620. évében.

Kdrmdn Gibor forditdsa,
Nagy Gabor nyersforditdsa alapjin

S Kara Mchmed pasa helyére II. Oszmadn szultdn (1618-1622) 1619. december 23-4n nevezte ki Giizel-
dzse Ali pasat nagyvezirnek.
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A birodalmi rendek levele a magyarorszagi rendeknek

(Miihlhausen, 1620. marcius 23.)

Az 1620 mérciusiban a II. Ferdindnd csdszér 4ltal Mithlhausenbe 6sz-
szehivott fejedelmi gytilés (Fiirstentag) téméjét elsésorban a csechorszd-
gi konfliktus fejleményei jelentett¢k. A gytlésen a valasztdfejedelmek
mellett a csaszarhoz hi birodalmi rendek képviseltették magukat. A leg-
fontosabb kérdésben — ami a valasztéfejedelmi rang elvétele lett volna
a II. Ferdinand letétele utdn cseh kirdllya vélaszrote Pfalzi Frigyestsl —
nem sziiletett végleges dontés: a rendek arra nem hatalmaztak fel a csa-
szart, hogy birodalmi 4tokkal stjtsa Frigyest, 4m azt id8szertinek ta-
laleak, hogy II. Ferdindnd figyelmeztetd felhivds (Avocatorialmandar)
kibocsatésaval fenyegesse meg ellenfelét. Ezen a gytlésen sziiletett az
alabb olvashatd, a kiralyi hatalom legitimitdséval, illetve a torokveszéllyel
érveld rovid felhivés is, amely a magyar rendeket intette fegyvereik letéte-
lére. A levelet a II. Ferdinandot képviselé Wolf Wilhelm Laminger adta
at 1620 juliusaban a besztercebdnyai orszaggytilésnek. Itt nem sziiletett
valasz, csak tobb mint egy évvel késdbb (nr. 20.).

A levélnek korabeli latin nyomtatott verzidja nem ismert, a 19. szdza-
di forraskiadvdnyban megjelent verzi6 ismeretlen kézirat alapjén késziile.
Németil azonban mér 1620-ban napvildgot latott egy, a mithlhauseni
gyulés dltal irott leveleket kozread6 kiadvéanyban.

==



JF(”)tisztclcndé, tekintetes stb. Az, hogy a Cseh Kirdlysag rendjei elvetették az Istentdl
élitkre helyezett legfobb fejet és mésik kirdlyt vlasztottak, minek révén bekovetke-
zett a legdrtatlanabb vérnek ontésa, és a tartomanyok igen drtalmas, egészen e mai 6ra-
ig tartd duldsa és pusztulasa, mindenki szdmara, egyiitt és egyenként, annyira ismert és
tudott, hogy az sszes orszag és tartomany méltan kételes (mintegy titkérben sajat ma-
gat) szemlélni azt és innen megtanulni, hogy a letett eskiit meg kell tartani, sajét tor-
vényes magisztratusuk ellen pedig nem szabad fellazadni.' Mi is kétségtelen reménnyel
bizva hissziik, hogy ti ezeket a csehorszagi mozgalmakat és zavarokat a legkevésbé sem
késziileok megsegiteni, sem pedig — legfébb karotokra és veszedelmetekre — csatlakoz-
ni chhez a rebellidhoz, hanem sokkal inkébb a rémai Csaszéri és Kirélyi Felség, mint
kiralyotok és uratok ald bocsatjatok magatokat, orszdgait és tartoményait pedig, amint
hti és engedelmes rendekhez és alattvalokhoz illik, vele egytitt sértetlenil és épen meg-
Srzitek.

Azonban Magyarorszigon a dolgok nem sokkal ezel6tt a legnagyobb veszedelem-
mel fenyegettek, ¢és ha az drtalmas, a sajit egyéni hasznot és eldmenetelt a koziidv és
nyugalom elé helyez tandcsosok meghallgatasra talalndnak, ez az igen régi és dicsé-
retre méled kiralysig — amiként a Cseh Kirdlysag és inkorporalt tartomdnyai is — igen
konnyedén teljes pusztuldsba eshetne. Rendjei pedig ennck révén letorolhetetlen szem-
rehany4sokat vonhatnak magukra, hogy tudniillik 8k voltak azok, akiknek az 6szton-
zésére a kereszténységnek ezt az egyediili védébéstydjat — amelyiknek a megdrzésére a
Szent Rémai Birodalom végtelen koltségeket forditott, sok vérontassal egyetemben —
atadtdk a keresztény név 6rokos ellenségének, és ily moédon az emlitett ellenséget been-
gedték a birodalomba, hogy régdta tervezett zsarnokoskoddsait és kegyetlenkedéseit
anndl alkalmatosabban ténylegesen végrehajtsa, a keresztény hitet elnyomja és mindent
sajat torok igdja ald vessen. Ezt rélatok semmiképp nem tételezziik fel és nem is kivan-
juk nekeek.

Ezért semmiképp sem mellézhettiik, és nem is akartuk mellézni, hogy megel6zés-
képp leghtiségesebben kozoljitk veletek (mindannyiétokkal, egyiitt és egyesével) szdn-
dékunkat és intésiinket — kiilonosen, mivel teljességgel hitelt érdeml6 emberekté] meg-

1 Utalds az 1618 méjusa 6ta folyd cseh felkelésre, amelynek keretében a rendek a tronfoszeott I1. Ferdi-
nand helyére V. Frigyes pfalzi valasztéfejedelmet vélaszrotedk kiralyuknak.
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tudtuk, hogy a Szent Csdszari Felség” tigy hatdrozott: magyar kirdlysigaban rovidesen
tartomdnygytilés tartassék;® abban pedig a legkevésbé sem kételkediink, hogy azokon
akadnak majd nem kevesen, akik kiilonbo6z6 tirtigyekkel és keresett szin alatt e kirdly-
sig rendjeit a cseh engedetlenkedésbe elegyithetik, és elidegenithetik éket a Csdszari
Felség iranti kételezd engedelmességtsl. Hogy tehat nyughatatlan, kevésbé békés, szer-
felett fondorlatos és elhirtelenkedett tandcsok révén ez az igen dicséretre mélté kiraly-
siga Szent Romai Birodalom legfébb sérelmére, kdrdra és végso veszedelmére tonkre ne
jusson, hanem sikertiljon meg6rizni azt eddigi dllapotdban, békében és nyugalomban,
kivaltsagainak épsége mellett; akadédlyozzuk megaz artatlan vér félelmes kiontdsit, nem
akartunk felhagyni azzal, hogy legjobb indulatu igyekezettel jelezziik nektek, egyszer-
smind osszességetekben és egyenként arra kérjiink titeket, mérlegeljétek derekasan e kii-
sz6bon 4ll6 gyuléseken a kiralysag idvét és virdgzasit. Ne helyeseljetek vagy végezzetek
semmit, ami akdr csak a jovoe tekintve is annak veszedelmére és kdrdra vélni latszik, ha-
nem &rizzétek dseitek igen dicséretes példdja szerint a Csészari Felség, Istentdl folétek
allitott kiralyotok és uratok tekintélyét, és ne tirjétek, hogy barki elidegenitsen titeket
téle. Ez minden kétséget (mintegy szemmel lathatén) kizdrélag elémozditja majd az
igen dicséretre mélt6 és 6si kiralysdg, valamint az 6sszes inkorporélt tartomany rendje-
inek ¢s alattvaloinak gyarapodasit, tidvét és virdgzasat, elejét vessziik vele a legértatla-
nabb vér ontdsanak és a tartomanyok pusztuldsdnak, és folyamatosan megdrizziik a dol-
gok legjobb békéjét. Mindezek nektek halhatatlan dicsdséget, hasznot és elényt fognak
eredményezni, mi pedig mindannyidtoknak és mindegyikétoknek wjbol joakaratunkat
igérjitk. Kelt Mithlhausenben, marcius 23. napjin az Ur 1620. évében.

A valasztdk és a fejedelmek mithlhauseni gytlése

Karmdn Gabor forditisa,
Nagy Gabor nyersforditdsa alapjin

2 Habsburg II. Ferdindnd (1578-1637), 1618-t4l csch és magyar kirdly, 1619 augusztusdnak végéél
német-romai csaszar.

3 AL Ferdindnd és Bethlen Gébor kozoeti, 1620. februar 16-4n koétdtee fegyversziinet rendelte el,
hogy a vitds kérdések tisztdzdsdra az erdélyi fejedelem magyar orszdggytilést hivhat dssze — ez majus-
ban, Besztercebdnyan nyilt meg. A birodalmi rendek nevében iré dedk, sajit tapasztalataibél kiin-
dulva, tartoménygytilést (comitia provincialidr) ir, noha magyar orszdggytlést ért alatea.
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Péchi Simon beszéde Bethlen Gébor kirally4 valasztasa eléte

(1620. augusztus 22.)

A besztercebdnyai orszdggyilés 6sszehivésat II. Ferdindnd az 1620. ja-
nudr kozepén koot fegyversziinetben azért engedélyezte, hogy tovabb
folytathassak a béketdrgyalasokat a Bethlen Gabor vezette magyar ren-
dekkel. Az 1620 méjusdnak végén 6sszeiild diéta alatt valdban tobb kor-
ben folytak térgyaldsok a kirély altal kiilld6tt biztosokkal, 4m ezek nem
vezettek eredményre és augusztus 17-én II. Ferdindnd targyalokiildote-
sége el is hagyta Besztercebanyét. Augusztus 20-22-¢n a rendek mér a
kiralyvalasztas feltételeirdl térgyaltak és a huzédozd nadort, Forgich
Zsigmondot gy6zkodeék. 22-én hangzott el Péchi Simon erdélyi kancel-
lar beszéde az osszegytilt magyar rendeknek, amelynek célja elsésorban a
Habsburg-héz lejaratdsa volt. Az elmult évtizedek eseményeit erésen er-
délyi néz8pontbdl télalé oracié helyenként meglehetésen széles korbél
meriti torténeti érveit, szimos torténeti esemény értelmezésében a poli-
tikai beszédektdl megszokott mértéknél is nagyobb szabadsigot (de leg-
alabbis kritikdtlansdgot) enged meg maginak annak érdekében, hogy
bizonyitsa mondanivaldjét: az Ausztriai Héz célja a magyar nemzet el-
pusztitdsa. A kivdlé humanista Péchi, az erdélyi szombatossag egyik leg-
nagyobb tudésaként ismert hires hebraista, az ellenfél sotét szinekkel fes-
tését természetesen Bethlen Gébor dicséretével ellenpontozza.

Az oréci6 kizarélag a besztercebanyai orszdggytilésen részt vevéd szi-
léziai kévetek, Abraham von Dohna és Caspar Dornavius jelentésének
mellékleteként maradt fenn. A jelentés kozli, hogy az eredetileg magya-
rul elhangzott beszéd szovegét bizalmasan, nagy faradsag ardn szerezték
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meg az erdélyi kancelldrtél és ugy fordittattdk le latinra. A szoveg aligha-
nem mind a forditds, mind a késébbi masolasok soran sériilt, mert tobb
nehezen értelmezhetd részt is tartalmaz, rdiaddsul Bethlen Gabor megvé-
lasztdsardl mint bekovetkezett eseményrél szol, holott az electio aktusira
csak hdrom nappal az elhangzdsa utdn keriilt sor. A latin szovegnek jelen-
leg kiaddsa nincs, az ordci¢ itt jelenik meg el8szor.

o=

enki emberfia nincs a tigas ég alatt, akinek olyan hitzszeme lenne, hogy f6l tudna

fedezni, ki tudnd kutatni vele annak az okait, hogy minden dolgok teremtdje, Isten,
miért emeli fel, majd sujtja le az embert a sajat tetszése szerint. Elmagyardzzuk, hogy
mirdl van sz6: a koznép szdjan forog (mint mondani szokds), hogy az elmult év sordn
felttint egy vészjoslo tistokos, amely lindzsa vagy ddrda médjara hasitotta az eget.! Mit
jovendolhet? Valamennyi jézanabb gondolkodast bélesels, példaul Platon® és misok,
de maga a tapasztalat, a dolgok tanitémestere is azt mutatja: nem mast szokott jelezni
az ilyesmi, mint tartomanyok és orszdgok pusztuldsat, haborut, ¢hinséget vagy j ural-
kodék felttinését az orszagok élén. A sok példa koziil legyen elég csak egyet emliteni:
gy tlinik, Magyarorszag allapota jobbra fordult, noha ez az oly nemes kirélysig, ez a
vitéz nemzet elég sok csapast szenvedett el, mig bizonytalan vezetés alatt haboruzott,
és ez nem is valami jelentéktelen okbdl kifoly6lag tortént. A bosszuallé Isten ugyan-
is észrevesz minden biint, és meg is torolja ¢ket, de — a proféta tantsiga szerint — nem
tart 6rokké a haragja.’ fgy aztdn a szdnd¢ka szerint egy josereju jellel a tudtunkra adta,
hogy jonni fog egy nagyszert hés, a haza védelmezdje: 6t jelezte az elétte jard tistokos,
és vele egytitt masokat. A tavoli, keleti vidékekrél a mi orszagunkba vezette éket, mint
afféle 4j napkeleti boleseket, ez az Gjonnan feltiint csillag, és egészen a meghatarozott
helyig a kiséréjiikiil szegddott. Dicsérjék masok az orszdgukat, a falaikat, az er8ssége-
iket; nekiink az szolgél a gyonyoriiségiinkre, ha az 4j kirdlyunk dicsé tetteit az égig
magasztalhatjuk. Am ha széz nyelvem és szdm lenne,* akkor sem tudndm az 6 kivalé-
sagit méleoképp megénekelni, hiszen nem valami alantas sorbdl, hanem el6kel6 csaldd-
bél szarmazott, és dicséségének hirét az utdkor ezernyi évszazadon ét fogja terjeszteni.

1 1618 novemberének és decemberének forduldjin a Halley-tistokds feltiinését sokan értelmezték nagy
megrazkédratdsokat eldre jelzé égi jelként, koztiik Johannes Bocatius Hornus cometa cimi, nyomta-
tasban is megjelent irdsa.

2 Platén (Kr. e. 427 kériil — Kr. e. 437.) az Skori gordg filozéfia egyik legnagyobb hatdst alakja.

Vé. Zsolt 103 (102),9.: ,Nem perel untalan, haragja nem tart 6rokké.”

4 V6. Vergilius, deneis, V1, 625.

(S8}
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Nincs sziikség sok széra, az események végkimenetele igazolja a torténteket;’ vagy
taldn az iistokos kihunytdval nem kezdeek felkelésbe és zavargdsba a csehek?® Miutdn ez
megtortént és elnyomtak Sket, az aldzatos sziviick megtapasztaltak a felszabadulast, a
kemény nyakd emberek viszont fejetlenségbe hullottak. Nincs szitkség sok széra, hogy
mi visszatartsuk magunkat ettsl. Hiszen Dévid kiraly zsoltdra mondja: ,,a romlasod
sajat magadtdl szdrmazik, Izrael, az idvésséged t6lem”” Mert bar sokan sokféle okot
hoznak fel, amiért a fejedelem elhagyta a helyét, mi a legfébbnek azt tartjuk, hogy min-
denki a sajat hazdja irdnt tdplalja a leghevesebb szenvedélyt, amire a pogany Odiissze-
usz szolgal a szdmunkra tantsigul, aki szerette volna akar csak a fustjét litni az ottho-
ni tizhelynek.® Vagy ott van az a szempont, hogy a sajat dolgit mentené az ember, ha
a szomszéd héz égne. De figyelembe vehetjiik a régi mondast is, miszerint az alacsony
rend(i szeretet 6nmagébdl indul ki, és mindenkihez sajit maga 4ll a legkézelebb.

Amikor Isten sulyos haragra gyult elleniink, a rettenetes to6rok szultdn tiizével és
kezével taldn nem mért rank olyan gydgyithatatlan csapdsokat, hogy a kiilonféle népek
az isteni gondviseléstdl kényszeritve szovetségre léptek? Panndnidt, szeretett hazankat
nemde a legerésebb szomszéd népekhez kototte véddbastyaként, oly sok csapds utdn?
Mit mondjak a németekrél, olaszokrél, francidkrol és a spanyolokrdl, illetve minden-
kirél, akiknek a partjait a nagy dcedn mossa vagy oldalrdl nyaldossa, és akik nemcsak
Magyarorszag hataraival voltak egykor szomszédosak, hanem még ala is voltak vetve
neki, mégpedig az elsé kirdly, Attila idején?” Késobb a romai papa, magit és szeretett
italiai kiralysigit féltve, és hasonldképpen a spanyol kirédly, hogy el ne pusztitsa éket
a hatalmas torok keze vagy a magyar katonasdg (ami akkor er8ben ¢és létszdmban is
nagyobb volt, mint manapsdg), ezért tandcsot tartott a preldtusokkal, és rdbeszélték
a magyarokat, hogy hevesen ¢s ddazul szalljanak harcba a torokokkel és verjék ki dket
Eurdpdbdl, az egész vilagrészbol.'® Megigérte [a papal, hogy ha igy cselekszenek, nagy
mennyiségli pénzt fog kiildeni nekik a hdbort mozgatderejéiil, csak hogy 6 békében és
nyugalomban élvezhesse otthon a tétlenséget. Fel is zengtek a kiirtok, csorogtek a fegy-
verek, zajlott a vérontds, és Iépre csalva egész végig biztak a pdpa pénzadomdanyaiban és

N

V6. Ovidius, Heroides 11 (Phyllis Demophoonti), 85.

6 A cseh felkelés meginduldsit jelképezd ikonikus esemény, a pragai defenesztracié (1618. méjus 23.)
val6jaban jéval megel6zte a Halley tistokds érkezésée.

7 Valdjaban Héseds proféeatdl szdrmazik az idézet: “Perditio tua, Israél, tantummodo in me auxilium
tuum” (Oz 13,9). A Kéroli-forditas nem alkalmazhaté egy az egyben: “Romldsodra lete, Izréel, hogy
ellenem torekedtél, a te segitdd ellen.”

8  Vo.Ovidius, Epistulae ex Ponto, 1, 4, 34.

Attila hun kirdly (mh. Kr. u. 453.).

10 Nem vildgos, Péchi konkrétan melyik papa 4ltal kezdeményezett oszmanellenes hdborura utal, ta-

lan a protestans vitairatokban visszatéréen fontos szerepet jitszo, I'V. Jend papa ltal szorgalmazott

1444. évi keresztes hadjdratra.
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més hdboruts utanpétlasban, de hitinak bizonyult a reményiik, ugyhogy mostanra nyo-
mai is alig maradtak az orszagnak. Nem tudunk kénnyhullatas nélkil emlékezni sem
a mi vészterhes pusztuldsunkra, sem a papa csaldrdsigdra, alnoksigira és gonosz mes-
terkedéseire, amelyek révén megprobélta a nemzetiinket teljesen, gyokerestiil kiirtani.
Ha nagyritkdn gy ttnt, hogy kiild valami kis segitséget, az akkor is olyan lassan érke-
zett meg hozzank, hogy a torok kard csakis a mi, és nem egy masik nemzet szivét jir-
ta at. Ha pedig az Ur kedvezése folytan egy erésséget sikeriilt a magyaroknak és a szol-
galatukban 4ll6 katondknak kiragadniuk a torok torkabol, annak az ¢lére sem magyar
kapitdnyt allitottak, hanem a sajtjukat, igy fokozatosan birtokba vették az orszagot,
minket pedig kitiztek az otthonunkbdl.

Az is komoly oka lehet a hazdnk balsorsinak, hogy a két csdszér, a torok Sziilejman
és a romai Ferdindnd szembekeriiltek egymassal és csatdkat vivtak, s mintegy ennek
kozvetlen kovetkezményeként a keresztények sajat magukba doftek kardot."! Most mar
léeni lehet a keresztény csdszdrok néhdny csaldrd mesterkedésée is, akik a torokoknek
hizelegve prébaltak minket kiirtani és elpusztitani. Olvashatjuk az erdélyi évkonyvek-
ben,'* hogy Miksa rémai csdszar hajlandé volt olyan formdban békét kotni Sziilejman
torok szultannal, amelyben megfogadta, hogy 6rok szévetségre lép vele, azzal a feltétel-
lel, ha kézosen kiirtjak a magyarokat. Hozzdtette még, hogy sohasem lesz a két csdszar
kozott szilard béke, csak ha a magyarokat el6bb félreallitjak az atbdl. A torok azonban
pogany létére emlékezett a magyar kirédly fidval, Jinossal, és az erdélyi fejedelmekkel ko-
tott békére, ezért Miksa csaszar felvetett javaslataba nem egyezett bele.'? Sokkal fénye-
sebb a dicsésége és nagyszer(ibb a hire a felséges Bocskai Istvén fejedelemnek: 6t nem
vitte volna rd a lélek (ha a végzet nem hozza tgy), hogy artson egy idegen orszagnak
vagy elpusztitsa azt, sokkal inkdbb minden erejével és figyelmével arra torekedett, hogy
az Ausztriai Haznak a kardja helyett kinyujtott békejobbjat ajanlja fel, és nagy nehezen
a torokokedl is kieszkozolje a békée.* De mit muvelt erre az tigynevezett francia csi-
szar? Miutan levelet kiildott Pannénia févirosdba, Budara Ali baséhoz, minden igye-
kezete és probalkozdsa arra irdnyult (Ali basa tantisiga szerint, aki minden gyantnak
folotee 4ll, és aki sajat maga vallotta be, hogy ez a francia huszonnégy érvet sorolt fel a

11 L Sziilejman 1520 és 1566 kézéet volt oszmén szultdn, mig I. (Habsburg) Ferdinand 1556 és 1564
kozote viselte a német-rémai csdszdri cimet (magyar kirdly 1526 6ta).

12 Az 1564-ben trénralépé I. Miksa magyar kiraly (1527-1574) és az 1566-ban elhunyt I. Sziilejman szul-
tdn (uralkodott 1520-1566) kdzorti targyalasokrél Bethlen Farkas késébb sszedllitott kronikdja csak
annyit ir, hogy Miksa leleplezte az oszmdn uralkodé el6tt a Janos Zsigmonddal folytatott targyaldsait.

13 Szapolyai Jdnos Zsigmondrél van sz, aki 1540 és 1571 kozote valasztott magyar kiralyi cimet viselt.

14 Bocskai Istvan (1557-1606), 1605-t8l Erdély, majd Magyarorszdg fejedelme kozvetitdi szerepet jat-
szott az 1606-os Habsburg—oszmén zsitvatoroki béke tetd ald hozdsdban is. A jelent8s kdrokra, ame-
lyeket Bocskai hadai az 6r6kos tartoményokban okoztak, Péchi Simon csak nagyon finoman utal.
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meggy6zésére), hogy mind a magyarokat, mind az Ausztriai Hézat pusztitsak el, mint
valami vildgot akaddlyozé gitat.® A t6r6k azonban, emlékezvén a Rudolffal Bécsben,
Ausztria févérosiban kotote békére, ezt a békét, ahogy illik, és mivel szent médon lett
megkotve, betartotta, és azt Rudolf halala utdn a magyar elékelék is megerésitettek és
elémozditottak.'®

De egy masik 6j, szildrd és igaz tantségot is hozunk alapvetésként. Az oszmédn Portan
tortént, az elmult 1619-es évben, hogy Miké Ferenc nemzetes trral, udvarunk eloljaréji-
val beszédbe elegyedett egy nagytekintély(i torok vezir, és ugyanolyan szavakat mondott,
mint amilyeneket fent idéztiink, vagyis hogy Andreas Molardt, aki most is ott tartéz-
kodik, igyekezett rdbeszélni 6t, hogy a magyarokat a hozzajuk tartozé tartomanyokkal
egyiitt irtsik ki, mert hasznosabb lenne az eltinésiik utan maradt iires és puszta foldon
békésen jirni-kelni, mint lakosokkal egytitt, gyakran életveszély drdn igazgatni azt."” Az
elhunyt Matyas csdszar és a most uralkod6 Ferdinidnd hasonlé médon erre a célra ird-
nyozték a lindzsdjukat.® Hiszen ha valoban a kereszténység tigyét tartottik volna szem
el6tt, akkor a tapasztalat, a dolgok tanitdmestere nem azt mutatta volna nekiink, hogy a
papa katondi alig néhdny erésséget vettek vissza a torokedl, sét inkabb elvesztették azo-
kat. Nem igy a magyar katonak: inkdbb meghaltak volna, hogysem feladjik a varat, és
torok iga ald vessék a hazdt. Amazok viszont, ha egy varat ostromgytribe fogtak a to-
rokok, méris kiilonféle mesterkedésekbe kezdtek, és egy kézlegyintéssel atadtak, mint-
ha nem is az 6vék lett volna. A magyarok azonban, mint mondottuk, nem igy adtédk
4t a varakat: Gyulat Kerecsényi Ldszl, Temesvarat Losonczy Istvan, Székesfehérvarat
[Warkocs Gyorgy], Szigetet Zrinyi grof.”” A mostani parancsnokok pedig elveszitették

15 Nincs réla tudomasunk, hogy XIII. Lajos francia kirdly (uralkodote 1610-1643) diplomadci4ja kap-
csolatba keriilt volna Kddizdde Ali pasdval, aki a jelzett idészakban hdromszor is betdltotte a budai
beglerbég hivatalat (1602-1604, 1605-1609, 1614-1616).

16 Habsburg Rudolf f8herceg (1552-1612), 1572-1608 magyar, 1572-1611 cseh kiraly, 1576-t6l hala-
laig német-rémai csdszdr. Nem vildgos, Péchi mire utal, mert a zsitvatoroki béke megujitdsa Bécsben
1615. julius 15-én mér nem Rudolf, hanem Mdtyés uralkodésa alatt tortént.

17 Hidvégi Mik Ferenc (1585-1635), a késébbi kincstarté és torténetiré Csik-, Gyergyd- és Kdszonszék
fékapitdnyaként és aludvarmesterként, Bethlen Gabor egyik legbizalmasabb embereként jare 1619-
ben kovetségben a Portdn. Az 1618 decemberében a Fényes Portara érkezd csdszari fokovetet nem
Andreas, hanem Ludwig von Molardtnak hivtak (a Haditandcs elndkének, Hans von Molardtnak
fivére volt), és valdjaban a beszéd elhangzdsakor mar éppen nem tartézkodott a szultdni udvarban,
1620. augusztus 8-4n tdvozott Konstantindpolybdl.

18 Habsburg Mdtyds f8herceg (1557-1619), 1608-tSl magyar, 1611-t8l cseh kirdly (IL. Matyas néven),
1612-t8l német-rémai csaszar (I. Mdty4s néven); illetve Habsburg I1. Ferdindnd (1578-1637), 1618-
t6l cseh és magyar kirédly, 1619 augusztusanak végétél német-romai csdszér.

19 Gyular Kerecsényi Liszl6 1566-ban mintegy két hénapi ostrom utdn adta fel, Losonczy Istvan Te-
mesvért 1552-ben masfél hénap utdn. Warkocs Gyorgy (akinek neve a latin szévegben lemaradt, de
a mondatvezetésbdl egyértelmd, hogy szerepelnie kellene) Székesfehérvér falai elétt 1543-ban hési
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Egert, Kanizst, Esztergomot ¢és Nandorfehérvérat, a Bocskai idejében visszaszerzett
Esztergomot kétszer is.*” Ugyanis amikor Bocskai ezer vitézt akart kiildeni abba a vér-
ba hely6rségként, akik haromhavi zsoldjukat mar megkaptak, Mdtyés csaszar ellene sze-
giilt, és igy a var megsziint a miénk lenni, az ellenség 4ll a falakon. S6t, ha az érsek akara-
tdn mile volna a dolog, még Ujvért is megszerzi.” Igy tehdt, ismét mondom, semmiféle
el6rehaladdst nem tettek a magyarok a keresztény név ellenségeivel szemben. Mit mond-
jak még? Most is arrél irnak az oszman Portan lévé kovetek, hogy at akarnak adni né-
hany ausztriai véghelyet vagy hatdrvirat, amelyeket ugyanezen csapatokra biztak.

De a szemiinkre hdnyjak nekiink, erdélyieknek, hogy mi is elvesztettiik Lippa vé-
rat, és dtadtuk a torokoknek.”> Nem tagadjuk. Ha a szitkség kényszerit, engedni kell a
szitkségnek. A hazdnk védéi vagy pasztorai ugyanis, akiket mi littunk el, nem igaziak
voltak, hanem csak béresek, akik a kozeledd farkast ldtvan elmenekiiltek, mivel a ju-
hok nem voltak a sajétjaik.** Jobb volt tehit kiengesztelni a torokoket az 4ltaluk ko-
vetelt vérral, mint az egész hatalmas Erdélyorszaggal, mert ha mésként t6rtént volna,
akkor megsemmisitenck benniinket, hiszen akkoriban sem a magyarok, sem mds, t6-
liink tavol él6 nemzetek nem nytjrottak nekiink semmiféle segitséget.** Azok hatalma-
nak, vagy inkabb halogatdsanak koszonhetéen viszont elesett Buda, Magyarorszag £6-
varosa, valamint elveszett Szigetvar, Gyula, Temesvar és Gyor, amely varakat csak nagy
szivfdjdalommal tudom megnevezni. Az utolsét, vagyis Gyért is csak Isten segitségé-
vel, csodaval hatdros médon lehetett kiragadni a t6rokok torkabdl, méskiilonben a mi

halalt halt, amikor egy kitorés utdn a vdros polgarai kizartak a varosbél. 1566-ban Zrinyi Miklés
szintén a varbol kilovagolva esett el, amikor Szigetvér a védelemre alkalmatlanna vélt.

20 A Nyary P4l 4leal védett Eger 1596-ban kétheti ostrom utdn esett el; Kanizsét Georg Paradeiser
1600-ban mésfél hénapig tartotta, és amikor feladta, mér csak mintegy 150 katondja volt fegyver-
ben. Az 1595-ben oszman uralom aldl visszafoglalt Esztergom 1605-ben tjra a szultdn uralma ald
keriile. Nandorfehérvar emlitése ebben a kontextusban teljesen indokolatlan, hiszen a var 1521-ben
esett el és csak 1688-ban foglaltdk vissza egy id6re a Szent Liga csapatai.

21 1605-ben Lala Mehmed pasa nagyvezir, miutdn seregei visszafoglaltdk a szultdn szdmdra Esztergo-
mot, Ersekﬁjvérhoz vonult, amelyet véddi hosszt ostrom utdn Bocskai seregeinek adtak 4t, nehogyaza
var is oszman kézre keriiljon. Feltehetéleg Péchi arra gondol, hogy ha Esztergomba is beengedték volna
a felkel8ket, akkor az is magyar kézen marad. A széveg alapjin Péchi tigy tudra: Ersekdjvir Bocskai-
nak valé dtadédsa ellen az érsek tiltakozott, de az esztergomi érseki szé¢k 1605-ben betéleetlen volt.

22 Lippa virdnak dtaddsit az oszmdn tisztségvisel6k azéta koveteleék, hogy 1596-ban Bithory Zsig-
mond elfoglalta. A t5bb oldalrél szorongatott Bethlen Gabor 1616-ban (el8tte kikérve az erdélyi or-
szdggyilés engedélyée) valéban odaadta a varat, amelybél eldtte ostrommal kellett eltdvolitania sajic
helyérségé.

23 Vé.Jn 10,12.

24 Lippa dtaddsdnak eldestéjén Homonnai Drugeth Gy6rgy vonult be Erdélybe csapataival Magyaror-
sz4grol, fejedelmi cimet kovetelve magdnak. Noha (mint a kdtet szdmos szévege is alahtzza) Beth-
len kapott magyarorszdgi timogatdst Homonnaival szemben, Péchi nyilvdnvaléan diplomatikusabb
megolddsnak tartotta, ha emlités nélkiil callép az epizéd magyarorszdgi vonatkozasain.
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keresztényeink sosem kérkedhettek volna a diadalukkal.” Kittinik ebbél, hogy miféle
segitséget kapott Magyarorszdg az idegen népek kiralyaitdl.

Felotlik azonban eléttem egy gond, ami erésen nyomaszt: taldn a sajit biineinkkel
érdemeltiik ki ezt a bajt, és 8k nem akartak onként veliink tartani, sét egyre bizonygat-
tik azt is, hogy a sajit erénkbdl nem ériink fel az ellenséggel. Ezt természetesen nem
hagyjuk sz6 nélkiil, valasz gyandnt ezt az egyet feleljiik nekik: ha 8k nem biztattak volna
fel a torokokkel kotott béke megszegésére, akkor sosem zadul rank a sorscsapdsoknak
ilyen nagy tomege. Ha ugyanis az Ausztriai Haz kiildott is valami segitséget, az elég hit-
vany volt, nem elegendé. Tobbet vett el azokbdl a hatarvidéki eréditményekbdl, ame-
lyeket a pusztitaséval kifosztott, mint amennyi védelmet nyujtott nekik; pedig maguk a
magyarok akkora késziiletet bocsdtottak a rendelkezésére a sajét erejikbol, hogy az 6n-
magdban eléglett volna, és bizony ugyanekkora vagy még nagyobb hadinépet is kiildtek
volna az orszagukbdl; viszont az ausztriaiak, ha kiildtek is valamilyen hadinépet, az nem
volt megfelelé a torokok elleni hibortzéshoz, és Rudolf csdszarnak sosem volt akkora
serege, mint most Ferdindndnak van a csehekkel és morvakkal szemben. Itt emliteném,
hogy amennyire én litom, a torokok elleni hadakozdsuk késleltetésének az volt a célja,
hogy minél jobban meg tudjak tdmni a pénzes erszényiiket, és mér olyannyira eléreha-
ladt a dolog, hogy barmely katona, még ha kordbban szegény is volt, most tigas és diszes
hazat mert épiteni, és nem szdmitott, hogy hadiszerencsével, csalirdsiggal vagy esetleg
harci erénnyel ¢keskedett; viszont pénz nélkiill még puszta nevet sem lehetett szerezni
jutalom gyanant, s igy a dolgok intézésének mozgatérugojit teljesen elvdgak.

Tudom, hogy eléttetek, a bardtaimnak tartott magyar nép elétt nem ismeretlen do-
log, hogy eddig az ausztriaiak ugy bdntak veliink, mintha valaki sorshuzés révén (ami
meg is tortént) kuférok elé vetett volna minket és javainkat. Ezutdn Erdély orszéga el-
szakadt a Magyar Kiralysdgtdl, miutdn megértette, hogy azt milyen cstinyan elnyom-
tik, de hogy bizonyos médon mégis hozza tartozik, és hogy sértetleniil 6rzi a vele ko-
tott szovetséget, azt mindig is csak a rosszakarattak tagadtdk. Janos magyar kirédlysiga
idején kétszer kotote szovetséget az orszagunkkal Ferdindnd (nem a késébbi), és ugyan-
erre az elhatarozdsra jutott a fia, Miksa is, aki hdromszor koot szovetséget veliink: elé-
szOr ifjisiga viragaban, amit megszegett; masodszor Oppelnben, a lengyelek varosaban
voltunk kénytelenek ugyanezen okbdl zaklatni &t, és akkor a nyakassagdért maguk a
torokok alleak rajta bossztit; a harmadik szévetséget hirtelen haldla szakitotta meg.*

25 Budét 1540-ben vette el Sziilejman szultdn a csecsemd Jdnos Zsigmondtdl, Gyért pedig 1594-ben
foglalték el az oszmdn seregek, majd 1598-ben a keresztény csapatok vissza is szerezték. A tobbi vér-
ral kapcsolatban l4sd a 19. jegyzetet!

26 Nem vilagos, hogy az L. Ferdindnd 4ltal kotott szerz8déseket emlegetve Péchi mire gondol. Mivel
éllitdsa szerint a Habsburg uralkodé Erdéllyel koti a szerz8dést, valdszintibb, hogy nem Szapolyai
J4nos, hanem fia, Jdnos Zsigmond (1540-1571) értendd ,Jdnos magyar kirdly” alatt, 4m kézoreeitk
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Mit tett Béthory Istvan? Sereget gy(ijtott ugyan, de nem azért, hogy nekiink 4rtson,
hanem veliink szovetkezve egyenesen a Lengyel Kirdlysig tronjinak megszerzésére
tort, és sokat panaszkodott a romai pdpara, amiért az megparancsolta a csaszdroknak,
azok pedig a fiaiknak, hogy a Béthory csalddot az utédaikkal egyiitt gyokerestiil irt-
sak ki. Igy is toreént. Ugyanis a jezsuitdk tandcsira Bathory Boldizsir, Gabor és And-
ras biboros utdn Mihély vajda tort be Erdélybe Rudolf parancsira, a sajat pénzével és
seregével Gvezve, hogy elpusztitsa az orszdgot.”” Ezek utdn Bathory Zsigmondot fogtak
el, mint tejjel a kigyot, és felprédiltik a javait;*® és az utddjinak, Bocskai Istvannak is
olyan sors jutott osztélyrésziil, hogy ha nem tett¢k volna el l4b alol, kesertinek tartot-
tak volna az életét.”” Hat évvel késébb Béthory Gabor kétszer, illetve haromszor is sz6-
vetséget kotott a magyarokkal és az Ausztriai Hazzal, de nem sokkal azutan, hogy a
szerzodést megkapta, a magyar katonasag segitségnyujtds tirtigyén, a fékapitanyokkal
egyiitt — nem tudjuk, mi médon — ald akarta vetni az orszdgunkat. De méshogy for-
dult a kocka, és a magas hegyeken nyéridében lehullé hé sokuk halildt okozta. Isten
biintetése volt ez, és ha nem huztik volna ki a ldbukat olyan gyorsan az orszagbol, ak-
kor a t6rok pogény létére is nehezen viselte volna az elpusztitasunkat, és mas 4j népek-
kel egyiitt (akikhez immar kozelebb 4ll) varatlanul rajuk tort volna és elsopri 8ket. De
ennck ellenére sem tégitottak addig, mig Bathory Gébor fejedelmet &rménnyal ki nem
csaltak a varadi vir kapuja elé, és blinds erészakkal meg nem gyilkoltdk.*

kettdnél joval tobb szerz8dés sziiletett. Taldn a két legjelentésebbnek tarthatédra, az 1549-es nyirba-
tori és az 1551-es szdszsebesi szerzédésre utalhat. Miksa még nem egészen egy éve uralkodott, amikor
megkdtotee az elsd egyezményt Jénos Zsigmonddal (szatmdri szerzddés). 1570-ben irtak ald a speyeri
egyezményt, amely az addig magdnak magyar kirdlyi cimet vindikal6 Janos Zsigmondot Erdély feje-
delmének ismerte el. Ennek egyik rendelkezése szerint amennyiben a fejedelem elveszitené az uralma
ald tartoz6 teriiletet, Oppeln és Ratibor hercegségével karpétoljak — nem vilagos, erre vonatkozik-e
Péchi homélyos utaldsa. Janos Zsigmond valéban élvezte az oszmdn hatalom tdmogatdsit, ahogy
utédja, Bithory Istvan is (1533-1586, 1571-tdl Erdély fejedelme, 1576-t8l lengyel kiraly), akinek
1575 utdn lengyel kiralyi cimét a Habsburgokkal szemben is meg kellett védenie.

27 Vitéz Mihdly havasalfsldi vajda (1593-1601) 1599-es erdélyi bevonuldsa el8tt valéban meghalt
mindhdrom testvér, Bdthory Istvdn lengyel kirdly unokadccsei, 4m meglehetésen kiilonbozd koriil-
mények kozdte. Gdbor (1555-1586) pestisben halt meg, Boldizsart (1555-1594) a trénra visszatérd
Béthory Zsigmond fojttatta meg bortonében 1594-ben, Andrast (1563-1599) pedig a Vitéz Mihaly
ellen elveszitett sellenberki csata utdn, menekiilés kozben oleék meg.

28 Bithory Zsigmond (1572-1613) erdélyi fejedelem negyedik lemonddsa utdn, 1602-ben kéledzoee
Cschorszdgba, elfogadva a Rudolf 4ltal felajinlott libochovicei birtokot és évjaradékot. Ténylegesen
fogsagba 1610-ben vetették, osszeeskiivés vadjival, innen kovetkezd évben szabadult. Széles korben
elterjedt hiedelem volt, hogy a kigydk nagyon kedvelik a tejet, még a réten legeld tehenek tégyébdl is
kiszivjék azt, igy konnyt ket lépre csalni vele.

29 Bérafejedelem kordbban is betegeskedett, Bocskai Istvdn 1606. december 29-i haldldval kapcsolat-
ban sokan mérgezésre gyanakodtak.

30 Béthory Gdbor ¢s II. Mdty4s magyar kirdly kozote elészor 1608. augusztus 20-dn, majd 1610. au-
gusztus 15-¢én sziiletett megallapodds, mindkét esetben Kassdn. 1611-ben Forgich Zsigmond fel-
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A mostani legkegyelmesebb fejedelem (adjon neki Isten matuzsdlemi kort) hat év
leforgdsa alatt szintén kétszer kapott meg egy bizonyos szerz8dést Kassén, szovetségko-
tés cimén.” De milyen érvénye volt? Tiz hénapig tartott. Utdna a nagysagos Homon-
nai Drugeth Gyorgy és Serban vajda, més néven Radul,*> arménykodni kezdtek ellene,
amikor felmutatva a csdszdr levelét és parancsait, amelyekrdl Gaspar Gratiani® nyilva-
nosan emlitést tett a beszédében, arra kételeztek benniinket, hogy adjuk 4t a mondott
Homonnainak Lippat, Jendt, Lugost, Kardnsebest, Bélit, Sarkadot és az egész Vaska-
put, mintha igy akarna jobban és erésebben szembeszegiilni a torokok timadé erejével.
De Esterhdzy Miklés nem tagadta, hogy ezt avégbél kellett megengedni, hogy utina
konnyebb at nyiljon szdmdra az egész Erdélyi Fejedelemség elfoglalaséhoz. Mit tehet-
tek igy a kilonféle viszontagsigok miatt Gll6 és kalapacs kozé szorult erdélyiek? Egyfe-
18] a magyarok kezdtek ldndzsét dofni a szivitkbe, mésfeldl a torokok is ugyanugy pusz-
tuldssal fenyegették 6ket. Nem tudvén, hogy ebben a szorult helyzetben merre kellene
fordulnunk, inkébb egy eréditményrél akartunk lemondani a sok kéziil a poginyok
javdra, mintsem nyomorultul elvesziteni a birtokainkat a rokonainkkal és a gyerme-

keinkkel egytitt.?*

s6-magyarorszdgi fokapitdny kisérlete, hogy katonai erével Mdtyéds uralma ald hozza Erdélyt, ku-
darcot vallott (Péchi a nevet mar csak azért sem emliti, mert 1620-ban az akkor mar néddori hivatalt
viselé Forgich jelen volt az orszdggytilésen). A harmadik szerzédés 1613. prilis 11-én, Pozsonyban
sziiletett meg. A fejedelemgyilkossagrol részletesen beszamold, rendelkezésre 4ll6 forrdsok a tettet
Kamuthy Farkas, Géczi Andrds és Abaffy Miklos 6sszeeskiivésének tulajdonitjak, az orgyilkossag
kivitelezoi kozil Szilasi Janos, Laddnyi Gergely, Basa Jdnos és Zambé Balazs neve ismert. A feltéte-
lezett felel8sok kore azonban széles volt, a korszak vitairodalméaban mind a jezsuiték, mind a varadi
kalvinista lelkész felmerilt felbujeoként.

31 Bethlen Gébor az 1610-es években valéban két szerzédést is koeoee I1. Matyds magyar kiréllyal, 4m
mindkettdt Nagyszombatban, 1615. méjus 6-4n, illetve 1617. julius 31-én.

32 Homonnai Drugeth Gydrgy (15832-1620) felsd-magyarorszdgi katolizile féur, 1610 éta fékama-
rds, 1616-ban megprobalta Bethlen Géborral szemben megszerezni az erdélyi fejedelmi cimet, 1619
novemberében pedig lengyel hadakkal megtimadta a fejedelem hatalma ald keriile Eszakkelee-Ma-
gyarorszagot; Radu Serban (mh. 1620) haromszor volt Havasalféld fejedelme, révid idére 1601-ben,
majd 1602-1610 kozott és tjra 1611 juliusa és szeptembere kozott. Az 1610-es években béesi emig-
raciéban élt és élvezte a Habsburg udvar tdmogatdsdt, amely megprébalta elérni a vajdai székbe vald
visszahelyezését. Homonnai 1616-os tdmaddsat a tervek szerint Lengyelorszdg iranydbdl kellett vol-
na tdmogatnia.

33 A dalméit Gaspar Gratiani (1575 k.—1620) portai tolmacsként futott be fényes karriert, 1615-ben
Bécsben képviselte a szultdnt (Péchi utaldsa feltehetleg egy itt tartott beszédre utalhat), 1616-ban
Parosz és Naxosz hercege lett, majd 1619 februdrjarél moldvai vajda, amely mindségében konflik-
tusba keveredett Bethlen Gaborral. Lengyel segitségre szdmitva fellizadt az oszménok ellen, 1620
szeptemberében sajit bojarjai 6lték meg.

34 Az 1616-os eseményekrél, Homonnai Drugeth Gyorgy tdmaddsardl és Lippa dtaddsarél az oszmé-
noknak, 14sd a 22. ¢s 24. jegyzeteket.
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Ugy vélem, nincs sziikség szamtalan indokra, mert azoknak sosem lenne vége. Felsé-
ges fejedelmiink felkelésének és hadjaratanak £6 oka ez lehet; a baratunk Arisztotelész,
Platén és Szokratész, de méginkabb a bardtunk az igazsdg és az igazsigossag.” Ha az or-
szdgok rendjei valami komoly megallapoddsra akartak jutni veliink, bizony sokan, sét a
legtobben koziiliink gy tettek, mint a fintorgd rinocéroszorrt gyerekek:* egyik keziik-
ben mér tizenkét éve olajégat, a béke jelképét tartjék, a masikban egy hatalmas sziklat.
Ot szerz6désrdl tudunk biztosan, amelyeket Métyés csszar kiildote nekiink, de hogy-
ha valami keményebb dolgot tartalmaztak, akkor el$ sem terjesztették ket, ugyhogy
hasznalhatjuk réjuk a jol ismert mondast: szerencsétlen az az uralkodd, aki elétt elhall-
gatjék az igazsigot;*” szerencsétlenebb, aki a hiveinek figyelmeztetései dltal meggydzve
mégsem engedelmeskedik; de az a legszerencsétlenebb, aki megitalkodottan semmibe
veszi és megszegi a szovetségeket. Mindekozben, kérdem én, mi mast tett az aruldk hor-
d4ja, mint hogy megakadalyozta az Ofelségének szant, igaz és komoly érveket tartalma-
26 levelek elkiildését? Kordbban nem lehetett panaszunk a magyarokra: kélesonds ba-
ratsdgot dpoltak az erdélyiekkel, mindkét orszag ugyanazon korona ald tartozott, és sem
a hegyek jobb, sem a bal oldalrél nem fenckedett senki a mésikra. Am ahogy Vergilius
mondja: ,az istenek akarata ellenére senkinek sem szabad bizakodnia.”**

Bérmi is a helyzet, be kell vallani, hogy ezt a valtozdst mi magunk érdemeltiik ki
a biineinkkel, ahogy egykor a zsidé nép, amikor Juda torzse Izraelt, majd pedig Izrael
torzse Judedt timadta meg. Bocskai Istvén idején meglehetdsen rovidnek bizonyult a
magyarok ¢és az erdélyick kozotti unié, bar talan tovabb tartott volna, hogyha a kegyet-
len parkik nem metszik el olyan hirtelen az élete fonalat. Illéshizy Istvin, a Magyar
Kiralysig nidora aztin Pozsonyban hatdrozottan megerdsitette az unidt, de révidesen
— mint mondjik — a Nap megeresztett kantarszarral (izte el a csillagokat,* és a magya-
rok kénytelenek voltak akaratuk ellenére hadra kelni és fegyvert fogni elleniink a fel-
s6bb hatalom parancsira, noha a magyaroknak a legkisebb mértékben sem drtottak az
erdélyick.* Jupiterre, a mi felséges fejedelmiink idején is hanyszor kototeek szovetséget!
El8szor Huszt és Kévar elvétele idején, masodszor a Konyard feletti vita sordn, harmad-

35 Eredeti forméjiban Arisztotelész mondésa: ,,Platén a bardtom, de még jobb bardtom az igazsig.”

36 Ahosszt orr a masok véleményével, javaslataval szembeni szkeptikus és gtinyos hozzaall4s jelképe volt.
V6. Martialis, Epigrammata, 1,3,5-6: ,iuvenesque senesque / Et pueri nasum rhinocerotis habent”.

37 Historia Augusta, Gordiani tres, XXV. Nem vildgos, Péchi milyen elé nem terjesztett szerzédésckre
gondol.

38 Vergilius, Aeneis, I1. 402. Eredetileg: ,,Heu nihil invitis fas quemquam fidere divis!”

39 Egy lulianus nevli rdmai kolt8 epigrammadja. Eredeti formdjéban: ,Sol igniferos currus e gurgite
magno / Sustulit, et claris astra fugavit equis”.

40 Az 1608. évi korondzds utdni 19. torvénycikkben, Bithory Gdbor kérésére, az orszdggytilés is meg-
erdsitette a I1. Mdtydssal abban az évben kotott kassai szerzddést (amelyet nem nevez unidnak, csak
sartikulusoknak”, 4m azokat nem sorolja fel tételesen).
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szor Somlyéban, negyedszer a Dés nevii varosban, ahol elfogtik Sarmaséghy Zsigmon-
dot, 6t6dszor pedig a torokokkel folytatott személyes és magénjellegi, a kozvagyonrdl
és a havasalfoldi vajda javairdl folyé targyaldson, ahol Ofelségének nagy koleségeket és
firadalmakat kellett véllalnia, mikor védelmérél és timogatasérdl biztositotta az 6vé-
it.* Ausztridval is sikeriilt megegyezésre jutni Nagyszombatban, az elvett varaknak,
Husztnak és K6varnak a visszaszolgaltatdsa igyében, amelyeket egy letett pénzosszeg
ellenében a fejedelemnek igértek,* de a dolog végiil oddig fajult, hogy ha a végzet hagy-
tavolna, akkor ez az igéret a fejedelem halaldt okozza. Homonnai és Klesl* ugyanis tiz-
ezer forintot igértek annak, aki lelovi 6t. Mi azonban teljesen biztosra vettiik, hogy nem
johet létre szildrd és tartés béke, amig Homonnai él, amit titokban Forgéch Ferenc bi-
boros is eldrult nekiink.** Pozsonyban szintén megéllapoddst kétottiink, mielétt azon-
ban a szerz8dés hozzank kiildott példinya megérkezett volna, az éppen Havasalfoldon
tartézkodd Széchy Andras t6rok és tatar csapatokkal lecsapott a hatdrainkra. Aztan
Nagyszombatban masodszor is targyaldsokat kezdtiink, és most mar tudjuk, hogy mi
mddon zajlottak, noha ezt a médot Esterhazy Miklos eléggé eltorzitotta, ugyanis meg-
probilta azt a fejedelem veszedelmére forditani. Aki tudja, az érti, hogy mirél van szé;
a veszedelem valdjiban kétszer nagyobb volt. Emiatt Magyarorszédgon tjra és Gjra 4lta-
lanos orszaggytlést tartottak az egyezmény megerdsitése végett, de ezek sordn, mivel
kigyé lapult a fiiben, Ofelsége csaknem kilehelte a lelkét nagy fajdalméban.®
1618-ban éfelsége elkiild6tt engem az orszaggytilésre a Csészari Felségnek sz6lo
ajindékokkal, koztiik néhany kivélé minéségt posztdval, de az érsek tudtunkra adta,
hogy semmiféle megerdsitést nem érhetiink el, és hogy a csdszar nem vesz részt az or-
szdggyiilésen. A mésik orszaggytlésre Ofelsége Kassai Miklost, Janost és Istvant kiild-
te el, ismét csak nem megvetendd ajindékokkal, de 6k megint azt a valaszt kaptdk, hogy
a csaszar tévollétében nem adhatnak nekik megerdsitést — amit még most is megfeleld
forméban el kellene hozniuk nekiink. Azonban az elséként tartott orszaggytlés utan,

41 Nem mindegyik utalds vildgos, az itt emlegetett ,foedus™ok nagy része valészintileg helyi érdekt
megéllapodds lehetett. Huszt és K8var vardt 1614-ben csatoljék ideiglenesen a magyar kirdly jogha-
tosaga alace all6 teriilethez. Konydrdndl Homonnai Drugeth Gyorgy 1616. évi timaddsdnak egyik
kisebb titkézete zajlott, mig Désnél a hadjarat dontd titkozete. A hanyatott életdi, de tobbszor is a csa-
szar mellett killé Sarmasdghy Zsigmond magyarorszdgi emigrécidjébol 1616-ban csatlakozott Ho-
monnai Drugeth Gyérgyhoz.

42 Huszt és Kévér vardt az 1615-6s elsé nagyszombati béke adta vissza az erdélyi fejedelemnek.

43 Melchior Klesl (1552-1630) 1598-tdl Bécs piispoke (felszentelve 1614-ben), 1616-t6l kardinalis,
1611-t61 I1. Mdty4s titkos tandcsosa.

44 Forgich Ferenc (1560-1615) 1607-t8l esztergomi érsck és biboros.

45 Az 1618 tavaszdn, illetve az 1619 nyarédn tartott orszdggytlésck elsédleges feladata — noha idében
valéban kézel estek Bethlen Gdborral kétdtt megegyezésekhez — természetesen egyaltalan nem ezek
ratifikdldsa volt, erre az eldbbi esetben a fejedelem panaszkodott is.
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ahonnan a koveteket visszaforditottak, 6k mér teli torokbdl azt harsogtak, hogy Ferdi-
nind semmilyen tigyben nem akar veliink egyetérteni, st még csak nincs is szandéké-
ban békeszerzédést kotni, hanem azt vette a fejébe, hogy Adolph Althannt* egy csapat
katondval kikiildi a torok ellen, mig Gaspar Gratianit Radul vajdéval, Homonnaival és
Esterhazyval egytitt az erdélyi hatdrok ellen vezényli; ha pedig azokat — a jezsuitdk 4ltal
oszténodzve — birtokba vették volna, szerintem nem elégedtek volna meg velitk, hanem
biztosan Khariibdisz elé vetették volna Magyarorszdgot.”” Igy teht Ferdinind nem a
béke elémozditdja és szildrd tdmasza volt, mivel nem a sajat embereit kiildte az sszehi-
vott orszaggytlésre, hanem mds utat valasztva Althann katonasigit Lengyelorszagba,
tdmogatvin Korecki és Gratiani kocsonos 6sszeeskiivését, mintha egy masik ellenség-
gel szemben nekiink kellett volna a farkasoknak szant prédavé vilnunk — ha a végzet
masként nem fordul.*®

Ugyanis roviddel ezutdn egy cseh sereg késziilt ostrom ald venni Bécset, és ahogy az
orszag rendjei megértették, hogy Mars nem tréfal, 6sszegyfiltek, és a csehek, valamint
a magyar el6kelék tgy dontotrek, hogy a mi legkegyelmesebb fejedelmiinket hivjik se-
gitségiil az egykoron adott eskii értelmében. Hozzatették még a kovetkezd szavakat: ha
masként nem lehet, a Morva Orgrofsig egy részét neki adjik, sét akar egész Morvaor-
szdgot atengedik, csak ne utasitsa el a fejedelem, hogy maga jon a segitségiikre a magyar
szdvetségeseivel egyiitt, mivel ezutdn nem fogilyen kedvezé alkalom adédni.”” Taborba
is szallt, és ahogy hivtdk, a segitségiikre jott, de lassti tempéban, mert mindig arra vé-
gyott, hogy Ferdinand langoldsat lecsillapitsa. Mihelyt azonban megértette, hogy ko-
moly az tigy, és nem lehet tréfilni, Isten vezetésével szerencsésen kozelebb vitte az el-
lenséghez a taborédt. De, bar mindezt Isten akarata vitte véghez, mégis sok baj eredt az
Ausztriai Hazedl, példul pusztitdsok és fosztogatdsok, amelyeknek ha az egész sordt
el akarndm adni, a nap is lenyugodna mesélés kozben, a szivem egy része elszorulna és
elfogyna a lélegzetem, hallvan a fiaikat és lanyaikat sirat6 sziiléket, a gydszdalt éneklé

46 Michael Adolph von Althann (1574-1638) a tizenot éves hdbortiban hirnevet szerzett csdszari had-
vezér, a Militia Christiana egyik alapitéja.

47 Khariibdisz mitolégiai tengeri sz6rny. Altaldban Szkiillaval egyiict emlitik, olyan helyzetek leiréséra,
amelyben mindkét vélasztdsi lehetdség haldlos veszélyt jelent.

48 Samuel Korecki (1586 k.—1622) lengyel médgnas, szoros moldvai kapcsolatokkal rendelkezett, az
1615-ben kezd8d8 lengyel-oszmén konfliktusban t6bbszér probalta meg felesége, Ecaterina Movild
csalddjat visszasegiteni a tronra.

49 Mis forrasokbdl is tudunk réla, hogy 1619 nyardn a cseh rendek Bethlen Gabor kdvetének tettek rd
utaldst, hogy esetleg a fejedelembdl cseh kiraly is lehetne, a morvaorszagi teriiletek dtengedésének
lehetéségérél ez az egyetlen adat. Mindenesetre Bethlen a kdvetkezd években tobbszor is felvetette,
hogy Pfalzi Frigyes uralmanak visszadllitdsdra tett eréfeszitéséért kompenzécidként megkaphatnd a
Morva Orgréfségot. A cseh rendek csapatai Heinrich Matthias von Thurn vezetésével 1619 juniusd-
ban kezdték meg Bécs sikertelen ostromit.
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anyakat. Mire volt jé ez a dithongés? Rég eltemetett holttesteket dsott ki a f6ldbél és
tlizote kardra, régota élettelen testeket fuggesztett keresztre, sét egyetlen férfi sem ma-
radhatott a helyén;* ilyen mostohdnak bizonyult az Ausztriai Haz és Rudolf’' Mégis
mit tett mindezekre a mi felséges fejedelmiink? Teljesen fatylat boritott minden mult-
béli fajdalomra, mindenkinek tart karokkal békét kinale, és még Magyarorszag hatara-
it sem Iépte volna 4t, ha Képesénynél dllomédsoz6, Ferdindnddal szemben Magyarorsza-
got 61z serege nem indult volna meg, és nem ingerelték volna Bécs ellen.>*

Ezck utdn a magyarok és éfelsége kozott még erésebb kotelék jote létre, és a védelmé-
ért cserébe a legnagyobb haldjukat nyilvédnitottak neki. Ekkor még egyszer felajanlottdk
az ausztriaiaknak: igérjék meg, hogy 6nként visszaadjak a feles, akarom mondani felsé-
ges Magyarorszagot;® de ¢k még egy koromnyit sem voltak hajlandéak engedni beldle,
mig éfelsége az orszag teljes szivébdl neki ajanlott vesszényalibokat, miként azt irdsos
dokumentum is bizonyitja, vissza nem utasitja; de errél az tigyrdl nagy volt a hallgatas.

4és mas nemze-

Végiil Isten kegyelme folytdn, az 6sszes rendek és legfoképpen a nador ar®
tes el6kel6ségek romére, az orszag kormdanyzésa végett, miként addig Erdély fejedelme
és a székelyek ispdnja volt, ugy most Dalmacia és Magyarorszag kiralydva valasztotték ot,
bizonyos feltételek mellett, amelyeket készségesen elfogadott: egyhangt akarattal kivén-
ték, hogy békeszeretd legyen, amit meg is igért, ha a csdszar szdndéka nem lesz ellenséges.

Vég nélkil Isten dicséretét kell tehat zengeniink, hogy egy ilyen Jézsuée® kiildoee
az 6véi védelmére, aki egyaltalin nem idegen a sajit népétdl, jeles erénnyel ¢keskedik,
és gondoskodik a hozz4 tartozokrdl, miként a régi mondas tartja: ,A fejedelem legna-
gyobb erénye, ha ismeri az 6véit.”® Vajon egy idegenr8l mondanédnak ilyesmit a kato-
nik és az alattval6i? Hiszen rossz az a katona, aki sohajtozva kéveti a parancsnokat.
Nekiink koszonhetéen mar most is az Etndnal stlyosabb teher nehezedik a vélléra, mi-
kozben 6vatosan prébdlja kitalalni, hogyan tudnd lecsillapitani a sok zavargast és a Ca-
tilinakat,”” kioltani a minduntalan fellobbané ldngokat. J6l tudja ugyanis, hogy nem-

50 Mingens ad parietes (sz6 szerint ,falra vizel8”): észovetségi kifejezés, a 2Kir 9,8 ezzel a széfordulattal
jeloli a férfilakossagot.

51 Ekkor a magyar kirdly mar nem Rudolf, hanem II. Ferdindnd.

52 1619. november 9-én keriilt sor a kdpesényi titkdzetre, Buquoy csdszdri hadvezér Ausztridbdl érkezd
serege megtdmadta Bethlennek a Pozsony elfoglaldsa utdn a Dundn 4tkel6 csapatait. A heves és véres
Ssszecsapds megallitotta a fejedelem elérenyomuldsae, de a csdszari hadvezér is visszavonult.

53 Péchilatin verzidjinak szojitéka magyarra lefordithatatlan, amianndl is kiilondsebb, mivel az ordcié
eredetileg magyarul hangzott el. A latin szépdr ,,angusta” (keskeny), illetve ,,augusta” (fenséges).

54 Forgach Zsigmond (1559-1621), 1618 méjusatél Magyarorszdg nddora.

55 Jozsué Mozes utddja Izrael torzsei élén, 6 vezeti be a népet Kdnadnba.

56 Martialis, Epigrammata, V111, 15, 8.

57 Lucius Sergius Catilina nevét Cicero ellene sz6l6 vadbeszéde tette halhatatlannd, amelyben a rémai
koztarsasag elleni veszedelmes 6sszeeskiivéként leplezte le.
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csak az Ausztriai Hz, hanem a t6r6k is gyakran, s6t folyton csorteti a kardjat. Hetedik
éve mult, hogy mindenféle ellenség tildozott minket, az 6 vezetése alatt viszont méga
kutydk sem mertek megmukkanni; noha itthoni, orszagbeli és idegen néphez tarto-
z6 ellenség egyarant felénk forditotta a fegyvereit, Bethlen mégis gyéztesen kertilt ki a
harcbél. Az & vezetése alatt Erdély jra virdgzani kezdett, a romok gyonyort hazakkd
valtoztak. Ez a legf6bb oka, hogy a magyarok is kiralyuknak vélasztottdk 6t. Hit nem
maga Krisztus veti el azokat, akik csak a kicsiben htiek, viszont a legfontosabb dolgok-
ban nem lehet szamitani réjuk?

Ha a nemzetségére vagy kivéncsi, vilagosan tudhatd, hogy erényekben bévelkedd
csalddja mér kétszaz évvel ezelote, a régi kirdlyok alatt is virdgzott, ugyanezen fejede-
lemségben laktak. Az egyik ése Bethlen Demeter volt, majd utana Bethlen Gergely,™
aki mar gyerekkoratdl kezdve hozzaszokott az erényhez és a katonaskodassal jaré fara-
dalmakhoz, két csaszédrhoz kiildve is hii kévetnek bizonyult, tovabba negyvenkét 6sz-
szecsapasban vett részt, melyek sordn egyszer keményen kiizdott egy vad mohamedan
katona ellen, és meg is sebestilt. Mi kell tobb? Olyan épiileteket emelt Erdélyben, ami-
lyencket a kordbbi évszdzadokban sohasem lehetett latni. Tanusitja ezt Gyulafehérvar
tornya ¢s a templom, ami tizenkét évvel ezel6tt elpusztult, de 6 helyreéllitotta. Az alap-
jaitol kezdve épitette fel Déva vérat, Fogarast, K6varat, Kisfaludot, Marost, [Szamos]uj-
vart és avaradi el8bastyat. Als6-Gyuldnak és Gyulafehérvar két erés kobéstydjanak igen
r6vid id6 alatt teljesen megvetette az alapjait és be is fejezte Sket. Nem taldlhatunk min-
den k& alatt ilyen atyét a hazanak, aki ennyire lelkiismeretesen gondoskodna minden-
r6l. Meg kell vetni az olyat, és a paraszt Demedval® egy sorba tenni, aki elhanyagolja,
hogy az ilyen embereket polgirhoz ill6 médon tisztelje. Mert nem lehet barkit az orszag
fejedelmének nevezni, csak azt, aki semmiben sem kiilonbozik egy j6 sztlétol. Q) éppen
ilyen, kivanjunk hét neki mindannyian dldott és szerencsés dolgokat! Ahogy Erdélyre
gondot visel, ugy fog majd Magyarorszigrol is gondoskodni: wjjéépiti, és amennyire le-
hetséges, visszaillitja régi dicsdségét. Ne sztinjiink hat, ismét mondom, mindannyian
tiszta szivbSl mennyei szent kegyelmet kérni és kivanni neki, ha pedig halandé életének
palydjat megfutotra, 6rok életet a kovetkezd viligban! Amen.

Szabd Adim forditdsa

58 Bethlen G4bornak mind déd-, mind iikapjit Domokosnak hivtik (el8bbi 1479-ben, utébbi 1520
el8tt halt meg), Gergely nevii rokona pedig nagyapja, Gabor dccse, kardnsebesi ban volt (mh. 1567).
59 Utalas Terentius rémai komédiakéled Adelphoe (Testvérek) cimi miivének egyik szerepléjére.



15.
A magyar rendek és Bethlen Gabor levelei a cseh rendeknek

(Besztercebdnya, 1620. augusztus 26.)

1620. augusztus 25-én bekovetkezett a mér régota halasztgatott esemény:
a besztercebanyai orszaggytilésen jelen 1évé magyar rendek kirdlyukka
valasztottak Bethlen Gabort, az erdélyi fejedelem pedig — aki ezuttal ¢l-
vezte a Porta jovahagydsat is — elfogadta a kiralyi cimet. Az tinnepélyes és
kozjogi szempontbdl igencsak radikalis aktus magyardzatdra (hiszen az
1618-ban megvélasztott II. Ferdinind még életben volt, s6t, hivatalosan
le sem tették a trénrél) meglepé médon a magyar rendek egyetlen nyom-
tatvinyt sem hoztak nyilvinossagra, éslevélben is csak szovetségeseiket, a
Cseh Korona orszdgainak rendjeit értesitették. A rendek, illetve Bethlen
Gabor nevében kiildott levelek a torténtek rovid 6sszefoglalasit adeak, a
1épés legitiméciojara csak utaldsszertien téreek ki.

A leveleket a 17. szdzadban nem nyomtatték ki, modern kiaddsukra
csak nemrégiben, a pragai nemzeti levéltarban lappangé kéziratok eléke-
riilése utdn keriilt sor.



A magyar rendek levele a cseh rendeknek
(Besztercebanya, 1620. augusztus 26.)

agyméltdsagt, méltdsigos, tekintetes, nagysigos, nemzetes, vitézls, derék, ne-
mes, gondos és koriiltekint urak, barataink, szomszédaink és legkedvesebb sz6-
vetségeseink!

Csodalatos tidvét és minden dolgotok legszerencsésebb kimenetelét kivinva, leg-
készségesebb szolgalatainkat ajinljuk tisztelt urasigaitoknak. Mind nagyméltéségu,
méltdsagos, tekintetes, nagysagos, nemzetes, vitézld, derék, nemes, gondos és koriil-
tekintd urasdgaitok igen bardtsdgos és szimunkra igen kedves levelébdl, mind pe-
dig a kovet urak' ide, az orszdggyulésiinkre kiildott hii jelentésébél annyira megerd-
sitést nyertiink lelkiinkben az irdntunk valé hajlandésagotok egyediilall6 jéakarata
és szives indulata fel8l, amennyire kordbban sem lehettiink sohasem bizonytalanok
ezen dolgokat illetden; és abban sem kételkediink, hogy nagyméltésiga, méltdsagos,
tekintetes, nagysigos, nemzetes, vitézl$, derék, nemes, gondos ¢és koriiltekint$ ura-
sagaitok is mindig a legvildgosabban ugyanezt tapasztaljék a mi résziinkrol. Egyéb-
ként amikor urasgaitok a legutdbbi pozsonyi diéta hatdrozatdra, a szovetségrol szo-
16 torvényre® és a joszomszédsagi jogokra emlékezvén hajlandéak voltak megtiszteld
kovetségiikkel emelni az orszaggytilésiink fényét, méar pusztin ezzel is tandsitvan
legkegyesebb buzgalmukat a k6zos tigy és az altaldnos jé irant, egy becsiiletes szovet-
ségesekhez, kedves szomszédokhoz és dszinte bardtokhoz mélté cselekedetet hajtot-
tak végre, amelyet a maga helyén és idejében a résziinkrél héldsan és kolesonos joaka-
rattal viszonozni kell.

Bizony jol tudjuk, hogy a keresztény vildg sszes rendjei a mi orszaggytlésiinkre fiig-
gesztették a tekintetitket, mindenekeldtt azok, akik legalabb egy kissé dtérzik a keresz-
tényeket ért eme sorscsapast, és veliink egytitt az ahitott béke visszatérésére vagynak.
Hogy ebbe mekkora eréfeszitést, mennyi gondot, iddt és koltséget fektettiink mar be,
semmit ki nem hagyva, amirél ugy latszott, hogy legaldbb egy kevés segitséget és elébb-
re jutast jelenthet, arra tantul hivjuk azt, aki el8l semmi sem szokott rejtve maradni,
és elég vilagosan bizonyithatjak a kovet urak is, akik veliink egytitt serényen kiizdenek

1 Acsehrendek kdvetei a besztercebdnyai orszaggytilésre Smil z Hodiegowa, Jan Jessenius (Jeszenszky)
és Samuel Jesin voltak.

2 Az 1619-1620 forduldjdn iilésezé pozsonyi orszdggytilés 33. torvénycikke rendelkezett az 1620. ja-
nudr 19-én megalakult csch-magyar konfderdciot létrehoz szerz8dés nyilvanossagra hozatalarol.
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ugyanazon a porondon. Azonban (miutdn Isten legigazsigosabb itélete megengedte,
hogy igy legyen) olyannyira megkeményedett a szive azoknak, akikkel az tigyet dontés-
re kell vinniink, hogy semmilyen médon nem lehet éket ravenni a békés megoldasra.?

Felismervén tehdt, hogy minden igyekezetiinket kijatsszak, és az értékes idé el-
vesztegetésén kiviil semmi hasznot vagy elényt nem nyerhetiink errél a részrdl [ti. Fer-
dindndérdl], és tovibb mar nem lehetett és nem is lett volna tandcsos magunk ellen
dolgoznunk, ezért hosszas eszmecsere, megfontolds és mérlegelés utdn, az isteni hatal-
mat segitségiil hivva, fenséges fejedelmiinket és legkegyelmesebb urunkat egyhangt
szavazdssal és kozos dontéssel vezériinkké és kiralyunkka valasztottuk, a leghevesebb
fohészokkal konyorogve a Kirdlyok Kirdlydhoz, hogy ezt az tigyet, amely valéban és
sajitlagosan az Ové, és amit hatalmas jobbjaval, igazsagos itéletével, bolcs és kifiirkész-
hetetlen szindéka szerint elkezdett és mindeddig folytatott, kegyesen erdsitse meg,
O Kirilyi Felségét pedig szamunkra, illetve a kereszeény vildg és a szent szovetség szd-
méra Orizze meg és tegye hosszt ideig egészségessé, uralkodjék szerencsésen, és arasson
dics8séges diadalt azok felett, akik nem hajlanddk észre térni, és makacsul a keresztény
vér kiontasdra hasznaljék a fegyveriiket.

Am ezekrél és minden egyébrél, az orsziggytilésen oda-vissza lezajlott tanicsko-
zésokrdl és az emlitést érdemld eseményekrdl a kovet urak, akik igen tiszteletremél-
té ¢és dicséretes mddon, a legnagyobb igyekezettel és tigyességgel lattdk el a feladata-
ikat, ¢és csakis a legkedvezébb benyomast tették rank, nagyméledsign, méltdsagos,
tekintetes, nagysagos, nemzetes, vitézl8, derék, nemes, gondos és kortiltekinté urasé-
gaitoknak hasonl6 ratermettséggel és htiséggel bévebben is beszamolnak majd, egy-
ben tanusitjak urasdgaitok irdnti készséges lelkiiletiinket és buzgé hajlandésagunkat
— akiknek &szinte szolgélatainkat is ajinlva, minden jot és szerencsét, egészséget és
boldogulast kivinunk. Kelt Besztercebdnya szabad kiralyi binyavérosban, 1620. au-
gusztus 26-4n.

Nagyméltdsagu, méltosagos, tekintetes, nagysdgos, nemzetes, vitézlo, derék, nemes,
gondos ¢és koriiltekintd urasigaitok legodaaddbb baratai, szomszédai és szovetségesei

A Magyar Kiralysdg nddorispanja, grofjai, bardi,
féurai, lovagjai és szabad kirdlyi vérosai, illetve
mind a hdrom rend,* akik a hivatalos orszdggyti-
lésen ez idében megjelentek

3 Utalds az orszdggyilés ideje alatt folyd béketdrgyaldsokra II. Ferdindnd kiildottei és a Besztercebd-
nyan megjelent magyar rendek kozote.

4 A besztercebdnyai orszaggytilésen az egyhdzi rend nem vert része (és a diéta dltal hozott térvények-
bél, még ha nem is minden kétséget kizdréan, kiolvashaté annak felszdmoldsa is).
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Bethlen Gabor levele a cseh rendeknek
(Besztercebanya, 1620. augusztus 26.)

Gébor, Isten kedvezd kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmacia, Horvétorszig, Szla-
vénia stb. vélasztott kirdlya, Erdély fejedelme, a székelyek ispdnja stb.

Nagyméltésigu, méltdsigos, tekintetes, nagysigos, nemzetes, vitézld, derék, nemes,
gondos és koriiltekintd, szimunkra kedves [uraim]!

Hogy nagyméltésigu, méltdsdgos, tekintetes, nagysigos, nemzetes, vitézld, de-
rék, nemes, gondos és koriiltekintd urasagaitok annak a jdmborsignak, buzgalomnak
és tiszteletnek megfelel6en, amellyel a kozjo és az Isten tdmogatasaval felvéllale kozos
tgytink irdnt viseltetnek, tovibbd emlékezvén az eldirdsra, amelyet szent szovetségiink
magaban foglal, illetve a legutébbi pozsonyi orszaggytilés hatédrozatainak tiszteletben
tartdsa 4ltal vezettetve nem mulasztottak el, hogy méltdségos, jeles tekintélyt és meg-
kérddjelezhetetlen becsiiletességti férfiakat kiildjenek maguk koziil ezen orszaggytlé-
stink megtisztelése végett, az Felségiink szdmdra csakis a leheté legkedvesebb lehetett.
Mindazonéltal még sokkal kedvesebb, sokkal kivinatosabb és egyediilallé médon a leg-
ohajtottabb az lett volna veliink egytitt minden j6 és istenféld embernek, ha ezenfelill a
szovetséges orszdgokat és tartomanyokat az a szerencse éri, ami mindenki vagyainak a
legfébb targyat képezi, vagyis ha hatdrt szabtunk és véget vetettiink volna a keresztény
vér kiontdsinak, a megannyi stlyos sorscsapasnak, és visszanyerhettiik, visszadllithat-
tuk és megszilardithattuk volna az éltetd, minden kincsnél értékesebb béke korabbi al-
ddsait. Hogy ennck érdekében milyen észintén, milyen aggodalmasan és milyen igye-
kezettel kerestiink meg, prébaltunk ki és vettiink igénybe minden utat, médot, tervet
és erdfeszitést a cél elérésére, azt aligha tanusithatna barki jobban a szimunkra azoknil,
akik az tigyeink és a cselekedeteink alland6 megfigyeldi, segitdi ¢s térsai voltak, illetve
ennek a koveti megbizatdsnak ritermett médon és a legnagyobb igyckezettel tettek ele-
get és azt szerencsésen teljesitették. Am az ellenpért megitalkodottsaga mindig is olyan
volt, van ¢és lesz, hogy az igazsigos béke megkétésére semmiképpen sem lehet révenni,
hanem csakis ¢és kizdrolag arra torekszik, hogy értékes id6t nyerjen a mi rovasunkra,
megujithassa az erejét, és még sulyosabb hédborut zadithasson rank.

Miutén tehdt ezt felismertiik, a legkevésbé sem tiint tandcsosnak, hogy ebben a ke-
ziikre jatsszunk, és az orszdggytilés hatridejének lejértédval olyan tervekbe kellett fog-
nunk, amelyek révén szilirdan és hatdrozottan biztosithatjuk a kozos javunkat és a
megmaradasunkat. fgy aztdn mi magunk is, minden tovébbi késlekedést melldzve, a
hadseregiinkkel egytitt a mihamarabbi induldsra késziilve és Istent segitségiil hivva el-
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hatdroztuk, hogy a szovetséges urak segitségére sietiink, és nem hagyjuk, hogy barmi
olyasminek a hijaval talaltassunk, ami meglatasunk szerint a hasznukra, dics6ségiik-
re, disziikre, megmaraddsukra és kolesonos védelemre szolgélhat. Egyébként amit ezen
az orszaggyulésen oda-vissza elvégeztiink, megtargyaltunk és rogzitettiink, azt a kovet
urak, akik jelenléte kedves és 6romteli volt a szimunkra, és akik a tartomédnyuk érde-
keit bélesen, ritermett médon és a mi jéakaratt megelégedésiinkre képviselték, hiien
és boségesen el6adjik majd urasdgaitoknak, és sokak szine eldtt biztosithatnak benne-
teket az irdntatok vald legjosagosabb lelkiiletiinkrél. Ezt a feladatot az igyekezetiikre
bizva bardtsdgunk, j6szomszédi indulatunk és hélds joakaratunk hajlandéségat igérjiik
urasigaitoknak, imddkozunk osszes dolguk leheté legszerencsésebb kimeneteléére, s
hogy jél és szerencsésen éljenck és boldoguljanak. Kelt Besztercebanya szabad banyava-
rosunkban, 1620. augusztus 26-4n, magyarorszégi kiralysdgunk els$ évében.
Szomszédotok és szovetségesetek

Bethlen Gabor

Szabd Addm forditdsa



16.

A besztercebanyai orsziggytilésen hozott torvények
bevezetése és preambuluma

(1620. augusztus 29.)

Ahogy az el6z6 irat bevezetésében emlitettiik, noha egy uj kiraly vlasztd-
sa igencsak radikalis politikai gesztus volt a magyar rendek részérél 1620.
augusztus 25-¢n, kiilon legitimacids irat ennek igazoldsira nem késziilt.
A leghosszabb érvelés az electio kereteit adé besztercebdnyai orszaggy-
lés altal elfogadott torvények bevezetd szakaszaban olvashat6. A szoké-
soknak megfelel6en a szoveg elészor Bethlen Gabor mint Magyarorszag
uralkodéja nevében nyilvénitja ki a dekrétum érvényességét, majd a tor-
vénycikkeket kozvetleniil megel6z6, a rendek nevében fogalmazott pre-
ambulum beszéli el a kiralyvalasztds koriilményeit.

A besztercebdnyai orszédggyilés végzéseit a szokdsoknak megfeleléen
rogon azok elfogaddsa utdn kinyomtattdk, igy az 1620 nyardn bekovet-
kezd fordulatra tulajdonképpen az itt kozolt szoveg szolgaltatta a legna-
gyobb példanyszdmban terjedd legitimacids érvelést. Szovegkiaddsunk a
Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtaranak Bethlen Gabor sajitkezt
alairdsat visel példanya alapjan készil.

==
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A besztercebdnyai orszaggytlés végzéseinek kassai kiaddsa (RMKI1. 412.)
a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtardnak példdnyarol




Mi, Gibor, Isten kegyelmébol Magyarorszag, Dalmécia, Horvatorszag, Szlavo-
nia, Rdma, Szerbia, Galicia, Lodoméria, Kunorszég, Bulgdria stb. valasztott
kiralya, Erdély fejedelme, a székelyek ispanja stb. jelen leveliink erejénél fogva adjuk
tudtdra mindenkinek, akit illet, hogy miutan néhany békétlen ember torekvései és
veszedelmes tandcsai nyomdn Magyarorszdgnak a szomszédos és veliink a vér és a
szovetség szent kotelékével osszekotoer Tekintetes Rendjeit, tovabbd a szomszédos
keresztény szovetséges orszdgokat és tartomdnyokat, egyértelmi hatdrozatok, bizto-
sitékok ¢s diplomék ellenére 6si szabadsigaikban, a vallds szabad gyakorlasiaban és
hivatalos szabadsdgaikban nap mint nap olyannyira hdborgatték, elnyomték és meg-
terhelték, hogy azt szinte emliteni sem lehet anélkiil, hogy minden jambor és joérzésti
emberbdl a legnagyobb lelki fajdalmat valtsa ki, ezért a szabadsagaik, illetve a szabad
vallasgyakorlas biztositdsa és helyredllitisa végett a panaszosok segitségiil hivtak Er-
délybél benniinket, emlékeztetve a vérrokonsagra és a kolesonds szovetségiinkre; és
mennél hatdrozottabban kérték, hogy ebbdl az orszdgos szintt és veliink kozos hajo-
torésbdl oltalmazé szovetséges fegyveriinkkel kiragadjuk 6ket, annal inkabb hajlott
raalelkiink, hogy a vérrokonsdg éltali szomszédaink és szovetségeseink irdnti koteles
részvéred] indittatva, tovibba emlékezvén irdntunk valé segitkészségiikre, aminek
koszonhet8en hatdrozottan szembehelyezkedtek az elleniink és Erdély ellen fegyver-
kez8 Homonnaival,' és mivel ugy véljitk, hogy ha a szomszéd fal lingol, akkor a mi
dolgaink is veszélyben forognak,* ezért annal 6szintébben siettiink a kozos tgy vé-
delmére, nem kimélve koltséget, faradalmat, de még az ¢letiinket sem. Ennek a fent
emlitett rendek irdnti legjobb, atyai érziiletiinknek, illetve halanyilvénitdsi igyekeze-
tiinknek a viszonzésaképpen 6k is egyértelmi tantsigit akartak adni irdntunk valé
halas lelkiiletitknek, ezért egyhangt szindékkal és szavazassal, bizonyos feltételeket
tdmasztva veliink szemben, késznek és hajlandénak mutatkoztak minket tisztan sza-
bad valasztasukkal kirdlyukka és urukka valasztani, nyilvanitani, illetSleg az Isten-
ség segitségét kérve szerencsésen megkorondzni, méga legutobbit megeléz8 pozsonyi
orszaggytlésen.” Am el akarvan keriilni minden magdn- és egyéni érdek ahitdsinak,
illetve a személytinkkel valé kivételezésnek a legkisebb gyanuja is (amitdl teljes mér-
tékben mentesnek kell lennie mindenkinek, aki azon igyekszik, hogy a kozjé szolgé-

1 Homonnai Drugeth Gyorgy (15832-1620) felsé-magyarorszagi katolizalt f8ur, 1610 6ta fékamaris,
1616-ban megprébalta Bethlen Gdborral szemben megszerezni az erdélyi fejedelmi cimet.

2 Horatius Epistolae, 1, 18, 84.

3 Az 1619-1620 forduldjin tilésezé pozsonyi orszdggytilés felajanlotta Bethlen Gabornak, hogy Ma-

gyarorszdg kiralyavé vélasztja, 4m a fejedelem ekkor még nem fogadta el ezt a megtiszteltetést.
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l6jdnak tartsak), és hogy ne tinjék ugy senkinek sem, mintha az egyéni hasznunkat
elébe helyeznénk az olyannyira dhitott békének, ezért a hazaszeretetiinket, a béké-
re valé torekvéstinket és a szovetségeseink irdnti odaaddsunkat éppen azzal probél-
tuk mindenki szdmdra nyilvinvalévé tenni, hogy a fejedelmi cimmel megelégedve
nem egyeztiink bele a kirdllya vélasztasunkba, mivel ugy véltitk, hogy a Szent Csé-
szari Felséggel megkezdett fegyversziineti tirgyaldsokhoz minden olyan eszkozt fel
kell hasznélni és igénybe kell venni, amellyel ezt a Magyarorszagot, Csehorszigot és
a hozzdjuk kapcsolt tartomédnyokat dulé polgirhdborus ttizvészt gyokerestil, idvo-
sen el lehet oltani. Ugyanezen egyetlen ¢és legfobb cél érdekében lett 6sszehivva és
huzédott el olyan sokdig az idei orszdggyilés is Pozsonyban. De hogy ennck sordn a
Csaszari Felség részér6l milyen Gton-médon intézeék és végezték az tigyeket, az bo-
vebben ¢és vildgosabban kideriil hii rendjeink alibb kovetkezd Elészavébol. A rendek
pedig felismerték, hogy ha tébbet teljesitenének, mint amennyit eddig teljesitettek,
illetve ami elvdrhaté t6litk, akkor is csak fecsérelnék az erejitket és az idejiiket, sét
naprol napra csupan egyre nagyobb és fenyegetdbb veszedelmet, bajt és pusztuldst
hoznanak erre az orszagra, ezért tovabb mér nem hagyhattik magukat, és hogy sem-
mi varatlan baj ne érje 8ket késziiletleniil, kirdlyt és uralkodét vélasztottak maguk-
nak, és a multkori valasztdst megismételve, tisztdn szabad valasztdsukkal, szabélyo-
san kirdlyukk4, urukka és uralkoddjukka vélasztottak és nyilvinitottak benniinket,
végil pedig a jelenlegi kortilményeknek és a dolgok allisénak megfeleléen, mindnya-
juk kozos dontésével bizonyos torvénycikkeket szentesitettek és fogalmaztak meg,
amelyeket a legaldzatosabban Felségiink elé terjesztettek, tisztelettel kérve, hogy azo-
kat, illetve kiilon-kiilén a benniik foglalt dolgokat érvényesnek, helyesnek és elfoga-
dottnak véve, illetve kiralyi beleegyezésiinket adva hozzdjuk, méltdztassunk azokat
kegyelmesen elfogadni, kiralyi tekintélytinkkel j6vahagyni és megerdsiteni, tovdbba
mind mi magunk jéakarattan ¢és szildrdan tartsuk be dket a megfeleld idében, mind
miésokkal, akiknek az feladata, tartassuk be. Ezeknek a torvénycikkeknek az ereje és
sora pedig a kovetkezé.

4 A pozsonyi orszaggytlést Forgich Zsigmond nddor 1619. november 11-re hivta dssze, a tdrgyaldsok
egy héttel késébb kezdédeek, a térvényeket 1620. janudr 18-dn fogadtak el.
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A bard, térendii és nemes uraknak, valamint Magyarorszag tobbi rendjeinek
torvénycikkei, amelyeket dltalanos besztercebdnyai orszaggytilésikon hoztak, amit
az 1620-ra, az Exaudi vasdrnapra,’ masként méjus nemrég elmult utolsé napjéra

hirdettek meg
Elbsz6

amelyben a rendek Q) Kiralyi Felségének, legkegyelmesebb uruknak alazatosan
koszonetet mondanak az irdntuk és a kozos haza irdnt tanusitott kegyes és atyai
érziiletéért; ezenfeliil az orszaggyilési végzések osszefoglaldsat dttekintve urukka
és kirdlyukkd valasztjik 6t

Miutén a legjobb és legnagyobb Isten gondviselésébél ez az orszaggytilés a legutdbbi
pozsonyi diétdn szentesitett nyilvanos hatdrozatnak, illetve a Szent Csaszéri felséggel
megkezdett fegyversziineti targyalasok feltételeinek erejénél fogva ki lett hirdetve és
meg lett tartva, leginkdbb abbdl a célbdl, hogy a kordbban tdmadt, kiilonféle veszedel-
mek magvait magukkal hozé gyédszos zlirzavarokat lecsendesits¢k és megbékéltessék,
valamint kegyes gondoskoddssal és a kozbékére vald torekvéssel minden ilyesminek a
tovabbi lehetdségét, a tovabbterjedés barmiféle esélyét kell6 mdédon és tidvosen elhérit-
sik, az olyannyira dhitott békességet pedig mintegy visszahozzdk a szdmuzetésbdl, az
orszég Rendjei elismerik, és a leghdldsabb lelkiilettel emlékeznek meg arrdl a faradha-
tatlan igyekezetrdl és buzgalomrdl, amelyet a Kirdlyi Felség a hazédja és nemzete irdnti
velesziiletett érziileténél fogva mindeddig nem sziint meg bdségesen tandsitani, és ar-
r6l, hogy ugyanezen célbdl josigosan részt vett és elnokolt az orszdggytilésen. Ezen az
orszaggytilésen maguk a rendek is egymadst felilmulva olyan nagy szimban jelentek
meg, amennyire a békét dhajtjak, dtérezve, milyen nélkiil6zhetetlen és hasznos a sza-
mukra. Emiatt — Ofelségéhez csatlakozva — minden szdndékukat és terviiket ugyan-
arra a célra irdnyitottak, és hogy az éltetd béke dldott jegyében zajlé targyaldsok foly-
tatdsara minél alkalmasabbnak ttinjenck és taldltassanak, illetve hogy minél nagyobb
osszhangban és egyetértésben oszthassik meg egymassal a tanicsaikat errél az tigyrél,
O Kiralyi Felsége elterjesztéseinek rvételét és megéreését kovetéen abban allapodtak
meg, hogy kolcsonos és viszonos, az orszdg torvényein és szabadsigain alapulé uniéra
lépnek.¢ Mindazondltal a Felséges Csédszar jovihagydsival és akarata szerint, éppen a
jelen orszaggytlés kezdetének idején egy felfogadott és ide vezényelt lengyel sereg vo-
nult it az orszdg Dundn inneni virmegyéinek egy részén gyilkolds, gyujtogatas és fosz-

5 Ahusvét utdni hatodik vasarnap, 1620. mdjus 31.
6 Azunid konkrét kereteit az orszdggytilés 9. artikulusa tisztdzta.
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togatds kozepette, a fegyversziinet legkifejezettebb dvintézkedései és feltételei, féleg az
elsé ¢és a nyolcadik pont ellenére, minden vérakozassal szemben;” tigyhogy a fegyver-
sziinet ilyetén megsértése miatt felhaborodott rendeknek készen kapott indokuk volt
r4, hogy jogos f4jdalmukban végleg félbeszakitsanak és abbahagyjanak minden targya-
last, mar csak azére is, mert O Csdszéri Felsége megbizottai a kelld és megfelelé idében,
a béketargyaldsokra mindkét fél altal kijelolt napon nem jelentek meg.® Am, hogy az
egész keresztény vilag szimara nyilvinvalévé tegyék, mennyire gondjuk van ra, meny-
nyire a sziviikon fekszik az dlland6 és zavartalan koznyugalomra val6 torekvés, ezért a
sérelmet félretéve a Csaszari Felség altal kiildote teljhatalma megbizottakat méjus utol-
s6 napjitol, vagyis az orszaggyulés kezdetétdl nagy iddpazarlassal, valamint hatalmas
kozkoltségek aran két teljes honapon 4t vértak, készen rd, hogy szabadon térgyaljanak
a biztos, tisztes, igaz és szilird békekotésrdl; de azutdn is, hogy nagy sokdra megjelen-
tek, mindenféle érdektelen és kevéssé fontos tigy felhozaséval és erdltetésével akadi-
lyozték és késleltették a targyaldsok elkezdését, igyhogy ez a hidbavaléan rdszant id6
haszontalanul mult el. Majd amikor végre az érdemleges targyalasokra kellett rdtérni,
és kéreék télitk a teljhatalmat biztosité megbizélevelet, 8k bemutattdk azt, mivel azon-
ban hidnyoztak beldlitk a legalapvetsbb kovetelmények és az az erdsség, amelyet a fegy-
versziineti feltételeknek leginkabb a mésodik és a hatodik pontja kovetelt meg, semmit
sem éreek a targyaldsok hatdrozott intézése és megalapozdsa szempontjibdl.’ Ugyhogy
az orszg rendjei késén bar, de felismerték, hogy amazok a nyilt és becsiiletes eljirasi
mdd helyett csupan azt igyekeznek elérni, hogy leteljen a fegyversziinet szimara kije-
16t nap, mikézben egyre jobban osszegytjtik és megnovelik a fegyveres erejitket, az-
tin az orszaglakosokat egyenlétlen eréviszonyok mellett, varatlanul timadhassik meg
és nyombhassdk el. Ezért az orszdg rendjei mds térgyakra forditottak az orszaggyulési
tandcskozdsokat, de aztidn a megbizottak eléterjesztették, hogy még mindig vannak
eszkozeik a béketdrgyaldsok elémozditasihoz és folytataséhoz, tgyhogy ismét jobb re-
ményeket kezdtek taplalni. Ugy gondolvin, hogy ezeket az eszkozoket elé fogjik ter-
jeszteni, Gjabb napokat vartak evégett, és nagy vdgyakozissal eltelt lélekkel hallgattak
meg ket a nyilvanos tilésiikon, de 6k nemhogy efféle eszkozokkel nem élleak el, ha-

7 1620 tavaszén a Lengyelorszagbél Morvaorszigba kiildott kozak segédhadak egy része Arva virme-
gyén vonult keresztill, jelentds karokat és nagy felhdboroddst okozva. Az 1620 janudrjéban kotoee
fegyversziinet elsé pontja hangsulyozta, hogy az egyezmény a lengyel kiraly csapataira is vonatkozik,
miga nyolcadik pont eléirta, hogy a Homonnai Drugeth Gyorgy 4ltal 1619 novemberében behozott
lengyel csapatokat el kell tavolitani.

8 Noha a méjusban megnyilé orszdggytilésen jelen voltak II. Ferdindnd kovetei, a tdrgyaldsra sz6lo
megbizdleveleiket csak julius végén kapték meg.

9 Az 1620 janudrjiban kotott fegyversziinet masodik pontja el8irta, hogy meg kell kisérelni azt a cse-
hekre is kiterjeszteni, a hatodik pont pedig arrél rendelkezett, hogy a csészar és a papi rend, illetve az
orszé4g tdbbi rendje kozotti problémak rendezésére egy orszaggytilés keretei kozott keriiljon sor.
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nem éppen a tavozdsukrol biztositotték a rendeket, és miutan minden varakozés ellené-
re innepélyesen bucstit mondtak nekik, bemutattédk a Kirdlyi Felség tjabb teljhatalmat
biztosité megbizdlevelét, am rogton azok elkérését kovetden a tavozasukkal minden-
féle targyalds lehetdségét elvigtik. De ezzel a teljhatalmi megbizolevéllel kapesolat-
ban is el kell mondani néhany dolgot: amennyire az elolvasasibdl ki lehetett deriteni
az érrelmét és a céljat, azon kiviil, hogy emlitést sem tett a szovetségesekrél, tobb mas
hidnyossag is felttint benne, és megértették az orszdg rendjei, hogy ket az 4j és példat-
lan ,vazallus” névvel illetik benne. Ugyhogy ha valamilyen hivatalos megnyilvanulds-
sal egyetértettek volna vele, és ezéltal azt a benyomast keltik, mintha elfogadték volna,
az a legszabadabb magyar nemzetiik éridsi szégyenével és megaldztatasival jért volna,
amely pedig az orszagit és a szabadsigait nem ugy kapta valahonnan, hanem a bétor-
sdgaval és a sajit vérével 8 maga szerezte és biztositotta. Miutan ezt alaposabban mér-
legelték, nem gondolhattak mdsra a megbizolevéllel kapesolatban, mint hogy beval-
lottan gy lett megirva, hogy a puszta megjelenésével sértse, elkeseritse és felhaboritsa
az orszaglakosok lelkét, és nem lattak, miféle reményt tdpldlhatndnak a szabadsigaik
teljes visszadllitasdval és a targyaldsok sikerével kapcsolatban, ha az orszag szabadségat,
amire a tobbi szabadsdg mint alapzatra tamaszkodik, mar kezdetben ennyire megingat-
jak ¢és korlatozzak. Ennek kévetkeztében, miutdn a virakozasaikban igy csalatkoztak,
az orszag Rendjei, hogy ne rontsik a helyzetiiket, és ne maradjanak vezeté és felsébb
hatésig nélkil, ugy gondoltik, hogy az orszag hivatalos kormédnyzésardl és irdnyita-
sarol vald dontés és hatdrozathozatal legsiirgetbb sziitksége harule rdjuk. Tehdt, meg-
fontolvan O Kirdlyi Felsége kivalé érdemeit, amelyekrsl Ofelsége elészor is azaltal tett
tanusdgot, hogy az orszdg szabadsigainak biztositasihoz a sajat jelenlétével és segély-
hadaival nyuajtott timogatast, tovabba azzal, hogy a keresztény vildg békéjénck elérésé-
ért és helyredllitdsiért semmitél sem riadt vissza; hogy Ofelségének mindezekért ismé-
telten kifejezzék héldjukat, az isteni hatalmat segitségiil hivva Ofelségét egyhangu és
oromteli szavazassal, szabad valasztdsuk teljes és feltétlen tekintélyénél fogva augusztus
25-én kirdlyukka és urukka vélaszrottak, tete¢k és nyilvédnitottdk, bizvan benne, hogy
O Kiralyi Felsége a mindenhaté és kegyelmes Isten vezérletével ugy fog gondot viselni
az oltalmazdsra és irdnyitasra varé, elgyotort és megtépdzott kozos hazira, hogy a hé-
las utdkorral egytitt majd ismét megismerhetik, a lelkitk nagy boldogsiga mellett meg-
tapasztalhatjik, hogy Ofelsége uralma alatt mintegy 6j életre kel az orszdg békéje és
rendje, minden kozjé és egyéni jo.

Szabd Addam forditdsa
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Bethlen Gébor levele a krajnai hercegség rendjeinek

(Sopron, 1620. oktédber 11.)

Bethlen Gabor kirdllya valasztdsa 1620 augusztusiaban egyben az év
elején kotoer fegyversziinet felmondasat is jelentette. A csdszar és
a Katolikus Liga hadai altal Csehorszdgban egyre jobban fenyege-
tett Pfalzi Frigyes azt szerette volna, ha a magyar seregek csatlakoz-
nak hozz4, de Bethlen gy vélte, célszertibb lenne egyrészt a kirdlysig
azon részének hodoltatdsa, amely még nem volt uralma alatt, mésrészt
aIL. Ferdinand hatalmi bazisanak szdmit6 és a hdboru altal addig még
megkimélt Belsé-Ausztria megtdmadasa. A hirom tartomdany, Stajer-
orszdg, Karintia és Krajna esetleges csatlakozdsa stlyos csapdst mér-
hetett volna a csdszdrra, de ennek elmaraddsa esetén is lehetett arra
szamitani, hogy az itt nyerhetd hadizsakmany enyhiti a konfoderacié
pénziigyi nehézségeit. Mivel a belsé-ausztriai tartomanyokban II. Fer-
dindnd erételjes rekatolizacids intézkedései miatt a protestinsok meg-
sztintek politikai tényezd lenni, Bethlen elpartolasra felsz6lit6 levele
ebben az esetben nem ¢lhetett a protestdns tigy képviseletének maskor
oly sokszor hasznélt érvével. A nekik sz616 Gizenet igy egy tisztdn po-
litikai érvre tdmaszkodott, arra a dokumentumra hivatkozva, amely-
ben a stdjer rendek 1606-ban Rudolf és a magyar rendek kozotti béesi
béke megtartdsit garantdltak. Hasonl6 hivatkozasok szamos esetben
elékeriiltek a Cseh Korona orszdgainak rendjei, illetve Also- és Fel-
s6-Ausztria vonatkozasaban is, de az érvelés ilyen tiszta megjelenése

egyedilallo.
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A hédrom tartomanynak egyenként irott latin nyelvi levelek, ame-
lyek a konfoderdcié fehérhegyi veresége el6tt alig tobb mint harom hét-
tel keletkeztek, feltehetdleg el sem jutottak a cimzettekhez, hiszen egyes
belsé-ausztriai el6keldknek irott tizenetekkel egyiitt jelenleg is a kap-
csolattartdsra kijelolt magyar arisztokrata, Batthyany Ferenc levéltdra-
ban taldlhaték meg. Mind a mai napig elkeriilt¢k a kutatds figyelmét is.

o=

Gébor, Isten kegyelmébdl Magyarorszdg, Dalmdcia, Horvétorszdg, Szlavonia
stb. vélasztott kirdlya, erdélyi fejedelem, a székelyek ispdnja stb.

Méltdsigos, tisztelendd, tekintetes, nagysagos, nemzetes, vitézld, nemes és derék urak!
Nem kételkediink benne, hogy még Urasagaitok friss emlékei kozote van, hogy néhany
évvel ezelétt, amikor a mi hires magyar nemzetiink sokszorosan megsértett és megin-
gatott kozszabadsagainak védelmében a néhai felséges fejedelem, a dicsd emlékezetti
Bocskai Istvan' vezetésével kénytelen volt fellizadni, az ebbél ered6 megmozdulasok
lecsendesitésében és leszerelésében a szomszédos orszdgok és tartoményok, tobbek ko-
z6tt Stéjerorszag, Karintia és Krajna rendjei igen hasznos segitséget nyujtottak, és nyil-
vanos hiiségeskiiben igérték meg, miszerint a Szentséges Csaszari Felséggel, Rudolffal*
kotoee béke feltételeit mind az emlitett csdszar, mind az utddai, vagyis az Ausztriai
Hiz 6rokké, hidnytalanul be fogjak tartani.’ Ennek a kezességvallaldsnak egy példé-
nyat, ha egyesek ma mar nem emlékeznének rd jol, jelen levelinkhéz mellékelve el-
kuldjik. Barcsak azota is ugyanolyan tokéletességgel tiszteletben tartottdk és megériz-
ték volna ezeket a feltételeket, mint ahogyan elfogadtak ¢ket! Akkor bolcsebb médon
gondoskodtak volna errél a szdzadrol, a békés dllapot tartds fennmaraddsarél. De nem
sztin fédjdalommal kell beszimolnunk réla, hogy az udvarban és az orszdggytlése-
ken megkeseredett vitak és viszdlykoddsok sordn folyamatosan tdmadtak, kiforgattdk
és vitattak 6ket, majd pedig tinnepélyes tiltakozassal a megsértésiiket és az dthagasu-

1 Bocskai Istvdn (1557-1606), 1605-t8l Erdély, majd Magyarorszig fejedelme.

Habsburg Rudolf f8herceg (1552-1612), 1572-1608 magyar, 1572-1611 cseh kirly, 1576-tl hal4-
ldig német-rémai csdszar.

3 Az 1606-0s bécsi béke megtartdsara garanciat véallaltak a Habsburgok uralma alate 4116 més tartomé-
nyok is, igy Alsé- és Fels-Ausztria, Stdjerorszag, illetve (kdzds okiratban) Csehorszdg és inkorpordle
tartomdnyai (Morvaorszdg, Szilézia, Als6- és Felsé-Lausitz) rendjeinek képviseléi is kiallitotrak a
béke szdvegéére jorallast fogadé okményokat. Nem tudunk réla, hogy Krajna rendjei (akiket Karin-
tidval egyiitt ekkoriban mér igen gyakran a stéjer rendek képviseltek magasabb férumokon) kiilén
okiratot allitottak volna ki e célbdl.
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kat kellett felpanaszolni, végiil a helyreallitasuk végett fegyverhez nydltunk. Ezutin
fegyversziinetet kotve, tidvos targyaldsok keretei kozott, nagy gondossiggal, szinte
aggodalommal és teljes alazattal probéltuk meg kideriteni, hogy az erejiik és az érvé-
nyességiik valamilyen médon visszatérhet-e.* Miutdn azonban ezekkel az eszkdzokkel
semmilyen orvossagot nem tudtunk talalni a bajokra a jelenlegi csiszar, Ferdinind
részérél, a magyar nemzet Ggy gondolta, hogy a régi szabadsagjogok visszaszerzése és
helyreéllitdsa érdekében gondoskodnia kell mésik f6rél, egy masik kiraly megvalasz-
tdsdrdl; ha a kormdnyzdst 6ra bizzak, konnyebben és kényelmesebben lehet eléreha-
ladni a megkezdett tigyben. Mivel agy alakult, hogy ezt a méltésigot kozakarattal a
mi személyiinkre ruhdzeak at, kotelességiinknek éreztiik, hogy rogton a kiralyi mél-
tosagra toreént ilyetén megvalasztdsunk utdn elészor is a Magyar Kirédlysaghoz tarto-
26 Osszes tagot rdvezessiik és ravegyiik a tobbségi, erdsebb parttal valé megegyezésre,
tovabba hogy kozelebbi és tavolabbi szomszédainkat emlékeztessiik azokra a szerzo-
désekre és megallapoddsokra, amelyeket kordbban a mi Magyar Kiralysigunkkal ko-
tottek, mindenekel8tt harom tartomany rendjeit, tudniillik Stdjerorszagét, Karintiaée
és Krajnaét, akik — mint elérebocsatottuk — kezességet vallaltak a Magyar Kirdlysag
szabadsagainak védelmére; és hogy megkérjiik Sket, ismételjék meg igéretiiket arra vo-
natkozdan, amivel kapcsolatban egyszer mér a keziinkbe tették a nyilvanos eskiiji-
ket; ugyanis mds orszdgok és tartomdnyok a kozszabadsdg érdekében mér ugyanazo-
kat tartjik a barataiknak és az ellenségeiknek, mint mi. Ugyhogy eztton jéakarattal
¢s udvariasan megkérdezzitk méledsdgos, tisztelendd, tekintetes, nagységos, nemze-
tes, vitézlo és nemes urasdgaitokat, hogy az igéretitknek megfeleléen hajlanddak-e ve-
liink tartani a Magyar Kirdlysdg kozszabadsaganak helyreéllitdsaban, vagy — ahogy a
makacs hiresztelés mondja — az eskii szentségét sutba dobva a szabadsigaink eltipré-
it segitik fegyverekkel és pénzzel, nyiltan az ellenségeinkké téve és nyilvanitva magu-
kat? Mert azt, hogy valamiféle semlegességet tanusitva, csak a balsorsunk tétlen szem-
lélsiként viselkedjetek, sem a becsiiletetek épsége, sem a joszandékaitok Sszintesége
nem engedi. Hatdrozottan intjiik és felszolitjuk tehdt Urasigaitokat, hogy ha az igé-
retitknek ¢és kezességvillalasuknak eleget szandékoznak tenni, akkor a jelen levél kel-
tétdl szdmitott tizenotddik napra kelld meghatalmazissal felruhdzott koveteik révén
(a stéjerorszagiakkal ¢s karintiaiakkal egyiitt, akikhez szintén levelet kiildtiink ebben
a térgyban) jelenjenck meg hiviink, a tekintetes és nagysagos Batthydny Ferenc grof,
belsé tandcsosunk és a Dundn inneni részeken teljhatalmt megbizottunk elétt,’ és ne

4 Azutaldsall. Ferdinand és Bethlen Gébor kozott 1620. janudr 16-4n kotoee fegyversziinetre vo-
natkozik.

S Batthydny Ferenc (1573-1625) Sopron varmegye féispanja, a Bethlen Gabor altal kinevezett du-
nantuli fékapitdny.
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mulasszék el, hogy késznek nyilvanitsak magukat a megkotott szovetség megujitasa-
ra. Ez id6 alatt ne kiildjenek elleniink semmilyen katonat az ellenségeinknek, és pénz-
zel se segitsék dket; ha pedig mar vannak a tédborokban ¢és az erédokben elleniink vagy
a szovetségeseink ellen kiildott katondik, azokat hivjik vissza. Mdskilonben, ha e fi-
gyelmeztetésiinket semmibe véve teljesen figyelmen kiviil hagyjék és megszegik az es-
kujiiket, amelyet szentesitett oklevélen 6riznek ndlunk mind a mai napig, akkor barki,
aki hallgat a lelkiismeretére, konnyen beldthatja, hogy Istennek és az embereknek mi-
lyen zord itélete fog jogosan lestjtani Urasgaitokra.

Mindezekre hatdrozott, gyors és egyértelmi vélaszukat varva, ezennel minden jot
kivinunk Urasagaitoknak.

Kelt Sopron szabad vérosunkban, 1620. oktéber 11-¢én.

Bethlen Gébor sajit keztileg

Péchi Simon kancellar

Szabd Addam forditdsa
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I1. Ferdinand semmisit decretuma
(Bécs, 1620. december 10.)

Edictalis cassatio

Az 1620. november 8-i fehérhegyi titk6zet megpecsételte a cseh felkelés sor-
sit, I1. Ferdindnd, illetve a Katolikus Liga csapatai totalis gyézelmet arat-
tak ¢s bevonultak Pragéba, menckiilésre késztetve Pfalzi Frigyest. A meg-
valtozott katonai helyzetben a Habsburg-haz esélyei arra, hogy sajit szajuk
ize szerint rendezzék végleg a konfliktust, kedvezének latszottak. Ez tette
lehet6vé, hogy Bethlen Gaborral szembeni fellépésiik is sokkal radikélisab-
b4 valjon és egy honappal a fehérhegyi csata utdn (amelyre a szoveg maga is
utal) megjelenjen II. Ferdindnd dekrétuma, amelyben semmisnek nyilvéni-
totta a besztercebdnyai orszdggyilés torvényeit, koztiik az erdélyi fejedelem
magyar kirallyd vélasztdsit. Az uralkoddi dekréeum (Edictalis cassatio) a
rendeket tulajdonképpen felmenti a felel8sség aldl, azt egyértelmiien a feje-
delemre haritva, a torokosséggel kapcsolatos érveknek is tag teret szentelve.
Kiemeli Bethlen rosszhiszemtiségét és a pozsonyi, illetve besztercebdnyai
orszaggytlések legitimitasinak hidnyossigait. A magyarorszigi politikdrol
nyomtatdsban folytatott vita 1619-ben kezd8d$, elsd szakaszat ez a dekré-
tum zdrja le, tételes vélasz a mésik oldalrdl mér nem érkezik.

A bécsi udvar gondoskodott arrél, hogy a besztercebényai végzések
Semmisitd decretuma eljusson a széles kozonséghez: ot latin kiaddsa mel-
lett a kutatds 6t német verzidt is szdmon tart (mindkét véltozat megjelent
Bécsben és Augsburgban, és egy amszterdami latin verziét is ismeriink).
Kiad4sunk az egyetlen példidnyban fennmaradt, a budapesti ELTE Egye-
temi Kényvtar tulajdondban [év kotetbdl ismert magyar nyelvi kiadast
koveti, amely Bécsben, 1620-ban létott napvilagot.
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I1. Ferdindnd a pozsonyi és besztercebdnyai orszdggytlések végzéseit megsemmisitd
Edictalis cassatidjainak magyar nyelvii kiaddsainak (RMK L. 496.) cimlapja
az ELTE Egyetemi Konyvtar példdnyarol



Az felséges és hatalmas rémai csdszarnak, német, magyar, cseh etc.
orszagok koronas kirdly[d]nak Bethlen Gabor Magyarorszagban hamis,
méltatlan és torvénytelen valasztasanak és az pozsonyi s besztercei
gytlekezetekben [6tt minden végezéseknek és tractdknak
semmisitd decretuma

Mi, Misodik Ferdinand,' Istennek kegyelmességébél vélasztott rémai csdszér és
német, magyar, csch, Dalmatia, horvat, tét orszagoknak etc. kirdlya, Ausztridnak
féhercege, Burgundidnak, Styridnak, Carinthidnak, Carnioldnak és Wirttemberginak
etc. hercege, Tyrolynak orokes ispanja etc. Kozonségesen mindeneknek, valakik méltat-
lanokka nem tették magokat, csdszari és kirdlyi kegyelmességiinket nyujtjuk.

Mely nagy siralomra mélté partolkoddsnak, habort tdémaddsnak és hazabéli
zendolésnek stirti langja; mennyi kéborlasnak, 6ldoklésnek és pusztitdsnak szornyd-
sége buritotta és eldrasztotta légyen, csaknem utols6é romlésaigaz mi kedves orszagun-
kat, Magyarorszigot, oly nyilvan vagyon mindeneknél, hogy nem sztikolkedik szapora
szdval valé el¢szamlalds nélkil.

Es jollehet nem kevés atyai szinakodasunknak belsé indulatjaval szemléljiik az mi
szerelmes orszdgunknak keserves nyomorusigat és utolsé veszedelemre fordult allapatjat,
melyekben az természet szerént valé hatalmas ellenségnek? igen kozel 1évé szomszédsaga
miatt bémeriilhet, mindaziltal Isten és az egész keresztyénségben kiterjedett minden or-
szagok elott lelkiismeretiinket ez igen vigasztalja és konnyebbiti, hogy mindenekben 4r-
tatlanok vagyunk és semmi legkisebb részbél is ez veszedelmes hdborusaginditdsra okot
nem adtunk, kirél bizonysdgunk is az 6nnen mi orszagunknak, Magyarorszagnak ko-
zonséges gytlésbéli végzése.

Mert legelészer is, az mi orszagunk szent korondjihoz és kirdly folségnek birodalmé-
hoz nem erészakképpen, nem fegyverrel, sem torvénytelen tisztességkivindssal, mint
némelyek, az pértos csehektdl vévén példdt, nagy szemtelendl reank akarjak fogni; ha-
nem igaz, szokott és torvény szerént valé maéddal és uttal jutottunk. Kit az ezerhat-
szaztizennyolcadik esztendébeli orszdgos gytilésében vald végezésében maga megvallott
egész Magyarorszag, hogy minket, az 6 régi, megrogzett szokdsa és szabadsiga szerint,

1 Habsburg IL. Ferdinand (1578-1637), 1618-tdl csch és magyar kiraly, 1619 augusztusinak végéeél
német-romai csaszar.
2 Ertsd: az oszmanoknak.
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egyenlé akaratbdl és egy értelembél, szokott rend szerint urdnak ¢és kirdlyinak nagy
orommel vélasztott, folkidltott és Istent segétségiil hivan, meg is korondzott. Mely ma-
gok bizonysdgtételét az magyarorszdgi statusok [rendek] oly vastagon és szorgalmato-
son igyekeztek az orszdg decretomi kozé szerkdztetni (az Istennek titkos itéleti bolesen
ugy rendelvén avégre, hogy id6 jartdban az mi torvény szerént valé fejedelemségiinket
valami szinnel és fortélyos fogdssal kétségessé ne tehetnéjek), hogy a boldog emlé¢kezetd
Matthias csdszartdl* magan valé fuggbpecsétes levelet kivantanak és nyertenek is, mely-
ben folfogadna, hogy az feljiil megmondott igéket minden sz6 véltoztatds nékiil az or-
szag torvénye kozé helyhezteti. Ez az kozonséges bizonysagtétel, hogy az orszagbelick-
nek nagy részénél feledékenységre jutott legyen, az mi csdszari és kiralyi méledsagunk
semmi tton el nem hiheti; sét, bizonyosan altallitja, mely keservesen szenvedi akdrmely
jambor is édes hazdjanak méltatlan megnyomoritdsat, noha sokan koziilek erészakkal
Bethlentdl és az tet koversketl (kik az j valtozdsokban helyheztették reménységeket)
lenyomatvan, az sziveken valét nem is merik kinyilatkoztatni.

Annak utdna penig az kirdlyi hivatalnak gondviselésében (melyen némely gonosz
veszett emberek csak avégre akadoztak, hogy partolkoddsoknak mégis valami szint ad-
hassanak) Istennek kegyelmességébdl ugy forgolédtunk, hogy senki se magén, se ko-
zonségesen azon nem panaszolkodhatik, mintha az orszag torvénye, vagy az igazsag-
nak kiszolgéltatdsa valami részbél midltalunk megsértetett volna.

Minckutdna azért ezerhatszdztizenkilenc esztend8ben, béjtmds [marcius] havé-
nak huszadik napjin az jéemlékezeti Mathias csaszar ez arnyékviligbol kimult volna,
legottan az magyarorszagi dolgoknak gondviselésére teljes tehetségtinkkel forditottuk
elménket és Szenthdromsdg napjira, mely piinkdsd havdnak [méjusnak] huszonhato-
dik napjan volt, orszaggytlést hirdettiink.

Mivelhogy penig az rémai birodalomnak arany fuggépecsétes levelének erejével, az
moguntiai elector® dltal az csdszéri vlasztdsra Francfurtban hivattatvén, jelen kelletett
lenniink, az magyarorszdgi nddorispinnak, ghimesi Forgich Zsigmondnak, minden
rendeknek javallasibol, mi neviinkkel gy(ilés szolgéltatasra teljes hatalmat adtunk, ése
kiviil minden privilegiomoknak [kivaltsiguknak] megtartdsira kegyelmesen ajanlot-
tuk magunkat. Esazon gytlésben, mely ugyan 1619. esztenddben, kisasszony havanak
[augusztusnak] tizenharmadik napjan végez8dett el, minden rendek kozonséges orszég
decretoméval javallottdk és bizonyitottak, az mi megfeddhetetlen kiralyi gondviselé-

3 Habsburg Métyas f8herceg (1557-1619), 1608-t6l magyar, 1611-t8l cseh kirdly (IL. Métyds néven),
1612-t8l német-romai csaszar (1. Mdtyds néven).

4 A IL Mdcyas altal a kirdlyvélaszeds tigyében kiadott 1618. dprilis 28-i diploma valéjaban hosszas és
igen fesziilt vitdk sordn jote létre és a rendek elsésorban azért ragaszkodtak hozzd, mert biztositékot
akartak a szabad kirdlyvélasztds hagyomdnydnak fennmaraddsara.

5 JohannSchweikhard von Kronberg(1553-1626) 1604-t8l halaldig Mainz érseke és vélasztéfejedelem.
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stinket nagy aldzatosan meg is koszonvén, benniink megtapasztaltatott kegyelmessé-
giinket, mivelhogy valamire kirdlyi fiiggd pecsétes leveliinkkel ajénlottuk magunkart,
valamit korondzasunk idején valé articulusokban végeztiink, azoknak bételjesitésében
semmi hibdt nem ejtettiink.

Tovébb, midén mi, az orszagbeli minden rendeknek ilyen dicséretes magunk felsl
valé bizonysigtételéhez timaszkodvén, semminémd véletlen partolkodd zendoléstdl
nem tartandnk, ime szintén ugyanazon tdé tdjan, midén az jé Istennek kegyelmessé-
ge altal és az elector fejedelmek egyenld értelmekbdl az csdszari méledsagra folmagasz-
taltatndnk,® egy oly embernek, ki sok és hatalmas kovetdkkel oszve kototte vala magae
és az ellentink valé pértolkodokkal is erejét s tandcsat egybe szotte vala, csak meré za-
bolatlan urasagra valé vagyédasabdl, szorny( és veszedelmes hdborusagnak gyullada-
sa tamada. Mely kimondhatatlan arultatdsnak és hitlenségnek mind elei, futamatja és
vége csaldrdsdggal, kegyetlenkedéssel gytlolségesek voltanak. Mert minekutdna Beth-
len Gébor torok hadakkal folkésziilvén, fegyverkezvén Erdélyben bérohant volna, és
urdt, kihez hittel volt koteles, Bathori Gabort, Erdélynek birodalmébél kiszinlette, an-
nak utdna életétdl is megfosztotta volna,” bitorsagot keresvén maganak, leginkébb ab-
ban firadozott, hogy az boldog emlékezeté Matthias csdszarral bizonyos egyezséget
végezne. Az ezerhatszztizenotodik esztenddbeli békesség feldl valo foléllatott tobb
articulusok kézott pedig mind Bethlennek, s mind az erdélyi rendeknek tulajdon ma-
gok kezek irdsaval és pecsétes levelekkel igérve volt, hogy sem 6f6lsége nagy méltdsiga,
sem torvény szerént utdna helybe kévetkezendé magyarorszagi kiralyok és az orszdg,
sem az tekintetes Ausztria[i] Héz, orszagok és tartomanyok ellen, kikkel 6folségének ki-
valtképpen valé és folbomolhatatlan szévetsége vagyon, soha semmi id6 jartalan, artal-
mas ¢s ellenséges talilményt nem inditnak, sem az Magyarorszdgnak régi szabadsiga,
tulajdon torvénye és szép csendes békessége ellen, nyilvan vagy titkon, soha nem tore-
kednek. S6t, hogy 6, Bethlen, és az utdna valok az erdélyi rendekkel egytitt 6f6lségének
és torvény szerint utdna helybe kovetkezendd fejedelmeknek s Magyarorszignak, vala-
mikor a sziikség kévénja, minden ellenségi ellen (kivévén az torokot) kész segéeséggel
és hivséggel lesznek.® Hogy mindezek annal szentebben megtarttatnanak, mennél eré-
sebb kotés alatt voltanak elvégezve, megint 1619. esztendében azon végezések fiiggs-
pecsétes levelekkel megujéttatanak és erésittetének.” Bethlen ugyan fejedelmi szavaval
és igaz hitivel, az erdélyick penig keresztyéni hiteknek kézbenvetésével fogadtak, hogy
mind maguk nagy szentél és folbomolhatatlanul az feljil megnevezett articulusokat

II. Ferdindndot 1619. augusztus 28-4n vélasztotta csdszdrnak a frankfurti Kurfiirstenkolleginm.
Béthory Gabort 1613. oktdber 27-én, Bethlen Gabor erdélyi bevonulasa utdn hajduk gyilkoltdk meg.
A fentick valdban szerepelnek az 1615. méjus 6-4n aldirt elsé nagyszombati szerzédésben.

Az 1617-es, masodik nagyszombati szerz8dés altal nyitva hagyott kérdéscket az 1619. marcius 20-4n
alairt nagykérolyi egyezmény tisztdzta.

O 0 1 &\
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megalljak, s egyebekkel is mindenekkel, az kiket illetni fog, megtartjik, s az utanok va-
l6kat is azoknak megteljesitésére orokké kotelezik.

Ilyen erds szovetségnek foldllatdsabdl alitottuk [ugy véleiik], hogy elég batorsdgos le-
gyen Magyarorszdg dllapatja, nem is tartottunk Bethlen részérél semmi rednk kovetke-
zendd ellenséges tamadastdl. De ime, az koztiink val6 végezésnek Gjonnan lett megerd-
sitése utdn alig mulék egynéhany hénap el, hogy adott hiti ellen, nagy f6dézve, némely
nemcsak magyarorszagi hiteszegett partolkodé f6 fénépekkel és lakosokkal, hanem az
haborusagindité csehekkel is, és Rhénus tartoményanak Palatinuséval, Fridericussal,™
Bethlen Magyarorszagnak foglalasirul tanicskozni kezde. Hogy penig elf6d6zott for-
télyos talalmanynak jelei az hadikésziiletbsl, melyet Bethlen tgitas nélkiil szorgalmaz-
tat vala, ki ne nyilatkoznanak, ez mi Magyarorszigunk béli 6 tisztviseléknek gyakor
mesterséges képmutatd irdsi altal elélszdmlélja és tetteti vala Bethlen, mely igen meg-
emlékeznék 6 az folvetett szovetségrol, kinek erds kotése dtet, az egész erdélyi biroda-
lommal egyetemben arra kényszeritené, hogy mi folségiink mellett minden ellenség el-
len, teljes erejével, tehetségével és hivségével készen lenne; most volna azért tideje, hogy
az fogadasoknak és végezéseknek allhatatossigat voltaképpen megmutatnd. Es ez oka-
ért egynéhdnyezer jo szerrel késziilt vitézl6 népet az csehek ellen kiilton kiildene, ha
minekiink is Ggy tetszen¢k. Az err8l ingyen nem gondolkodé erdélyicket is hogy in-
kabb red vehetné és az folfegyverkezésre, s vitézldnép-fogaddsra beszélhetnéje [!], az mi-
veliink vetett szovetségnek szine alatt valtig izgatta, hogy hittel tett fogaddsok szerint
ne késlelnék az nékiink valé segétségkiildést. Vevén eszében, hogy az erdélyicket szép
mesterségesen redvehette és hogy maga is vitézl§ néppel eléggé folkészitve légyen im-
mir, levelet irvan az mi kassai generalisunknak, az nagysagos Déczi Andrésnak," je-
lenti, hogy Varadda volna utja s tudvén, hogy nem jéakaréi killomb-killémb rossz hi-
reket hintegetnének ellen, mintha Magyarorszig ellen torekednék, azért intené 6tet és
folotte igen is kérné, ne adjon hitelt gonoszakardi beszédinek, mert nem volna elfelejt-
ve néla, mivel tartoznék mind az végezések szerént, s mind pedig maga hiti szerént mi
folségiinknek. Ezekkel és egyéb édesgetd beszédekkel annyira elimitotta Bethlen az mi
megnevezett generalisunkat, hogy semmit tile semmiben sem félni, sem tartani nem
tudna, mind addig is, miglen ez elmult esztend8ben, Szent Mihaly havédnak [szeptem-
bernek] kezdetin az kassaiaknak hitetlensége és drultatdsa dltal azon mi generalisunk

10 V. Frigyes (1596-1632) 1610-t8] rajnai palotagrof és valaszedfejedelem, 1619. auguszeus 27-t8l Cseh-
orszagkirdlya.

11 Déczy Andras (mh. 1620) 1610-1618 szatméri (tiszdntuali) fékapitdny, majd 1619-t8l felsé-magyar-
orszagi fékapitany.
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vasban verettetvén, nagy orizet alatt Erdélyben (hol vége is lett életénck) fogva Beth-
lentdl nem kiildetnék.'?

Annak utdna pedig erdvel, rettentéssel, kdborlassal, joszdgoknak elragadozasi-
val, 6ldoklésekkel és mind egyhazi, s mind egyéb renden valé hiveinknek méltat-
lan és gyaldzatos megnyomoritésaval dithoskodvén Bethlen, az egész Folsd-Magyar-
orszagra béhatétt; az egy igaz, kozonséges, keresztyény hiten valdknak templomit
megfortdztetvén s elpusztitvin, kitizvén és dletvén az papokat, elfoglaltatvan az egy-
hazi joszagokat és az £6 f8személyeket, kik Istenhez és koronds kiralyokhoz val6 hi-
teket nem akartak megtagadni, hazjokbdl kirekesztvén, Magyarorszag fejedelmi név
alatt az mi orszdgunk birodalmét dlnokul maganak tulajdonitotta.” Midén azért mi
az csaszari méltdsigra val6 folszenteltetésben s koronazatban foglalatosok volnénk és
Magyarorszagtél tavol volnank, majd, minekelStte hirtinkké lenne az orszagnak folha-
boritasa, szintén Pozsonyig érkezett, holott kérnyiilfogvén az mi orszdgunk, Magyar-
orszag nadorispanjat,'* eréhatalommal, ijegetéssel arra kényszeritette, hogy az mi kirs-
lyi méledsagunk ellen (holott az orszdggytilésnek hirdetése tulajdonul csak az kirdlyt
illeti) Pozsonyban az orszdgbélicknek orszdgos gytlést hirdetne.

Minthogy pedig az fegyver rettentése és iszonyu félelem viseli s igazgatja vala az
pozsonyi gyiilekezetecskét, mondhatatlan szornyt és régtél fogva nem hallottatott hi-
tetlenségnek példdjaval, Bethlen némely feslett partjai, semminek tartvin erds hittel
nékiink tett kotelességeket, az mi 6rajtok édllott volna benne, kirdlyi méltésdgunkat tel-
jességgel akarvan f6ldhoz verni és semmivé tenni, Bethlennek az kiralysigra valé eme-
lését forraltdk; az egyhdzi rendnek régi szabadsagi eltorlését végezték; minden papi jo-
szdgot idegen és illetlen ususokra [haszndlati célokra] forditottanak; tisztviseldinket
helyekbdl kikergették és tisztektdl megfosztottak; egyhdzi és vildgi forenden valé sze-
mélyeket, mivelhogy részesiilni nem akarvén az § istentelen cselekedetekben, az part-
utdk fene dithosségek elétt félredllottak volna, ahol életeket és hivségeket megtarthat-
nik, mint orszdg arul6it szimkivetetteknek sentencidztak [itéleek].”> Végezetre, hogy az
gondolatlan kabasigok teljes mértékének semmi héja ne lenne, veszedelmes zendiilés-
tenyésztd kotést és szovetséget vetének az partos csehekkel, kiknek magok mellé vévén
hadi seregeket, ellenségesen Ausztridra rohandnak és Bécs vérasdig, ki akkor az mi csi-

12 Déczy Andrést Bethlen tdimaddsédnak kezdetén, Kassan tartéztateak le és Fogaras vardban, Srizet
alatt halt meg, 1620-ban.

13 Bethlen Gabort a nddor 4ltal 6sszehivott pozsonyi orszdggytilés 1620. janudr 8-dn valasztotta Ma-
gyarorszdg fejedelmévé.

14 Forgich Zsigmond (1559-1621) 1618-t6] Magyarorszdg nédora.

15 Az 1619. november-1620. januér folyaman zajlé pozsonyi orszaggytlés 27. torvénycikkében meg-
tiltotta az orszdgot kordbban elhagy6 Pdzmdny Péter, Baldsfi Tamds, Homonnai Drugeth Gyorgy,
Kendy Istvédn, Herencsényi Istvén és Hetei Andrds hazatérésée.
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szari méltésigunknak udvara széki vala, jovén, égetéssel, koborlassal, 6ldokléssel nem
kevés csinyt cselekedének. ¢

Noha pedig nékiink akkor is médunk vala benne, miképpen sulyosb médokkal le-
szallithatnok ez hitetlen timadist, de az veliink sziiletett mi kegyelmességiink arra birt
benntinket, hogy minekel6tte az fegyverhez nytlnank, el6bb meg akartunk mindent
késérteni, ha talim Bethlent és az 6 zenebonas partolkodésat csendesebb eszkozokkel
lecsillapithatnék. Erre nézve bocsatottuk Pozsonyban férendbéli commissariusinkat
[biztosainkat] és az orszdgbelieknek tjonnan nemcsak kirdlyi kegyelmességiinket, sza-
badsdgoknak, privilegiomoknak és egyéb nékiek tott engedelmeknek csondes és ba-
torsagos megtartasit ajinlottuk, de még Bethlennck is hitiinkkel és kiralyi kegyel-
mességiinkkel oly hasznos igéreteket tettiink, az melyeket Magyarorszag torvénye és
szabadsdga sérelme nélkiil megteljesithetnénk. Ki, vévén eszében dolgainak még nem
szintén igen kedve szerint val6 4llapatjit, hogy az id6 alatt a torokokkel is jol végez-
hetne és Erdélyre is gondot viselhetne, lengyelektdl valé félelemtdl is tiresedhetnék,
s az csehorszdgi hadnak minemd elémenetele lenne, megtudhatnéja, szokott mester-
ségével élvén, tetteti és igéretivel arra koti magdt, hogy Magyarorszdgot az mi hivsé-
giinkre hozza, de 1d6 kellene hozz4, miglen némely folhéborodott elméjé embereket
jo sz6 addsdval megengesztelhessen. Azért Szent Mihdly napig [szeptember 29-ig] tar-
tandé erds frigyet szitkség volna az két fél kozote folvetni ez id6 alatt minden dol-
gok az akkorbéli dllapatban maradninak és se egy, se més részrél semminemé ellen-
kezés ne indittatnék. Noha pedig konnyen altallatndk, hogy még most sem igen fajult
volna el Bethlen az elébbeni természetitdl, mindazaltal hogy ebben is az mi kegyel-
mességiinket megtapasztalnd, bizonyos okok alatt mind a két részrél pecsétes leve-
lek kelvén koztiink, frigyet vetettiink véle."” Az cseheket is, kiknek igyeket véltig for-
gatta Bethlen, beléfoglalvin, de nem kiillomben, hanem ha bizonyos, igaz, mélt6 és
helyénhagyhaté okokkal minket megtalédlndnak. Végezetre az cseheknek is, ha igaz és
méltd conditidkra [feltételekre] akarnanak menni, szabad ttilevelet kiildottiink Beth-
lenhez. Csakugyan ottan hamar az frigy folallatasa utan Bethlen minden tehetségével
azon volt, mi uttal Konstancinapolyban hamisan koltott hireknek hintegetésivel az mi
dolgainkat kisebbitvén, ellenséginknek pedig igyeket hamisan nagyon folmagasztal-
van, alkolmatossigokat is mutatvin hozza, elleniink valé hadakozasra a t6rokét folin-

16 A csch és a magyar rendek kozotti confoederatidt 1620. janudr 19-én irtdk ald. A szerzé itt némileg
nagyvonaltan kezeli a kronolégidt, hiszen a magyar seregek Bécs kornyékére 1619 novemberére ér-
tek, majd a Homonnai Drugeth Gyorgy éltal vezetett kelet-magyarorszégi diverziora hivatkozva a
fejedelem visszavonta csapatait a csdszéri székvéros kozelségébol.

17 AL Ferdinand és Bethlen Gabor kozotti fegyversziinet 1620. janudr 16-dn kottetett.
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ditan4. O penig az alatt Homonnainak'® erés varait elfoglalta; Munkdcsot és Nyitrat
egynéhany izben hadaival kérnytilvétette; Gy6rre minden 4rtalom nélkil alimend né-
met vitézl$ népiinkre az Dundn ellenségesképpen redtdmadott; az komédromi véghazat
egynéhanyszor az hajdusiggal megszallotta; az pozsonyi varbdl az német vitézIld népet
kivetette és egyéb sok szantalan dolgokat cselekedett az folvetett frigy és békesség ellen.
Végezetre Magyarorszagnak legelsd stdtusa [vagyis a papi rend], egész Totorszdgnak
[értsd: Horvétorszdgnak] koveti jelen nem lévén, sok 6 és tekintetes nagysdgos urak
kimaradvén, egynehdny varmegyéknek koveti az nékick adott tantsdg és instructio
[kovetutasitds] szerint egyaltaljaban ellent tartvédn benne; az gytlést pedig, hogy min-
den tracta [térgyalds] és végezés félben maradna, az mi commissariusink ellenzvén és
semmisitvén; midon az elétt vald nap bizonyos haldllal rettentették volna azokat, kik
ellentartok volndnak benne, az hitetlen pértolkodasnak egynehany inditéi altal és az
partosoknak zenebonds tivoltésével, kisasszony havanak [augusztusnak] huszonétodik
napjan Magyarorszag kirdlyinak akarta magit neveztetni, s az frigyet szemldtomast
megszegvén, Nyitra varat viadallal megvévén, hadi seregit Ausztridra és az mi Duna
mellyéki birodalmunkra bocsatotta, tlizzel, fegyverrel égetett, rablott, pusztitott, vara-
kat, vérasokat ¢s az hatdrban val6 er8sséginket foglalta. Ezeket nagy csalardul és eré-
szakképpen véghez vivén szaporitotta azzal is kelletlen cselekedetit, hogy miként Er-
délyben, az torokoknek bardtsdgaban igyekezvén magdt iktatni, az keresztyénségnek
egynehdny f6 erdsségit, igymint Lippat, Solymost, Tétvaradjat, Margitit, Monostort,
Aradot, Sirit és Facsatot, melyek Béthori Zsigmond idejében, az Rémai Birodalomnak
sok koltségével, nagy erével, fegyverrel vétettenek volt vissza a torokok birtokabdl, to-
rokoknek adta,” szintén ugy mostansiggal Magyarorszdgban véghdzakat kezdett a to-
roknek kezében ejteni, mint Buda és Esztergam kozott, nagy £6 és alkalmatos helyen
épittetett, s régenten Magyarorszag és az Imperium nem kevés koltségével visszanyert
¢és mind eddig megoltalmaztatott £6 erésségét, Vicot, mely piispek lakohelye volt, fol-
adta nékiek.” Hogy penig ez iszonyu, sz6rnyt drultatasnak rat gyaldzatjat magarul le-
rdznd, nagy alnokul azt koltotte mirednk, mintha mi oratorunk [dlland6 kévetiink]

18 Homonnai Drugeth Gyorgy (15832-1620) fels8-magyarorszagi katolizalt f8ur, 1610 6ta fékamaris,
1616-ban megprobalta Bethlen Géborral szemben megszerezni az erdélyi fejedelmi cimet, 1619 no-
vemberében pedig lengyel hadakkal megtimadta a fejedelem hatalma al4 keriile Eszakkelet-Magyar-
orszagot.

19 Bethlen Gébornak 1616-ban kellett hosszas vonakodds utdn dtadnia az oszmdnoknak Lippa vérat és
annak vidékét, amelyek méga tizendt éves hdbort korai szakaszdban kertiltek erdélyi fennhatdsdgala.

20 Karakas Mehmed pasa budai beglerbég 1620 novemberében hiromnapi ostrommal tavolitotta el
a vici er8dbél a Bethlen Gdbor hiségén 1évS helybrséget. A var oszmén kézbe addsdra kordbban
mindkét oldal tett igéretet.
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altal az Portan Viacnak torok kézben ejtése feldl végeztiink volna; mely oly hamis és
semmirekellé taldlmany, akinek egy tokéletes ember sem 4d hitelt.

Nem hatérozta meg itt Bethlen az 6 mielleniink valé hamishir-koltését, hanem
az besztercei articulusoknak [torvényeknek] eloljaré irdsidban azon panaszolkodik,
hogy az magyarorszagi status 6stiil maradt régi szabadsigéban, az religiénak szabad
exercitiumjaban [szabad vallasgyakorlatban], kozonséges torvényében lenyomatott és
igen megbantatott volna. Ki mely tdvol légyen az igazmonddstdl, csak az oda fol el6-
hozatott 1619. esztend8beli orszag végezésébél is, ki Bethlen timadasa elétt majd egy
holnappal kolt, vilagoson megtetszik. Ezt is hozza elél, hogy az mi lengyel vitézink Ma-
gyarorszdgnak némely részében 6ldoklésekkel, kartérelekkel diithoskedtenck légyen az
folallatott frigynek tilalma ellen. Végezetre utdna veti, hogy Besztercére rendeltetett mi
commissariusink késébben, hogysem kellett volna, és nem teljességes plenipotentidval
[felhatalmazdssal] kiildettenek légyen el, mivelhogy az confederatusokrdl [szovetsége-
sekrdl] semmi emlékezet nem volna benne és hogy az magyarok vasallusoknak nevez-
tetnek abban. De valaki ezeket igaz mértékben veti, legottan nagy vilagoson eszében
veszi, mely eltokéllett szandékkal keresett okot és alkolmatossagot az ellentink valé ra-
galmazdsra. Mert az frigynek erejébdl mind az két félnek ald s fol valé jarsra szabadsag
engedtetett. Ahhoz bizvén a lengyelek, nem is varvin az mi rendelésiinktél, Magyar-
orszagra szegtek dltal, de midén vették volna eszekben, hogy ellenségesképpen hibor-
gattatndnak ¢és 6ldoklettetnének, az természet torvényétél magok megérzésére nékiek
engedtetett oltalommal élvén, fegyverrel kényszerittetének magoknak utat nyitni.?!
Commissariusinkat pedig azért bocsatottuk valamennyire késébben ald, mert Beth-
len még az iilésnek kezdeti elott azt fogadta vala, hogy bizonyos kévetit kiildi hoz-
zénk, kik altal az kovetkezend gytlésre nézé szitkséges dolgokat megjelentené. Mi-
dén ezeket varjuk és az instructiot, melyet az kovetek tractdtusihoz [tédrgyaldsaihoz]
képest kellett készitentink, halogatjuk, kelleténél késébben es¢k hiriinkké, hogy Beth-
len, megvaltoztatvin tandcsdt, az megigért kovetségkiildést megmasolta. Az mi pedig
illeti az plenipotentia-levelet, Magyarorszdg dolgainak jo rendben 4llatdsdra, melyért a
gyulést hirdettiik volt, megszokott forma alatt adattuk ki. Hogy penig a vasallus név
a plenipotencia-levélben volt foglalva, az sem valami ujitdsra nézendé szandékbdl lett,
sem hogy a Magyarorszdg régi szabadsdgit igyekeznénk azzal kisebbiteni; holott nem
oly név is a vasallus neve, mely valaki méltésdgat megkisebbithetné, holott azzal ugyan
nagy fejedelmek, marchidk [6rgrofok], tekintetes férendek is élnek.

Ezek igy lévén, hogy Bethlennek hamis, méltatlan, torvény ellen valé és igazsig sze-
rint ugyancsak semmi kirdllyd valé valaszttatasibél, a birodalomnak folvallaldsébol és

21 Avitaaz 1620 tavaszdn Lengyelorszagbdl Morvaorszégba kiildott kozék segédhadrdl szdle, amelyek
egy része Arva varmegyén vonult keresztiil, jelent8s krokat és nagy felhaboroddst okozva.
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kiralyi névnek magénak tulajdonitasibdl valami Gton se magunk, se utdénunk torvény
szerint kovetkezendd magyarorszagi kiralyok méltdsiganak valami sérelme ne kévet-
kezzék, legelSszer is ezt az egész valasztast kirdlyi méltésigunknak hatalmaval megha-
misitjuk, mint erészakképpen, partolkodasbdl, orszag torvénye és jo szokisi ellen lettet
haszontalanitjuk és teljességgel semmisétjiik. Ezen kiviil valamit az mi kirélyi igazsa-
gunk ellen, Istennek templomi ellen, egyhazi rendi ellen, orszagunk torvénye, szabad-
sdga és dicsiretes régi jo szokdsa ellen akdrmiképpen a pozsonyi és besztercei gytilekezet
rendelt és foléllatott, azt éppenséggel mindenestdl folbontjuk, elrontjuk, hedba lett-
nek, torvénytelennek, hamisnak és erétlennek sentencidzzuk [itéljiik el], nem is akar-
juk, hogy valaha azoknak az gytilekezeteknek végezésinek valami ereje légyen, holott
egyébként is az mi orszdgunk, Magyarorszdg minden idébéli, régi megrogzott torvé-
nye és j szokdsa szerint, semminemd rendelés és végezés helyes nem lehet, valamelyet
az torvény szerint valé koronds kiraly nem javall és meg nem erésit. Mint hogy penig
semmit hdtra nem akartunk hagyni, valamivel az Rémai Birodalomnak és Magyaror-
szidgnak megmaraddsat és szép békességét feldllathatndk, Bethlennek is ugy engedtitk
vala meg az magyarorszagi fejedelemségnek titulusét, ha az mi hivségiinkre hozta volna
Magyarorszigot; de 6 nemcsak hogy meg nem teljesitette fogadasit, sét inkabb nagy
hitetleniil az mi 6rajta dllott benne, azon volt, hogy Magyarorszagot mit6liink elvonja,
clidegenitse és magaévé tegye.?? Az okdért mi is az megnevezett magyarorszagi fejedel-
mi titulust [cimet] 6réla mindenestiil elvessziik, eltoroljitk, haszontalannak és hedba
valonak declaraljuk.

Tovabb4 holott szintén gy hitiinkben jir az szent eskiivésnek megtartdsa (mivel-
hogy mi is az régi magyarorszdgi kirdlyoknak erds eskiivésekre koteleztitk magunkat),
mint kirdlyi hivatalunknak és méltésagunknak megoltalmazésa, hogy amit er8szakkal
torvényteleniil és partolkodva téilink elidegenitettek, oda ne engedjiik, ekkorig csak
hédban prébalvin minden médokat, melyekkel reménylettitk az pértosoknak meg-
téréseket, ezutdn immdr ha kilomben nem lehet, fegyverrel is helyére llatjuk igaz-
sagunkat. Es hogy orszdgunkat és birodalmunkat az elleniink foltimadott ragadozé
embernek méltatlan nyomorgatésatdl folszabaditsuk, az mit téliink méltatlanul elvon-
tak, visszavegyiik; rettegé és kegyetlenség alatt nyomorgé alattunk valékat elébbeni
szabadsagokban, melynek elvesztését Shajtjék, béallassuk; joszagoktdl és orokségek-
tél elfosztattakat megsegétsiik; az gonosz partolkodast hogy kozonséges jo békességre
hozzuk, elvégeztitk magunkba. Ezt penig annyira inkébb az Istentdl virandé boldog
gy6zedelemnek bizodalmaéval cselekessziik, mert ha az mi elhallgatdsunkkal az par-

22 Az 1620 janudrjaban kétott fegyversziinet okmdnyaiban Bethlen Gdbor mint Magyarorszdg fejedel-
me szerepel. Ellenjegyzésével I1. Ferdinand implicit médon elfogadta ellenfele 4j ticulust, ezért van
szitkség itt a kérdés kifejtésére.
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tosokat elébocsatanok szandékokban, régen ellattuk, hogy egyéb nem jonne ki beldle
(mely jévendolést tavoztasson el az Isten), hanem hogy ez az eleinten sz¢ép gazdag orszdg
az mi ausztriai birodalmunknak és az egész Rémai Fejedelemségnek nagy veszedelmé-
vel, igen nyomorultdl az torok rabsignak stlyos igdja ald vettetnék.

Azonkézben sziviinknek nagy megmondhatatlan fajdalmaval forog szemiink elétt,
mely nagy iszonyu romldst, veszedelmet, 6ldoklést, pusztuldst és egyébféle veszélyt, me-
lyet az belsé hadakozés, mint valami forgészél és haboruforgeteg szokott magaval hoz-
ni, szallit némely partosoknak vakmerésége és balgatagsiga az szegény elfogyatkozott
artatlan kozségre; kir6l mi mind Isten, s mind ez vildg el6tt tudomanyt tesziink, ez
utdn kovetkezenddknek is 6rok emlékezetdl adjuk, hogy okai nem vagyunk, sem le-
sziink ennyi nyomorutsagnak, lakoljanak azok Isten elétt érette, valakik 4j dolgokon
kapdosvén, szerteleniil folfuvalkodva ez keserves gyulladdst inditottak és gerjesztették.
J6 reménységiink is vagyon, hogy az folséges mindenhaté Uristen itt is, mint minap
Csehorszégban dics6séges gydzedelmet advén,? az mi igaz igytinknek oltalmazdja, az
partoskoddsnak viszontag bosszualléja és kemény biintetdje lészen, mivelhogy nem Is-
ten monddsa tartja, az régi histériak is, s mind a mi idénkbéli példak bizonyitjak, hogy
valakik az torvény szerint valé hatalom ellen tusakodnak, azok Isten ellen, kin senki
eré6t nem vehet, tusakodnak.?*

Minek okaért kegyelmesen és szorgalmatoson intjiitk az mi magyarorszdgi nddoris-
panunkat, tobb tandcsinkat is, kik nevezet szerint nékiink erés hittel kotelezeék hiv-
ségeket, hogy megemlékezvén hitekril és eskiivésekrdl, melytdl semmiképpen Sket fel
nem szabaditjuk, sem ezutdn felszabaditani nem akarjuk, hogy hazéjoknak ez mostani
folzendolésében tgy viseljék magokat, hogy tiszteknek meg nem felelvén és hivségeket
meg nem 4llvén az Istennck igaz itéletibél szarmazott és megérdemlett méled biintetése
fejekre ne szalljon. Minden egyéb magyarorszigi rendeket, nagysdgos urakat, nemese-
ket, szabad vérosbélicket, végbeli szolgilé embereket, hajdusagot és egyebeket is min-
dencket kegyelmesen intiink, emlékezzenek jol meg réla, mely erds és folbomolhatatlan
fogadassal koztelezték Iégyen magokat minékiink az hivségre, midén a szent korona fe-
junkbe tétetnék; alljanak el az partosok mellél, ket mint nyilvan pértiitdket és haza el-
lenségit fegyverrel, pénzzel, tandccsal ne segétsék. Az Magyarorszag szép békességének
folallatdsaére és az iszonyu kegyetlenségnek igdja alatt nyomorgdknak szabaduldsokért
odarendelt hadainknak semmiképpen ellene ne élljanak, sét inkdbb mint birtokunk

23 Az 1620. november 8-dn vivott fehérhegyi titkozetben II. Ferdindnd, illetve a Katolikus Liga csa-
patai megsemmisitd vereséget mértek a csehekre és szovetségeseikre, és nem sokkal késébb bevették
Prégar, véget vetve Frigyes csch kiralysdganak.

24 V6.Rém. 13,1-2. ,Mindenki vesse ald magat a folottes hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak az Is-
tentdl, ami van, azt Isten rendelte. Ezért aki a hatésaggal szembeszall, Isten rendelésének szegiil elle-
ne. Az ellenszegiild pedig magéra vonja az itéletet.”
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ald vettetett hivekhez illik és a tulajdon magok haszna is kivanja, minden segétséggel
légyenck nékick. Az szabad vérosoknak és a vitézl6 rendnek jusson eszekben nekiink,
természet szerént valé kiralyoknak tett tulajdon eskiivések. Gondoljak meg, mennyi
sok jot, mely szép szabadsagokat és privilegiomokat vettenek légyen 8k mitélink és az
Ausztriai Hazb6l valé fejedelmekedl. Vizsgaljak meg magokban, lészen-¢é vagy dicsére-
tekre, vagy elémenetelekre megprébaltatott joszdgos [!] cselekedetd és kegyes fejedel-
mekné] foljebb becsiilleni egy olyan hiteszegett embert, ki minden torvény[t] és igaz-
sdgot csufsignak tart, az mds orszdgban birodalomra val6 gonosz kivédnsaga miatt; ki
minden reménységét az torok segétségében (noha ezek inkdbb megtartottak ekkorigaz
frigyet, hogysem Bethlen)? helyheztette, kinek ragadoményul ereszti az orszégot, ha
latja salyoson lenni maga dolgait. Forditsak szemeket az Isten torvényére is és az kozon-
séges emberi igazsigra, melyek fejek és joszdgok vesztése alatt, kirdlyokhoz valé toké-
letes engedelmességet és hivséget kivinnak t6lok. Nem is sziikség penig régi példakkal
bizonyitanunk, holott szemeinkkel latjuk némely mi birodalmunkban, minemé biin-
tetése lett légyen az elleniink indittatott iszonyt hitetlen dszveeskiivésnek.

Mi az sziveknek dltallaté Istent j6 lelkiosmerettel vessziik bizonysagul, hogy min-
den igyekezetiink az volt, mint Istentél gondviselésiinkre bizattatott orszigunknak,
Magyarorszdgnak, az hatalmas kozel 1év6 ellenségnek, az t6roknek gonosz incselkedé-
sétdl valé megszabadulasit, hogy régi igazsagaval és szép szabadségaval nyugodalma-
san ¢lhetne és sok id6tii] fogva vald ennyi insége utin megpihenvén, elébbeni boldog és
gyonyoriiséges viragzé allapatjra juthatna.

Ezeket az mi igaz igytinknek kinyilatkoztatdsra akartuk mindencknek, de legin-
kabb az mi Magyarorszagunk lakosinak, ez kozonséges ¢és nyilvdnvalé decretomunk 4l-
tal eleikben terjeszteniink. Kolt bécsi varasunkba, kardcsony havanak [decembernek]
tizedik napjn, Urunk sziiletése utdn ezerhatszdzhuszadik esztendében, romai csdszér-
sagunknak mésodik, Magyar- és egyéb orszagink birodalménak harmadik, csehorszégi
kiralysigunknak pedig negyedik esztendejében.

Csaszér és kirdly urunk 6f6lsége tulajdon maga kegyelmes parancsolatjibol

25 A Habsburg és az Oszmdn Birodalom kézott ekkoriban az 1618 februdrjiban, Komdromban kététt
békeszerzédés volt érvényben.
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Bethlen Gabor levele Frigyes cseh kiralynak

(Nyitra, 1621. 4prilis 23.)

A Préga melletti Fehérhegyen 1620. november 8-dn lezajlott csata a cseh
rendek katasztrofalis vereségét hozta. Noha kisebb, még megmaradt se-
regrészek fegyverben maradtak, a morva rendek azonnal elkezdték a tar-
gyaldsokata csdszarral a haborua befejezésérél, Pfalzi Frigyes pedigelészor
Sziléziaba, majd onnan brandenburgi teriileteken keresztiil Hollandiaba
menekiilt. Bethlen Gdbor még egy évig folytatta a hdborut, de szovetsé-
gesek hidnydban igen nehéz katonai helyzettel kellett szembenéznie ¢és
egyre nagyobb energidkat szentelt annak, hogy a szultdntdl kapjon se-
gitséget a végs6 kudarc elkeriilésére. Mindezt, illetve a kommunikdacié
hidnydbdl szdrmaz6 nehézségeket hiven titkrozi ez a levél is. Szoveggytj-
teményiink szaimara jelentdségét az a gondolatmenete adja, amelyben az
oszman hatalommal valé osszefogast igyekszik legitimalni, a legkézen-
fekvobb ellenvetés cafolatdval, amely a muszlim hatalomnak a kereszté-
nyek kozotti viszélyba valé bevondsat erkolestelennek nyilvanitana, és
ezért megtiltana.

A levélnek korabeli nyomtatott verzi6ja nem ismert, a Habsburg-par-
ti oldal (mas Bethlen-levelekkel szemben) annak ellenére sem terjesztette
azt, hogy nyilvanvaldan a kezébe keriilt, hiszen a 19. szdzadi forréskiad-
vanyban publikalt verzié a drezdai levéltarban 6rzétt kézirat alapjin je-
lent meg,

o=



elséges kiraly!

Hogy mily nagy kéra fog ezutan szdrmazni k6z6s tigytinknek Felségtek hallgatasé-
bél és dolgai veliink valé6 kommunikalasinak megszakasztdsabdl, azt mér csak az id6 is
meg fogja bizonyitani; el6bb, mint igen megzavarodott lelkiink jogos fijdalma.

Nyilvdnvalé ugyanis szimunkra, hogy a csaszariak tervei a szévetségesek elpérto-
lasra birdsiban és a tartoményok leigazdsiban tobbet értek el csellel, hamis prakeikak-
kal, meg spanyol és jezsuita Armannyal, mint nyilt hdbortval, vagy a lélek tisztasigival
és integritdsaval. Tényleg nem szégyellik rélunk szemérmetleniil, hamis eskiivésekkel
lépten-nyomon azt hiresztelni, hogy mi a biztosok hibajéval mentve magunkat nyilva-
nosan bocsdnatot nyertiink a csdszartdl, az egész orszagot teljesen és egyszertien visz-
szaadtuk neki, és mar elindultunk vissza oda, ahonnan korébban kijottiink. E csel-
szovéssel bizony elvetették a kozhdborgasok magjait az el6keldk kozote ebben a mi
kiralysdgunkban, a tudatlan kozséget pedig szinte kétségbeesésbe kergették. Hason-
16képp Felségetekrdl teli torokbdl kialtjak: csak kapja vissza palotagrofi és valasztofe-
jedelmi méltdsagie, a legkészebb lélekkel orokre le fog mondani a Cseh Kirdlysagrol és
a tartomanyokrol, a csdszartol' kegyelemért fog esedezni, és nincs mar tobbé szdmara
semmi emberi segitség, amelynek révén visszaszerezhetné, amit elveszitett. Ez, szintén
bevalljuk, még akdr benniink magunkban is (hogy masok itéletérdl semmit ne mond-
junk) nem csekély kétkedést tiltetett el, mert Felségetek eddig kibocsatott utolsé, feb-
rudr 11/21-én kelt levele ehhez illeszkedd dolgokat allit. Mindez a szdsz szimdra — aki
egyébként igyekezett felajinlani szolgélatait a csiszarnak — a legerésebb (noha a legin-
kébb hamisnak bizonyuld) érvet adta a kezébe ahhoz, hogy a sziléziaiakat elpartoldsra
és htitlenségre birja.?

1 Habsburg IL. Ferdinand (1578-1637), 1618-tdl csch és magyar kiraly, 1619 augusztusinak végéeél
német-romai csaszar.

2 Pfalzi Frigyes az emlitett levelében arrdl tdjékoztatta Bethlen Gébort, hogy 1. Jdnos Gyorgy szdsz
valasztd (1585-1656, uralkodote 1611-té] haldlaig) felajinlotta neki, hogy békét kdzvetit kdzte és
II. Ferdindnd kozott; amelynek hatdsra a bukott cseh kirdly elkiildte hozzd a koveteit. A valaszes-
fejedelem a csdszar tAmogatdsaért cserében kapott 0 tartoméany4bol, Felsé-Lausitzbol 1620. decem-
ber 10-¢én a konféderdciétdl valé elpartoldsra szélitotta fel Szilézia rendjeit, 8si jogaik (elsésorban a
valldsra vonatkozék) tiszteletben tartdsat igérve IL. Ferdindnd nevében. A kettés datum annak ko-
vetkezménye, hogy egyes protestans hatalmak, mint Hollandia bizonyos tartoményai (ahol Pfalzi
Frigyes a levél irasakor tartézkodott) nem fogadta el az 1582-ben bevezetett naptirreformot, igy
sziitkség volt mind a julidn, mind a gregoridn naptdr szerinti ddtum feltiintetésére.
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Masfeldl mi is — Felségetek szandékairdl, allapotardl, helyzetérél és terveirdl semmi
bizonyosat nem tudvén és bizonytalansédgban lévén — kénytelenek voltunk, akarva-nem
akarva, az egész Kelet ama leghatalmasabb uralkodéjanak segitségért konyorogni, amit
a hatalmas Isten jotéteményébdl meg is szereztiink, és szandékunkban 4ll révid idén
beliil ellenségeink ellen kivezetni [seregeit] a mezdre.® A csdszdriak drmanyaitdl koriil-
véve ugyanis azt észleljitk, hogy ebbdl az igen nehéz és hosszadalmas béketérgyalasbol
szamunkra folyamatosan mind nyilvanvalobb veszedelmek és csapdak keletkeznek, ho-
lott mindent nagy bizalommal, 4llhatatos nyiltsziviiséggel és keresztény Sszinteséggel
tesziink, a mésik ¢l részérél semmivel sem kevesebbet remélve magunknak; de éppen-
séggel az ellenkez6jét tapasztaljuk a legnagyobb és a legkisebb dolgokban egyarant. Ré-
addsul szovetségeseink altal hitszegé médon elhagyatva — Felségetek sem kozol veliink
a dolgairdl egyaltalan semmit — sziikségképpen nekiink is a végsdkre kellett adnunk
magunkat, olyan dolgokra, amiket eddig minden igyekezettel elharitani igyekeztiink.

Bizony, készséggel elismerjiik, hogy a torokkel val6 alkunk miatt immér igen so-
kaknak kedvezétlen vélekedésébe és megitélésébe fogunk titkozni. A keresztény elme,
gy tinik, akar csak a természettdl vezérelten és velesziiletett ellenérzésbél is elborzad
bérmiféle [az oszmanokkal] véllalt kozosségtdl. Melyik volt azonban vajon a kettd ko-
ztll 4d4zabb ellenségiink? Az, aki mikozben arra végyik, hogy kereszténynek nevezzék
és tartsak, mindenre gondol inkdbb, mint a keresztényhez ill6 dolgokra, vagy ahogy va-
laki mondhatnd, a keresztény kegyességnek orve alatt vigyakozik arra, hogy szélesebb
utat készitsen eld a Krisztus tagjai elleni zsarnokoskoddsdra, szolgai igdval nyomjon el
szabad orszdgokat és tartomdnyokat, tetszése szerint bitoroljon hatalmat a lelkiismeret
felett, végtl pedig éjjel-nappal drmanykodjék életiink és vagyonunk ellen, titokban és
nyiltan? Vagy pedig az, aki adott szavét ritkdn szegi meg, szabadsigaiban — sem a poli-
tikaiban, sem az egyhaziban — senkit, aki magatdl a segitségéért konyorog, nem hibor-
gat, végil pedig a lelkekre semmiféle jogot nem igényel maganak?

De, hogy tul terjeng6sek ne legytink: mindannak, ami valaha is Felségetek fiiléhez
eljutott a kozbeszéd révén a csdszarral kotote alkunkrdl, kiengesztel6déstinkrél és meg-
békéléstinkrél, egyaltalin semmi hitelt ne tulajdonitson, és legyen tokéletesen bizonyos
afeldl, hogy egyszer s mindenkorra elhatdroztuk, az Ausztriai Hézzal, amig ¢liink, nem
békéliink, vele tobbé érintkezni nem akarunk. Azért, mert ott minden cselekkel, prak-
tikdkkal és fortélyokkal torténik, és semmit sem lehet annyira megerdsiteni oklevelek-
kel és hivatalos okiratokkal, annyira biztositani kezesekkel, végezetiil annyira megta-
mogatni eskiivésekkel, hogy azt a legkifinomultabb médokon ujbél fel ne szakasszak,

3 Bethlen Gébornak Guizeldzse Ali pasa nagyvezir 1621 elején segitséget igére II. Oszmdn szultdn
(1618-1622) nevében, és noha az oszmdn segitségnytjtds akadozott, az év soran kisebb-nagyobb
kontingensek valoban tdmogattik Habsburg-ellenes hdboruji.
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ravaszul meg ne véltoztassik, a tobbértelmiiség homalyaba ne burkoljék, végil pedig
— tonkretéve szovetségeseiket is — fenekestdl fel ne forditsik az orszagokat és allamokat.

Felségetektdl tehdt, kapesolatunkra és kolesonos egymasra utaltsigunkra tekintet-
tel, nyomatékosan kérjik, tuddsitson minket a leheté leggyorsabban és -siirgdsebben
minden dolgainak édllapotirdl, és ne rejtsen el semmit eléliink, ami értékelése szerint
valamikor hasznira lesz a kozos tigynek. Igy mi cselekedeteinkben és terveinkben is-
mét alkalmazkodunk majd ezekhez, hogy véget vetvén ennek az igen kegyetlen hé-
borunak, le lehessen vetni a spanyolok elviselhetetlen igajat, az orszdgok és tartomé-
nyok visszavezettessenck a tévutakrol, amelyekre letértek, az el6z8, mégpedig kirdlyi
ttra,* végiil pedig helyredllithatd legyen az a tapldld, és nem csupdn szdmunkra, ha-
nem az egész keresztény kozosség szamara is olyannyira dhitott béke. Felségeteknek is,
ha még van ereje és eszkoze arra, hogy 6sszeszedje magit, 6szinte szivvel azt tanacsol-
juk, ha nem is hatalmas hadsereggel, de legalibb néhany ezernyi f6bol allé csapat kisé-
retével arra torekedjék, hogy el8szor is visszatérhessen Szilézidba. Ennek eredménye az
lesz, hogy az elnyomottak bagyadé lelke legott batran jobb reményre horgad; a szdm-
tizoteek és azok, akiket javaikbdl legméltanytalanabb médon kiforgattak, a konnyités
enyhiiletétdl vjjiéledni kezdenek; azok, akik a szévetségben dllhatatosan kitartottak,
abban eztdn is meg fognak erdsittetni; akik attdl ratul, részben ravaszsigtol megkor-
nyékeztetvén, részben pedig kishittiségbSl megrettenve elpdrtoltak, vezekelvén ismée
esziikhoz kezdenek térni; végezetiil pedig minden boldogabb és kivanatosabb eléreha-
ladéssal gyarapodni kezd, dicsdségteljesen, épiilésre készteté médon dllva a kései uté-
kor el8tt. Amit erdsitsen és valtson valéra az, aki a hit szerint barmi j6 egyediili szer-
z8je, terjesztéje, és Orizze Felségeteket a legtovabb épségben, biztositsa jboli boldog
megerdsodését és igen szerencsés virdgzasat!

Kirmdn Gabor forditdsa,
Nagy Gabor nyersforditdsa alapjin

4 Utalds Frigyes csch kirdlyi cimére, amit ugyan a fehérhegyi csata utdn is haszndle, de az elveszitette
minden gyakorlati tartalmét.
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Bethlen Gabor levele a Német-Rédmai Birodalom rendjeihez

(Pozsony melletti tibor, 1621. augusztus 25.)

1621 nyaranak végére Bethlen Gébornak sikertilt trrd lennie a né-
hany hénappal kordbban még igen fenyegetd magyarorszdgi katonai
helyzeten: Ersekﬁjvér sikeres védelme, amelynek sordn a csdszari hadsereg
parancsnoka, Charles Bonaventura de Longueval, Buquoy groéfja is el-
esett, II. Ferdindnd offenzivéjinak kudarcit jelentette. A tény, hogy a ko-
ribban Kassara visszavonult fejedelem 1621 augusztuséban mér tjra Po-
zsony mellett tiborozott, lelkesitden hatott a tovabbi esélyeket illetéen.
Feltehet6leg ezért keritett épp ekkor sort a fejedelem arra, hogy valaszol-
jon a Német-Rémai Birodalom rendjeinek a megel$z6 év tavaszdn a ma-
gyar rendekhez intézett levelére (Idsd nr. 13.). A levél osszefoglalja a mér
kordbban ismertetett f8bb érveket, kiegészitve az vj fejleményekre (igy
a cseh és osztrdk szovetségesek bukdsdra, illetve a sikeres nyéri hadjérat-
ra) vonatkozé utaldsokkal — hasonlé keretek kozétt utoljira osszegezve
az 1619-ben indult véllalkozas legitimdcids stratégidit. Figyelemre mél-
to, hogy a szoveg kimondottan a lutherdnusok védelmérdl beszél, mivel
a Német-romai Birodalomban a kilvinista felekezet jelenléte kizérélag
annak révén volt legitimalhaté, hogy 6k is a védettséget élvezd augsburgi
hitvallas kévetdinek nyilvanitottdk magukat. Mivel a birodalmi rendek-
nek ekkoriban nem volt az 1620 tavaszi mithlhauseni Firstentaghoz ha-
sonlé gytilése, nem vildgos, hova kiildte pontosan Bethlen Gabor az uté-
lagos kialtvinynak is beill6 irast.

Noha a levél tokéletesen eleget tett minden elvérasnak, ami egy nem-
zetkozi kozonségnek sz6l6 manifesztummal szemben tdmaszthaté (sem-
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leges kozonséget feltételezve kielégité médon érvel mind a hadjarat jogos
okaival, mind céljai nemes mivoltéval kapcsolatban, bevonva a Biroda-
lomban botrédnyt keltd spanyol beavatkozést is Pfalzban), nem tudunk
réla, hogy nyomtatasban megjelent és terjedt volna, de kéziratos példanyt
is csak egyet ismertink. A 19. szdzadi forrdskiadvdnyban megjelent verzié
ezt, a bécsi udvari levéltarban talalhaté masolatot koveti.

==

dbor, Isten kegyelmébdl stb.

Legfenségesebb, méltosagos, legnagysdgosabb, legkivilobb valasztok, fejedelmek,
nemkiilonben gréfok; legnemesebb, der¢k és nemzetes, boles és koriiltekints nemesek,
lovagok, végiil a szent rémai birodalom szabad varosai, ur bardtaink és nagyra becsiilt
szomszédaink, legtiszteletreméledbb és 6szintén kedvelt személyek!

Hogy a veszedelmek mekkora viszontagségai, a szabadsagok mi stlyos megrazkéd-
tatdsai és mi igen gydszos elnyomds, valamint a keresztény vér ontdsa (amelyekre semmi
okot nem szolgéltattunk, hiszen semmi nem éllt inkabb szdndékunkban, mint hogy
a korédbbi allapotba vald visszahelyezése révén a szabadsédgok megszilarditdsa és a val-
las szabad gyakorldsa helyreallithaté és szilirdan megalapozhaté legyen), mekkora,
mondom, és mily gyaszos hatdrsértések, duldsok, tizokddasok, pusztitdsok rizték meg
mind ez ideig ezt a mi Magyar Kirdlysagunkat, és mennyire keményen és szornyt ke-
gyetlentil bintak ezen elmult napokban az egész kereszténység véddpajzsaval, a lélek
hatalmas f4jdalmaval kényszeriiliink feltarni és kifejteni, nem kételkedve abban, hogy
nem akad oly érzéketlen szivli ember, aki fajdalmunkban ne osztozna, és veliink egyiitt
e hatalmas bajt, immar a szomszéd fal égése kozepette, elfojtani ne igyekezne. Ami-
dén semmi mast, csakis a békét reméltiik, fohdszkodtunk érte és vartuk, de minden
kévet meg is mozgattunk azért, hogy a romaiak Csaszéri Felségével a hosszadalmas és
a francidk legkeresztényibb kiralya kozbenjirdsaval folytatott targyaldsok' az eurdpai
foldrész, azon belil kirdlysagunk szdmadra helyreallitsik a régéta Shajtott nyugalmar,
kétségkiviil vératlanul ért, hogy a Csészari Felség hadserege rogton a térgyalds megsza-
kasztdsa utdn kiralysigunk tartomanyait megtdmadta, mindent tlizzel-vassal eltltve.
Széltében-hosszéban és sokat pusztitva, mindent fenekestdl felforgatva abba az allapot-
ba akarta kényszeriteni ezt a szabad kiralysdgot, hogy minden szabadségatdl megfoszt-

1 A IL Ferdindnd és Bethlen Gdbor kozotti béketargyaldsok Hainburgban 1621. janudr 25. és ép-
rilis 22. kozott zajlottak, a kdzvetités feladatde XIII. Lajos francia kiraly kévetei, Charles de Va-
lois, Angouléme hercege, Philippe de Béthune, Selles-sur-Cher gréfja és Charles de PAubespine,
Chateauneuf mérkija és Préaux abbéja lattak el.
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van egy, a szavak kétértelmii készletével felépitett okiratot tarjanak elénk szabadsig
gyandnt, és igy a szabadsdgoknak csakis az drnyékuk és a nevitk maradjon meg. Megret-
tenvén Csehorszag példajatdl, azon zsarnoksagtdl, amely mindkét Ausztridt, Morvaor-
szdgot ¢s Lausitzot a leggyaszosabban meghdborgatta és jelenleg is a Csdszari Felség né-
mely tandcsosanak rendelkezése szerint gyotri, tobbre tartvan a tisztességes halalt a rut
szolgasagnal arra jutottunk, hogy a vérrel szerzett szabadségok legfeljebb vérontds utan
hagyhatok el. Igy tehdt rakényszeriiltiink, hogy a hazéére, a valldsért és a szabadsigért
felvegyiik a védelem legszentebb fegyverét, kétségtelen bizalommal viseltetvén az irdnt,
hogy végiil a jogos tigy gyézedelmeskedik, végiil az ellenségek vérszomjas torekvései
meghitsulnak és megronttatnak.

Im, hogy legigazsigosabb iigyiink bosszulé istene mi hatalmasan, mi kegyelmesen
oltalmazott, segitett és dldott meg minket e célkitlizésiinkben, nyilvinvalon és elég
tisztdn mutatja meg a déli napndl vilagosabban a ldzad6 orszaglakosok 6sszezavaroda-
sa, Buquoy hadseregének szétszordsa és generalisuknak az ¢lék sorabdl val6 tévozésa.”
Olyannyira, hogy ha rosszakar6ink hamis vidaskodasai és feljelentései a fiileiteket, el6-
kel6i a hires Szent Rémai Birodalomnak, megannyi Zoilus mintdjara minket vadolva
nem terhelnék,’ méltdn tandsithatnank, hogy felragyogott a veliink valé k6z6s érven-
dezés és a kolesonos gratuldcié alkalma. Amiként ugyanis a Szent Rémai Birodalom
kifejezett szabadsagai ellenére Spinola idegen hadsereggel zsarnokoskodott a biroda-
lom belsejében,? és arra torekedett, hogy 6sszetorje a szabadsdgokat és az drtatlanokat
nyomorgassa, teljesen hasonlé médon nem mulasztottik el a kegyetlenkedés egyetlen
fajtajit sem a buquoydnusok e kiralysdgban. Minthogy e tragédia szerz6i magukat jo-
gosan nem menthetik, nem réstellnek minket méltanytalan vidaskodasokkal terhelni
— mintha legkegyetlenebb hadseregiik timaddsa utin mi nem sajat védelmiinkén, ha-
nem inkabb a kereszténység teljes kiirtdsan toprengenénk, valamint azon faradoznénk,
hogy a Szent Rémai Birodalom méltdséga csokkenjen, ereje megrontassék.

Ezen, az igazsaggal szoges ellentétben 1évé vidaskodasaikat megceéfolni akarva jelen
leveliink révén bizonysigot és a Magassagos itél6széke el6tt tantsdgot tesziink arrdl,
hogy nekiink ezek és hasonlék még csak esziinkbe sem jutottak, még kevésbé hataroz-
tunk el birmi olyasmit, ami a kereszténységnek artalmas lehetne. Egyediil azt dhajtjuk
ugyanis, arra tgyeliink és azon féradozunk, hogy legyen elég erénk kirdlysagunk vér-
rel megszerzett 8si szabadsagait jo karban megtartani és megévni, az igaz dgostai val-

2 Charles Bonaventura de Longueval, Buquoy gréfja (1571-1621), a csaszéri hadsereg févezére Ersek-
Ujvar ostroma alatt esett el egy lovassagi dsszecsapasban.

3 Zéilosz (kb. Kr. e. 400-320) gorog filozéfus, Homérosszal szembeni kritikus megjegyzései révén fo-
nédott dssze neve a kemény és rosszindulatt vidaskoddssal.

4 Ambrogio Spinola Doria, Balbases elsé markija (1569-1630) a flandriai spanyol hadsereg parancsno-
kaként vezette a Pfalz elleni hadjaratot 1620-21-ben.
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last legszabadabb gyakorlataban oltalmazni, a templomokkal, a temetéssel és a haran-
gok hasznalataval egyiitt,’ végiil pedig hiveinket — nem maradt rejtve eléttiink, hogy
kivételes mértékben nyakukon a veszély — a legélesebb veszedelembél is kiragadni. Ez
a mi célunk, ezek a mi torekvéseink. Legfenségesebb, legnagysagosabb, legnemesebb,
tovibba derék, nemzetes, legkoriiltekintébb és legbolesebb uraségaitok tudjék meg, és
vegyék észbe, hogy azok, akik masként beszélnek és minket félremagyardznak, az igaz-
sig ellen hadakoznak, és a keresztény vér ontdsdnak érdekében fondorkodnak. Arra
a kovetkeztetésre pedig ne jussanak, hogy mi annyira elfeledkeztiink volna a keresz-
ténységrél, hogy valami olyan cselt sz6nénk, ami a kereszténység szimara drtalmas.
Sét, éppenséggel minden kévet meg fogunk mozgatni, hogy a mi észinteségiinkben és
joszomszédsagunkban semmi fogyatékossig ne legyen.

Minden jot, legfenségesebb, méltdsagos, legnagysagosabb valasztok és fejedelmek,
nemkiilonben legnemesebb, derék, legnagylelkiibb grofok, legbdlesebb és koriiltekin-
t6 lakéi a Szent Rémai Birodalom vérosainak! Ne essék nehezetekre, hogy kedvezzetek
a mi legjogosabb védekezésiink tigyének, és téplaljatok kiralysigunk szabadsigainak
meg6rzését; ahogy mi is cserébe nektek szenteljitk a baratsdgot, joszomszédsagot és osz-
szekottetést célzo igyekezetiinket.

Kelt a Pozsony vérosa mellé helyezett taborunkbél augusztus 25-én az Ur 1621.
évében. Legfenségesebb, legragyogdbb, legmagassagosabb, legkittindbb, legnemesebb,
der¢k és legnagylelkibb, legkériiltekintdbb, sét legbolesebb és nemes urasagaitok leg-
igyekvébb hive,

Gabor

Kdrmdn Gabor forditdsa,
Nagy Gdbor nyersforditdsa alapjin

5 Az 1606-o0s bécsi béke, illetve az 1608-as valldsiigyi torvények 6ta ezek, a templomhasznalatra vonat-
kozé kérdések képezték a magyarorszagi protestans vallasgyakorlat kérdésének legvitatottabb pont-
jat, hiszen a templom a patrénusi jog révén a foldestr tulajdondban volt, igy szdmos esetben el6-
fordult, hogy a foldestr engedélyezte mas felekezetli jobbagyainak a szabad valldsgyakorlatot, de a
templom hasznalatatdl eleiltotta dket.
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(Magyarbréd, 1621. november 5.)

A cseh rendeknek 1621 novemberében irott levél mar a masfél héna-
pon belil megkétendd nikolsburgi békéer késziti elé. Noha Bethlen
Gibor seregeivel dtlépte a morva hatdrt, nem sok esélyt latott arra, hogy
folytathatja a hdbort, hiszen cseh és osztrak szovetségesei mdr vereséget
szenvedtek, a Hollandidba menekiilt Pfalzi Frigyessel pedig akadozott a
kommunikacié. A Csehorszégot irdnyité direktérium a Habsburg csapa-
tok bevonuldsa utdn besziintette tevékenységét, de egyes tagjai Szilézia-
ba menekiiltek, Bethlen hozzajuk fordult ebben az irdsaban. A fejedelem
el6re felmenti magat a vadak al6l, miszerint a II. Ferdindnddal val¢ ki-
egyezéssel cserben hagyna szévetségeseit. Azonos szovegli levelet kaptak
Szilézia rendjei is. Nem tudunk réla, hogy alevél barmilyen hatést gyako-
rolt volna cimzettjeire — a nikolsburgi targyalasokon azonban a csdszari
delegdci6 a sziléziaiaknak irott levél egy mdsolatdnak felmutatdsaval
megkisérelte zavarba hozni Bethlen targyaldbiztosait.

A nem a széles korti nyilvinossagnak szant levelet a 19. szdzadi forras-
kiadvinyokban valé megjelentetéséig csak kézirat 8rizte, a cseh rendeknek
frott valtozatot a kolozsvéri reformatus kollégium egy masolati kotetébdl, a
sziléziai rendeknek cimzett példanyt a weimari levéltarbdl jelentették meg.

o=



Gébor, Isten kegyelmébol Magyarorszdg, Dalmécia, Horvatorszag, Szlavonia stb.
valasztott kiralya, Erdély fejedelme és a székelyek ispdnja, stb., stb.

Mélt6sagos fejedelmek, elékeld, tekintetes, nagysagos, nemzetes, vitézlé nemesek,
boles és kortltekintd szomszédok és szovetségesek, iranyunkban jéakarattak és észin-
tén kedveltek! Udvozletet kiildiink és kiralyi jéakaratunk és kegyiink gyarapoddsat
ajanljuk.

Hogy milyen jeleit mutattuk ki akaratunknak ¢és kirélyi lelkiiletiinknek kegyelme-
tek és ama szomszédos tartomdany osszes rendje iranyaban dolgaiknak e most elmult
és igen-igen veszedelmes allapotdban, ugy itéljik, nem sziikséges tovibb elészdmlélni,
mivelhogy ezek mind maguk, mind a kereszténység osszes népei korében széltében is-
mertek. Ugyannyira, hogy veliik a szovetségek legszorosabb kotelékei 4ltal osszeftizve
semmit nem kivantunk inkdbb, mint hogy a kordbbi szabadsaguk ohajtott, és minden
fohésszal is vart allapotdt annyi nyomorusag utdn boldog lélekkel és eztan batorsigos
nyugalomban szemléljik. Amid6n ebben a dologban szakadatlan igyekezettel mutat-
tuk, hogy szévetkezésiink célja kizarélag ez, hirtelen, minden varakozasunkat meg-
céfolva, lelkiink igen sulyos szomorusdgaval és e tartomanyok pératlan karéval kény-
szertlltiink ldtni, hogy 6k maguk a szerzédéseknek a mindig minden nemzet szimara
szent ¢s sérehetetlen kotelékér figyelmen kiviil hagyvan, teljesen masképpen cseleked-
tek. Es bar semmiképp sem tagadhatjuk, hogy ezek megtorténte szamunkra terhes és
méltatlan volt, olyannyira, hogy ugy itéljiik, erre a levélre mér nem is lenne tovibb sem-
mi sziikség; mégis, azon lelkiilet miatt, amellyel a keresztény népek és szomszédos nem-
zetek kozos hasznahoz mindig viszonyultunk, semmiképp nem mulaszthattuk el, hogy
ugy itéljiik: ez alkalommal ezzel a leveliinkkel meg kell 6ket keresni és josdgosan figyel-
meztetni kell. Amit bér, jol tudjuk, igen sokan taldn rosszabbra magyardznak, mi még-
is ellattuk tisztiinket ebben az igencsak vészterhes idében, és jéindulattal viseltettiink
irdntuk, a keresztényi érziilet kivinalmainak pedig eleget tettiink. Nem utolsé sorban
erre irdnyult az akaratunk, ugyannyira, hogy az egész vildgnak mutassuk: mindig az-
zal a lélekkel és akarattal voltunk, hogy itéletiink szerint mindenekel6tt a keresztény
vért kell a leginkabb kimélni és legel6szor az orszagok és tartomanyok nyomorusaga-
inak ¢s pusztuldsainak kell elejét venni. Ugyanigy kivantuk: csak arra az egyre figyel-
jink, hogy annyi nyomorusig és a hiboruk dithéngései utan helyreédllitsuk az 6hajrott
és nyugodalmas békét mind magunk, mind szévetségeseink szdméra.

Nehogy tehit kivinsigaink e dologban teljesen hidbavaldknak ttinjenek, josigo-
san buzditani és inteni akartuk ugyandket [ti. a cseh rendeket], fel ne hagyjanak azzal,
hogy aleheté leggyorsabban kinyilvanitjak szdmunkra minden, erre a dologra vonatko-
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z6 akaratukat. Minket pedig minél gyorsabban tudésitsanak a kovetkez6 kérdésekrél.
Mi a céljuk a veliink kotott konfoderaciot illetéen? Milyen lélekkel viseltetnek igye-
kezetiink irant? Végiil pedig milyen érziilettel birnak Csehorszagnak torvényes szava-
zatokkal altaluk megvélasztott és szabédlyosan megkorondzott legfenségesebb kiralya,
Frigyes irant?' Mit akarnak? Hogy ezeket megértvén annal alkalmatosabban gondos-
kodhassunk (ha az dltalunk megkezdett dolgok elnyerik Isten timogatdsat) ama kirély,
testvér, atyai mivoltunkban tarsunk és igen kedves szovetségesiink minden dolgardl és
nehogy — ha ezeket mellézvén, kételességiikrdl is elfeledkezve (hatrahagyva a legszen-
tebb eskiivést) ugy itélnék, hogy mds utakat kell tekintetbe venniiik (ami, reméljiik, a
legkevésbé sem kovetkezik be), azt pedig elmulasztjik, hogy nekiink ezekre a lehetd
leghamarabb vélaszt adjanak — hamarosan sziikségképp el kelljen szenvednitik haza-
juk végsé nyomorusdgat, igen nagy fijdalmunkkal és az isteni akarat jogos bosszuja-
val. E dologban tantul hivjuk elsésorban Istent, aztin az 6sszes keresztény népet, hogy
mi akaratunk ellenére és teljesen kényszer hatdsa alatt fogjuk a végsdkre adni magun-
kat, és senki mds nem lesz az oka az artatlan nép oly hatalmas pusztulasinak, csakis 6k
maguk. Akiknek egyebekben amiként 8szinte érziiletiinket és kiralyi jéakaratunkat
és kegytinket jelezziik, ugy ezekre minden késedelem nélkil valaszt is akarunk; egy-
ben minddjiiknek jolétet kivinunk. Kelt a morvaorszégi Magyarbrédban november hé
5. napjan az 1621. évben.

Ui. Hogy pedig a jelen levelet vivé trombitdst tiz napon beliil bocsassak utra, és ne
éreékeljék ugy, hogy e hataridét oddzni kell, igen nagyon és josagosan akarjuk.

Gabor, sajat keztileg

Kdrmdn Gabor forditisa,
Nagy Gdbor nyersforditdsa alapjin

1 V.Frigyes (1596-1632) 1610-t8] rajnai palotagrof és valaszedfejedelem, 1619. auguszeus 27-t8l Cseh-
orszag kirdlya, korondzésdra 1619. november 4-¢én kertilt sor a Szt. Vitus székesegyhazban.
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(Szendré, 1623. szeptember 21.)

Bethlen Gébor az 1621-1622 forduldjén kétote nikolsburgi békével nem
adta fel, hogy folytatja kezdetben nagyon sikeres Habsburg-ellenes habo-
rujat. 1623 késé nyardn ugy tint, Keresztély braunschweig-wolfenbiitteli
herceg, Halberstadt adminisztrétora katonai sikerei kedvezd alkalmat te-
remtenck arra, hogy a fejedelem ismét szovetségesekre tdmaszkodva vo-
nuljon hadba. Bethlen gjra szdmitott a magyar rendek tdmogatdsara is,
ennek megszerzése érdekében bocsatotta ki az aldbbi korlevelet, amely al-
talinossagokban fogalmazva szél arrél, hogy mivel ellenfelei nem tartot-
tik be a békét, sziikségesnek létja a hadidllapot felajitdsat.

A korlevél az itt kozolt magyar szoveg mellett egy latin verzidban is is-
mert (L8cse véros levéleardbol). A magyar véltozat elészor egy 19. szdza-
di forréskiadvdnyban jelent meg, amely egy 17. szézadi masolati példanyt
kovetett; ennek szovegét itt egy sajitkezt aldirassal rendelkezd példany-
nyal 6sszevetve adjuk kozre.



abriel Dei gratia Sacri Romani Imperii et Transsylvaniae Princeps, partium

Regni Hungariae Dominus, Siculorum Comes ac Oppoliac Ratiboriaeque Dux
etc. [Gébor, Isten kegyelmébél a Szent Rémai Birodalom és Erdély fejedelme, Magyar-
orszag részeinek ura, a székelyek ispdnja, Oppeln és Ratibor hercege]

Spectabiles, magnifici, generosi, egregii ac nobiles; nobis syncere dilecti, salutem et
favorem nostrum. [Tekintetes, nagysdgos, nemzetes, vitézlé, nemes, észintén kedvelt
urak, tidvozletiinket és kegytinket ajinljuk.]

Minemt igyekezetiink lett légyen eleitdl fogvén azon, hogy nemzetiinknek ré-
gi szabadsaginak helyére allatdsara és csendes békességének megszerzésére oly gondot
viselhesstink, hogy jovendé idékben is annak kedves emlékezeti megmaradvan, meg-
szerzett békessége is allandé s hasznos lehessen, maga kegyelmetek arrél ez vilag el6te jo
itélettel nyilvinval6 bizonysag lehet, holott sem sok nyughatatlan faradsaginkkal, sem
életiinknek veszedelmével, sem szdmtalan koltséglinkkel nem gondolvén sziikségek-
nek idején, békességes fejedelemségiinket és csendes, békességes dllapotunkat is hatra
hagyvén, nekik megfogyatkozni nem akartunk. Hanem Istennek kegyelmessége ve-
liink 1évén, szabadsidguknak helyére dllatdsdban mennyire és mely hasznosan firadtunk
légyen és ellenségeknek rettenetes bosszudlldssal elszant igyekezeteket mint tartéztat-
tuk ¢és forditottuk légyen el réluk, maguk nagy hasznukkal és megmaraddsukkal vi-
légosan ugyan megtapasztalhattédk. Melyhez képest az mint bizonyosan akkor is, azt
elhittiik, hogy mélté hélaaddssal, mind ennyi kegyelmes jéakaratunknak, aminthogy
illendd is, megfelelnek, gy mostan is mindazokra tekintvén, abban kétségiink hogy ne
legyen, bizonyos reménységgel viseltetiink, eléttiink dllvan az is, hogy amikor sokkép-
pen val6 csalhatatlan médunk lett volna, méltésagos dllapotunknak megtartésaban,
melyet kegyelmetek orszdgul szabad akaratjokbdl valé vélasztdsabdl mirednk ruhizott
vala, abban is inkdbb akartunk hatrahagyni, hogysem mint kegyelmeteknek orszagul
az szent békességnek kovetésérdl vald sokszori konyorgését megvetni.! Ugy fogvan az
békességnek tractatusahoz [targyaldsahoz], hogy semmiben az kegyelmetek szabad-
sdga ¢és jovendébeli batorsagos édllapotja is meg ne bantédnék; melyrol mellettiink 1¢-
v6 plenipotentialis [teljes felhatalmazdssal bird] koveti minden idében elegedendd bi-
zonysagot is tehetnek.

1 Bethlen Gabort a besztercebdnyai orszaggytlés 1620. augusztus 25-én kirdllyd valasztotta, de a
nikolsburgi békében lemondott errél a cimérél.
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Igy azért segitségiil hivin az Uristent, semmire inkabb akkor is, mint az kegyel-
metek megmaraddsira nem nézvén, rémai csdszdrral éfelségéw:l2 bizonyos conditiok
(feltételek] alatt valo békességet concludaltunk [kotottiink] vala,® bizonyosan elhivén
azt, hogy az mind 4llandé, mind pedig nemzetiinknek oly hasznos lészen, mely alatt ez
sok romldsok és veszedelmek utdn mind épiiletet, mind pedig nyugodalmat vevén, ma-
guknak jovends sziikségekre, az mikor kivantatik, inkébb elérkezhetnek. De minem
dolgok intervenidltak légyen [jottek kozbe], azutdn mind az békességnek conditidi, s
mind pedig az magunk méltdsaga ellen; és mennyire igen megbantédtunk légyen, mi-
vel azokat j6 részint kegyelmetek maga is érthette és nyilvan is vannak, b6vebb irds-
sal hogy jelentsiik, sziikségesnek nem itéljiik lenni. Melyekrél noha csiszart 6felségét,
mind becsiiletes kovetségiink, mind egynéhdnyszori irdsunk dltal megtaléltuk és az
egyszer concludalt és hittel erésitett békességnek megtartdsira és azoknak conditioi
effectudldsara [val6ra véltdsara] kértitk, mindazéltal méled és igaz kivinsdgunkra sem-
mit nem impetrdlhattunk [érhettiink el]. Melyet mikor nagy szivbeli fijdalmunkkal
nyilvdn lattunk és jovendére is ennél egyebet semmiképpen nem remélhettiink vol-
na, nekiink is mas mediumokat [eszkozoket] kellett felkeresniink és egyéb szitkséges
és bizonyos dolgokhoz hogy nyuljunk, kényszerittettiink. Mivelhogy azért minden vé-
gezéseknek eleitdl fogvén az vége az volt, hogy meg nem tarttatvan az fogaddsok, sem
isteni, sem emberi torvénnyel az végezéseknek megtartdséra is senki kételes ne legyen,
igy mi is semmi kotelességlinket ebben nem tartvan, hadainkkal megindultunk, re-
mélvén azt, hogy Isten, az ki az végezéseknek és hittel tott fogadasoknak megszegésé-
nek kemény bosszaélldja, igaz tigytinket Ggy el6viszi, hogy ebbél jévendében is minden
nemzetségeknek példjukra az mi igazsidgunk és ellenkezénknek gonosz igyekezettel
val6 szdndékok nyilvin megtetszik. Tudvan pedig azt, hogy kegyelmetek mind az el6-
szdmlélt sok kegyelmességiinkrél, s mind pedig az elébbi nekiink tartozd kotelessé-
gérél megemlékezvén, az mint illik s méled is, ugy viseli hozzink magit. Mi is semmi
egy¢éb igyekezettel nem voltunk, sem akartunk lenni, hanem az mint hogy az elébb ke-
gyelmetekhez, ugy mint hiveinkhez, kegyelmességiinket mutattuk, mostan is az sze-
rint hozzdjuk mutathassuk. Intjik azért kegyelmeteket, sét hagyjuk s parancsoljuk is,
hogy mindjérast virmegyéjében szokott helyére gytlést hirdetvén, hozzink cum plena
authoritate [teljes felhatalmazdssal] bizonyos atyafiait valassza és kiildje, kik altal ma-
gat ad extremum declardlvan [a végsSkig valé kitartdsra igérvén], az mi tovébbé va-
16 kegyelmes akaratunkat is érthesse, holott ha ez ellen cselekedni lttatnak, nekiink

2 Habsburg II. Ferdinand (1578-1637), 1618-tdl csch és magyar kiraly, 1619 augusztusinak végéeél
német-romai csaszar.
3 AL Ferdindnd és Bethlen Gabor kézotti nikolsburgi béke hivatalosan 1621. december 31-¢én jott

létre.
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is ne kellessék mas mediumokkal kénytelen élniink, és maguk is nem kevés karokkal
engedetlenségiiknek jutalmat hamar eszekben ne vegyék. Hogy azért minden kése-
delem nélkiil azt praestéljak [végrehajesik], tolitk kegyelmesen kivanjuk. Quibus de
caetero gratiose propensi manentes. Datum in arce nostra Zendred die 21 Septembris
anno domini 1623. [Minden egyébben tovébbra is kegyes jéindulatunkat élvezi. Kiad-
tuk szendrdi varunkban, az Uristen 1623. évében, szeptember 21. napjén.]

Gabriel manu propria [Gabor, sajat kezével]



23.

Bethlen Gabor meghivélevele az orszaggytilésre

(Nagyszombat melletti tabor, 1623. oktdber 14.)

Az 1619-es kidltvannyal ellentétben 1623-ban a varmegy¢knek irt korle-
vél mellett (lisd nr. 5-6. és 22.) tigy tlinik, Bethlen Gdbor nem kereste
meg kiilon levelekkel a megnyerni kivant magyarorszagi féurakat. Ezt
potolhatta néhdny honappal késébb az 4ltala dsszehivni kivant (de végiil
meg nem valdsult) orszaggytilésre kiildte meghive, amely réviden dssze-
foglalta a hadjirat meginditdsdnak legitimdciojat, hogy ti. a béke el6irdsait
a masik oldal nem tartotta be. A torokésséggel stirtin vadolt fejedelem ré-
szérél figyelemre méltd a torok veszély toposzanak felhasznilésa.

A természetesen csak kéziratban kikildote meghivélevelek kozil a
Bénfty Krist6fnak cimzett példinyt az Akadémiai Konyvtdr egy méso-
lati kotetébol adtak ki eldszor a 19. szdzadban.

o=

abriel Dei gratia Sacri Romani Imperii et Transsylvaniae Princeps, partium

Regni Hungariae Dominus, Siculorum Comes ac Oppoliae Ratiboriaequc Dux
etc. [Gébor, Isten kegyelmébél a Szent Rémai Birodalom és Erdély fejedelme, Magyar-
orszag részeinek ura, a székelyek ispdnja, Oppeln és Ratibor hercege]

Magnifice nobis syncere dilecte, salutem et favorem nostrum. [Nagysigos, észin-
tén kedvelt ur, tidvozletiinket és kegytinket ajanljuk.] Noha eleité] fogva sok nemzet-
ségeknek és orszagoknak valtozasi az istennek boles itéletit és titkos rendelését ez vildgi
dolgoknak forgisaban az 6 haragjénak mélt6 bosszuilldsaval elég példakkal megje-
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lentett¢k, mindazaltal az ki j6 itélettel gondolkodvan feldle, az mi nemzeténknek
sokképpen valé valtozésit és orszdganak abbdl az dllapotbdl, melyben az mi dicsére-
tes eleinknek és azoknak az 6rok emlékezetre méltd szent kiralyoknak gondviselések-
kel helyheztetett volt, erre az dllapotra jutdsat meggondolja, egyebet az Uristennek
nagy haragjanil és az biinokért valé mélté bosszuallisanal fel nem talalhat. Holott
ezt szemeinkkel litjuk és bizonyoson meg is tapasztalhatjuk, hogy az emberi elmének
gondviselése megfogyatkozvin, az mint egyéb nemzetségeket is, gyakorta gy az mi
nemzetonket is az Uristennek igaz ftéletébél, titkos okokbél valé kételen véltozasok
kovették, melyet orszégul Kegyelmetek ez mostani éllapotbdl is vilagosan eszében ve-
het, meggondolvan azt, minem( munkdval, kéleséggel vald nyughatatlansagunk volt
nekiink azon, hogy Kegyelmeteknek az elmult sok hédbortsigoknak habjai és vesze-
delmeknek szélvészi utan alland6 békességet gy constitualhassunk [hozhassuk létre],
hogy jovendében is kedves emlékezetiinknek megmaraddsaval az megszerzett békes-
ségnek drnyéka alatt, utdna valé maradéki Ggy nyughassanak, hogy amikor a sziikség
fognd t6lok kivanni, hazdjoknak oltalmazdsara inkabb elérkezhessenek, és nem egye-
bet, csak nemzetiinknek ¢és Kegyelmeteknek orszagul javat és megmaraddsat nézvén,
mindenek felett rémai csdszérral Ofelségével' bizonyos conditiék [feltételek] alate valé
békességet végeztiink vala,” mely ellen azutan micsoda dolgok intervenidldnak [jottek
kozbe] és mely nyilvinvalé fogyatkozasok kovetkezének az Ofelsége részérél, hissziik
azt, hogy Kegyelmetek alkalmasint tudhatja és ezutdn jobban és vilagosabban is meg-
értheti. Melyek minemt nagy elkeriilhetetlen kételenségnek és jovendébeli nyilvanva-
16 veszedelemnek eltdvoztatdséval kinszeritvén arra, hogy magunkra és birodalmunk-
ra mas sziikséges mediumok altal viseljiink gondot, ez mostani dllapatnak mivolta azt
az Uristennek btineinkért valé igaz és titkos ftéletib8l és azoknak gonosz szandékok-
bol, az kik eleitd] fogvan semmin inkdbb, mint nemzeteknek kirédn és romlasin nyug-
hatatlan elméjeknek valtozdsaval nem gyonyorkodeek, eléggé megmutatja. Mely rom-
lésat és Ujabb véltozdsit nemzetiinknek nem tagadhatjuk, hogy igen keserves szivvel
és nagy szdnakozdssal nem latndk, semmin is inkdbb éjjeli nappali gondolkozasokkal
nem igyekeznénk, mint hogy mentdl hamarébb ennek orvosségat, Isteniinknek szent
nevét hivvén segitségiil, ugy feltaldlhatndk, hogy minden késedelem nélkiil ez romlé-
sok és szegény kozségnek pusztuldsi, nemzetiink kozott megsziinnének, legféképpen ez
allvan el8ttiink, hogy az hatalmas torok csdszérnak? is derekas hadai az vele valé frigy-

1 Habsburg IL. Ferdinand (1578-1637), 1618-tdl csch és magyar kiraly, 1619 augusztusdnak végéél
német-romai csaszar.

2 AL Ferdindnd és Bethlen Gébor kozotti nikolsburgi béke hivatalosan 1621. december 31-¢én jott
Létre.

3 1623. szeptember 10. 6ta a szultan IV. Murdd (1612-1640) volt.
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nek* nyilvanval$ felbontdsdval megindulvan ¢és jelen is 1évén, kegyelmetek hazéjiban
mennyi kdra abbdl az egész keresztyén orszagnak mostani felhdborodott és igen meg-
fogyatkozott allapatjanak gondolkozaséhoz képest is kovetkezhessék, akdrki jozan el-
mével viseltetvén, megitilheti.

Mivel azért ment8l nagyobb és bizonyosb az veszedelemnek félelme, annél idejébben
valé orvossigot kivan, nem akartuk elmulatni, hogy Kegyelmeteknek mentél hama-
rébb ezt értésére ne adndk. Intvén azon, hogy valamikor ha kivintatott, mostan legin-
kabb kivéntatvin, magoknak veszedelmeket és hazdjoknak romlasit szemek el6tt vi-
selni, hdtrahagyvan minden egyéb privatus respectust [magdnérdeket], in communi
(kozugyekre] gy viseljen gondot, hogy magoknak, se pedig hazijoknak ilyen sziik-
séges allapotban meg ne fogyatkozzék. Mi az minthogy ez elétt mindenkor, tigy most
is semmi egyéb igyekezettel nem lévén, hanem csak hogy kegyelmetekért sem farad-
sigunkat, sem munkankat, sem penig semmi koltségiinket és életiink veszedelmét is
nem szanvan, minden uton megmaraddsat kereshessiik, ugy ezutdn is azon j6 igyeke-
zetiinket mindenkor continudlni [folytatni] akarjuk. De mivel mint ilyen nagy do-
logban, az mely magok kézonséges megmaraddséban és veszedelmében jar, kivantatik
az, hogy velek egy értelembdl viselhessiink mindenekre gondot, semmit anndl illen-
débbet nem gondolhatunk, mint hogy Kegyelmeteket orszagul egy bizonyos hely-
re convocdljuk [hivjuk 6ssze], melyre alkalmatosb helyet nagyszombati vérosnal, az
hul magunk személyének jelen kell lenni, mostani idében nem itélvén; intjitk még-
is azon, st, serio [szigortian] parancsoljuk, hogy ad diem 19 proxime affuturi mensis
Novembris [a j6v8 honap, november, 19. napjira] maga személye szerint az megneve-
zett helyen compareéljon [jelenjen meg], holott egyenlé értelembél Istennck segitsége
veliink [évén, orszagul Kegyelmetek javara és megmaraddsara minden jé és hasznos dol-
gokat végezhessiink és a felgerjedett tiizet nemzetiink kozott megolthassuk. Alioquin
[mésképpen,] ha ezt elhal[o]gatja, ha mi utolsé romlds és veszedelem réjok kovetkezik,
mind Isten és ez viligi emberek elétt, errdl tudomdst tevén, nem mi, hanem magok
lesznek romlasoknak és utols6 veszedelmeknek okai. Cui de caetero benigne propensi
manemus. Datum ex castris nostris ad civitatem Tyrnaviensem positis, die 14 Octobris
Anno domini 1623. [Minden egyébben tovébbra is kegyes jéindulatunkat élvezi. Kiad-
tuk Nagyszombat melletti taiborunkban, az Uristen 1623. évében, oktéber 14. napjan.]

Gabriel manu propria [Gébor, sajat kezével]

4 Az 1606-os zsitvatoroki béke, amelynek meghosszabbitdsardl 1616-ban Bécsben kétoteék meg az 6j
szerzédést. A magyarorszdgi oszman csapatok mozgésitdsit (amely ténylegesen a békeszerzédések
megszegését jelentette) Bethlen Gébor kérésére rendelte el a nagyvezir, Ibrahim pasa bosznai begler-
béget rendelvén a fejedelem hadjératdt segitd sereg f8parancsnokdnak.
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Matthias Quadt, Bethlen Gébor kévete el6terjesztése
Gyorgy Vilmos brandenburgi vélasztéfejedelemnek

(1625. oktdber)

1625 oktéberében Bethlen Gabornak tobb kévete is Brandenburgban
targyalt. Kovacsoczy Istvan kancelldr és Miko6 Ferenc kincstarnok a feje-
delem ¢és Katalin 6rgréfné, Gyorgy Vilmos vélasztofejedelem higa hdzas-
sagat készitette el6, mig Matthias Quadt feladata az volt, hogy fejedelme
készségét jelezze a formdl6dé Habsburg-ellenes szovetségben vald részvé-
telre. A csehorszigi konfliktus véres lecsillapitasa utdn Frigyestol Pfalzot
is elragadd, a valasztofejedelmi cimet pedig a bajor Miksa hercegnek é4t-
ad6 Habsburg dinasztia ellen évek 6ta szervez8dott ugyanis egy koalicio,
francia, angol, holland, d4n és svéd (valamint kézvetetten savoyai és ve-
lencei) részvétellel. Az Erdélyhez legkozelebbi dllam, amely érdeklédést
mutatott a Habsburg-ellenes szovetség irdnt, a kdlvinista fejedelemmel és
tulnyomorészt lutheranus lakossaggal rendelkezd Brandenburg volt, igy
Bethlen szdmdra kézenfekvé megolddsnak ttint, hogy veliik targyaljon a
csatlakozds lehetdségérdl. A fejedelem kovetét Gyorgy Vilmos audienci-
an fogadta, majd Matthias Quadtnak irdsban is el6 kellett terjesztenie
kovetsége tartalmat — ezt a szoveget adjuk itt kozre. A Rajna-vidéki csa-
ladbol szarmazé, és kordbban a valasztéfejedelmet adé Hohenzollern di-
nasztidt is szolgalé Quadr legitimacids diskurzusinak legjellegzetesebb
vondsa az, hogy Bethlen Gébor motivaciéit teljes mértékben kiemeli az
eddigi iratokban megfigyelhetd, kozép-kelet-eurdpai kontextusbdl és ki-
zérélag a német birodalmi kozegben folyd vitdk keretei kozott értelmezi
azokat. Igy kaphat az eddigieknél sokkal nagyobb hangstlyt a monarchia

universalis, a korszak politikai gondolkodasdnak egyik kulcsfogalma, a



Matthias Quadt, Bethlen Gabor kovetének eléterjesztése... 203

teljes ismert vildg (de legalabb is a Respublica Christiana) feletti egyed-
uralom megszerzésének gondolata, amelynek rémképe jelentds mérték-
ben motivalta az 1620-as évek kozepének Habsburg-ellenes mozgalmait.

Matthias Quadt latin nyelvii eléterjesztésének korabeli nyomtatott
verzidjit nem ismerjik, ellentétben egy évvel korabbi, valamivel hosz-
szabb beszédével, amit a hollandiai Egyesiilt Tartomdnyok rendjei elétt
tartott és ami tobb, az 1620-as években sziiletett krénikajellegti kotetbe,
igy Londorpiuséba, illetve Caraffééba is bekeriilt. Kéziratos masolatban
viszont ez az irds is egészen biztosan terjedt, a 19. szdzadi forrdskiadvany
Ludwig Camerarius pfalzi (késdbb svéd szolgilatban 4116) diplomata je-
lenleg Miinchenben 6rzott gytjteményébol kozolee.

o=

:]Legfenségesebb fejedelem, valasztd!

Isten, az egység és a szovetség szerzdje vezesse el a megkezdett dolgokat minél gyor-
sabban a boldog és 6hajtott véghez, sajat neve dics6ségére, az egyhaz elémenetelére, és
a két hires uralkodéhaz baratsaga gyarapoddsara!' Erre az én kegyelmes uram annal is
hevesebben vigyik, és 6hajtja annak megérlel6dését, nehogy mis elfoglaltsagok és két-
ségek miatt akadalyba titk6zzon, hogy legjobb indulata és akarata szerint szolgalhasson
és segitségére lehessen a keresztény respublikdnak és a kozos tigynek.

Egyrészt azt a megbizast adta nekem, hogy Fenségeteknek némely dolgokat eléterjesz-
szek ezzel kapesolatos akaratdrol, jambor és dllhatatos lelkérol, amellyel a kereszténység
kozos tigye irdnt viseltetik. Masrészt, miként Fenségetek kovetek révén értestilt legfensé-
gesebb fejedelmem mindezek irdnt érzett vonzalmardl, ugy azt is megparancsolta, hogy
Fenségeteket értesitsem arrdl is, amely a kozjo irant heviti. Ugy véli, hogy Fenségetek és
a birodalom &sszes fejedelme szamdra, akiket e koz6s veszedelem fenyeget, ez igen ked-
ves lesz. Nem kételkedik abban, hogy ily hatalmas bajok fenyegetése kozepette alkalmas
orvossagot fognak keresni, az ajénlatot pedig a legnagyobb 6rommel fogjék elfogadni.

Tudja meg tehdt valasztofejedelmi Fenségetek, hogy Ofensége, dolgai ezen 4llapo-
téban, sok stlyos okoktdl vezettetve, valamint megfontolva az emberi cselekedetek for-
ganddsdgat — hiszen kevés bizalom helyezheté manapsig mésokba (amit most is néhdny
alkalommal megtapasztalt a szovetségesek kedvéért elvéllalt hadjérataiban, sajat igen
nagy kdréval) —, magit teljes joggal és okkal megkimélhetné az e mozgalmakba elegye-

1  Ertelemszertien a Bethlen csalddra, illetve a Brandenburg vélasztéfejedelmée adé Hohenzollern di-
nasztidra gondol.
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déstdl ¢és virdgzo kiralysigaban a tokéletes békét élvezve nyugodalomban vérhatnd e
habortk végét és kimenetelét. Mégis, litva, hogy a baj naprdl napra novekedik és su-
lyosbodik, és egyesek jogot formalnak az egész keresztény vildg feletti uralomra, a t6b-
bi fejedelem elviselhetetlen igaba hajtdséval, Isten mindeniitt elnyomott igaz egyhdzi-
nak a magassigos Isten dicséségéért, a keresztény vildg kozos tidvéért és szabadsagiére
— amelyrél ugy itéli, ezzel kottetett Ossze sajat szerencséje — a rat és méltatlan szolgasag-
ba kényszeriilt Germanidnak inkabb akar egyéb kiralyokkal és fejedelmekkel egytitt a
segitségére menni és a dicsdséges haborut vilasztani, mint kockdztatni azt, hogy gy
tinjék, inkdbb aggddik a sajit nyugalma, mint Isten dicsésége, a bardtok, fejedelmek és
szomszédos népek tidve miatt.

Amire tehdt legfenségesebb fejedelmem képes lesz, abban semmi alkalmat nem
akar elszalasztani. Ezt Ofensége a maga részérdl eddig sem hanyagolta volna el a legke-
vésbé sem, ha kéréseire érkezett volna valasz. Amikor Erdélybdl eltdvoztam, nem volt
ugyanis birtokdban egyetlen hatdrozott vélasz sem, Cschorszag felséges kirdlydén ki-
viil,> amely mindazonéltal semmi kivannival6t nem hagyott maga utan. Kegyelmes fe-
jedelmem igy 6nmaga ajanldsin tdl az eddiginél semmivel sem lanyhabban ajanlja ma-
gat arra minden vagyondval egyiitt a jovében is, hogy Ofelsége érdekében cselekedjen.?

Q) Kiralyi Felsége azonban jol ismeri az okait annak, hogy éfensége nem nyilvanit-
hatja magit r6gton nyile ellenségnek, még mielétt ldtna, hogy dolgai kellsképpen meg
vannak alapozva, és ugy véli, hogy éfensége igyekezete és célkittizése mindkettejitknek
hasznira és er6sodésére lesz. Fenségetek ugyanis bolesen megitélheti magaban, miféle
veszedelmekbe sodornd magit (jfensége meggondolatlanul, ha anélkiil, hogy barkivel is
szerz8dést kotott volna, balszerencse érné, és igy semmiféle szovetségben nem bizhatna.

Igy tehdt, ha a legfenségesebb fejedelmek és kiralyok arra jutottak, hogy éfensége se-
gitségével és szolgalataival (amelyeket igen drvendezd lélekkel ajénl fel) ebben az tigyben
élniiik kell, Ofensége kérése az, hogy posztulitumainak pontjai felél, amelyeket a minap
Franciaorszdg legkeresztényibb kirdlya néla levé kiildottének dtadott, biztositsdk 6¢.*

Egyrészt éfensége nyilvin megfontolja, hogy a szovetségesek némelyikét, mint
Franciaorszag legfenségesebb kiralydt, a savoyait, illetve a velenceicket Svédorszag, Dé-

2 V.Frigyes (1596-1632) 1610-t8l rajnai palotagrof és valasztéfejedelem, 1619. auguszeus 27-t8l Cseh-
orszagkirdlya. Noha az 1620-as fehérhegyi csata utdn uralma 6sszeomlott, a cseh kiralyi cimrél élete
végéig nem mondott le.

3 A kévetkezé bekezdésekben eléforduld tiszteleti cimek kéziil a ,Fenségetek” (,Serenissima Celsi-
tudo Vestra”) kdvetkezetesen Gyorgy Vilmosra, az ,,Ofensége” (»Sua Serenitas”) Bethlenre, mig az
Ofelsége (,Regia Sua Maiestas”) mindig egy kirdlyi személyre, legtsbbszér (amennyiben az adote
kontextusban més kirdly nem szerepel) Pfalzi Frigyesre utal.

4 Bethlen Gabor a Habsburg-ellenes szovetségbe valé belépéssel kapesolatos kivansagait 1625 elején
adta 4t XIII. Lajos francia kirdly nala jaré kovetének, Sebastien de Breyant de Montaltdnak.
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nia és Anglia kiralyait6l és Germania mas fejedelmeitél nagy tévolsdgok valasztjak el,’ és
a tervek sem egyetlennek a hatalmétdl fiiggnek — amiként ez efféle sz6vetségekben nem
is torténhetik —, hanem a t6bbség akaratatdl. E nehézségek miatt pedig szitkségképp
rengeteg id6 telik el azzal, hogy a biztos vélaszra varakozunk, és kozben a dolgok intézé-
sére a legjobb alkalmak elmulnak, igen nagy és jovatehetetlen veszteség kozepette. Mas-
részt azt is meggondolva, hogy a francia—savoyai-velencei uni6 létrejottére éfensége
véleménye szerint bizonyos okok miatt nem sok remény van (mivel ha kiildoteségeiket
figyelmesebben szemuigyre vessziik, kirél-kirél ki fog dertilni, hogy jobb4ra a maga javat
koveti és keresi), ebbol kovetkezéleg sem Ofensége, sem a felséges Frigyes kiraly nem ké-
pes barmihez is kezdeni ugy, hogy beléjiik helyezi bizalmat és reményét.

A tervek ilyetén valtozasa révén igen tetszésére lenne tehat fejedelmemnek, ha ldtnd,
hogy Anglia, Svédorszdg és Dénia legfenségesebb kirélyai, valamint a birodalom tobbi
fejedelmei és rendjei G és biztos unidban egyesiilnek, és az fegyvert fog az ausztriaiak
ellen.® Sokkal inkabb kedve szerint lenne éfenségének, hogy e felé az unié felé¢ kote-
lezze el magét az aldbbi feltételekkel, egyszersmind hogy oly sokdig fegyverben élljon,
ameddig Isten ugy latja helyesnek; éfensége ugy véli, hogy ezek allhatatossagiba bésé-
gesebb bizodalmat helyezheti.

A feltérelek pedig ezek:

1. Hogy az uniét a felek mindvégig allhatatosan és §szintén tartsak meg, egymdst a
legkevésbé se hagyjék cserben, mégha egyszerre, vagy megosztottan bele is szaladnanak
valami szerencsétlenségbe, semmiféle fegyversziinetet vagy békét ne kossenck egyéni-
leg, mindnyéjuk tudomasa és akarata nélkiil, hanem, ha oda jutna a dolog, a béke egy-
séges egyetértéssel és elhatarozasbdl jojjon létre.

2. Ha pedig Svédorszig legfenségesebb kiralya Ofenségét biztositja személyes Szilé-
zidba vonuldsrol, és csapatait egyesiteni akarnd az 6véivel, Ofensége kész hasonloképp
biztositani Ofelségét, hogy személyesen, tizenotezer vilogatott magyar katondval fog
kijonni és csatlakozni, egytitt tapasztalva meg és viselve el a kedvezé és kedvezétlen ha-
di szerencsét egyardnt. Ha pediga legfenségesebb kiraly bizonyos okok miatt maga nem
johetne, akkor valamelyik tdbornokét kiildje el legkevesebb tizezer gyalogosnyi és hd-
romezer lovasnyi rendes sereggel Ofenségéhez.

3. Mivel pedig nagy 6sszegeket kolevén el az ot teljes éven dt a sajat pénzén folytatott
haborura, Ofensége kincstira nagyrésze kiiiriilt, annak érdekében, hogy inkébb alkal-
mas lehessen segitséget nyujtani a legfenségesebb unionak, és viligos legyen szdmara,

S A felsorolt uralkodék: XIII. Lajos (1601-1643) 1610-tdl halaldig Franciaorszdg kirdlya; I. Karoly
Emdnuel (1562-1630) 1580-tdl halalaig Savoya hercege; I1. Gusztav Adolf (1594-1632) 1611-t8] ha-
laldig Svédorszag kiralya; IV. Keresztély (1577-1648) 1588-tdl haldlaig Ddnia kirdlya és I. Kéroly
(1600-1649) 1625-t8l halaldig Anglia kiralya.

6 Ti. az Ausztriai Hdz, vagyis a Habsburg dinasztia ellen.
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hogy az kevésbé lesz a terhére, adassék neki segélyiil mindossze negyvenezer birodalmi
tallér havonta, amig a haboru tart. éfcnsége ugy éreékeli, hogy ez senki szimara sem
ttinhet soknak, ha végiggondolja, milyen nagy szamis katonaségot kényszeriil Ofensége
toborozni ¢és folyamatosan fenntartani — tudniillik legkevesebb negyvenezer embert.
Ha ugyanis valéban fegyvert kell majd fogni, nem csupdn azt a sereget kell fenntar-
tania, amelyikkel Ofensége a legfenségesebb unié valamely tagjaihoz csatlakozik, de
nem csekély csapatokat kell elhelyeznie Kassa koril is a lengyelek ellen, éppigy Alsé-
Magyarorszdgon az érsekujvari kapitanysiggal szemben is rendes tdbort kell dllitania,
Nagyszombat koriil pedig a lehetéségeknek a barmiféle ellenséges jogsértéstél valé vé-
delmezése és biztonsdgban megtartdsa érdekében Ujabb, azaz egy negyedik hadsereget
kell elhelyeznie. Ezekbol ki-ki kénnyen megitélheti, mekkora katonasigra van sziikség,
és mekkora kiaddsokat kell eszk6zolnie Ofenségének.

4. Abban az esetben, ha az Ausztriai Hiz vagy Lengyelorszég kirdlya” emiatt valaha
is arra térekedne, hogy bosszut élljanak éfenségén (mint egy veliik kozelebbi szomszéd-
sdggal dsszekotott személyen), a legfenségesebb unié koteles legyen minden segitség-
gel Ofensége mellé dllni. Ha pedig torténetesen nem egyesithetné sajét segédcsapata-
it Ofenségéjével, akkor tartozzék ezekkel a csapatokkal lengyel vagy csdszéri uralom
alatt 4ll6 tertiletekre tamadni, a katonasagot pedig oly sokaig elleniik fegyverben tarta-
ni, amig valamiképp az ellentétek el nem rendezédrek. Ofensége is szentiil igéri, hogy
hasonl¢ esetben hasonléképpen fog eljirni.

Ofensége szintugy bizonyosan, sét szentiil igéri, hogy ha e pontok felél a legfensé-
gesebb unio biztositja, vagy e feltételekkel beveszik az uniéba, az 6 részérél semmi kés-
lekedés vagy halogatds nem torténhet, hanem Isten segitségével télen, vagy 8szi, nydri
vagy tavaszi id8ben, amikor a legfenségesebb uni azt kivanja, hogy seregével egyiitt in-
duljon meg, 6benne semmi fogyatkozdst nem talalnak majd.

Csodélkozik azonban Ofensége, és tigy tinik neki, hogy ily hatalmas iigyben az el-
jards nem mélté annak nagysagihoz, stlyossagahoz és nem annak értelme szerint tor-
ténik. Meggy6zédése ugyanis, hogy semmi nem elérébb valé héboruban, kilondsen
pedig ebben a mi tigytinkben, mint a gyorsasdg: halogatassal elszalasztjuk a legjobb
alkalmakat, és mintegy kiragadjék azokat a keziinkbél. A szovetségesek nyilvan azt
akarjak, hogy éfenségc velik egytitt fegyvert ragadjon, kozben mégis ismételten ka-
ros médon késlekednek a valaszaddssal oly jogos koveteléseire. Kéri tehdt Ofensége,
hogy mindenckeldtt a gyorsasagra forditsanak gondot. Az is médfelett nyugtalanit-
ja legfenségesebb fejedelmemet, hogy bér a kiralyok és a fejedelmek szovetkezésérdl és
hadseregeikrol, meg haborus el6késziileteikrél méshonnan sok hir eljut éfenségéhez,
a szovetségesektSl mind e napig nem értesiilt semmirdl azzal kapesolatban, mi légyen

7 1L Zsigmond (1566-1632) 1587-té] haldlaig Lengyelorszdg kiralya.
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igyekezeteik célja, mivégre cselekszenek, merre tartanak hiboruik és terveik — ami
hogy mekkora jelentéséggel bir, ki-ki konnyen meggondolhatja magéban.

Ofensége ugyanis gy itéli meg, hogy ha igyekezeteik csak azt célozzék, hogy
Pfalzot erével visszaszerezzék, vagy hogy e hadjarat miatt az ellenség visszaadni kény-
szertiljon azt, azutdn pedig béke jojjon létre, és csak ennyi torténik, akkor e firadozas
hidbavald lesz, a fejedelmek munkalkoddsa pedig karba vész. Kevés, vagy semmiféle ha-
szon ¢s biztonsdg nem fog ebbél aradni sem magira Csehorszag felséges kirdlyara, sem a
tobbi fejedelemre, sem C")fenségére, hacsak Csehorszdg és mas — mind a birodalomban,
mind azon kiviil lev6 — tartomanyok korabbi szabadsagukba vissza nem allittatnak.®

Kozismertek ugyanis az ausztriaiknak, spanyoloknak az egyetemes monarchiira
vonatkoz, mar sok évvel ezel6tt elkezdett tervezgetései. Végrehajtdsukhoz soha ké-
zelebb nem jutottak, mint most, és soha nem is fognak ezektdl elallni, amig délyfos
kevélységgel a tobbieket lenézve nem 6k lesznek az egyediili parancsolok a keresztény
viligban. Oly hatalmas ugyanis a gdg ambiciétdl elvakult lelkiikben, és oly szomjisdg
gyult fel benniik arra, hogy a masokéra tdimadjanak, hogy tgy ttinik, a gazdagsagukba
vetett bizalom miatt nincs olyan, amit ne merészelnének megtenni.

Ofensége tehét ugy éreékeli, hogy még ha a szovetkezettek kivinsiga e tervitkben
teljestil is, egy ideig bizony az ausztriaiak alakoskodnak majd és békét koenek, de egyéb-
ként a gytlslséggel soha nem fognak felhagyni. Ha pedig a szerencse rdjuk mosolyog
(azaz az els6 adandd alkalommal) jrakezdik a tervezgetéscket a csalddjukban megalapi-
tandd abszolut uralomrdl, végiil pedig gydztes fegyvereiket nem csupdn Pfalz, hanem az
osszes szomszédos fejedelem orszdgai és teriiletei ellen fogjék forditani, amelyekre ezek
avigyaikban mértéktelen ausztriaiak 4hitoznak. Azt ugyanis, hogy kielégithetetlen vé-
gyuk a legkevésbé sem korldtozddik a Rajna vidékére, kelloképp tanusitjak Germénia
tobbi tartomdnyai, amelyek az ausztriaiak és spanyolok kegyetlen igdjdnak nyomdsa
alatt nyognek,” és ellenségszamba megy ndluk mindenki, aki csak a keresztény vilag fe-
letti egyetemes uralom szamdra (amelynek csalddjukban valé létrehozésin oly régéta
torik magukat lélekben) valami akadélyt emel, avagy késlelteti annak megval6suldsa.

8 Az 1620-as évek Habsburg-ellenes koaliciéjanak kialakitdsakor az egyik legfontosabb kérdés pontosan
ez volt: mi legyen az egyiittm(ikddés célja. A potencidlis részevevok tilnyomo tobbsége kizdrdlag arra
lett volna hajlandé, hogy Frigyesnek visszaszerezze pfalzi birtokait, illetve a Miksa bajor hercegnek at-
adott vélasztofejedelmi rangjat, mivel ezeket II. Ferdinand a Birodalom szokdsrendjénck figyelmen ki-
viil hagydsdval adomanyozta el. A legtdbben azonban vitattik azt, hogy a csch rendeknek jogukban 4llt
volna megfosztani trénjatdl Ferdinandot és helyette megvalasztani Frigyest kirdlyuknak, igy a koalicié
céljai kozdtt nem szerepelt a csehorszdgi helyzet visszarendezése Fehérhegy elétti allapotaba.

9 Kiilénésen nagy botrdnynak szamitott az 1620-as évek birodalmi kézéletében, hogy Pfalz megszal-
lasdban kulesszerepet jétszottak a Birodalmon kiviilrél érkezd spanyol csapatok.
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Ezért méltdnyosnak és jogosnak tiinik Ofensége szimdra, hogy a fejedelmek, miu-
tan figyelmeztették Sket a kozos fenyegetésre, ne csupdn terveiket, erejitket és gazdag-
sagukat egyesitsék, hanem a veszedelem elharitisakor az 6sszes érdekelt biztonsigit
vegyék figyelembe. Ne csak Pfalzot foglaljak vissza, a tobbi tartoményt is adjék vissza
a szabadsagnak, a Cseh Kiralysédg, Szilézia, Morvaorszag szabaduljanak mega zsarnok-
sagtol és adassanak vissza Csehorszag felséges kiralyanak; sét, mindaz, ami reményt ad-
hat az Ausztriai Hiznak arra az uralmi aspiraciora, vagassék el, és igy mindenki mente-
stiljon a kozos félelemtd] és veszedelemtdl.

Még ha ez nem is torténhet masképpen, mint oly sok hatalmas és jelentds eurdpai
fejedelem és koztdrsasig szovetségével mind a habort inditdsira, mind annak fenntar-
tasara, Ofensége mégis attdl £él, hogy a spanyolok, akik igen éles eszii emberek, min-
dent megtesznek majd, hogy akaddlyozzak ezt az egyetértést, vetélkedést, széthuzast
keltsenek kozottiik, és egyéb terveket is forralnak, hogy a konfoderaciot teljességgel
szétromboljék. Ezzel mér eléggé dicsekednek is, azt hiresztelve, hogy az 4j unié a feje-
delmek egymds kozotti viszdlykoddsai miatt, ha még eddig szét nem szakadt, nemsoka-
ra romba fog d6lni. Kéri tehét legkegyelmesebb uram nem annyira a sajat, mint amazok
[az unid tagjai] és a kozjo érdekében, hogy amennyiben valami viszélykodds van kozot-
tiik, azt a legfenségesebb valasztofejedelmek Fenségetek kozvetitésével tegyck félre, és
6szintén dpoljak a bardtsdgot és a szovetséget, mert mésképpen semmi haszon nem re-
mélhetd abbdl, s6t, mésok is, akik ezzel a szovetséggel akarnak tartani, el fognak tdle
rettenni.

Mindezekhez éfensége — akozjé irdnti észinte érziiletét kovetve — hozzd akarta il-
leszteni véleményét arr6l, miként kellene e dologhoz hozzéfogni, mindazonaltal ugy,
hogy mis, jobb elképzelésekkel rendelkez6 fejedelmek korrigdlhassék azt.

El8szor. Ugy értékeli tehdt, hogy minden médon faradozni kell azon, hogy a franci-
ak legkeresztényibb kirdlya és Savoya legkegyelmesebb hercege becsiilettel folytassak az
Italidban elkezdett hiborut;' a velenceick Friuliban okozzanak nehézséget a csaszér-
nak;"' az Egyesiilt Tartomdnyok rendjei Mansfeld fejedelemmel'” egytitt Spinola'? el-
len forditsak minden erejitket; Dania felséges kiralya a birodalmi fejedelmekkel egyiitt

10 A francia kirély, a savoyai herceg és Velence lyoni ligdja 1623 éta igyekezett a svdjci Valtellina volgy-
ben folyé hdboruban erésiteni a spanyolok ellen fellépé protestdnsok tigyét, hogy ennck a stratégiai
pontnak a megszerzésével nehezitsék a spanyol seregek Itdlia és a német tartomdnyok, illetve Hollan-
dia kozoeti kozlekedésée.

11 Habsburg IL. Ferdinand (1578-1637), 1618-tdl csch és magyar kiraly, 1619 augusztusdnak végétél
német-romai csaszar.

12 Peter Ernst von Mansfeld gréf (1580-1626) az 1620-as évek egyik legfontosabb protestans hadival-
lalkozdja és hadvezére, f8leg Pfalzi Frigyes, késébb az angol kirdly szolgélatdban.

13 Ambrogio Spinola Doria, Balbases elsé markija (1569-1630) a Német-rémai Birodalomban 4lloma-
soz6 spanyol seregek egyik féparancsnoka.
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aBirodalomban Pfalz visszaszerzésén faradozzanak; Svédorszag felséges kirélya, akihez
éfcnsége csatlakoznék, Csehorszagnak és a hozzé kapcsolt tartomédnyoknak elfoglali-
sin munkdlkodjék. Nem is lesz ez oly faradsagos, csak ne halogatédjék a dolog, mivel
azokon a vidékeken csekély, hajdan csupasz emberekbél allé érségen kiviil a csdszar-
nak egyaltalan nincsen katondja. Ily médon pedig a csdszdr, hogy mindezekkel szem-
beszallhasson, arra fog kényszeriilni, hogy vagy visszahivja sajat erdit a birodalombdl,
vagy 0j katonasigot és rendes hadsereget toborozzon, ami révid id6 alatt bizonyosan
nehezen lesz végrehajthatd. Hacsak a csdszdrt ezekben a tartomdnyokban és masok-
ban, amelyeket most békességesen birtokol, zaklatni nem fogjik, minden erejét a biro-
dalomba fogja kiildeni, és 6rommel fogja nézni, hogy ott van a hadszintér.

Misodszor. Mivel a csdszdr Lengyelorszagbdl nem csekély szamua konnyt fegyver-
zetd katondt és mds segitséget kaphat, amelyek ezt a vallalkozést erésen akadalyozhat-
jék, Lengyelorszdgban mindenképp zavart kell szitani és tAmasztani. Tehat sziikséges
Svédorszdg felséges kirdlydnak ténykedése, hogy a moszkéviaiakat bujtogassa, vagy
akdr az, hogy Fenségetek jéindulatt baratai is késedelmet okozzanak az efféle lengyel
vallalkozdsoknak. [R4 kell 8ket beszélni,] hogy tigytinket timogassak a szabadsig mi-
att, amelynek elérésére mindig igen buzgédn torekednek, hiszen ugyanaz a veszedelem
ket is fenyegeti az Ausztriai Haz részérél; hogy mennyire dhitozik [ez a dinasztia] erre
a kirdlysdgra, elég viligos nekik maguknak is."* Ofensége szintén ajanlja, hogy munkal-
kodni fog a dologban, mivel sok, irdnta jéindulattal viseltet$ személy van a kiralység-
ban; sét, a tatarokat is oda fogja kiildeni.

Harmadszor. Franciaorszag és Anglia kiralyainak, a velenceieknek és az Egyesiilt
Tartomdnyok rendjeinek tinnepélyes kiildottsége keresse fel a Portat, és ill6 médon,
szorgalmatosan kérvényezze, hogy maradjon a legfenségesebb unié partjan és ket té-
mogassa. Ha ugyanis a Porta dllhatatosan a mi partunkat fogja, tobb segitséget fog hoz-
ni az tigynek, mintha akdr szdzezer katona szolgalnd azt. A csdszér joghatdsdga ald esé
teriileteknek ugyanis mindenfelél a t6rok a szomszédjuk, igy ha semmi mast nem csi-
nalnak is, mint hogy litvdnyosan elékésziileteket tesznek, a csdszar rd fog kényszertilni
vagy arra, hogy visszahivja a sereget a birodalombdl, vagy arra, hogy jat toborozzon,
és azt Stdjerorszagban, Ausztridban, Szlavonidban és Horvatorszagban helyezze el; eré-
it szét kell majd valasztania és igen nagy kiaddsokba veri magat, amelyek teljesitésére a
csszar és e vidékek aligha lehetnek alkalmasak. Ofensége e dolgokban is igéri szorgal-
mét és munkdlkoddsait.

Mivel pedig nem lehet tandcsos az, hogy magit ellenséggé nyilvénitsa és szandé-
kait id§ elétt nyilvdnossa tegye, Ofensége szdmara a legjobbnak, amit csak tehet, az

14 A 16. szdzad végi lengyel kirdlyvalasztdsokon rendszeresen szerepelt Habsburg jelle; I11. Zsigmond
lengyel kirdlynak pedig mindkét felesége a dinasztia osztrak 4gdbol szdrmazott.
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tiinik, hogy addig, amig Fenségeitek kozott a dolog a kivint véghez vitetik és a fel-
séges kirdlyokkal megkottetik a konfoderaci6, Fenségeiteknek tgy kell viselkedniiik,
hogy azt higgy¢k fel6liik, semmit ezek koziil még csak el sem gondoltak. Kézben pedig
éfensége semmi alkalmat sem fog elmulasztani, hanem amivel csak segitheti ¢és el-
mozdithatja a kozos tigyet, annak 6romest fog majd neki.

Gondoskodni fog arrél, hogy a minap Buddn megkotott békée a Portén ne ratifi-
kaljék," ugyanis a vezirek annak érvénybe léptetését az 6 itéletére és tandcsira hagy-
tak, e dologrél magam ldttam a vezirek levelét. A most tartandd orszdggytlésen'® az
ovéi révén azon fog faradozni, hogy a csdszir ne toborozhasson a birodalomba kiil-
dendd magyarorszagi katonasdgot, valamint hogy — mivel mindeniitt terjed a hire,
hogy Ofensége majd sereggel késziil kijonni — érkezésétdl is igen-igen féljenek a csd-
szariak; hogy a csdszar kétségben hagyassék, remény és félelem kozott, a birodalomba
kiildend6 egyéb segélyekre vonatkozé terveket is vagy fiiggessze fel, vagy véltoztassa
meg. [A fejedelem] Ggy hatdrozott, hogy rendes kisérettel Kassdra utazik, és minden-
re gondot visel majd, amirdl ugy ttnik, hogy a dologhoz tartozik. Mindekézben ké-
ri, hogy kapjon valamilyen hatdrozott valaszt, e pontokat illetden pediga kiralyok és
fejedelmek akaratardl minél gyorsabban értesiilhessen.

Kdrmdn Gabor forditisa,

Nagy Gdbor nyersforditdsa alapjin

15 A Habsburg—oszmdn békét valdjéban nem Buddn, hanem Gyarmaton tjitottak meg 1625. majus 26-
4n. Bethlen Gébor mindvégig megprébélta megakadalyozni a béke megkotésée, majd ratifikdldsa (a
békeokmanyok sikeres kicserélése) ellen is minden kévet megmozgatott.

16 A Magyar Kirélysdg orszdggytilését I1. Ferdinand 1625. szeptember 8-ra Pozsonyba hivta dssze.
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Bethlen Gabor és I1. Ferdinand levélvaltasa

(1626 8sze)

Bethlen Gabor 1626 augusztusiban harmadjira is ugy dontéet, hogy
meginditja seregeit a Magyar Kirdlysag irinyaban. Hadjdratdt eztttal igen
széles kort diploméciai tajékozodas elézte meg, a fejedelem targyaldsokat
folytatott az 1625. december 9-i hagai szerz8désben kialakult Habsburg-
cllenes koaliciéval (amelynek tagjai az angol és dén kirdly, illetve a hollan-
diai Egyesiilt Tartomanyok rendjei voltak), illetve a svéd kirallyal. Hézas-
sigkotése Katalinnal, a brandenburgi valasztéfejedelem hugaval szintén
nagy reményekkel kecsegtette. Katonai szempontbdl az 1626-os hadja-
ratot az tette indokolttd, hogy Szilézian keresztiil kozeledeek felé Peter
Ernst von Mansfeld protestins hadvezér csapatai. A hadjérat megindité-
sinak indokldsdra sziiletett szoveg részletesen kimutatja, mely pontokban
szegte meg a megel6z8, 1624-es béesi békeszerzédést I1. Ferdinand, illet-
ve a kiraly tiszeségviseldi. Uj elem a koribbiakhoz képest az 1625-6s or-
szaggytlés dltal nadorra valaszrott Esterhdzy Miklosnak szentelt kiemelt
figyelem. A kiraly nevében irott valasz nem céfolja a fejedelem 4ltal kozole
érveket, csak annyit foglalkozik veliik, hogy kijelentse: azok nem elegen-
déek egy hdbort meginditasihoz. Ehelyett érvelését arra épiti, hogy nem
hiteles a békebontd, II. Ferdindnd ellenségeivel (koztiik a torokkel) csel-
sz6vésbe kezdé Bethlen éltal hangoztatott békevagy.

Annak ellenére, hogy a Bethlen-levél a hadjirat nyilvanossig elotti legi-
timal4sara is alkalmas lehetett volna, korabeli nyomtatott verzidja nem is-
mert, ahogy a kirdly valasza is csak késébbi forraskiadvinyokban jelent meg,



Bethlen Gabor levele I1. Ferdindndnak
(Gyulafehérvar, 1626. augusztus 21.)

zent stb. uram stb.

Hogy a Szent Csészari és Kirdlyi Felségetekkel tortént legutdbbi békekorés' utdn
mennyire a békére és a koznyugalomra torekedtem, és mennyire gondosan teljesitet-
tem mindazokat a dolgokat, amelyek a megéllapodds eléirdsa szerint rim tartoztak,
a dolgok 4llasa béségesen tanusitja. Bizony azon id6tél fogva, amennyire én tudom, a
mi oldalunkrél Felségetek vagy az alattvaléi semmi jogsérelmet nem szenvedtek el; és
most is teljességgel azon vagyok, hogy az oly nehéz munkaval és igen stlyos koleségek-
kel Iétrehozott békét mindkét oldal épen és sértetleniil érizze meg. Emiatt [elvirom],
hogy teljestiljenck azok a dolgok is, amelyek a békekotés érvényénél fogva engem il-
letnek, személyemet pedig semmiféle erészak és jogsérelem ne érje Felségetek részérdl,
akinek én eddig minden kételes tiszteletet megadtam, a méltdsdgara pedig szentiil oda-
figyeltem. Amig tehdt ezeket méltdsiggal teljesitem, és bizom abban, hogy hasonlé-
képpen részestilhetek a jéindulatt lélek jeleiben, a reményemnél sokkal embertelenebb
dolgokat kényszertlok elszenvedni. Sokrétti és bizony a legnagyobb gyalazkodassal 6sz-
szekotott, keresztény fejedelem szamara pedig igencsak méltatlan jogsértéssel bannak
ugyanis velem Csaszdri Felségetek fStisztviseldi, akiknek Csdszari Felségetek utan az
elsé kellene, hogy legyen minden gondjuk koziil a kirdlysagok és tartomanyok tdve és
nyugalma. Ezen kiviil azon dolgok teljesitése is, amelyeket a békekotés az én javamra
rendelt, eddig teljességgel megtagadtatott, amibél akarki konnyen belathatja, hogy én
hidba féradozom olyannyira a béke megérzésére, haszontalanul tisztelem Felségetek
méledsigit. A béke feltételei ellenére ellenem elkovetett jogtalansagokat illetéen pedig
arra jutottam, egyn¢hdnyat e levelem révén Csaszari Felségetek elé kell tairnom.

El8szor: tavaly Szent Felségetek és a torokok csdszara kozott a béke tigyét targyal-
tak, a kozjo érdekében dltalam oda kiildétt megbizottaim pedig igyekeztek azt elémoz-
ditani. Mas egyebek kozott Erdély korabbi allapotdrdl is meg akartak emlékezni és be
akartak illeszteni valamit Erdélyrél a béke cikkelyei kozé, mégpedig Csészari Felsége-
tek minden jogsérelme és kdra nélkiil. Ugyanis abban semmi masr6l nem lett volna szd,
mint arrdl, hogy Erdély abban az llapotban maradjon és 6riztessék, amelyet azon id6tdl
fogva élvez, amikor a fejedelmek bizonyos egyezményei révén Magyarorszag koronajatdl

1 AIIL Ferdindnd és Bethlen Gabor kézotti bécsi békét 1624. majus 8-4n koedeeék meg.
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elvalasztva sajat fejedelemséggé alakult.> A Magyar Kirdlysig mostani nddora® Erdély
4

emlitésén teljesen felindulva a biztosaim, a néhai nagysdgos Kamuthy Farkas uram* és
kollégii elétt viligosan és nyiltan megerdsitette: inkabb akarja az egész béketdrgyalast
teljesen megszakitani, mint azt megengedni, hogy Erdélyt akdr egyetlen széval is emlit-
s¢k a béke cikkelyei kozott, mivel Erdély birminem targyaldsa nyilvanvalé jogsérelmet
jelentene Csaszari Felségeteknek, aki Magyarorszag kiralyaként Erdélyre igényt formal.
2. Ugyanaz a niddor ugyanazon biztosaim elétt nagy hévvel azt éllitotta, hogy én Ma-
gyarorszag jo részét erbszakkal és a legsulyosabb jogsértéssel, mindenféle jogos ok nélkiil
elragadtam Csészari Felségetektdl és azt Csaszéri Felségetek kdrdra ugyanazon nyilvén-
valé erdszak és jogsértés révén birtokolom; méltdsaginak és joghatdsiganak e szornyt
karvalldsat pedig Csészari Felségetek soha nem fogja elfeledni, hanem végiil, ha felragyog
az alkalom, igen 4d4z bosszut fog 4llni, életem fogytaval pedig maradékaim koziil sen-
ki nem orvendhet majd a nekem adomdnyozott és elzdlogositott viraknak és javaknak.
3. Ezekkel sem elégedve meg, hogy elévegye mindazt, amit csak fel tudott hozni bosz-
szantdsomra ¢s a jo hirnevem gyengitésére, udvarmesterem, Csuthy Gdspar uram,’ mint
valami fezialis® révén vildgos és nyilt szavakkal értésiil adta: én a Csdszéri Felségetekkel 1¢-
tesitett szovetséget mér rég megszegtem, ezért Csaszari Felségetek is fel van mér mentve
az egyezmény megtartasanak egésze aldl, nem is kételes tobbé arra, hogy megtartsa a béke
akér egyetlen feltételét, mégpedig azért, mert én a torok csdszar Portdjan Csaszari Felsége-
tek ellen drtalmas terveket 6sztonoztem, amelyek mésolata meg is van Felségetek asztalan.
4. Hallgatok tobbi gyaldzkodé szavdrdl és ragalmazasirdl, sét a nemhogy Istentdl
allitott fejedelem, hanem barmely nemes személy szamara is igen méltatlan szidalmazé-
sairdl, amelyekkel engem nyilvanosan és négyszemkozt karomolni mintegy a szokésa.

E dolgokat bdséggel tantsithatjik a megyék kovetel, akik jelen voltak a legutdbbi, sop-

2 Az 1625-6s gyarmati Habsburg—oszméan béketdrgyaldsokon, ahol Bethlen Gébor is képviseltet-
te magd, a fejedelem azt akarta elérni, hogy a két nagyhatalom kozétti viszonyt szabdlyozé doku-
mentumba keriiljén be egy pont, amely ,,magdnak valé szabados fejedelemség™nek (tehét tulajdon-
képpen fiiggetlennek) mindsiti Erdélyt és ezt mindkée oldalrél szavatolja. Ez szdges ellentétben 4lle
mind a magyar kirdlyok, mind a szultdnok Erdély szuverenitdsirdl vallott felfogdséval, mivel mind-
két uralkodd legaldbbis elméleti szinten sajat hatalma alatt 4116 teriiletként kezelte a fejedelemséget.

3 Esterhazy Miklés (1582-1645) 1625-t8] halaldig Magyarorszdg nadora.

4 A mindossze két honappal korabban meghalt Kamuthy Farkas az erdélyi politika egyik jelentds fi-
gurdja volt, 1599 6ta rendszeresen teljesitett koveti megbizdsokat, Bethlen Gabor idején a fejedelmi
tandcsnak is tagja volt.

S Csuthy Gaspér (1570 elétt-1629 utan) Bethlen Gdbor magyarorszdgi szdrmazést féudvarmestere
(1625-t61).

6 Afetialisok a Romai Birodalom papjai voltak, akiknek feladata tobbek kozote a hadiizenetek dtaddsa

volt.
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roni orszaggytilésen,” de mésok, akdr vacsoravendégei is — ugyanis még lakomakon sem
tartoztatja meg magat att6l, hogy jo hirnevemet gyaldzza. Ennyit a nidorrdl.

5. Amikor egyszer s mésszor megkerestem Csdszéri Felségeteket annak a harminc-
ezer forintnyi osszegnek a lerovédsa végett, amelynek fizetését a legutébbi egyezmény
rendelte a végvari katonak tartdsara,® az embereimet, akiket ez tigyben a Pozsonyi Ka-
marihoz kiildtem, tires kézzel bocsatotték el onnan, Partinger Gdspar kamards e vala-
szaval: Csaszéri Felségetek nem akar nekem pénzt adni arra, hogy Csaszari Felségetek
ellen katondkat toborozzak.’

6. Hogy hényszor szélitottam fel Csészari Felségeteket ugyanazon végvarak kote-
lez6 és a torvények dltal eldirt feldjitasira,'® konnyen tanusitani fogjak ez tigyben igen
stirdn irt és kildote leveleim. Az a felgjitds nemhogy kezdetét sem vette, de még csak
egy fundédlémester sem érkezett, aki legalabb a végek romjait szemiigyre vette volna.

7. A legutdbbi bécsi béke azt is szabalyozta, hogy a Magyar Kiralysdgnak az egyez-
mény szerint nekem dtengedett hét varmegyéjében jészdgadomdnyozasaim épen és tel-
jesen maradjanak meg és hagyassanak az én hatdskéromben." Mégis bizonyos hireket
kaptam arr¢l, hogy Csdszari Felségetek néhany embernek ebben a hét varmegyében ki-
ralyi jogkorbe tartozé dolgokat adomanyozott, nem véve tekintetbe az én kordbbi ado-
manyozésomat. Csaszéri Felségetek a minap adomdnyozta Szatmar varmegye féispani
tisztségét a nemrég elhunyt néhai nagysagos Karolyi Mihaly uram fianak," holott a f6-
ispani tisztség efféle adomanyozdsa a mondott hét varmegyében a megegyezés szerint
elsédlegesen engem illetne, Csaszari Felségeteknek csak arra van joga, hogy kegyelme-
sen megerdsitse az én korabbi adomanyaimat.

Még ha mindezek az egyezménnyel ellentétesek is, és azt teljességgel fel is szamoljak,
mégis, hogy mindenki szaimara vildgos legyen, hogy ¢én a legnagyobb nehézségek, oly
sokrétli jogsértés és kiilonbozo fenyegetdzések elszenvedése kozepette is a legmesszebb-
mendkig minden zavar és felfordulas elé helyezem a békét és a koznyugalmat, arra jutot-
tam, hogy ezeket a jogsértéseket és sérelmeket Csaszari Felségetek elé kell hozni. E do-
logban is az egyezményhez alkalmazkodom, amely azt parancsolja, hogy barmely részrol

v

tamadt nehézségeket a fegyverre kelés elétt megelézé egyeztetésekkel kell elegyenget-

7 Alevél megirdsa eldtti legutdbbi orszaggytlést 1625-ben Pozsonyban rendezték, Sopronban 1622-
ben volt orszdggytilés.

8 Az 1624-es bécsi béke 12. pontja.

9 A pozsonyi patriciuscsalddbol szdrmazé Partinger Gaspar (mh. 1631) 1622-t8l hal4ldig volt a Ma-
gyar Kamara tandcsosa.

10 Az 1624-es bécsi béke 29. pontja rendelkezik errél.

11 Az 1624-es bécsi béke 11. pontja. Bethlen Gabor hatalma ald a kovetkezd hét varmegye keriile:
Abauyj, Bereg, Borsod, Szabolcs, Szatmdr, Ugocsa és Zemplén.

12 Mivel a Kédrolyiak Szatmér megye 6rokés f8ispanjai, amikor 1626-ban meghalt Karolyi Mih4ly, uté-
na idésebbik fia, Adam (mh. 1661) kapta meg a tisztséget I1. Ferdindndtél.
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ni.® Csaszéri Felségeteket nyomatékosan kérem, hogy latvan hajlandésdgomat a béke
megérzésére, mindazokat a dolgokat, amiket az egyezmény szerint teljesiteni kell, Csa-
szari Felségetek is tovébbi késlekedés nélkiil, valés hajlandésaggal méltdztassék a maga
részérédl teljesiteni. Talaljon emellett médot és igen biztos eljardst arra, hogy a békét a
legkisebb megiitk6zés és felhdborodas nélkiil mindenki a legszentebb médon 6rizze és
védelmezze. Maskiilonben egyéltaldn nem tudom, kinek lesz a javdra az annyi alkalmat-
lansagba, megiitkozésbe, jogsértésbe, felhdboroddsba és gyanakvasba bonyolédott béke;
és mire j a béke nevének 6rvendezni, mikozben lélekben mar mésfelé fordulunk? Azok
pedig, amiket a nddor ellenem és az egyezmény ellen elkovetett, teljességgel elfogadha-
tatlanok. Mind a méltdnyossaghoz, mind a békére torekvéshez, mind az egyezmény cik-
kelyeihez az illene leginkabb, ha Csaszari Felségetek késedelem nélkiil gondoskodna ar-
rél, hogy teljes, valds és a dologhoz ill6 elégtételt kapjak vele kapcsolatban.

Nyilt lelkem rokonszenve révén Csaszari Felségetek tudomdsdra akarom hozni,
hogy mivel Erdély igen sok év é6ta ellenségei elnyomdsatdl Isten utdn elsésorban a t6-
rokok segitségével és erejével szabadult és oltalmaztatott meg, célkittizésem, hogy Csé-
széri Felségetekkel mindazon dolgokat, amelyek sajit magam, illetve a joghatésagom
ald tartozd teriiletek békéjének és biztonsaginak megerdsitését szolgalhatjék, egy Csé-
széri Felségetekkel, illetve a t6rokok csdszardval folytatott béketdrgyalds keretében tar-
gyaljam és oldjam meg — amennyiben Csaszari Felségetek arra jut, hogy érdeke azt dik-
télja, hogy ilyesmibe belemenjen.'*

Ugy itéltem meg, hogy mindezeket gyors postaval kozolnom kell Csaszari Felsége-
tekkel, ugyanis abban bizom, hogy [az egyezmények] érett végrehajtdsibol végiil szilar-
dabb béke és koznyugalom szarmazik. Emiatt tehat ismételten kérem Csaszéri Felsé-
geteket, hogy Csaszéri Felségetek is hatdrozza el minden késlekedés nélkiil, hogy kell$
méreék elégeételt kapjak mindezekben az iigyekben. Orizze Isten Csaszéri Felségeteket
ép ¢és virdgzé dllapotdban a lehetd legtovabb. Kelt Gyulafehérvarott augusztus 21. nap-
jan az Ur 1626. évében.

Csaszéri és Kirédlyi Felségetek legigyekvobb és hii szolgalattevéje,

Gabor

13 Az 1624-es bécsi béke 3. pontja.

14 A gyarmati béke ratifikdldsac Bethlennek sikertilt megakadalyoznia, sét, az 1625 augusztuséban ki-
nevezett budai beglerbég, Miirteza pasa a szerzédés allitolagos hibdi miatt kivégeztette béketargya-
lasokon vezetd szerepet jatszé6 Ahmed egri pasét; igy vildgos volt, hogy tjabb tdrgyaldssorozatra lesz
szitkség a Habsburg—oszmdn béke meghosszabbitdséhoz.
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erdindnd stb.

Legfenségesebb fejedelem, becsiilendd szomszédunk. Nagységtok levelét, amelyet t4-
bordban kibocsdtvan udvari emberével mint futdrjival eljuttatott hozzank, jéakarattan
és kellképpen megértettiik, és latjuk, hogy az egész, meglehetésen terjedelmes irds sum-
méjét és fundamentumdt Nagysigotok arra a sarokpontra helyezte, hogy az uj ellenséges-
kedésck és ztirzavarok, meg a hazai meghasonldsok 4ltal keltett zavargésokkal foglalkozik.

Es bizony, ami Nagysagtok szindékat és cselekedeteit illeti azzal kapcsolatban, hogy
hadseregével egyiitt megkezdte utra kelését erdélyi tertileteirél, Nagysigtok bizonyara
tudja, miféle szindékkal és milyen megfontolasbél akarta aze elkezdeni. Ugy érékeljiik,
hogy Nagységtok semmiképp nem kétli: szimunkra, akik dpoljuk a Nagysigtokkal ké-
ot békék révén létrejote kotéseket,” a megallapoddsnak megfeleléen semmi nem volt
el6bbre valé, mint hogy azt gondoljuk, nem kell féIni semmilyen bardtsigtalan, vagy el-
lenséges dologtdl, vagy akar annak legkisebb gyanujatdl. Ezért aztan mi, ahogy a legjobb
igyekezettel dpoltuk a békét Nagysagtokkal, ugy a magunk részérél bizony szorgalma-
san vigydztunk is arra, nehogy valaki olyasmit kovessen el, ami jogos alkalmat adhat-
na a hébortra. Es bar nagyon pontosan értestiltiink mindazon dolgokrél, amelyekrol
Nagysagtok tandcskozott akdr az oszmdn Portdn, akdr birodalombéli ellenségeinkkel
a keresztény respublika e viszontagsdgos idészakédban — amelyben a fejedelmek végze-
tes széthtizdsa miatt igen 4déz kiizdelem zajlott —, jogos tigytinket Istenre bizva inkdbb
akartuk feledni a jogtalansagokat és fatylat boritva olyan dolgokra, amelyeken méltin
meg kellett volna titkozniink, inkabb azon voltunk, hogy Nagysdgtok lelkét vj és 4j
megtiszteltetések és jotétemények dltal felénk hajlitsuk.

Nem kisebb nyiltsziviiséggel és johiszemuiséggel ment végbe a torokkel folytatott tér-
gyalasunk és a béke megkotése; az egyezményt pedig tinnepélyes modon véglegesitettiik,
mind mi, mind a szultdn teljhatalmi megbizottja, a budai pasa.’ E béke ratifikdcidja az
oszmdn portdn (noha e f¢él igen allhatatosan szorgalmazta) ez ideig nem kévetkezett be
és semmi kétségiink afelél, hogy az efféle megfontoldsok okai Nagysigtok szdméra bizo-
nyosan inkdbb ismertek lehetnek, mint akdrki masnak. Most pediga torokok hadserege,
Mansfeldé és a Nagysagtoké Magyar Kirdlysagunk teriileteit joforman egyetlen sereg-
ként, egyszerre timadva 6zonlétte el,” és nem csupdn a torok és Mansfeld arasztottak el

15 II Ferdindnd és Bethlen Gabor viszonyét az 1621 legvégén kotott nikolsburgi, majd az 1624-es bécsi
béke szabélyozta.

16 Az 1625-6s Habsburg—oszman gyarmati béke targyaldsain IV. Murdd szultdn delegicidjit a budai
beglerbég, Sztfi Mehmed pasa vezette.

17 A hdgai szovetség (Anglia, Ddnia és az Egyesiilt Tartomanyok) csapatainak egy részét iranyfté Peter
Ernst von Mansfeld 1626 szeptemberében lépett Magyarorszagra Szilézia és Morvaorszdg iranyabdl,
maga utdn hozva Albrecht von Wallenstein 6t iild6z6 seregeit. A Miirteza budai pasa ald rendelt osz-
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gyilkossdgokkal, rablasokkal, gyujtogatdsokkal, pusztitdsokkal, 6rségek kiostromldsaval
¢és minden fajta ellenségeskedéssel Magyar Kirdlysigunkat és mds tertileteinket, hanem
ugyanakkor Nagysagtok is behatolt Felségiink teriileteire, segitséget kiildote a kiralység-
ban ellenségesen koborlé Mansfeldnek, leigdzta teriileteink varosait és erdsségeit, elvet-
te hiveink javait, és felkelésre bujtogatta virmegyéinket. Nem létezhet olyan ember, aki
meggydzhetd lenne arrél, hogy Nagysigtok mindeme tettei jéindulatbél és jolelkiség-
bél, vagy a békére valo torekvésbél erednének.

Es bizony kiralysigunk e nyomorusagit, kiiszobon allé romldsat és puszeulisic faj-
dalommal szemlélve biztos reményt és bizodalmat helyeziink az Isteni Felség jogos
itéleteibe, hogy meg fogja bosszulni a szerzédésszegéseket, és ugy fogja intézni, hogy
mindazoknak, akiktél az dllam e veszedelme és kozromldsa szdrmazik, mindez csakis
a kirukra valjon. Ugy éreékeljitk pedig, hogy méltanyos vizsgilodassal és ftélettel még
Nagysagtok sem juthat arra az elhatdrozésra, hogy a torokok alkalmatlan izgatasai al-
tal legyézetve az erdélyi tartomédny népét arra kényszeritse, hogy fegyvert fogjon (ami
mind ez ideig nyilvdnvaléan soha nem tértént meg)."® Még annal is kevésbé kénysze-
ritheti a Szent Korondnak aldvetett nemzetét Magyarorszignak — amelynek néhany
varmegyéje, tudjuk, ¢lete fogytdig 4t van engedve Nagysagtoknak' — arra, hogy fegy-
vert vonjon a k6zos hazara és tulajdon vérére. Ugyanilyen kevéssé ragadhat fegyvert ki-
ralysdgunk nadorispanja vagy akarmilyen maginember miatt, akiknek ha lennének is
valamiféle indulatai és szenvedélyei, azok a keresztény respublikdban semmiképp sem
nyujthatnak alkalmas és elegend6 okot és alkalmat arra, hogy bérki nyilvinos megha-
sonldst szitson a kozosségben, és romldssal fenyegetd veszedelmeket keltsen. Mentesiil-
jon Nagysdgtok minden félelemtdl, amely azzal kapcsolatos, hogy a nddor valamit ten-
ni akar Nagysagtok sérelmére, vagy cselt sz6 ellene, esetleg be akar hatolni a teriileteire,
ugyanis a hadseregtinkkel valé rendelkezésre, vagy annak irdnyitdsdra nem lehet joga és
nem donthet magdnemberként, az egyediil a mi rendeléstink ala tartozik.

Nincs pedig oka ra Nagysigtoknak, hogy a jelen tigyben felhozza a torokkel foly-
tatandé béketargyaldsokat, amelyhez kozbenjardsat ajinlja: ha lesz mirdl targyalni, an-
nak dtja-mddja sem fog hidnyozni.

Elatkozva tehdt a jelzett veszedelmek és a kozos pusztulds, vész és romlds gytanya-
gat, a haborut, elhatdroztuk, hogy inkabb tiirelemmel kell viselni barmilyen tjra meg
jra felszitott kényelmetlenséget, hogy ami a békekotés révén osszeforrott, akdrmi

mén hédoltsdgi csapatok mozgésitdsa ekkorra szintén megindult, bar elsé komolyabb hadmozdulatu-
kat, Nograd vardnak ostromat csak oktéber masodik felében kezdeék el.

18 Ahogy a kotetben olvashatd szovegekbél is lathatd, Bethlen Gdbor szdmos alkalommal hangsulyoz-
ta, hogy hadjdratait nem a fejedelemség rendi felkelésére, hanem fizetett, téle személyesen figgd csa-
patokra alapozta.

19 1L Ferdindnd a nikolsburgi, majd a bécsi békében is dtadott Bethlennek hét magyarorszdgi virmegyét.
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kénnyd okbél el ne szakittassék. Igy hat akaratunk az, hogy a béke megerésitett torvé-
nyeit minden médon meg kell érizni és tekintettel kell rajuk lenni; most sem vagyunk
semmiképp sem idegenek a békétdl, csak lehessen tigy megerésiteni, nehogy a jelenben
is félni kelljen attdl, ami eddig — dldatlan médon — igen gyakran megtortént: hogy
szinte minden egyes évben j hdboruk felszitdsa utan 4j tirgyaldsok is kezdédtek.
Mivel Nagységtok mindazondltal kinyilvédnitja a békére val6 torekvés irdnti joakara-
tat, annak érdekében, hogy az efféle kozjé irdnti igyekezet és vagy mentes lehessen min-
den rosszindulatt gyanakvastdl és ellenérzésre utalé jeltdl, megkivéntatik, hogy azok az
akadalyok, amelyek a gyanakvast létrehozhatnék, elhdruljanak és megsziinjenek. Ezért
sziikséges, hogy Nagysagtok hadserege menjen ki a Felségtink hatalma alatt all6 teri-
letr8l derék hiveink minden kéra nélkiil, az elfoglalt javakat és helyeket adjék vissza
és hagyjak meg szabadsigukban. Nagysagtok emellett tagadhatatlanul nyilvanitsa ki:
Mansteld, aki a kirdlysigunk hatdraira tdimadva zsdkmdanyol és mds gaztetteket kovet el,
nem Nagysdgtok hivisdra és egyaltalin nem Nagysdgtok akaratdbdl érkezett ide (ami-
vel bizony 6 maga folyamatosan kérkedik). Ha tamogatést és segitséget kér, tagadja meg
hat sajét csapatai vezet8jét, Horvath Istvant,” aki allitdlag mér egyesitette alakulata-
it Mansfeldével, szélitsa el és valassza el annak tdrsasagitol. Mi ezutdn sem mell8zziik,
hogy Nagysigtok el6terjesztéseit kegyelmesen megismerjiik ¢s jéindulatunkat kovet-
ve, amellyel azon igyekeziink, hogy a koznyugalom elémozditasat és megérzését erdsit-
hessiik, josagosan kinyilvinitjuk és elhatdrozzuk, hogy a k6zj6 érdekében cseleksziink.
Nagysdgtok udvari familirisaval és szolgdjaval kapcsolatban, akirél Nagységtok meg-
keresésére a minap kozoltiik, hogy szabadlébra helyezziik,?" szimos érvet lehetett volna
amellett felsorakoztatni, hogy ez esetben elengedését fel kellett volna fiiggeszteniink, mert
kéros ¢s artalmas praktikdkban volt cinkos (amelyek id6vel egyre inkdbb feltarultak), és
a hadseregnek a kirdlysdgunk tertiletei elleni bevetése idékézben az ellenséges szdndékot
napvildgra is hozta. Mindazonaltal igéretiinknek megfeleléen az illetét mégis ténylege-
sen szabadon bocsattattuk. Nem kételkediink abban, hogy Nagysigtok is elrendeli, hogy
bocsassik szabadon azt a két futdrt, akiket a mondott Horvath Istvan fogsigba vetett, és
még most is megbilincselve bortonben tart. Nagysagtoknak egyebekben gyarapodést és jo
egészséget kivainunk. Kelt tdborunkban, Ebersdorfban, oktdber h6 2. napjin, 1626-ban.

Kdrmdn Gabor forditisa,
Nagy Gabor nyersforditdsa alapjin

20 Horvath Istvdn hajdikapitdny mar 1620-1621-ben is Bethlen Gabor csapatainak egyik vezetéje volt.

21 Heinrich Dreiling, aki 1626 juliusaban adta 4t II. Gusztdv Adolfnak Bethlen Gébor levelét, Erdély
felé menet csdszari fogsdgba esett. Letartéztatdsa szembement a nemzetkézi joggal, hiszen annak pil-
lanatdban sem a svéd kiraly, sem az erdélyi fejedelem nem 4lle hdboraban II. Ferdindnddal.
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Bethlen Gabor levele a vairmegyéknek

(Rakamaz melletti tdbor, 1626. szeptember 17.)

Az 1626-0s hadjirat meginditasakor Bethlen Gabor ismét taboraba hiv-
ta a magyarorszagi megyéket. A szovegazonban a II. Ferdindndnak kiil-
dote levélhez (nr. 25.), de még a korabbi, 1619-ben, illetve 1623-ban a
varmegyéknek kiildote korlevelekhez képest is igencsak sziikre szabott,
a hdboru meginditasinak indokldsara két mondatnal t6bbet nem vesz-
teget, semmilyen konkrétumot nem emlitve. A magyar rendek ¢és a ki-
rily 1622-es soproni orszdggytilésen lezajlott kiegyezése, majd annak az
1625-6s pozsonyi orszdggytilésen tortént megerdsitése utan a fejedelem
mér tisztaban lehetett azzal, hogy remélt katonai sikereihez valéjiban
nem szamithat a magyar rendek hozzéjiruldsara: a lakonikus fogalmazis
nyilvdnval6an ezt a belatdst tikrozi.

A korlevél kizérdlag kéziratos verzidban ismert, a Szepes virmegyé-
nek kiildéte példiny maradt fenn és iddig a modern forraskiadds figyel-
mét is elkertilte.



abriel DEI gratia Sacri Romani Imperii et Transsylvaniae Princeps, partium
Regni Hungariae Dominus, Siculorum Comes, Oppoliacque et Ratiboriae Dux
etc. [Gébor, Isten kegyelmébél a Szent Rémai Birodalom hercege és Erdély fejedelme,
Magyarorszdg részeinek ura, a székelyek ispanja, Oppeln és Ratibor hercege, stb.].
Spectabiles, Magnifici, Generosi, Egregii Nobiles, fideles syncere Nobis dilecti,
Salutem et gratiam nostram [Tekintetes, nagysagos, nemzetes és vitézlé nemesek, szé-
munkra valéban kedves hiveink, tidvozletiinket és kegyelmiinket kildjik]. Nemecsak
magunk erdélyi orszdgunknak és ahhoz tartozé birodalmunknak, hanem kézonsége-
sen egész nemzetiinknek dllandé békességét, megmaraddsat akarvan Isten segétségével
maradanddképpen megszerezniink, kelletett az derekas hadi expeditidnkat is magunk
sok ¢s nagy koltségével bus, gondos firadsigunkkal inditanunk. Melyre immar Isten
segétségébdl eddig feljovén, mivel kivaltképpen az Hiségtek kozonséges javéra, dllandé
békességére néz ez mostani expeditionk, szitkséges és igen mélté dolog, hogy maga ko-
zonséges javinak promovedldsabol [eldsegitésébsl] magat Huségtek ki ne vonja. Annak
okaért Hiségteket kegyelmesen és serio admonedljuk [szigoruan felszélitjuk], s6t pa-
rancsoljuk is nékiek, maga kozonséges javét illendSképpen meggondolvén, mindjarast
minden késedelem nélkiil personalis insurrectiéval [személyek szerinti felkeléssel] el-
késziilvén, siessen személyiink mellé jonni, ahun tdborunkat eléri, és azutan veliink egy
értelembél légyen azon, hogy az magok édlland6 k6zonséges javanak semmiben meg ne
fogyatkozzék. Secus non facturus [Mésképp ne torténjék]. Quibus de caetero gratiose
propense manemus [A tbbiekre nézvést maradunk kegyelmes jéindulattal]. Datum in
castris nostris ad possessionem nostram Rakomaz positis, die 17. Septembris Anno Do-
mini 1626 [Kiadtuk Rakamaz birtokunk melletti tiborunkban, szeptember 17. napjan
az Ur 1626. évében).

Gabriel manu propria [sajat keztileg]
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Heinrich Meerbott oricidja
V. Vilmos hessen-kasseli tartomanygrof szamara

(1637. mércius)

A hosszan elhizéd6 hdborti a Német-rémai Birodalom teriiletén 1630-
ban 4jabb fordulatot vett, amikor II. Gusztav Adolf svéd kiraly csapatai
partra szalltak Riigen szigetén. A konfliktusbdl korabban gy6ztesként
kikeriilni latsz6 csdszar intézkedései egyes felekezeti kérdések egyszer s
mindenkorra val6 rendezésére Gjra megerdsitették a kortdrsaknak azt a
benyomdsat, hogy az ellentétek kulcsa a vallds kérdése, igy a svéd kirély,
aki hangsulyosan a protestinsok érdekében Iépett fel, széleskor(i tamo-
gatdsra talalt. I. Rakoczi Gyorgyot, aki 1630 kaotikus évében imméron a
harmadik fejedelemként keriile Erdély tronjéra, erds kalvinista meggyd-
z8dése ¢s a Bethlen-féle politikai mozgalmak hagyomdanya (amelyeknek
részese volt) egyardnt arra hajtotta, hogy keresse a kapcsolatot a svéd ki-
rallyal. Sz6vetségkotési ajinlatai azonban rendre vélasz nélkiil maradtak,
az 1636-ban bekovetkezd erdélyi valsag miatt pedig — amikor Bethlen Ist-
van tronkévetelként lépett fel és oszman segitséggel megprobalta deven-
ni a hatalmat — az egyeztetésck teljesen megsziintek. Ebben a helyzetben
latta elérkezetenek az idét egy, a Frankfurt am Mainhoz kozel esé Hanau
vidékérdl szirmazé reformdtus lelkész, hogy sajat kezébe vegye Erdély és
a svédek, illetve a Német-rémai Birodalom protestinsai kozotti egyezte-
tés folytatdsit. Kozvetlen motivécidja az volt, hogy 1635-ben a prégai bé-
kében II. Ferdinand kiegyezett a német birodalmi protestans fejedelmek
tulnyomo részével, igy a Svéd Korona és megmaradt kevés timogatdja ré-
szére minden segitség létfontossigunak tiint a kiizdelem folytatdséhoz.
Noha Meerbott soha kordbban nem jirt a fejedelemségben, kapcsolatban
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allt mind a kordbban t6bbszor is Németfoldon kiildetést teljesits erdélyi
diplomatéval, Balintffy Baldzzsal, mind a kordbban a sziil6foldjéhez koze-
li Herborn egyetemén tanitd, de immaron Gyulafehérvéron professzori
posztot betdltd Johann Heinrich Alsteddel. A fejedelemtél kordbban ka-
pott, nyomddszok verbuvéldsarél sz6l6 megbizélevelére hivatkozva akarta
felkeresni a pragai békétdl tévol maradé protestans fejedelmek egyik leg-
jelentésebb képvisel6jét, V. Vilmos hessen-kasseli tartomdnygroéfot, 4m
a hadvezért nem taldlta tartomdnydnak székhelyén. Ennek koszonhetd,
hogy Meerbott ,oriciéja” irott forméban fennmaradt. Az erdélyi tigyek-
ben szokatlanul komoly téjékozottsagot mutatd, bar a szdmos politikai
fordulatban idénként eltévedd lelkész 4ltal irt beszéd izgalmas parhu-
zam az 1625-6s Quadt-féle beszéddel (nr. 24.), de azon kiviil, hogy szin-
tén csaknem kizdroélag a birodalmi kontextust hasznalja gondolatai kifej-
tésére, teologiai alapu, millenarista megkozelitése, egzaltilt hangvétele
és az Antikrisztusra valé gyakori hivatkozdsa is érdekessé teszi kotetiink
szdmdra. Meerbott a kasseli egyeztetések utdn Erdélybe utazott, onnan
pedig Svédorszégba, nagy nemzetkozi szovetség létrehozasdt célzé torek-
vései azonban kudarcot vallottak, bér letették az 1643-as gyulafehérvari
svéd—erdélyi szovetséghez vezetd, igencsak rogos ut alapjait.

A latin szoveg mind a mai napig nem jelent meg nyomtatésban, fordi-
tasunk a marburgi levéltdrban talédlhaté egyetlen kéziratos példany alap-
jan készilt. Az el6zékeny beszédiré érvelésének elhangzésa utan a hivat-
kozott tényanyagot kronologikusan, tételekre szabdalva is 6sszefoglalta.
Sét, ajobb kovethet6ség érdekében a szoveg mellett a margén a tartalmat
osszefoglald rovid glosszdkat is elhelyezett — ezeket csak akkor kozoljik
jegyzetben, ha a f8szoveghez képest j informdcid is talalhat6 benniik.

S



Az erdélyi alkovet! a féméltdsagt hessen-kasseli tartomanygréthoz
y g yg
intézett beszéde

Bevezetés

Az egyéb okok mellett, Féméltosagun és Kegyelmes Uralkodo, amelyek a Svéd Ki-
ralysag nagykancelldrja® tavollétében mintegy keziiket nytjtva, Isten vezérletével
ide, méltdsigodhoz ragadtak, semmi mast nem mondanék magamrél, mint hogy szii-
leim révén (Istennek héla, még most is élnck Hanauban) mér az anyaméhben a kegyes-
séggel és az igaz, Isten igéjébsl minden tekintetben megreforméle valldssal val6 fogla-
latossagnak szenteltem magam. Emellett prédikaciéimban és nyomtatott irdsaimban is
béségesen bizonyitottam buzgd, am mégis kell6 mérséklettel enyhitett, a keresztényel-
lenes zagyvasdggal szembenall6 kereszténységemet, és elzdrkdztam a papisték minden
kegyétél (amit egyébként, mivel Isten ellenszenvvel tekint r4, sohasem kerestem). Nem
beszélve a kitiinteté kedvezésrol, amellyel az elébb emlitett nagykancellir méltdzta-
tott nemesak jutalmakat, hanem széleskort politikai feladatokat is felajanlani nekem
— ezekkel azonban ellenkezik a szent elhivisom. Ezt tanusithatja a méltdsagos férfia,
Paul Ludwig tr, a svéd korona rendes rezidense.> Csak megemlitem, hogy ezen éltal4-
nos utasitdsom, melyet Méltésagodnak kellé tisztelettel eléadok, senki mashoz, csakis
méltésagodhoz vezérelt engem, mintegy ujjal mutatva utat.

Hozzad, aki egyediil Isten segedelmére tdmaszkodva, természetes urammal, a hanaui
groffal egyetemben nem szennyezted be az evangéliumi szovetséget undok druléssal, az
oroklote allhatatossagot, amelynek Fiilop dédapdd révén vagy orokose, nem szentség-
telenitetted meg, ellentétben a mostani szédszok példdjéval.*

1 Mivel hivatalos kéveti megbizélevéllel nem rendelkezett, Meerbott mindvégig ,subdelegatus™nak
cimzi magat.

2 Axel Gustafsson Oxenstierna (1583-1654) 1612-t8l halaldig Svédorszag kancellarja, IT. Gusztav Adolf
hal4la utdn a régenskormany vezetdje és a harmincéves hibora Habsburg-ellenes szévetségi rendsze-
rénck egyik vezeté egyénisége. Meerbott Oxenstierndnak ajanlotta 1633-ban megjelent Sententia
definitiva ss. verbi divini cimt muivée.

3 Paul Ludwigvaldszintileg a svéd kévetség egy beosztott tagja lehetett, aki valdban Kasselben tartoz-
kodott, mivel a hadai élén tavollévé V. Vilmos mellett Hermann Wolff képviselte a Svéd Korondt.

4 V. Vilmos dédapja, I. (Nagylelkii) Fiilsp (1504-1567) 1509/18-tél Hessen tartoménygréfja, a refor-

méci6 kordnak egyik legjelentésebb német birodalmi fejedelme volt. Innen az utalds a reformacio-
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A hiteles masolatban 1év6 utasitdsombdl (melynek eredetije Frankfurtban van elhe-
lyezve, az emlitett Paul Ludwig tr t8bbszor is latta) arrdl is értesiil Méltdsdgod, hogy a
féméledsagt Rakoczi erdélyi fejedelemnek hiiségeskiit tettem, és koteleztem magam ar-
ra, hogy érdekeit legjobb tuddsom szerint elémozditom.’ Ezen kotelezettségemnek ugy
teszek eleget beszédem folyaman Méltdsigod eldtt, mint ha Isten szine el6tt lennék.
Mondom, Isten — aki a sziv titkainak birdja és oltalmazéja — a tanim, hogy a németor-
szdgi protestans rendeknek® mind az egyhdzon, mind a politikai kozosségen beliili tid-
vén és védelmén kiviil semmit sem szolgalok, és nem is fogok szolgélni. S8t a torvény,
miszerint a megreformélt egyhdzat vagy Germdnia szabad koz6sségét nem érheti vesz-
teség, a legfébb torvény szimomra. Ezen cél Isten szerinti megtartdsihoz nem lenne
hitviny eszkoz, ha az erdélyi haderd az Ausztriai Hdz” ellen szovetségi megallapodas
révén kapesolddna Gssze a protesténsok erejével.

Hogy ne éljek vissza azonban Méltdsdgod tiirelmével, és ne csak aprésagokat mond-
jak ennek a szovetségnek a nyilvdnvalé hasznossagardl, amit Svédorszag és Csehorszdg
hires, kegyes emlékezet(i kiralyai az itél6tehetség és erény tokéletes héroszaiként alapo-
san megvizsgiltak,® ezen szovetség akadalyait Méltdsigod jelenlétében legalabb halvé-
nyan’ felvazolom, hogy azok elhdrulta utan, kézvetitve a szovetség megkotéséhez végiil
annak haszonélvezéivé valjunk. Bircsak fontrél az az elérhetetlen fény jétékony sugaré-

ban szintén vezetd szerepet jatszé szdsz hercegekre, akikhez utddaik Meerbott szerint méltatlannd
valtak, amikor vezeté szerepet jétszottak az 1635-6s prégai béke tetd ald hozdsdban, amely a német
fejedelemségek nagy részének kiegyezését hozta a csdszdrral. Wachenbuchen, ahonnan Meerbott
szdrmazott, a hanau-miinzenbergi grofsdg része volt, amelynek ura, a reformétus Fiilop Moric grof
(1605-1638, uralkodott 1612-t8l) (egyébként V. Vilmos ségora) szintén kimaradt a pragai békébsl.

5  Meerbott annak bizonyitdsira, hogy kapcsolatban 41 I. Rakdczi Gydrggyel, letétbe helyezte annak ko-
vetével, Balintffy Baldzzsal folytatott levelezését, illetve a fejedelem neki sz616 levelét, amelyben nyom-
ddszok verbuvéldséval bizza meg, és ezek hiteles masolatait nytjtotta be a hessen-kasseli hatésagoknak.

6 A magyarorszagi kontextusban vitatott ,,protestdns rendek”, avagy ,evangélikus status” fogalma né-
met birodalmi kozegben kézhelyszertien hasznélatos volt, az 1633-ban létrejote Heilbronni Unid
okmdnyai szintén ezzel a fogalommal utalnak a részevevékre. Meerbott idénként (mint ebben az
esetben is) egyenesen a ,németorszdgi protestinsok rendjérdl” (,,status Protestantium in Germania”)
ir. A kénnyebb kéovethetdség érdekében a forditds sordn az azonos jelentésti, formailag eltéré varidci-
dkat egységesitettiik.

7 Ti.aHabsburgdinasztia.

8 IL Gusztav Adolf (1594-1632) 1611-t8l haldlaig Svédorszagkiralya; V. Frigyes (1596-1632) 1610-tdl
rajnai palotagrof és véalasztéfejedelem, 1619. augusztus 27-tél az 1620-as fehérhegyi csatdig Csehor-
szagkirdlya. A svéd kapcsolat torténetét a szoveg részletesen elmagyardzza, arra viszont nincsen ada-
tunk, hogy lett volna terv arra is, hogy I. Rakéczi Gyorgy a Bethlen Gdborral kordbban szovetségben
4ll6, de az 1630-as évek elejére mar politikai sulyat szinte teljes mértékben elveszitett Pfalzi Frigyes-
sel is keresse a kapesolatot.

9 Vé. Horatius, Epistulae, 2,1,225. (,tenui deducta poemata filo”).
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val megérintené Méltdsagodat, hogy hallja, helyeselje és végrehajtsa mindazt, ami csak
Istenté] szarmazik, vagy Isten dics6ségére van, viszont elvesse azt, ami azzal ellentétes!

Beszédem elején tehdt arrél emlékezem meg, hogy a Satdn — az Egyhaz és terjeszke-
désének legfobb ellensége — igen nehezen viseli el a tiszta vallds biztonsagos és szabad
gyakorldsat Erdélyben. Noha még Bethlen idejében el6keld és a népnek fenntartott is-
kolakat alapitottak, de most oda menekiiltek az unitdriusok, katabaptistdk'® és pépistdk
maradékai; a nyomdai eszkozok révén, amelyeket az 6j fejedelem a segitségemmel pro-
bdl magénak megszerezni, meglesz a remény, hogy katekéziseink eljutnak a szomszédos
Gorogorszagon keresztill magéba Torokorszagba is. Az 6rdog teljes erdével nekifesziil
ennck az idvos vallalkozdsnak, ezért timasztotta ezekben az években Erdélyben a belsé
zlirzavarokat, jollehet b6vében voltak minden fajta égi és foldi dldasnak. Azaltal, hogy
f8ként a killonféle ravaszkoddsok miatt halaszeddott az erdélyick és a protestdnsok kozti
kolesonos megéllapodds, mindkettdjiik erejét — amely az egyestiléssel még nagyobb, ma-
gyardn legy6zhetetlen lenne — megtorte; ugyanakkor ez is Isten rejtett, mégis igazsagos
és csodalatraméled itélete alapjén tortént. Annak érdekében pedig, hogy rendszerezet-
ten foglaljam 6ssze a dolgot, az erdélyi szovetség akadalyait két fajtara osztom. Az elsé
fajtdt az isteni mindentuddshoz, a masodikat az emberi okokhoz sorolom.

Ami az isteni akaddlyokat illeti, a pogdnyok doktora, Szent Pal tanitdsa jut az eszem-
be. O, amikor Azsia lakosainak késziilt hirdetni az evangéliumot, nagyon sokféle enge-
délyezett és elrendelt feladatba fogott, mégis a kiilonféle feltételek ravert bilincs méd-
jara akaddlyoztdk ebben (Csel 16,6-8)." Isten teljesen fiiggetlen és mindenben bolcs
terve mellett masik okként még azt hozhatjuk fel, hogy 6 az, aki szent mikodése révén,
féleg az egyhaz és a vildgi hatalom gyarapitdsaval és apasztdsaval megszabta nemcsak a
helyet, de az id6t és a torvényeket is. Hidnyozzanak ezen hatdrok, keverd 6ssze az eget
afolddel - semmit sem fogsz elérni; ha viszont a hatdrok ott vannak, ahogy az értelmes
gyermek [jatszik], ugy fogjak kikovezni az utat maguknak az isteni cselekedetek akar a
természettel szemben, akar amellett vagy afolott. Réjottem, hogy Isten ugyanezen ok-
bol éllt ellen a korabbi években ennek a rendkiviil iidvos tigynek. Nem akarok titkos
okokat fiirkészni, Isten késébbi hozzdalldsét Mézes példdjan fogom alaposan megvizs-
galni, vagyis az tidvos hasznot hozd végkifejlet alapjan itélem majd meg ezen akadalyo-
kat."> Mert ha a szovetség még a szerencsétlen pragai békekotés megsziiletése eléee lét-

10 Az anabaptistdk, tjkeresztények (Gjrakereszrel8k) gtinyos elnevezése, amelyet példdul Kélvin is hasz-
nal a Psychopannychia cimu értekezésében.

11 ,Eljdrvan pedig Frigidt és Galdcia tartoménydt, mivelhogy eltiltatdnak a Szent Lélekedl, hogy az igét
Azsidban hirdessék, Misia felé menvén, igyekeznek vala Bithinidba jutni; de nem ereszté 8ket a Lélek.
Athaladvén azért Misidn, lemenének Trédsba.”

12 A Mozes 4ltal Egyiptombdl kihozott zsidok negyven évig vandoroltak a pusztasigban, mielétt elér-
ték volna az fgéret Foldjé.
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rejon, Rakoczi hadereje bevonult volna Ausztridba, vagy a szomszédos Szilézidba; ezt
reméleék filitket hegyezve a magyarok és az Inn melletti osztrakok.” Ki leplezte volna
le viszont a Rémabarat szdszok, valamint a velitk sz6vetkezék allhatatlansagat és hit-
lenségée?'* Ha tehdt az el6re latote fegyver kevésbé sebez,” sokkal hasznosabb idejében
leleplezni a kigyémérgiiket, mint hogy késébb a messze nagyobb veszéllyel szemben
6vatlanok igyak ki azt. Te magad itéld meg, béles fejedelem, hogy vajon tandcsosabb-e
kettés haboruban egy belsé aruléval és latszdlagos barattal, ugyanakkor egy nyilt hibo-
riban a nyilvdnvalé ellenséggel Gsszecsapni, mint ezzel az eggyel megiitkozni? Vélemé-
nyem szerint Isten, aki képes a sotétségbél kicsalogatni a fényt, ezzel a halogatéssal sok
semlegesség-parti (akik mivel nem tartanak veliink, szétszérédnak) titkos gondolatde
hozta napfényre, és nagyobb becsiiletet teremtett a szovetség reformdtus tagjai szima-
ra, ugy a szovetségesek, mint a kiviilallok korében. Mert hiszen az emberi védelemtd]
csaknem megfosztva, azdltal, hogy kizirélag Isten oltalmaban biztak, megmutattak,
hogy mennyit ér az Istenbe vetett bizalom erénye. Am legyen! Kinozzik meg, tegyék
prébara a kivalasztottakat, most mégis elérték azt, hogy a hitszegé szovetségesek mocs-
kétdl csak még tiszedbbd véltak (Ddn 12,10).1

Most pedig rtérek a masodlagos okokra és a szovetségkotés emberi akaddlyaira.
Ezen okok a szovetségre 1épé felekre vagy az tigy naluk 1évé szolgdira vonatkoznak.
A felek: innen a Svéd Kiralysig a protestans németekkel, onnan pedig az igen befolya-
sos, Eurdpa nagyon sok kiralysaganal és koztarsasdgandl nem alsébbrendd Erdélyi Fe-
jedelemség. Ami a protestinsokat illeti, Gigy veszem észre, hogy az evangélikusok mint-
egy szalmdbdl és homokbdl 6sszetakolt unidjibdl — miutdn mindenki elprtolt a Sokat
Ttre Frigyestdl, és elhunyt Hesseni Méric, ¢s a tobbick vagy a laodiceaiak médjira
langyoskodnak, vagy nyiltan 6sszejatszanak az Antikrisztussal (mindenki engedelmé-
vel igy mondandm ezt) — mar csak nagyon kevesen maradtak, akik képesek egy ekkora
tigyet egyenld mérlegserpenyével mérni, vagy tekintélyiikkel el tudndk mozditani azt,
kivéve Méltdsdgodat, aki még nem ldtott munkédhoz."”

13 Fels6-Ausztridban a harmincéves habort kezdetén még igencsak erds volt a protestantizmus, kiilo-
noésen a nemesi rend korében, ennek koszonhetd csatlakozasuk a cseh konfoderdcidhoz 1619-ben.

14 A szész politika irdnyiti, akik a birodalmi béke megérzését sorozatosan a protestans felekezeti érde-
kek el¢ helyezték, sajit magukrdl is azt allitottak ironikus hangnemben, hogy ,,politikailag pdpistdk
vagyunk”.

15 V6. az Ovidiusnak tulajdonitott monddssal: ,Nam praevisa minus laedere tela solent.”

16 A revidedlt Kéroli-forditds szerint: ,Megtisztulnak, megfehérednek és megprobdlratnak sokan, az isten-
telenck pedig istentelentil cselekesznek, és az istentelenck koziil senki sem érti; de az értelmesek értik”,

17 Lasd a Jelenések kinyvében az un. Levél a laodiceai egyhdznak részt (3,14-21). A laodiceai egyhdz lan-
gyos voltara ldsd Jel 3,15. , Ismerem tetteidet, hogy se hideg, se meleg nem vagy. Bércsak hideg volndl,
vagy meleg!” Meerbott a szdvegben tobbszor is emlegeti Pfalzi Frigyest a Sokat Ttrt (Patiens) mellék-
névvel, utalva a bukott cseh kirdlyt érinté szdmos csapasra. Moric (1572-1632) 1592 és 1627 kozote
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Svédorszag hires kirdlya Magdeburg lerombolésa utdn a szédszok dontésére varva
késlekedett, és a két hozza érkezé hirnokot az erdélyi kovettel egytict Niirnbergnél fel-
tartoztatta; végil Bajororszag és a Friedlandi'® haderejére val6 tekintettel a szovetség-
kotéshez (a maga részérdl) hozzéjérulva elengedte 8ket, akiket szerencsétlenségiikre tt-
kozben elfogtak az csaszariak.”

Hogy rétérjek Rakdczira, 6t, miutan Bécsben nyilvinossdgra kertiltek a svéd szovet-
séggel kapcsolatos tervek, Brandenburgi Katalin békétlenkedé hivei részben csdszari,
részben torok segitségre timaszkodva titokban és nyiltan is megtdmadtak.”® Hazajé-
ban hidba volt felkésziilve minden lehet6ségre, az altala kivint médon nem tudta elére
mozditani az tigyet. Egyrészt a tdvolsdg, mésrészt [a birodalmi] rendek llhatatlansiga
miatt — a svédet (a pragai Arcioszpagosz dekrétumdaboél kovetkez8leg)* kiverték a biro-
dalombol, az angol elnyomta haragjét, a francia pedig épp kivart — semmi biztosra nem
szamithatott. [télje meg szerintem az, akinek szamit a véleménye, hogy vajon bolcsebb
dolog volt-e sajnélkozéssal tekinteni ezen tragikomédia els§ osszetitkozésére, amelyhez
a fejedelmet egyébirdnt oda sem engedték, mint rossz idében belekeverni 6t abba.

Itt jut eszembe a keresztény emberhez, még kevésbé kirdlyi kovethez méltatlan réd-
galmazds, és konnyen gyanitom abbdl, ahogy Paul Strassburg széthintette azt,” hogy

hessen-kasseli tartomdnygrof, a Protestdns Unid tagja, 6 vezette be tartomdnyaiban a reformaétus val-
last. A harmincéves habort elsé évtizedében kidlle a csdszar ellen, tartomdnydt 1623-ban megszalltdk
a Katolikus Liga csapatai, 1627-ben a hessen-kasseli rendek lemondatték fia, V. Vilmos javara, utolsé
éveit visszavonultan toltotte.

18 Albrecht von Wallenstein csaszari hadvezér (1583-1634), aki a melléknevet az 1620-as években 4l-
tala megvésarolt északnyugat-csehorszdgi birtokokbdl létrejott friedlandi hercegségrél kapta.

19 II. Gusztdv Adolfot 1632-ben hirom diplomata is meglétogatta I. Rékoczi Gyodrgy képviseleté-
ben, Csontos Pal, Heinrich Dreiling, és Boncziday Mérton. Noha a svéd kirdly nem zdrkézott el
a szovetkezéstdl, az erdélyi fejedelem pénziigyi és katonai igényeinek kielégitésére nem mutatott
hajlanddségot. A fejedelemségbe visszafelé tartva Boncziday Lengyelorszagban leleplezte magit és a
vele utazé Dreilinget, aki a csdszar fogsdgaba keriilt, igy Rakdczi tobb mint egy évig vart hidba arra,
hogy javaslataira valaszt kapjon. Mindez joval azutdn tértént, hogy Magdeburgot 1631 méjusaban
felduleak és leégeteék a Katolikus Liga csapatai.

20 I Rékoczi Gydrgydt uralmanak elsd éveiben valdban mindkét irdnybdl érkezé tdmaddsokkal meg
kellett kiizdenie. 1631-ben Esterhazy Miklds tdmaddsét kellett csapatainak Rakamaznal megilli-
tania, mig 1636-ban Bethlen Istvan probalt visszatérni a fejedelemség élére a Fényes Porta timoga-
tdsdval. Meerbott némileg egyszertsiti a tdrténetet, ugyanis Brandenburgi Katalin (1602-1644),
aki férje, Bethlen Gébor haldla utén Erdély uralkodd fejedelemasszonya lett, 1630-ban lemondott
a tronrol, belsé timogatéi joformdn egydltalin nem maradeak és egyik hatalomdevételi kisérletben
sem jatszott szamottevo szerepet.

21 Mérmintaz 1635-6s prégai béke eredményeképpen. Az Areioszpagoszon tandcskoztak az Skori athé-
ni koztdrsasdg vezetdi, itt dltaldnosan, tandcskozasként értends.

22 Paul Strassburg (1595-1654) német diplomata, Pfalzi Frigyes, majd I1. Gusztdv Adolf képvisel8je Beth-
len Gabor udvardban, 1631-1633 kozétt a Svéd Korona képviseldje I Rakoczi Gyorgy mellett, és egy ro-

vid ideiga Fényes Portdn is. Rékdczival vald viszonyat alapvetden hatdrozta megaz a tény, hogy egyszer-
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a rothaddst okoz6 ragalom legyei, ha nem is telepedtek meg a még oly méltdsdgos fu-
lekben, de mégis kozel keriiltek azokhoz. Most viszont nem akarok a megtisztitdsuk-
kal foglalkozni: a beszéd vége felé béven krpétolom majd Ggy méltdsigodat, ahogy a
francia koveteket is.”?

Ratérek immar a szovetség azon akadalyaira, amelyek az tigy szolgdira vonatkoznak
mindkét félnél. A téncot a nagyméltdsagn Oxenstierna ur vezeti, akinek az immar keresz-
tényellenes jirom alatt haldoklé Németorszdggal szembeni hésiességét és érdemeit, ahogy
a nagy Gusztavét is, aki nem ismeri el, az bizony aligha, vagy egyéltalin nem akadalyoz-
hatja meg, hogy rastiss¢k a haldtlansag bélyegét. Barhogyan is itéljék meg masok, az biztos
tobbet ér szamomra, mint ha tulajdon kezével rendezett volna hatalmas mészarldst az el-
lenség soraiban, hogy a heilbronni ligaval a protestinsok trvacsora-hdboruja kovetkezté-
ben szétvalaszrott lelkeket par széval, hihetetlen merészséggel és sikerrel (bdrcsak mindet
egyforma 4llhatatossiggal) oly mértékben egyesitette és 6sszekototte, hogy akdrhdnyszor
is vetddjon fel, még helye se legyen a szovetségesek kozott a reformatusok vallasbékébol
val6 kizdrasanak.?* Ezt a cikkelyt a szdszok a svéd régenstandcshoz hasonléan nem tudtdk
megemészteni, olyannyira, hogy a békéjiikkel el6bb vezették volna be a szamaritanizmust
a térsegyhdzakban, mint hogy nyugtot hagyjanak a reformdtusoknak.”

re kellett volna el8segitenic a svéd—erdélyi egytitemiikodés Iéerejoeeée, illetve képviselnie Brandenburgi
Katalin érdekeit, aki a svéd kirdly sdgorndje volt. A kovet helyzetét jelentds mértékben megnehezitette
a Meerbott 4ltal tobbszér is jelzett koriilmény, hogy a meglehetdsen instabil személyiségnek mutatkozd
brandenburgi 6rgrofnd katolizalt és a csaszar partfogdsat kereste, igy minden olyan vagyontargy, amit
Rakoczi dtadott neki, a tervezett szovetség ellenfeleit gazdagitotta. A fesziileség, ami abbdl eredt, hogy
afejedelemhez t8bb mint egy évig nem jutott el a svéd vezetés reakcidja szévetségi ajinlatdra (mikozben
az erdélyi belpolitikdban is bekdvetkezett szimos, a kiilpolitikai aktivitdst akadalyozé fordulat) nagyon
megrontotta a kapcsolatot Rakéczi és a diplomata kézote. Ennek eredménye az lete, hogy Strassburg a
Birodalomba valé visszatérése utdn sikerrel gy8zte meg a protestans szovetség tobb jelentds személyisé-
gétis arrol, hogy I. Rakéczi Gydrgy nem vehetd komolyan mint potencidlis szovetséges.

23 Feltehetdleg a hessen-kasseli tartomanygrof mellete tartézkodé francia kévetet, St. Chamond-t.

24 Annak érdekében, hogy II. Gusztdv Adolf haldla utdn egyben tartsa a csdszar elleni szovetséget és
benne a Svéd Korona vezetd pozicidjit biztositsa, Axel Oxenstierna 1633. dprilis 15-¢én létrehozta a
heilbronni ligat, amelynek részevevéi kozote mindkée protestans egyhaz hiveit megtaldljuk. A vesze-
faliai békéig egyetlen olyan jogforrds sem létezett a Német-romai Birodalomban, amely engedélyezte
volnaa reformdrtus valldst; a gyakorlatban az 1555-6s augsburgi valldsbéke tette azt Iehetdvé, egész ad-
dig, amig a mérvadd politikai felek elfogadtdk, hogy a kdlvinizmus tulajdonképpen csak egy valtoza-
ta az 4gostai hitvallasnak (,,confessio Augustana variata”). Ez a helyzet meglehetésen ingataggd tette
a reformatusok helyzetét, hiszen a katolikus oldal tdmaddsaival szemben a lutherdnusok jéindulats-
ra voltak utalva, tdmogatéik politikai poziciévesztésével egyhdzuk létezésének torvényességi alapjai
is megrendiiltek (ahogy arra 1629-ben a Restitutionsedikt kiad4saval volt is példa). Az evangélikus és
reformdtus teoldgiai dlldspontok egyik markdnsan eltérd pontja az tirvacsora értelmezése.

25 A szamaritanizmus kifejezést a korszak politikai nyelvében a konfessziondlis kérdésekben harcias
kidllast szorgalmazd szerzdk azokra hasznaltak, akik a szerintilk osszeegyeztethetetlen, a hit
alapvetd tanitdsaiban eltérd felekezetekbdl valamiféle zavaros keveréket akartak létrehozni. Mivel a
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A jogos fajdalom és jelen szindékom megkéveteli, hogy mas dolgokat ne emlitsek, és
visszatérjek Oxenstierndra. O, miutan eldszor négy, majd hat korzetbdl nem kis mun-
kéval létrejott a liga, ha nem akarta, hogy a reforméatusok befolyésa tulsdgosan megné-
vekedjen a pfalzi restitticié utdn (erre a célra kellett a rendeknek a direktérium), az er-
délyi haderd kizaraséval és a palotagréfok megvalasztasinak ellenzésével mi mést tett,
mint hogy gondoskodott megbizdjanak hatalmarél?*® Ha ugyanis az egyenl6k gyanu-
sak a majdnem egyenl6k szdmdra, ki nem helyeselné, ha efféle nehéz tigyekben a két
fél kell6 mérsékletet tantsitana? Néhany embernek éppenséggel nem tetszett ugyanis,
hogy a svéd kirdlyné még nem lépte 4t a serdiild kort, hogy Szészorszég ingadozik, hogy
a lutherdnusok részérél elékeld csalddbol szdrmazd hadvezér (az egy Weimari kivéeelé-
vel) alig tett valami emlékezetest.” Hatékonyabb lenne valakit a reformatusoktdl oda-
engedni? Még mit nem. Az emberi indulat megvolt Izsikban, mert Fzsaut sokkal job-
ban szerette, mint Jakobot, noha az egy hajszallal sem volt jobb annél (1Méz 25,28).%

Hatérozottam allitom, hogy a nagykancelldr késleltette a sz6vetséget, jollehet kifeje-
zetten soha nem ellenezte, de mindig fiiggdben hagyta, sét, Rakdczi kovetét joszandékkal
csordultig teli levelekkel kiildte vissza, az ¢én firadozdsomat (amit a reformatusok eme
jo tigyére forditottam) szinttigy ékes szavakkal dicsérte.” Az tigy svéd szolgdival egytitt
mégis nem csekély kdrt okozott ennek az igen tidvos elhatédrozdsnak. Paul Strassburgnak,
aki a nagy Gusztav kovete Erdélyben és a Portandl, a torok kovetségbol valé visszaté-
résével kapcsolatban ,,nagyon is mély volt az az emlé¢k”, ahogy letagadta Brandenburgi
Katalin pénzét, mivel nem rendelkezett az elismervénnyel.”® Majd a Frankfurtban 1év6

pragai béke nem torvényesitette létezésiiket, a reformatusok egyetlen esélye hititk gyakorldsara a to-
vabbiakban is az volt, ha az 4gostai hitvallds kévetdinek vallottak magukar (14sd az el8z8 jegyzeter).

26 1633 aprilisiban a Heilbronni Unié a birodalom négy keriiletébél (a kurpfalzibdl, a svibbél, a frank-
bol és felsé-rajnaibol) alakult meg, 1634 szeptemberében névlegesen mégkettd, az alsd- és felsd-szdsz
keriilet csatlakozott, bar éppen a legfontosabb fejedelmek, a brandenburgi és szasz vélaszeok elzdr-
kéztak az Unidba val6 belépéstél. Nem egészen vilagos, mire utal Meerbott, mivel a Heilbronni Uni-
6t vezetd direktdrium épp Axel Oxenstierna inditvdnydra nyilvdnitotta ki, hogy céljuk V. Frigyes
csalddja szdmdra a Pfalz feletti uralom és a vilasztofejedelmi cim visszaszolgaltatdsa — s6t, ezzel ki is
valtotta Jdnos Gyorgy szdsz valaszto rosszalldsat, aki a dontést a Birodalom beliigyeibe valé illetékte-
len beavatkozasnak minésitette.

27 1632-ben, I1. Gusztav Adolf haldlakor utéda, Krisztina (1626-1689, uralkodott 1632-1654) mind-
ssze hat éves volt. A ,Weimari” néven Meerbott a lutherdnus Berndt szdsz-weimari herceget (1604—
1639), a Habsburg-ellenes oldal egyik legjelentésebb hadvezérét emliti, akitél sokan aze varedk, hogy
II. Gusztdv Adolf haldla utédn 6 lesz a II. Ferdindnd ellen fellépd tébor vezetdje.

28 A szakasz 6sszefoglaldsa a margdn: ,Méga szentekben is vannak indulatok”.

29 Az Oxenstiernéval 1634-ben Frankfurtban targyald erdélyi kévet, Balintffy Baldzs kiildetésérél
kizdrolag a Meerbotthoz fiz6d8 kapcsolatdt dokumentalé forrasokbdl, illetve ebbél az oraciébol
tudunk.

30 Nem tudunk réla, hogy Strassburg megkapta volna a Brandenburgi Katalinnak kiszolgéltatandé
pénz egy részét. Az idézet (,manet alta mente repostum”) forrdsa: Vergilius, Aeneis, 1, 26.
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erdélyi kovetnek?® szemtél szemben ontotta a dicsérd szavakat, gyakran felkereste 6t hi-
vatalos tirtiggyel; kétségteleniil hélds volt tehat a valéban kirdlyi pompaért, amellyel 6t
Erdélyben fogadték. Jobbjat nyujtva a szemem lattara igérte meg, hogy a szovetséget leg-
jobb tuddsa szerint el6 fogja mozditani, tavollétében viszont egy ekkora férfithoz nem
ill6 médon olyan vaskos igazsigtalansigokat zaditott Rdkéczi fejedelemre, hogy 6nma-
git tette gyanussd nem minden alap nélkiil. Ezeket a raigalmakat a francia kévetek mel-
lett a kivéld Philipp Reinhard von Solms és Wolfgang Heinrich von Isenburg s, kiknek
aldassék az emléke, egy az egyben visszamondtak nekiink.?> A francidk szamara szinttgy
kielégitd volt egy, a kovet dltal a kozbenjardsomra elmondott terjengés véddbeszéd, amit
— 4 jaj! — mis titkos dolgokkal egytitt elégetni kényszeriiltem, amikor a svédeket kiver-
ték a Frankfurttal szemkozti Sachsenhausenbdl.*® Abban az idében sokaknak panasz-
kodtam, hogy Strassburg (akinek az akaratat ebben az esetben kovette a nagykancelldr)
nagyobb hasznira volt a csaszdrnak, mintha akdrhdny ezer katonat végott volna le a sz6-
vetségesekbdl. Errél Istennek és az idének kell szamot adni.

Ugy vélem, hogy az iigy erdélyi szolgai is hibiztak valamennyire; nekik éppenség-
gel azt lehetne elsésorban felréni, hogy miutdn a svéd kirdly még Méltésdgodnak a se-
gédcsapatokkal val6 érkezése elote elkiildte ket Niirnbergbél, nem voltak elég koriil-
tekintdek, és igy a csaszdriak kezére kertiltek. Hogy ez vajon végzetszer(i volt, vagy az
6 hib4jukbdl tortént, azt csak az tudja, aki mindent tud. Ahhoz semmi kétség nem fér,
hogy Rakoczi a kirdly levelét soha nem kapta meg, és ez sok mds mellett igen nyomos
okot szolgaltatott az Ausztria elleni jogos haboru véllalasihoz.

Nem sokkal azutdn, hogy a hires kirdlyt elragadta téliink a haldl, Rékéczi 4jbdl
Szilézidba kiildetett Thurn gréthoz, a kévetet pedig visszakiildte Frankfurtba Oxen-
stierndhoz.’® Tervét fentebb mér 6sszefoglaltuk. Adédott valami politikai tévedés, hogy
Rakdczi megbizdlevele mér a Heilbronni Unié Iétrejotte utdn, a helyzet fel nem isme-
résébdl fakaddan kizardlag a nagykancellarhoz, pontosabban csak az Unié egyik felé-
hez széldan lete kidllitva, kihagyva a [német birodalmi] rendeket. Rdkéczi kovete ez-

31 Bélintfly Baldzs.

32 1. Fiilop Reinhard, Solms-Hohensolms gréfja (1593-1635), illetve I. Wolfgang Henrik, Isenburg és
Biidingen gréfja (1588-1635) protestdns hadvezérek, a Heilbronni Unié tagjai.

33 A jelenleg mar Frankfurt am Main egyik keriileteként ismert Sachsenhausent a svédek 1635.
augusztus 21-én adedk 4t a csdszariaknak. Meerbott sajit maga dleal véllalt diplomaciai tevékenysé-
gének errél a részérdl nem rendelkeziink adatokkal.

34 Meerbott itt &sszekeveri a kronoldgiat, hiszen Bélintffyt I. Rékoczi Gydrgy csak 1634-es kiildeté-
se utdn kiildhette vissza Oxenstierndhoz, mikézben Thurnnal a kapcsolat 1633 tavaszan jott létre.
Az 1618-as csch felkelés vezetdjeként hiressé valt Heinrich Matthias Thurn gréf (1567-1640), aki
az 1620-as évek elején egy darabig Bethlen Gabor erdélyi udvardnak vendége is volt, 1633-ban a svéd
hadsereg Szilézidban manéverezd kontingensét vezette és onnan véltott levelet I. Rakdczi Gyorggyel,
4m a szovetség létrehozdsdra nem rendelkezett megfelelé felhatalmazéssal.
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utdn dolga végezetlen tavozott, de mindezek kijavitasa utdn a szerencsétlen pragai béke
sziiletése idején visszakiildték Németorszdgba.® Es mikozben 6 Hamburgban, én pe-
dig Frankfurtban vesztegelek, mindenki dobbent csodélkozassal tekint az ebbél a kar-
tékony megéllapodasbdl szdrmazé elsé konfliktusra. Es akkor mar senkinek sem 4llt ha-
talmédban, hogy szembeszélljon a mar ide-oda cikdzé villimnak. S6t! Engedni kellett a
fenyegetd és zlirzavart keltd babeli—edomita haragnak®® addig, mig az isteni fény dert-
sebb légkort nem teremtett fent a magasban.

Akkortdl harult rim a feladat, amelynek megvaldsitdsat a Méltdsagos Fejedelem
naprdl napra vérta, én azonban kiilonféle nehézségekbe bonyolddva, barmennyire is
szerettem volna, nem tudtam eleget tenni a ram bizott hivatalnak.

1. A véltokat, mis néven kételezvényeket, amelyekrél a kovet ir nekem a paratlan
férfitval, Alsted urammal egytitt, Hamburgbdl, illetve Erdélybdl, nem kaptam meg.””
2. A fejedelmemmel barmit levélben kozolni, ebben a helyzetben nagyon veszélyes, sét
egyenesen halélos volt szimomra. 3. Kevéske vagyonom a pfalzi vilasztofejedelemség-
ben ¢s a hanaui tartomanyban egyardnt oly mértékben megesappant, hogy sajat kolt-
ségemen nem tudnék véllalni ekkora utazast, mert noha a birésagi kotelezvények nagy
részét, a fejedelmem részesedésétdl eltekintve, szeretném magas kamattal elzélogosita-
ni, mégsem értem el eddig semmit. Isten tudja, mekkora veszteséggel jar ez a kozjonak!

Megvannak szimodra, Kegyelmes Fejedelem, ennek az tigynek az isteni és emberi
akadalyai; azok kozil a leginkdbb szélsdségesek a fejedelmemmel szembeni durva ré-
galmak lesznek majd.*® Kilonfélék voltak, de az igazsdg napfényére keriilve mindegyik
hamisnak bizonyult, amit a francia kévetek még akkor 8szintén bevallottak.

Rakéczia csdszart tiamogatja! — mondjak. Céafolom! ,,Merészen kell rigalmazni, va-
lami mindig megmarad bel6le.”” Kérdem én, ki tdmogathatja azt és hogyan lehetne
biztonsagban attdl, akinek a cimée viseli, és akité] Magyarorszag egy jo részét igazsagos

35 Balintffynak errdl az 1635-6s kovetségérél csak Meerbott beszdmoldjabol tudunk — ahogy az ordcié
utdni kifejtésben elmondja, a célja a kapesolat felvétele lett volna a francidkkal, angolokkal és hollan-
dokkal is, 4m a prédgai béke megkotése alapjaiban viltoztatta mega kériilményeket, igy eredménnyel
nem jart.

36 Bébel, Babilon (héb. ,isten kapuja”): Babilénia févirosa. Az Ujszévetségben Rémat szimbolizalja. Az
edomitak Fzsau (Edom) utddaiként (Ter 36,1,8,19,43) szimon tartott szemita nép, amely még a zsidok
honfoglaldsa eldtt tartés és szilard dllamot alapitott jol megerdsitett hatdrokkal. Izrael fiainak ellenségei.

37 Johann Heinrich Alsted (1588-1638), neves német reformatus teoldgus és enciklopédia-szerzé,
1629 végéedl a gyulafehérvari akadémia professzora. Sajnos a német tudés levelezését Meerbott-tal
nem ismerjik, Balintffy fennmaradt iizeneteiben nincs sz6 valedkrol.

38 Megjegyzés a margdn: ,Szembemegyiink Mémosszal.” Mémosz a guiny, a gdncsoskodds, a szatira is-
tene a gorog mitoldgiaban.

39 V6. Plutarkhosz, Moralia, 1, 65d.
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hébortban elragadta Bethlen idejében.*® Abban a hdboruban 6 volt a lovassag altalanos
parancsnoka, hogyan fog hat jéindulattal viseltetni a csdszér irdnt, akinek a szolgala-
tat6l minden magyar pépistit mintegy kemény zablaval tartott vissza? Hogyan tdmo-
gatnd azt, aki térvénnyel kényszeritette az igymond erdélyi joghatdsag ald tartozé bir-
tokosokat, hogy jészdgaikat vagy eladjik, vagy tulajdon személyiikben birtokoljak?*!

Taldn éppen a csdszdri tamogatédstdl biztositva partoltatta 4t magihoz a két biro-
dalom hatdrdn nagy szimban kéborlé, reformatus valldsq, azel8tt olykor a csdszarnak
katondskodé szabad hajdukat, 4j telepiiléseket jelolve ki nekik, és valamiféle kozigaz-
gatdst alakitva ki ennél a vandorlé népségnél? Az 6 segitségiikedl és szolgalatukedl a
csaszariak meg lesznek fosztva. O barcsak, barcsak mondhatnam, hogy a csdszart nem
segitik tobbet azok, akik Brandenburgi Katalin pénzében és aranyra vonatkozé igére-
tében bizva Isten egyhdzanak legszentebb és legidvosebb tanitdsat akadalyozzak! Ugy
segit nyilvin Rakdczi a csaszarnak, ahogyan a még meg nem erdsitett David kirdly segi-
tett Jodbnak,* és a gyaldzkodd Simeinek,* akik végiil nem keriile¢k el az ideiglenesen
elhalasztott méltd biintetést.

Rakéczi nem indult el — mondjék ezutdn —, amig még Gusztév életben volt stb., te-
hat most sem fogja megtenni. A vélaszom erre ez. Mutasson ezek koziil valaki akar csak
egy sziik sarkot az egész foldkerekségen, ahova valaha Rakdczi érdekében egyetlen ka-
tonat is kiildtek. Rdkoczi kért volna hatezer, Morvaorszig és Szilézia hatdran dlloma-
sozd német gyalogost az erdélyi er8sségek védelmének a megerdsitésére, mielétt & maga
elindul egy nagyobb hadtesttel. Felajinlott cserébe tizenhatezer magyar kélesonkato-
nét, hogy folyamatos portydzisaikkal kifdrasszak a csdszdriakat.** Kérdem én, mikor
teljesiilt ennek a kérésnek akdr csak egy piciny része is? Bolond lett volna Rakéczi, haa
fejére palyazé gyilkosoknak segit, akik mindkét birodalmi udvarban zavargasokat szi-
tanak, ugyis mint a Csakyak és Prépostvari Bécsben, illetve Z6lyomi David az oszman
Portandl; ¢s a Brandenburgi sem maradt nyugton.® Ki tandcsolna ép elmével a fejede-

40 Mint a késébbiekbdl kideriil, Meerbott (tévesen) tigy tudta, hogy az erdélyi fejedelmek cimében tra-
diciondlisan szerepld ,,a Magyar Kirdlysdg részeinck ura” (,partium regni Hungariae dominus”) ti-
tulust Bethlen Gébor szerezte meg a hét magyarorszagi varmegyével, és 1. Rédkodczi Gyorgy is ennek
révén hasznalhatja.

41 Nem egészen vildgos, mire gondol Meerbott, az I. Rdkéczi Gyorgy uralkoddsanak elsd szakaszaban
hozott torvények koziil a legkozelebb, legaldbb irdnyultsigdban, az 1634. méjus 12. és junius 1. ké-
zott iilésezd gyulafehérviri orszdggytilés 29. torvénycikke all, ami biintetést r6 ki mindazokra, akik
hadkotelezettségiiknek nem tesznek eleget.

42 Dévid ndvérének, Certijinak a fia (2S4m, 1Kir).

43 2S4im 16,5.

44 EztaszdmotaIl. Gusztdv Adolfnak Csontos P4l dltal dtadott legelsd szovetségtervezet tartalmazea,
a késébbiekben a kért katonak szdma csokkent.

45 Cséky Istvan (1603-1662) katolikus fétr, Brandenburgi Katalin kegyence, 1630-ban szdmizik Er-
délybdl, és a Magyar Kirdlysigban fut be fényes karriert, 1647-ben elnyeri a tdrnokmesteri cimet,



Heinrich Meerbott beszéde V. Vilmos hessen-kasseli tartomdnygrdf szamdra 233

lemnek, hogy vonuljon ki a hadsereg javaval az orszdgbdl, an¢lkiil, hogy elézéleg erés
gyalogsiggal erésitette volna meg az drségeket? Hogy vallalja a kockézatot a szovetsé-
gesek nevében és haritsa el a fegyvereket réluk, mikoézben nem lehet biztos a kélesonos
segitégnyujtds fel6l? A Sokat Ttrt cseh Frigyest cserben hagytik az Unié megkotésée
kovetden.* Svédorszég kiskort orokdse és a nagy Gusztdv mell8zott 6zvegye mér csak
az elhunyt férj tetteire valé megemlékezés miatt is eléggé méled a megfeleld karpotlas-
ra.”” Hol maradt a szdszok 4ltal tett igéret?® Hol a micinknek tett eskii? Melyik 6j pa-
pa oldotta fel az eskiit egy olyan 4j diszpenzaciéval, amely mindenhogyan ellentétes az
Isten irdnti és a felebardti szeretettel?®” Vajon itt ama Piscator bélcsessége ostobasdg?>
Ki az, aki nem érti, hogy 4ltaliban az volt az elhatdrozis, hogy az angolok, franciak,
hollandok, svédek és az dllhatatos németek erejiiket kitartd egyetértés révén 6rzik meg?

Ellenben hozzateszik: Rakoczi nagyon pénzéhes. Pénz nélkil egy lépést sem fog
tenni. Kétségteleniil Ezépusszal egyiitt mi is masok hibait az eldl 1év taskaba, sajat
tévedéseinket és gerenddinkat® a hatséba tessziik, nehogy szemiink elé keriiljenek. Ki
szdmolta meg az ismeretlen katonakat, akiket mds nemzetek tettek foldonfutokkd, ki-

1655-ben nadorjelslt. Prépostviri Zsigmond kozép-szolnoki féispant I. Rakéczi Gyodrgy 1631 észén
Ssszeeskiivés vadjéval elitéleette, erdélyi birtokait elkoboztatta, de Magyarorszégra szokott. Zolyomi
David (1600 k.~1649), erdélyi f8ur, Bethlen Istvan vejeként nagy befolyasra tesz szert és kulesszere-
pet jaeszik I. Rdkodczi Gyorgy meghivasdban az erdélyi fejedelemségbe. Az 1630-as évek elején azon-
ban szdmos 6néll6 kilpolitikai akciéval kisérletezik, tobbek kozote a fejedelem hata mogote a budai
paséval is targyal. Tobb kiegyezési kisérlet utdn Rékdczi 1633-ban elfogatja és elitélteti, igy élete hat-
ralévd részét a kéviri var foglyaként tolti. A ,Brandenburgi” alatt Brandenburgi Katalin értendé.

46 Noha Axel Oxenstierna a Svéd Korona nevében kozvetleniil a Heilbronni Unid létrejétte utdn kiadott
egy okményt, amely visszaadta Pfalzi Frigyes utodainak az 1623-ban elvett vélasztéfejedelmi cimert,
ezt a német fejedelmek tbbsége, koztiik I. Jinos Gyorgy szdsz valasztd (15851656, uralkodote 1611-
t8] haldlaig) a Birodalom szokd4srendje felrtigdsdnak mindsitette és érvénytelennek tekintette.

47 11. Gusztdv Adolf 6zvegye Méria Eleonéra brandenburgi 8rgréfné (1599-1655) volt, Brandenburgi
Katalin névére.

48 I.J4dnos Gyorgy szdsz vélasztd 1631. szeptember 11-én kotoet szovetsége I1. Gusztdv Adolffal.

49 Anémileghomalyos megjegyzés taldn arra utal, hogy X V. Gergely papa (Scipione Caffarelli-Borghese,
1554-1623, pontifikdle 1621-t8] haldlaig) igencsak aktiv volt a pfalzi valasztéfejedelmi cimnek a ba-
jor hercegre vald testaldsa érdekében és diszpenzacié kidllitdsdval segitette az angol trénérokos, Ké-
roly tervezett (de végiil meg nem valdsult) spanyol hdzassdgit is. El6djével ellentétben VIIL. Orbdn
(Maffeo Barberini (1568-1644) papa 1623-t6l halaldig) nem allc ki a Habsburgok mellett, a pragai
békével kapesolatban, annak az evangélikusokkal szemben tett gesztusai miatt tiltakozott, 4m hiva-
talos egyhdzjogi alldsfoglaldst nem adott ki vele kapesolatban.

50 Meerbott minden valdszintség szerint Johannes Piscator reformétus teolégusra (1546-1625) utal,
de a konkrét ,,bdlcsesség” mibenlétét nem tudjuk azonositani.

51 Utalds Aiszoposz A kér tdska cimi fabuldjira, amely szerint az el6l hordott tdskaban a mésok hibdit
hordozzuk, mig sajat szdmos hibankat tartalmazé taskdnkat a hdtunk mégore tartjuk; illetve Jézus
szavaira azokrol, akik a mas szemében a szélkdt meglatjak, a sajatjukban viszont a gerenddt nem. Vé.

Mt 7,3-5, illetve Lk 6,41-42.
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kergetve 6ket Németorszagbdl, miutan hazankat teljesen kifosztottdk? A szovetség-
kotés és a kozos hadviselés cikkelyei kozott a fejedelem szdzezer tallért kovetelt, nem
maganak, hanem magyarjainak, hogy annél készségesebben egészitsék ki a német gya-
logosok szolgalatat.5* Ez miféle pénzéhség? Ennek a kovetelésnek jogos voltdt a fran-
cia kovetek olyannyira nem vontak kétségbe, hogy egyediil 6k voltak készen nemcsak
tetszetds szavakkal megigérni, de a legkeresztényibb kiraly parancsira ténylegesen le is
szamolni az Gsszeget ezen Uigy javara.>?

Es még nincs vége. Rikéczi joval inkabb torekszik a sajat haszndra. A haborus nye-
reségb6l akarja magénak egész Magyarorszagot! Szerintem ezt a kirdlyi ajinlat lehetévé
is tenné, de azért a zsakmdnyért neki is killonosen sokat kellett és kell is majd még fara-
doznia. Ok viszont nyiltan hangoztatjik, hogy Rakéczi az Antikrisztus két vadéllatic
segiti, és hamarabb eresztenék Magyarorszag ereje teljében 1év6 kirdlysagét a keleti vagy
a nyugati Antikrisztus torkdba, mint egy reformdtus fejedelem hatalmaba.’*

Végiil azt sem hagyom sz6 nélkiil, hogy a fejedelem nagyon is dicséretes koriiltekin-
tését gydvasignak tartjak; szerintitk nem kellene aggédnia egy, a Torok Birodalombdl
jové foldindulastdl, mert a perzsa hdboru altal lefoglalt oszmanok semmit sem fognak
tenni ellene.® Mert 6k aztan leleplezték a Porta osszes titkdt! Abban is teljesen bizto-
sak, hogy a t6rokok mér olyannyira jollaktak a keresztény vérrel, hogy a németorszagi
hadmozdulatok ideje alatt egyéltalan nem foglalkoznak veliink. Nem bizonyosodott be
tobb mint eléggé Erdély varatlan megtdmaddsibol, hogy errél a nagyon jovedelmezd és
rendkiviil megerdsitett teriiletrdl a t6rok, amikor csak tetszik neki, hdboruat indithat az
épp teljesen kimeriile Németorszdg, Lengyelorszag és Moszkévia ellen?*® Bdrmit is mon-
danak masok ezzel kapcsolatban, bennem egy szemernyi kétség sincs afeldl, hogy ami-
kor Németorszag ilyen helyzetben van, a torokot a sajat érdekei foglalkoztatjak minden
egyes pillanatban. Szovetségeseinek vagy bardtainak addig kegyelmez, amig a kereszté-
nyek egy része el nem esik egymds fegyvereitél, akkor a polgirhabortban kimerlt és el-
csigdzott maradékot konnyen leigédzza majd. Isten barcsak megtorné ennek a haragjar, és

52 1. Rékoczi Gyorgy 1632-es ajanlata ennél jéval magasabb osszeget, 400.000 birodalmi tallére tartal-
mazott, ez késébb csokkent, de még az 1633-ban Thurn gréfnak eljuttatott ajanlat is 136.000 biro-
dalmi tallért emlitett.

53 XIII. Lajos (1601-1643), aki 1610-ben tértént korondzdsa dta viselte a francia kiralyok hagyom4-
nyos cimét (,,roi trés-chrétien”). Ezekrél a térgyaldsokrol jéforman kizdrélag Meerbott beszamoléjs-
bél tudunk.

54 A Jelenések kinyvében a tengerbél (Jel 13,1-8) és a foldbél (Jel 13,11-18) kiemelkedd két fenevad.
Luther 6ta a protestans polemikus hagyomdny része az Antikrisztus kettds azonositdsa a papéval, il-
letve a torokkel.

55 Az oréci6 elhangzdsakor foly6 oszmdn—perzsa hdbort 1623-ban kezd8déte és 1639-ben ért véget.

56 Naszthpasazéde Hiiszejn pasa budai beglerbég 1636-o0s timadasira gondol, amikor Bethlen Istvént
megprébdlta bevinni Erdély tronjdra.
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béven megaldand Rékéczi fegyvereit a Szentlélek nevének dicsdségére és az igaz Egyhéz
gyarapoddsara, hogy pukkadjon meg Mémosz!

Hallottad, mélt6sagos Fejedelem, hogy mely dolgok hatraltatjak az erdélyi szovet-
séget, azt is tudod, hogy az erdélyi kard a minap gyézelmesen tamadt a torokre. Ak-
kor hét beszéljiink arrdl, hogy a torok dith lecsendesitése utdn (amelyhez végiil Rakéczi
nem lesz elég erds) igényeljitk magunknak ezt az orszdgot, és a hitsorsos erdélyiekkel
egyiitt egy kozos Tréjét épitsiink fel.

Ily médon Isten segedelmével, az angol, a francia, a velencei kiild6ttek, killonosen a
holland Cornelis Haga kozvetitésével, aki igen nagy befolydssal bir ezeken a helyeken,
a torok dithot egy idére el lehet haritani,”” mikozben az erdélyi fegyverek Ausztria el-
len fordithatdk a protestansok szamdra leginkdbb tidvés, az ellenségnek viszont hala-
los fordulattal. Nem hidnyoznak tovdbbd ennck a hdborunak az igen jogos inditékai, a
csaszariak dltal Rikoczinak okozott tiirhetetlen méltanytalansigok, amelyeket eziddig
azért takargatott, mert egy t6rok haborutdl tartott, nem pedig azért, mert kedveli csé-
szart, akit6l még egy kutyat sem remélhet, nemhogy egy segédlovast. Mert nem annyi-
ra bolond a csszér, hogy timogassa Rékoczit, és ezaltal, mikézben tart a német habo-
ru, magdra vegye a torokok jelentette terhet. Az erdélyi [fejedelem] sem tiri annyira a
méltinytalansigokat, hogy a torok haboru végeztével ne készitene majd szdmadast és
ne bosszulnd meg a kiralyi levél elfogasat, a kovetekkel szembeni erészakot, a hazaruld
ellenség felkaroldsat és oltalmazésat, valamint a magyar piispokok talzott szabadsigat
a kiralysdg hiteles torvényeivel szemben. Egy ekkora hds nem lesz hijén a bitorsignak,
bérmivel ragalmazzak is majd a csdszar titkos szolgdi; 6, aki a cseh hédboru idején Fel-
s6-Magyarorszag fovarosit, a hihetetlen batorsiggal és merészséggel legydzott Kassat
Bethlen kezére juttatta; aki a bethleni békekotést oly nagy allhatatossaggal ellenezte,
hogy az ellenszenvté] hajtva nem réntott kardot Bethlen védelmére; aki a Brandenbur-
gi- ¢s a Csaky-partok csapatait oly sokszor szétszorta, a nador haderejét szintigy meg-
torte, ahogy azeldtt a torok 8rjongést is megfékezte.®

57 Cornelis Haga (1578-1654) 1613 6ta volt a Holland Kéztdrsasdg konstantindpolyi kévete (az elsé
olyan személy, aki betéltdtte ezt a posztot) és kulcsszerepet jatszote dltaldban a protestans iigy timo-
gatdsdban a Portdn, és ezen beliil az Erdéllyel valé kapcsolattartdsban (bdr Rékdczival fenntartote vi-
szonya megsinylette, hogy 1636-ban Bethlen Istvan mellett alle ki). 1637 utdn szintén szerephez jut
a fejedelemséggel folytatott kommunik4cidban a francia kévet, Philippe de Harlay, Césy gréfja (aki
1619 és 1641 kozote toleotte be a konstantindpolyi rezidensi hivatalt); Peter Wyche (15932-1643)
és Alvise Contarini (1601-1684, a késébbi dézse) ekkoriban nem jétszottak jelentds szereper a har-
mincéves haboruval kapcsolatos portai politikai torekvésekben.

58 A margén olvashatd megjegyzés kozli, kirél van szé: Esterhazy Miklésrol (1582-1645) aki 1625-t8l
hal4ldig volt Magyarorszdg nddora. A nddor 1631-ben megprébdlta letenni az erdélyi trénrdl Réko-
czi Gyorgyot, de csapatai Rakamazndl vereséget szenvedtek.
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E fejedelem batorsigéval Isten — aki a kiralyok szivét oda hajlitja, amerre akarja —
Mélt6sagod hajlanddségat is megnyeri majd, hogy kolcsondsen ugyanazt a céle tartsék
szem elétt. Ez akkor fog megtorténni, ha Méltdsigod partfogisiba vesz engem ¢és a
hozzam tartozdkat, elémozditja erdélyi utazdsomat, és a fejedelmemtdl tévol hamar-
jiban felesket a legkielégitobb biztositds végett, hogy még egy pillanatot se toltsek el
hidba, hanem fél éven beliil eszk6zoljem ki a kolesonos szovetséget, a torokkel kotote
fegyversziinetet vagy béké, illetve Ausztridval a habortt. Igy mindkét részrél megse-
git minket az Isten, akinek teljes szivembdl halds vagyok, hogy lehet8ségem volt mélto-
sagod elote beszélni. Hélds vagyok tovabba Méltdsdgodnak is, hogy helyet adott a nem
szoviragokkal, de sulyos dolgokkal teli beszédemnek. Méltdsigodra eskiiszom, hogy
bérmi torténjék is, titokban torténik, ahogyan azt is szentiil megigérem, hogy fejedel-
mem kornyezetében rajtam kiviil senkinek, kizarolag Alsted trnak és Bélintfty kovet-
nek lesz tudomdsa ezekrél a tervekrél.

Szélottam. (A szovetség feltételeirdl kiilon targyalok).

Méltdsdgod odaadd hive, Heinrich Meerbott,
lelkész és ideiglenes erdélyi alkovet sajét keztileg

Istennel!
Az erdélyi megbizds — amennyiben az érinti az a mostani német haborut és az unidba
tomorilt protestdns rendeket — rovid, f6bb pontokban felvazolt levezetése a méltdsa-
gos hesseni tartomdnygrof szamara.

1. téeel”
A csch felkelés kezdetén, amikor nemcsak a valldsgyakorlat, de a szabad kirdlyvalasztas
is béklyoba volt verve annak érdekében, hogy az Ausztriai Hiz 6r6kos utddlasa abban a
kiralysigban megtarthat6 legyen, Erdély kordbbi fenséges fejedelme, Bethlen koztudo-
mastlag eleget tett a legbatrabb protestdns fejedelem kotelességének .

2. tétel
éméltéséga akkoriban kétségteleniil el6re litta mds béles hatalmasagokkal egytitt, hogy
az 6rokos trénutddlas Cseh Kirdlysagban valé engedélyezése révén az Ausztriaiak el6te
immdr az idok végezetéig le van fektetve az ut ahhoz, hogy talsulyban legyenck a [Szent]
Rémai Birodalomban a vélasztéfejedelmek szavazasakor. A vélasztas ugyan nevében sza-
bad marad, ténylegesen azonban 6rokre a pépistakhoz lesz kotve, kiilonosen a nekik at-

59 Meerbott Sententia definitiva ss. verbi divini... cimt muvée szintén tételekre (,,aphorismus”) osztotta.

60 Utalds Bethlen Gabor 1619 ¢s 1621 kozotti hadjarataira.
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adott pfalzi szavazattal, ugyhogy a protestinsok szavazatai a jovében (hacsak nem csapnak
ossze mindenhol a papistakkal) mindig és mindeniitt kevesebbet fognak érni. Kévetke-
zésképpen soha nem szabad remélniink semmit a csaszartdl, akit papai felmentéssel nem
lehet feloldozni a csdszéri eskii al6l, ameddig az haszndra van a protestansoknak.®!

3. tétel
A csészariak szandékuknak megfeleléen, az j pragai béke révén elnyerték ezt a nagy-
szertli célt a szaszok bokeztiségének koszonhetden, és a protestansok igen sulyos karéra.

Tétel

Ezen ¢k eltavolitdsira az emlitett Bethlen fejedelem a békét addig nem szildrditot-
ta meg a csdszariakkal, amig szinte valamennyi, Pfalzi Frigyessel kapcsolatos remény
szerte nem foszlott. Az angolokat akkoriban egyéltalin semmi sem tiizelte fel. A da-
nok lecsillapitotték az indulatokat. A halberstadti, Mansfeld, Jagerndorf és a tobbi-
ek szétszéledeek. Végiil [Bethlen] 6nmagét ¢és vagyondt jobb alkalmakra tartogatva
a csészariakkal kotote gyaldzatos békét a ,Magyar Kirédlysig részeinek ura” 6rokletes
cimmel és a Kirdlysag nagy részével egyitt csikarta ki. Kiilonosen a reformdtus vallds
szabad gyakorldsat szildrditotta meg Magyarorszdgnak a hatalma ald vetett megyéiben,
s6t 6 volt az elsd, akinek az ereje és a bitorsdga miatt a csdszdr kénytelen volt részeket
atengedni a teriileteibsl.®®

61 A harmincéves hdboru kitdrésekor a hét vélasztdfejedelem koziil harom katolikus egyhazi f6mél-
tésdg volt (Kéln, Mainz és Trier érsekei), mig a vildgi vlaszeok koziil a pfalzi és a brandenburgi re-
formdtus, a szdsz pedig evangélikus volt, igy a protestans tobbség elkertiléséhez szitkség volt arra,
hogy a cseh kiralyi cim katolikus kézben maradjon — ez Pfalzi Frigyes 1619-ben bekévetkezett cseh
kirdlly4 valasztdsaval tobbé mar nem dllt fenn. A Meerbott 4ltal hivatkozott masik eseményre, a
pfalzi vélasztéfejedelmi cim dtaddsdra a bajor hercegnek 1623-ban keriilt sor, az ezt elrendeld csdszéri
dekrétum érvényességét a protestdns valasztok sokdig vitattdk. XV. Gergely pdpa megprobalta ko-
zépkori hagyomdnyokra hivatkozva sajit dontési jogkorének feltiintetni a valasztofejedelmi cim 4¢-
ruhdzdsit, Meerbott utaldsa a diszpenzdciora nyilvén ezzel figg ossze.

62 A hirom Meerbott dltal nevesitett protestdns hadvezér: Keresztély (1599-1626), braunschweig-
wolfenbiitteli herceg és 1616 6ta Halberstadt kinevezett adminisztratora; Peter Ernst von Mansfeld
grof (1580-1626); illetve Jénos Gydrgy (1577-1624) brandenburgi 6rgéf, 1606 éta Jigerndorf her-
cege. Mivel Meerbott 1621-r8l, Pfalzi Frigyes tabordnak szétesésérél beszél, Keresztély emlitése in-
dokolatlan, hiszen a fiatalember épp ebben az évben véllalta el elsé katonai szolgélatét a bukott cseh
kiraly mellet, sajat bevalldsa szerint a kirdlyné irdnti olthatatlan rajongdsitdl 6sztondzve. A reméle
segitséget az angol ¢és ddn kiralyoktol Frigyes ekkor még valoban nem kapta meg, mivel II. Ferdindnd
cschorszdgi tronfosztdsanak legitimitdsaval kapcsolatban mindkettdnek erds kételyei voltak — csak a
csaszér altal a késdbbiekben kirdet, a Birodalom jogrendjét megkeriilé biintetések, a pfalzi teriiletek
clfoglaldsa és a vélasztofejedelmi cim elvétele sarkalleak dket fellépésre az évtized késdbbi részében.

63 Ahogy akordbbiakban jeleztiik, Meerbott itt téved, a ,partium Regni Hungariae dominus” cim nem
Bethlen 1621-es nikolsburgi békéjének folyomanyaként keriilt az erdélyi fejedelmek titulusai kozé.
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Tétel

Az akkoriban Bethlennck engedélyezett ,,a [Szent] Rémai Birodalom hercege” cimbél
nyilvinvalé, hogy lljon bar Erdély barati és kolcsonds segitségnyujtasi szovetségben az
oszmén Portéval, mégsem a hiibérese. Sajat erejébdl olyan lehet, mint a svéjci respub-
lika, elhelyezkedése és természetes eréditése révén mindkét nagyhatalom erejét képes
tompitani. A protestins szovetségesek részérdl nagyon is szimolni kell vele, hiszen az
egész foldkerekségen Erdély képes a legalkalmasabb hadszinteret nytjtani a csdszariak
elleni haborthoz.

Tétel

Bethlen fejedelem haldla utdn hatrahagyott 6zvegye, Brandenburgi Katalin, protes-
tans valldsat lecserélve tirtigyet adott az ujabb nyugtalankoddsra, végiil hiveivel egyiitt
a Ausztriai Hizhoz menekiilt, és a belsd partviszdlyokban az 4j fejedelem, Rédkoczi el-
len az élen vitte a faklyat. Egyrészt sereget gy(ijtott Bethlen pénzén, mésrészt amennyi-
re csak tehette, elémozditotta és timogatta a haza becstelen druldinak tigyée.* Biinei-
ket és osszeeskiivésiiket az isteni kegyelem artalmatlanitotta és az értelmi szerz6k fejére
haritotta. Miutan megfosztottik éket vezetdjiikedl, egyesek a Portdhoz menekiiltek,
Prépostviri, az dsszeeskiivk vezére a csdszdriakndl keresett menedéket.®

Tétel
Ezekben az idékben indul meg a talsulyban lévé evangélikus hatalmasségok segitségé-
vel, tandcsa és munkdja révén a nagy Gusztav Adolf német hadjérata. A svéd kirdly egy
tnnepélyes kovetséget rendelt Erdélybe, f6ként a szovetség megkotése végett, echhez jott
még a Bethlen 4ltal végrendeletileg az épp menekiilé Brandenburgi Katalinra hagyott
pénz kovetelése, minthogy az akkoriban még Rdkéczi kezében volt.*¢

Tétel
Miga svéd kovetség Paul Strassburg vezetése alatt Erdélyben vesztegel, addig Niirnbergnél
Rakoczi kovete és a nagy Gusztdv a bajorok és Wallenstein majdhogynem ,jelenlétében”

A félreéreés nyilvan abbdl ered, hogy a szerzédésben a fejedelem kénytelen volt lemondani magyar
kiralyi cimérél, viszont megszerzett hét északkelet-magyarorszagi virmegyét.

64 Brandenburgi Katalin katolizéldsi kisérlete 1630 tavaszdn nagy felhdboroddst valtott ki protestdns
korokben, igy érthetd, ha Meerbott feleléssé teszi az ugyanannak az évnek a végén fejedelemmé va-
lasztott I. Rékoczi Gydrgy megbukreatdsra tett kisérletekért is. Nem tudunk azonban arrél, hogy
Brandenburgi Katalinnak valéban lettek volna kisérletei arra, hogy visszavonja lemondésat és visz-
szatérjen Erdély trénjéra. Rakdczival az 1630-as évek elején pénziigyi kérdésekben keveredett hosz-
szadalmas vitdkba, amelyben a csdszdr tdmogatasit élvezte.

65 Prépostvarirdl ldsd a 45. jegyzetet.

66 Strassburgkovetségérol lasd a 22. jegyzetet.
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megallapodnak a sz6vetséget és a kolesonos segitségnyujast illetden. A két erdélyi futdre
visszatér6ben és Boncziday kovetet a kiraly levelével egytitt elfogjak és Bécsbe hurcoljék.
A csdszar, bizva a Katalin-parti csoportban, mit sem torédik Rakoczi tileakozdsaval. ¢

Tétel
Nem sokkal késébb elesik Svédorszag igen dicsé kirdlya, Strassburg pedig még mindig
a kovetségével van elfoglalva. Miutan tehat Rdkoczi utasitasa a kovetek balszerencséje
révén leleplezddik a csészar el6te, 6 ujbol Thurn gréthoz kiildet Szilézidba, de a kovetet
a szovetség megerdsitése végett visszakiildik Frankfurtba, a hat korzet birodalmi gyt-
lésén térgyalé nagykancelldrhoz.®

Tétel
Ugyanakkor a kozvetitésemmel a francia kovetek, Feuquicres®” és La Grange™ is siirge-
tik az tigyet a legkeresztényibb kiraly parancsdbdl, igy a nagykancellar sem fordithatott

"' ugyan (amelyekben én egyéltalin nem

hatat a dolognak. Nem terjengds beszédekke
bizom), hanem ténylegesen, tettekkel bizonyitotték, hogy készek kifizetni a szovetség
egyéb cikkelyei kozé beiktatott szazezer talléros Gsszeget egy ennyire veszélyes véllal-

kozés timogatdsara.

Tétel
Ugyanebben az idében Rakéczi kovetének tandcsdra a Frankfurtban id6z6 Melander
altdbornagytdl kértem felvilagositast, hogy a fejedelmén keresztiil siirgeti-e az tgyet;
nem tudom, hogy tortént-e egyéltalin birmi is.”> A pfalziak Ggyszintén ezt stirgették,
de vildgossa vélt a Palotagréfsag helyzetének viltozékonysiga, és hogy a személyek,
akikre akkoriban rébiztik az tigyeiket, nem igazan igyekeznek.

Tétel
Nincs semmi el8relépés, a nordlingeni csata elétt a nagykancellar sem foglalkozik a Ré-
kéczival vald, igen méltinyos feltételeken alapuld szovetséggel, mindazonaltal Rakdczi
kovetét visszakiildte egy, ugymond, kizdrélag udvariassagi formulakat tartalmazé le-

67 Boncziday Mérton kovetségérdl lasd a 19. jegyzetet.

68 Rakdczi kapesolatfelvétele Thurn gréffal 1633 tavaszdn zajlott, Frankfurtba pedig 1634-ben ment
erdélyi kovet, Bélintfly Baldzs. Ldsd a 34. jegyzetet.

69 Manassés de Pas, Feuquitres markija (1590-1640).

70 Jacques Loys, seigneur deLa Grange aux Ormes.

71 ,Sesquipedalibus ampullis”. V6. Horatius, A7s poetica, 97.

72 Peter Melander, Holzappel gréfja (1589-1648) a hessen-kasseli tartomanygréf (V. Vilmos) szolgéla-
tédban 4llt.
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véllel, miutdn a fejedelem parancsira engem lecseréltek [a koveti megbizatasbol] és az
erdélyick segédcsapatokat is egy jobb alkalomra tartottak vissza.

Tétel
Ezen szovetség mellézésének valédi okai kiilonfélék voltak. Az elsédleges ok az volt,
hogy a Pfalzi Vélasztéfejedelemség visszadllitdsa utdn (chhez kellett az rendek részérél a
direktérium) az ,atkozott kédlvinistdk” egy ekkora fejedelem csatlakozésaval, ha nem is
keriilnének talerébe a lutheranusokkal szemben, de legalébbis egyenld hatalmuk lenne.
A misodik ok, hogy a svédeknek még dlmukban sem jutott esziikbe a szdszok és a f6ként
a szovetségesek kozott 1év6 vetélytarsaik allhatatlansiga, viszont kénnyen azt gondol-
tak, hogy a Birodalom hat korzetébdl csatlakozott segéder8kkel eredményesen ellendll-
hatnak az ellenségnek, és nem sokdig lesz szitkség a kalvinistak meghivésara. Volt még
egy titkosabb ok, hogy Erdélyben nem fizették ki Strassburgnak Bethlen aranyat, amit
Brandenburgi Katalin nevében kovetelt, a vallascsere ugyanis nem volt elegendd indok
ahhoz, hogy Katalint megfosszék a hdzassdgi szerz8désben ratestalt tulajdontsl. Add
hozz4, hogy erdélyi kincstérral is szimolni kellett volna, nem kiilénben a brandenburgi
valasztdval,” hogy az erdélyi helyzetbél fakadé egyéb érdekeket, és az azokkal szemben-
allokat ne emlitsem! Hozzéteszem, nehéz jovdje lesz azoknak, akik az ellenség aranyatol
megvesztegetve akadilyt gorditettek egy ekkora hordereji tigy elé. Nem tagadom, hogy
az is nem kis fennakaddast okozott, hogy Rakdczi fejedelem, minthogy nincs tisztaban
anémet helyzettel (amely a svéd kiraly elhunyta utdn még véltozékonyabb volt) a meg-
bizélevelet kizardlag a nagykancellarnak, nem egyiittesen a német rendeknek cimezte.”

Tétel
Rakéczi, miutdn beszamoltam neki a legkeresztényibb kirdly jéindulatarél és més fon-
tos dolgokrél, 1635 augusztusiban jbol kovetet kiildott Hamburgba és onnan tovébb
hozzdm (amint arrél Alsted tr és a kovet levelei alapjan értesiiltem), hogy nyélbe tisson
egy megallapoddst a francidkkal, a hollandokkal és a németekkel.”” A prégai béke sze-
rencsétlen dontése miatt azonban dolga végezetlen volt kénytelen visszatérni, el6tte vi-
szont a gondjaimra bizta az tigyet.

73 Gyorgy Vilmos (1595-1640) 1619-t8] halildig Brandenburg vélasztéfejedelme.

74 Ezekrél a tirgyalasokrol kizdrolag Meerbott beszamoldjabdl cudunk.

75 Bélintffynak errdl az 1635 nyardn bekovetkezé kovetségéhez kotédéen kizarélag a Meerbote-tal
fenntartott kapcsolatdt dokumentalé forrasok ismertek.
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Tétel
Atedl fogva a fejedelmemtd] elzdrva (mind levelek ttjan, mind személyesen), a torvé-
nyes kozvetitdkedl is cserben hagyva képtelen voltam ellatni a feladatomat. Kézben a
valtozdst akaré partok eléreék a t6rok Portdnal, hogy az oszménok néhédny hénappal
ezeléte, nyilt haboruban tamadjik meg Rékéczit, azonban, Istennek legyen dicséség és
héla, a gyézelmet az erdélyick szerezték meg.”

Tétel
Lelkiismeretemnél fogva nagyon is a szivemen fekszik az erdélyi egyhdzak sorsa, és nem
kevésbé aggaszt a szeretett hon oltalmazasa, kiilonosen fejedelmem helyzetének meg-
6rzése; a neki tett eskiibél szarmazik az aggodalmam, vajon mindenkinek egyenléen
segithet-e ennck az oszmén Portdval vivott erdélyi hdboruinak az elényos elrendezése.

Tétel
Ha nem is mindent, de igen sokat elérhet Cornelis Haga, a Portdn tartozkodé holland,
illetve a francia és angol kovetek tekintélye.””

Tétel
A habort elcsendiilésével (ami Isten segedelmével még a legkézelebbi aratas és a szii-
ret elétt megtorténhet) nagyon is jogos indokok alapjin — gondolok itt az erdélyi feje-
delem ellen Gsszeeskiivést szervezk tdimogatasira és védelmére, a kovetekkel szembe-
ni hatdrtalan erészakoskoddsra stb. — irdnyithatnik az erdélyi fegyvereket egyenesen
Ausztria szivébe, hogy a keresztényellenes kettés fenevadnak ne csak a kérmét vagy egy
ujjat, de létfontossagu szerveit talljak el.

Tétel
Ezt kivanja az erdélyiekével kozos felekezet, a szentek ugyanazon kozossége,” ugyanaz
a keresztségben kapott igéret, amellyel kiilonosen korunk legnagyobb hései kotelezik el
magukat az isteni igazsdg terjesztésére és védelmére, valamint a keresztényellenesség ki-
irtasdra. Amikor a keresztényellenes birodalom feletti végitéletnek kivaltképp minden
j6 embert bétoritania kell és fegyverbe szélitania, az erre az id6re vonatkozd isteni jo-
vendolések noha nem akarkinek szélnak, a kiilsé érzékekre hatd, kellé sullyal biré po-

76 A Bethlen Istvan trénigényének érvényesitése végett inditott oszman hadjératot I. Rédkéczi Gydrgy
a szalontai csataban 4llitotta meg, 1636. oktdber 6-4n, utdna két hénappal megsziiletett a kiegyezés,
amelyet a kovetkez évben a Fényes Porta is elfogadott.

77 Hagarélldsd az 57. jegyzetet.

78 A kalvini értelemben vett communio sanctorum (szentek kozdssége) dltaldban a hivek, vagyis a ke-

gyelmet nyert btinds emberek gyiilekezete. Vo. Institutio, 4.1.3, 4.1.14; Heidelbergi Katé, 55. k-f.
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litikai beszédeknek mégis mindenkit nemcsak hogy meg kell inditaniuk, de fel is kell
tiizelniiik a Bestia bator megtdmaddsara. Isten csodalatos terve révén az 4j papa Spa-
nyolorszig érdekérvényesitését egészen megunva, a francia fegyverek révén 6nmagat te-
szi tonkre.”” Mondom, Isten csodélatos terve nyomén a francidk sok titkos osszeeskii-
vés és partoskodds eldte zartdk el az utat; Isten csodélatos terve nyoman a lengyelek ha
nem is hasznosak, de legalabb nem artanak; Isten csodalatos terve nyomén az annyiszor
megsértett angol tiirelem végiil megkeseredik, és timogatasba fordul 4t.* Isten csodala-
tos terve nyomdn a svédek dics6séges kirdlyuk hésiességébdl meritve tjabb gyézelmeket
aratnak. Isten ugyanezen tervébél kifolyodlag a rengeteg papista teljesen kifosztottd, az
edomita szdszok a meddé és nyomoruségos békéjiikesl gytloletessé valnak. Isten ugyan-
ezen tervével a keresztényellenes sereg elvesziti legkivalobb hadvezéreit, a mi oldalunkon
viszont kiilonféle csaladokbdl j hdsok timadnak majd.

Tétel
Lezarésképpen még hozzéteszem, hogy a kasseli uralkodéhaz privat dllapota és helyze-
te tandcsolja ezt, mert mutassak magukat barminek a szomszédos és tévollevé ellensé-
gek, amig Hannibél a kapuknal vesztegel.* Megbizhaté emberek mindazonéltal Ggy
vélik, hogy az atok villima mar lecsapott, és egy beiktaté okmanyt a darmstadti részére
mér letétbe helyeztek Giessenben; ezzel a méreggel szemben a maga idején el6 kell all-
ni az ellenszerrel.*

79 VIIL Orbdn a Habsburg—francia konfliktusban az utdbbiak mellett tette le a garast, igy szakitott
clédje, a harmincéves hdbortban a csdszért és a Birodalom katolikus fejedelmeit tdmogaté XV. Ger-
gely politikdjéval.

80 Az 1620-as években az angol kiralyok tobbszor is csapatokkal tdmogattak Pfalzi Frigyes tigyét. Az
utolsé hasonlé esetre éppen 1637-ben keriilt sor, amikor Kéroly Lajos rajnai palotagrof, Frigyes 6r6-
kése 6néll6 katonai akcidkba kezdett, amelyek élvezeék I. Kéroly angol kirdly tdmogatdsat is. Ugyan-
ebben az évben létrejott egy angol-francia szovetségi szerz8dés is, de az angol dllamkincstar sztikos
pénziigyi lehet8ségei miatt I. Kdroly végiil mélyebben nem vonédhatott be a konfliktusba.

81 Hannibdl (Kr. e. 247-184) karthdgdi hadvezér, Réma nagy ellenfele, a masodik pun hdboru (Kr. e. 108—
201) sordn meglepetésre Iralidba vezeti seregeit, erre utal a klasszikus ,, Hannibal a kapuk elétt” sz4lléige.

82 1636-ban II. Ferdindnd csdszdr a prégai békéhez nem csatlakozé V. Vilmost birodalmi 4rokkal
(Reichsach?) stjotta, de az okmanyt nem hozta nyilvdnossdgra, hanem a hessen-kasseli tartomanygrof
rokondra, a lutherdnus hessen-darmstadti tartomanygréfra, I1. Gydrgyre bizta (1605-1661, uralkodik
1626-tl haldldig), akivel a kasseli 4g régéta vitaban dllt egy orokség, illetve a reformarus vallds beveze-
tése miatt. Utdbbi tette szitkségessé a kordbban kozos ellendrzés alatt 4116, de szintén kélvinista irdny-
ba fordulé marburgi egyetem mellé a teriileten egy jabb felséoktatdsi intézmény, a giesseni akadémia
megalapitdsat. Gyorgy a birodalmi dtkot, amelynek értelmében 6 lett Hessen-Kassel adminisztratora,
csak Vilmos halala utdn, 1637 6szén hozta nyilvénossagra.
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Tétel
Mirpedig sem a haldoklé Németorszdg, sem a kontinenstél elvalasztott Anglia, sem a
sériilt és levegd utdn kapkodé Franciaorszag szimara nincs hatékonyabb orvossig, mint
egy igen hasznos hadmozdulattal a hdboru sulyat Erdély beavatkozdsa révén a szomszé-
dos Ausztridra és Csehorszdgra athelyezni.

Tétel
Az erdélyi szovetség feltételeinek és eszkozeinek [ismertetését] azonban inkabb az é16-
sz6ra, mint a tollra biznam. Jehova, a seregek Ura megéldja a terveket és tetteket, ame-
lyek a Szentlélek nevének dicséségére irdnyulnak. Ezt a nehézségekkel teli tigyet végiil
viszont a torvényes eszkozok segitségével vezesse az Shajrott célba! Amen.
Mélt6sagod legaldzatosabb hive

Heinrich Meerbott, hanaui és wachenbucheni
szamuzott lelkész és jelenleg
az erdélyi fejedelem alkovete, sajét keztileg

Mindazonéltal Paul Strassburg egy ckkora fajsulyti tigyben tanusitott (finoman szélva)
4llhatatlansdga (hogy ennél stilyosabbat ne is mondjak) a hat korzet gy(ilésén tobbek el6tt
nyilvanvaléva vélt. Az erdélyi kovettel szemt8l szemben tinnepélyesen megigérte, hogy
minden erejével a szovetség elémozditdsin lesz, és ezt nem egyszer, de tobb alkalommal
is megismételte, majd Rékdczi fejedelem johirével mit sem torédve konyorteleniil osto-
rozta 6t. A francia kovetek is joggal gyanitottédk, hogy itt valami furcsasdg lappang, és
Strassburg minden egyes — finoman szélva — panaszit, amellyel a fejedelmet pocskondidz-
ta, vilagossa tett¢k az erdélyi kovet eldtt. Mindezeknek mar akkor elébe mentem a sziiksé-
ges védekezéssel, és ha a dolog tigy kivanja, ismét megtechetem, amig Rakdczi hésiessége és
fegyverei Isten segedelmével meg nem cafoljék az 6t gytilolok rigalmait.

Bithory Orsolya forditdsa
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(1643. augusztus—szeptember)

Az 1637-ben tjraindulé tirgyaldsok Erdély fejedelme és a harmincéves
haboru Habsburg-ellenes hatalmai kézott eleinte gyors sikerrel kecseg-
tettek, de aztan id6rél idére elakadtak, és nagyon valdszind, hogy ha
Lennart Torstensson, a Német-rémai Birodalomban 4llomasozé svéd
hadak f8parancsnoka nem veszi sajat kezébe az tigyet, soha nem jott vol-
na létre az I. Rékéczi Gyorgy altal tulajdonképpen hatalomra kertilése
ota dhitott szovetség. 1642-ben azonban a svéd generalissimus a csiszar
orokos tartomanyaiba helyezte at a hadszinteret és hossza id6 utan el6-
sz6r ujra komoly kisérletet tett Erdély fejedelmének bevondsara. 1643 au-
gusztusiban a Svéd Korona kovetei mér azzal a megbizatdssal érkeztek
a fejedelemhez, hogy véglegesits¢k a szerz8dést. Nagy elédjével, Bethlen
Gaborral ellentétben I. Rakdczi Gyorgy a dontés meghozatala elétt ki-
kérte tandcsadoi véleményét is, az aldbbiakban ennek a konzulticiénak a
fennmaradt dokumentaciéjat adjuk kozre. A praktikus kérdésekben és a
vildgi jog dllaspontjinak megismerése végett I. Rakdczi Gyorgy tandcso-
sahoz, Kassai Istvan itélémesterhez fordult, aki szimos ellenérvet sora-
koztatott fel, nem tandcsolva a hdbort meginditdsit — ez a censura sajnos
csak utalasokbdl ismert. Fennmaradt ellenben az a vélemény, amelyet az
ekkor Désen, illetve Szamosujvéron tartdzkodd fejedelem a legfontosabb
erdélyi reformatus egyhdzi személyektdl kért: Geleji Katona Istvén piis-
poktdl, Medgyesi Péltol, aki udvari papja volt, illetve Johann Heinrich
Bisterfeldtdl, a gyulafehérvari akadémia teolégiaprofesszoratdl. Hirmé-
juk ko6zos vélaszar Geleji 6ntotte formaba.
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A fejedelmi dontéshozatalt segitd censurdkat természetesen nem a nyil-
vanossagnak szantdk — ahogy I. Rakdczi Gyorgy a szovegben maga is jelzi,
titokban akarta tartani azokat, sajit levelét is visszakérte Geleji Katona Ist-
vantol. Igy a 17. szdzadban nem jelentek meg. 19. szdzadi kiadasa Rakdczi
két levelének, illetve Geleji utolsd, rovid tizenetének van, a teoldgusok dleal
irott két kifejtd jellegli szoveg itt jelenik meg el¢szor nyomtatasban. Ahogy
az szamos alkalommal eléfordul I. Rakéczi Gyorgy sajat kezi leveleinek
esetében, a fejedelem mondatszerkesztése helyenként nehezen kovethetd -
ez kiilonosen felttind a kivéld rétor Gelejivel valé osszevetésben —, gondo-
latmenetének alapjai azonban vilagosan kirajzolédnak.

==

Geleji Katona Istvan, Johann Heinrich Bisterfeld és Medgyesi Pal levele
L. Rakéezi Gyorgynek (Gyulafehérvar, 1643. augusztus 29.)

j]Eglstrissime Princeps, domine clementissime etc. [Nagysagos fejedelem, kegyelmes urunk]
oha, kegyelmes uram, csak im szinte most irdm egy levelemben Nagysdgodnak,
hogy az vélasztételt a Bisterfeldius uram elmenetelire halasztottuk, de jelentvén 8ke-
gyelme, hogy késé leszen, mert Nagysagod varja, mi hirtelenében amint lehet, tetszé-
sinket Nagysigodnak megirom. Mi, kegyelmes urunk, jéllehet Nagysigodat nem
instigaltuk [bujtogattuk] soha senki ellen, s még most sem instigaljuk, mindazondl-
tal ha latja Nagysigod a j6 alkalmatossdgot és érzi magéban az Istennek belsd inditd-
sit, s bizhatik is Isten kegyelmessége utin magahoz, hogy az induldsban lehet méd-
ja, s continuéldsara [folytatdsara] is a hadakozdsnak elégsége, a Nagysigod szandékdt
nem improbéljuk [helytelenitjiik], hogy ha vagy egyik, vagy mdsik csdszarral' valé
confoederati6ja vagy reversalis addsa [szerz8dése vagy kotelezettségvillalasa], vagy a
diplomdnak valami cikkelye nem obstal [jelent akaddlyt], melyet mi nem tudunk.

Az hadi expeditidhoz kettd kévantatik, egyik az igaz tigy, vagy igaz ok, masik a
jo és istenes vég.” Az igaz okok kozott legelsd a religionak [valldsnak] tildoztetése és

1 HabsburgIIL. Ferdindnd (1608-1657), 1637-t8] német-rémai csdszdr, magyar és csch kiraly.

2 Ahadviselés meginditdsanak jogossdgardl sz6l6 addigi elméleti eredményeket dsszegzé Aquindi Szt.
Tamds hdrom feltétel teljesiilését irja el8: autoritas principis (vagyis hdborut csak fejedelmi személy
indithat), causa iusta (jogos okok) és intentio recta (helyes szdndékok). Ez az alapvetése jelentette az
Ssszes késébbi elméletalkotd szdmdra is a kiinduldpontot.
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az igaz isteni tiszteletnek meghdborittatdsa. Az istenes j6 vég pedig annak oltalmaz-
tatasa és helyreéllatdsa, s az hamis isteni tiszteletnek pedig extirpaltatdsa [kiirtatdsa].
Ezen kiivol a tobbi mind csak accessorium [jarulékos elem]. Azt az igaz és méled indi-
té okot jelen lenni ldtjuk, a véget Nagysdgod tudja, ha arra intendal-¢; mi ezt is kétség
nélkil elhittiik. Mi, kegyelmes urunk, az Istent ugy meg nem kérdhetjiik réla, mint a
régi profétak, hanem a jelekbdl tehetonk csak itéletet, hogy Nagysigodat Isten hivija,
melyeket Nagysdgod jobban tud mindlunknal. Ezt oly dolognak latjuk mi, kegyelmes
urunk, lenni, hogy jobb Iott volna soha nem is mozditani, tractalni [targyalni réla],
mint belé hagyni, mert ennck mind egy a biizi, amint szoktak szélani, és amennyi-
ben immar a dolgot lenni értjik, mi nem itéljitkk, hogy Nagysigod salva conscientia
et existimatione [lelkiismerete és megbecsiilése megtartdsdval] immér benne hétra all-
hasson, mert ugy Nagysdgod azt a heroicus spiritust et divinus instinctust [hési lelkii-
letet és isteni indittatdst], melyet magaban érez, er6szakoson megfojtani lattatnék, és
az lenne a conscientia ellen valé dolog. Magit is ez vildgnak fabul4java és ne mondjuk,
csufjdva tenné.

Megmaradésa fel6l is Nagysagodnak nem latjuk, micsoda reménysége lehetne en-
nek elmulatasibol, mert akdrmelyik fél triumphéljon [gy6zedelmeskedjen], Nagysa-
god a gybzedelmesnek praeddja [zsdkménya] lészen, és nem lészen sohol senki, akire
Nagysagod segitségért nézhessen, de igy mégis ha gyézedelmet szintén nem remélhet-
ne is, a kozonséges békességben vald részestilést remélhetné. De bér szintén az Austriai
Haznak? oltalma alatt Nagysdgod magénak csendességet remélhetne is, nem tudjuk, ha
javalland-¢ Isten azt a Nagysdgod securitdsanak [biztonsdginak] mdédjit, avagy nem,
a Moses példdja méast tandcsol (Hebr. 11,24,25,26).* Mi inkdbb akarndnk az egész
keresztyénségvel egyiitt nyomorgattatni, ha ugyan az Isten rednk mérte volna is, mint
az Christus Ecclesidjat [egyhdzat] tild6z8knek szdrnyok és oltalmok alatt rovid tideig
valé bizonytalan és csalird békességben s boldogsdgban ¢lni, mert amaz utdn vérhat-
nank még iidével valami pihenést és csendességet, de emez utdn végsd romldsnal és lelki-
testi veszedelemnél egyebet nem, és £él6 volna, hogy nemcsak minden nemzetségektdl,
de még az Istentdl is el ne hagyattatndnk. Mindazonéltal az a Nagysdgod bolcs itéleti.

A torokon sem igen csiiggedezni, sem pedig az teljességesen posthabedlni [meg-
vetni, jelentéktelennek tartani] nem alitjuk [gondoljuk] hasznosnak lenni, hogy se
proscripti6ra [szdmiizésre], és illetlen kévansigokra, se pedig panaszolkoddsra és meg-
bédntéddsra valé méltd okot magénak ne vehetne. Az Austriai Hazra nézve, ha a diplo-

3 Eresd: a Habsburg dinasztidnak.

4 ,Hit altal tiltakozott Mézes, midén felndvekedett hogy a Fara6 lednya fidnak mondjék, inkabb vé-
lasztvan az Isten népével vald egylittnyomorgdst, mint a binnek ideig-ordig vald gyonyoriségét;
Egyiptom kincseinél nagyobb gazdagsignak tartvan Krisztus gyaldzatdt, mert a megjutalmazdsra
tekintett.”
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ma nem obstal [nem akadily a veliik kotott egyezmény], nem vehetjitk esziinkben, mi
szerezhetne a hadnak igazsigiban akadékot, holott tudjuk, hogy az mind testiinknek,
s mind lelkiinknek professus [eskiidt] ellensége, és mindny4jan mészdrszékre rendelte-
tett juhok vagyunk téle, csak annyival lesziink mésokndl boldogbak, hogy taldm min-
ket hatrabb hagy valamivel.

Azért in summa [mindent &sszevetve], ha Nagysdgodnak nincsen szivében valami
scrupulusa, ami megtartdztathatnd, ha a confoederatusoktdl [szovetségesektdl] elég-
séges assecuratioja [biztositéka] vagyon, ha a torok aperte [nyiltan] Nagysagodat nem
prohibedlja [tiltja el], ha Nagysigod elégségét ismeri redja, és ha az Istennek dics6ségét
totte fel célul voltaképpen és valdsigoson, s abban inhaeredl [kitart], és Ggy végezte ma-
gaban tokéletesen, hogy minden dolgaiban csak arra intendal [céloz], s experimentaliter
[tapasztalati Uton] is megmutatja, hogy az nemcsak practextus [irtigy], hanem
principalis scopus [meghatdrozé szandéka] volt, ha a magyarorszagiakedl hivatalja va-
gyon, és végezetre, ha az orszdgnak statusi [rendjei] is consentidlnak [egyetértenek], mi
a mi résziinkrdl a Nagysagod istenes szindékdt annyira nem improbéljuk [helytelenit-
jiik], hogy sét felette igen approbaljuk [javasoljuk]. Ha minek kell pedig lenni, hamar
legyen, mert efféle dologban a hosszt tandcskozas és a késedelem kéros szokott lenni.

Az 4. articulust némely részében mi nem javalljuk,’ kegyelmes urunk, s féliink azon,
hogy valahogy az Isten is ne fogja javallani, melyrdl Bisterfeldius uram széval tobbet
fog Nagysigodnak képtinkben mondani. Extrema necessitasnak [a legnagyobb sziik-
ségnek] kellett volna Nagysdgodat arra vinni, mely nem lévén, a mi ftéletiink szerént
csak az tiddre, az alkalmatossdgra és a Nagysagod szabados dispositidjira [rendelésére],
s kegyelmességére kellett volna azt hagyni, s nem penig publice articulusban [nyilvé-
nos torvénycikkbe] irvin, megconfirmaltatni [jovéhagyatni]. A diplomanak [okmény-
nak] jelen nem léte nem kicsiny akadaly ugyan, de az tidé vélesdgére, ha az originalis
plenipotentia [a meghatalmazas eredetije] Nagysdgod birtokdban lehetne, elégségesnek
itélndk pro tempore [ideiglenesen] lenni.’ Az Uristen, akinek kezében vagynak a kira-
lyoknak és fejedelmeknek szivei, és oda hajtja, ahova akarja, nytljon maga a Nagysagod

5 Akésziil§ svéd—erdélyi szerz8dés 4. pontja kinyilvdnitja, hogy az 1608 6ta elvett protestans templomok
visszavétele mellett a fejedelem célja, hogy a rémai katolikus, reformdtus és evangélikus hivek Magyar-
orszdg teriiletén (beleértve az oszman fennhatdsag alate 4llokat is) szabadon gyakorolhassak hitiiket.
A mindhdrom felekezet tételes felsoroldsdt nemcesak a reformatus teolégusok taldleak problémasnak, ez
a pont volt az egyike annak a kettének, amelyet a francia diplomacia kifogdsolt és amely miatt sziiksé-
gesnek taldlta, hogy kiilon szerzédést késson Erdély fejedelmével, Munkécson, 1645. 4prilis 22-én.

6 Jacob Rebenstock és Orbay Andrds nem kdzvetleniil a Krisztina kirdlynd helyett Svédorszagot igazgatd
régenskormdnyzattél kapott megbizdst a tirgyaldsok folytatdsira, hanem Lennart Torstenssontdl, a Né-
met-rémai Birodalomban 4llomésozé svéd hadak féparancsnokétdl. A targyaldsok megkezdését az tette
egyaltalan lehetévé, hogy a kévetek be tudtdk mutatni az okmdnyt, amely bizonyitotta, hogy Torstensson
dlaldnos felhatalmazassal rendelkezett hasonlé targyaldsok folytatdsara és szerzédés kotésére.
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szivéhez is, és szoritsa markaban, s hajtsa oda, az hova akarja, még pedig nem biinteté-
siil mi rednk nézve, hanem 4ldésul, Fiaéért az Ur Jesus Christusért. Amen. Albae anno
1643. antepenultima Augusti [Gyulafehérvarott, az 1643 augusztusdnak utolsé eléeti
napjat megel6z4 napon).
Nagysagod alazatos képlani:
Johannes-Henricus Bisterfeldius manu propria  Stephanus Geleji manu propria
Paulus Medgyesi manu propria

Postscriptum [Utéirat]. Az mi az istenkisértést nézi, kegyelmes urunk, mely feldl va-
gyon kivaltképpen a kérdés, ha Nagysagodnak semmi reménysége a t6rok consensusa
[egyetértése] fel6l nem volna, istenkisértés nélkiil olyan nagy hatalmassig ellen Nagy-
sigodnak induldsa nem lehetne, de mivel tudja Nagysigod, hogy immér a portinak
értésére vagyon a Nagysdgod mozgoldddsa, s mégis ekkédig expresse [nyiltan] Nagys-
godat nem prohibealta [tiltotta el a dolgot] és tacendo consentire videtur [ugy tiinik,
hallgatélagosan egyetért], féképpen holott residense [dlland6 kéovete]” is néminemd re-
ménységet nyujt, lenne ugyan Isten kegyelmében valé bizodalom, de nem szintén is-
tenkisértés benne, ha Nagysigod a nyilvdn valé pracconsensust [el8zetes beleegyezést]
meg nem varvan, megindulna. De talam, Isten adja, hogy afelél is azonban Nagysagod
bizonyosbat érthet. Melyet, ha meglenne, a Nagysagod Istentél val6 hivataljanak annal
bizonyosb jele lehetne.

L. Rakéczi Gyorgy levele Geleji Katona Istvannak
(Dés, 1643. augusztus 31.)

z Uristen 6felsége minden idvosséges jokkal dldja meg kegyelmeteket!

Azkegyelmetek levelét miaz elmult estve késén vettitk vala el, s micsoda censurdja
[véleménye] légyen kegyelmeteknek az dologrdl, kirél Bisterfeldius uram 4ltal kegyel-
meteknek izentiink volt, azt is értjitk. Az elsére egyezd bizonysagul hijjuk az Uristent j6
lelkiesmérettel, soha mi az magunk privatomdjért [magantigyéért], kivaltképpen az, ki
éreéktinknek, birodalmunknak terjesztésében jarna, fegyverhez nem nyulndnk, s arrdl

nem is gondolkodnank, mert Istennck 4ld4sabdl mi bizony ez szegény haza kiterjedtsé-

7 Réthy Istvan, I. Rakdczi Gydrgy egyik legtapasztaltabb portai diplomatéja, aki 1634 és 1646 kozote
tobb szakaszban 6sszesen csaknem hét éven keresztiil téledtee be a konstantindpolyi rezidens (dn.

kapitiha) hivataldt.
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gére s boségére és helyére nézve kevéssel-kevéssel mindennel bévelkediink, s azért az mi-
vel békességesen is virdgzunk, micsoda bolondsag volna téliink mégis az tavul valét, bi-
zonytalant veszedelmes dllapattal, tton s médon keresni, s arra vagyddni. Néziink azért
egyaltaljaban csak az Isten tisztességére, anyaszentegyhdzdnak épiiletére, terjedésére s
az szegény igyefogyott nemzetemnek szabadsagtalan dllapatjira. Ezeknek szolgalatjara
penig magamban gyakorta oly buzgdsagos fohdszkoddssal s megkonyvezd szemmel
penig [!] indultam el, hogy ez vildgi javaimat csak semmire becsiilni, s megvetni mélts-
nak itélém, és elvégezém benn magamban. Kiben mi holtunkig, az Uristen megtartvan
nélunk az ¢ 4ldésit, bizony meg akarunk maradni az mi tehetségiink szerint.

Frtékemhez s tehetségemhez mennyit bizhassunk, az mind kevés s kicsiny erej(i I¢-
vén, ezt kegyelmetek is fontban veheti, s azoknak kiils6 szinére s tekintetére nézve is
mi nem bétorkodhatndnk magunkért ilyen nagy dolognak kezdés¢hez egyaltaljiban,
mert bar volna hirom-, avagy négyszazezer forintunk, husz-huszonotezer emberiink,
ki mondand elégségét ezekkel ilyen nagy dolognak végben vitelére, Istené 1évén egyediil
mind az 4ldds és az nem 4ld4s?

Az statusok [rendek] hogy ebben mindnydjan egyezzencek, azt is kinek kellene csak
meggondolni? Mert soknak koziilok még itt benn sem f4j az Isten dics6ségének kéra,
s anyaszentegyhdzanak késedelmes elémenctele; vajon a tavul val6 irdnt cselekednék-e
valamit? Annél inkdbb, ha meggondoljuk, mennyi sok kiilonbozé valldssal bdvelked-
jék ez hazédnak lakosa, kinek nagyobb része majd papista, s még az elei lévén az, inkabb
akadélyozni, mintsem promovedlni [elésegiteni] igyekezne! Vadnak azért ugyan, kik-
nek faj az Isten dicsésége, azt segiteni is készek, de bizony kevesek. Magyarorszidgbdl is
minket kevesen hinak, kinek vagy az félelem, vagy nem bizhatnak hozzink, lehet oka,
kozonségesen eleget beszélnek, az hol, mirtl, nem tehetiink jol vélek. Hazank, nemze-
tiink volna, im mind testi-lelki szabadsdgok oda lészen, mert hallgatéink, biztatéink
sz6val ugyan felesen vadnak, de virtus acta probabit.®

Okunk nekiink az fegyverfogasra egyéb nincs az egy Isten tisztességénél, s hazam
szabadsaginal, az ki Magyarorszdgban mar annyira oppriméltatni [elnyomatni] kez-
dett, ha Isten oltalmazét nem tdmaszt neki, rovid idén oda lészen, mert az, kinek azt
helyére kellene allatni, szinte az iildézi, s nemrégen is palatinus [a nddor]® azt mondta
publice [nyilvdnosan]: inkdbb lenne torokké, mintsem az mi valldsunkra 4llana. Im-
mdr az, ki az mi idvességes valldsunkat még az poganyénil is alabb valonak tartja, mit
varhat attdl az evangélikus status, kegyelmetek meggondolhatja.

8  Alatin részlet sz6 szerinti jelentése ,az erd fogja igazolni a tetteket”, esetleg ,a végbevitt erény majd
jotall magdére”. Rakdczi mondanddjabél az kdvetkezne, hogy a kézismert ,exitus acta probat” (a vég-
eredmény igazolja a tetteket) széldst tgy alakitsa 4t, hogy azt jelentse: ,az erényt a teeek fogjak iga-
zolni”, de ez az olvasat a nyelvtannal nem fér dssze.

9 Esterhdzy Miklés (1582-1645) 1625-t8] haldlaig Magyarorszag néddora.
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Az diploma [az egyezményeket szentesité okirat] az 6 részekr6l még akkor violal-
tat6dék [megséretetett], az mikor 1636. [évben] Bethlen Istvan uram reank jove.'"” Mert
eskiivel arra kotelezte volt romai csdszar magit, miveliink békességet tart, ellenséget se-
honnét minekiink nem szerez, azt penig tam ipse quam per subditos [akar sajit maga,
akdr alattval6in keresztiil], akdrmi rendbelick legyenek, megtartja. Naponként az dip-
loma ellen birodalmunkban mennyit csatdznak, hiveink jészagat pusztitjék, raboljdk,
az torokot rednk incitdljik [izgatjak], s mégazt hirdetik az csavargokkal, hogy mi akara-
tunkbol jérnak oda; palatinus az torokot mennyiszer akarta rank tdmasztani, vele innét
benniinket exturbltatni [kitildztetni], uraknak, férendeknek mennyi jjesztd levelet
irogatott, rakdssal producalhatjuk éket, azt is docealhatjuk [itt: megmutathatjuk] maga
kezével irt leveleibél, 6 inditotta volt rednk is fel Bethlen Istvdn uramot. Ezen kiviil is
mi egy drkus papirost irhatnédnk be ilyenekkel.

Az t6rok édllapatjdn hogy mi ment ki, az 1636. [évi] 4llapatban kévénsiga ald ma-
gunkat nem bocséthattuk, derekas fundamentumot [alapot] és igen batorsigost vethet-
nénk fel, abban sem litunk médot. Mert 6 nyereségének tartvan hitvel is megcsalni az
keresztyént, s blinnek sem tartvan annak sérelmével is birodalmanak terjedését, kit sok
példdk mutatnak, tgysem bizhatunk itt s ez dologban, mint szinte az tobbiben is az va-
gyon. Eskiisziink, ha Isten gy rendelte s tetszik Ofelségének, s minekiink akar szolgal-
tatni az § isteni tiszteletének, birhat az mindenck szivével s akaratjaval, az ki azokat te-
remtette és az Szent P4l mondasa: Philipp. cap. 2, v. 13, 14, ibidem cap. 1,v. 6.

Mindezeket azért igy értvén kegyelmetek, mégis az a kérdéstink fordul el, jobb-e
mégis az Isten dicséségéért s hazdm szabadsagéért ezeket az akadalyokat is hétraten-
niink, s valamire az Uristen segit, j6 reménység alatt valamit szolgilhatunk, ezekkel
szolgéljunk és az confoederatusokat [szovetségeseket] is ilyen istenes igyekben segitsiik,
s vélek az Isten dicséségéért még az gonoszt is édesebbnek tartsuk az magunk csendes
lakdsandl — avagy csak szemmel nézvén ezutdn, oly id8be j6jjon mi reank is annak tiize,
mikor az Austriai Hdz kedve szerint végben vitte dolgit. Ez irdsunkat, intjitk kegyel-
meteket, mds ne ldssa, sdt, Isten hazavivén, vissza is kivanjuk, s valaszat is elvarjuk ke-
gyelmeteknek. Datum Dés 31. Augusti 1643.

G. Rékéczy manu propria [sajat kezileg]
Az negyedik punctumrdl Bisterfeldius urammal beszélvén, arrél is irunk kegyelmeteknek.

10 L Rakéczi Gydrgy és a magyar kiraly viszonydt az 1631-es kassai, majd az 1633-as eperjesi szerzddés szaba-
lyozta. Ahogy a kotetben kézole dokumentumokbol is leszik, I. Rikdczi Gydrgy szdmara dllandd hivatko-
zési pontot jelentett, hogy 1636-ban, amikor Bethlen Istvan a budai pasa segitségével megprobélea letaszita-
ni Erdély tronjarol, Esterhdzy Miklds és mas magyar f8tisztségvisel6k ambivalens magatartdst tanusitottak.

11 ,Mert Isten az, aki munkélja bennetek mind az akardst, mind a munkélést j6 kedvébél. Mindeneket
zugolddésok és versengések nélkiil cselekedjetek.”, illetve ,Meglévén gyézddve arrdl, hogy a ki elkez-
dette bennetek a j6 dolgot, elvégezi a Krisztus Jézusnak napjdig”.



Geleji Katona Istvén, Johann Heinrich Bisterfeld és Medgyesi Pél levele
L. Rakéezi Gyorgynek (Gyulafehérvar, 1643. szeptember 1.)

Eustrissime Princeps, Domine clementissime [Nagysigos fejedelem, kegyelmes urunk]!
z Uristen az O Nagysigod feldl elvégezett akaratjat, ha nem kiils6 jelekbél is, ottan
csak belsé sugalldsokbdl jelentse meg Nagysdgodnak, és a keresztaton allvin mutassa
meg Nagysigodnak, melyik felé menjen!

Mi, kegyelmes urunk, a Nagysigod dolgait még ekkédig csak ennyire sem értettiik,
féképpen mi ketten,'” mivel nem mi dolgunk is volt, hogy azokat vizsgéljuk és a Nagy-
sdgodtdl kérdésben elénkben tdmasztott dologra azért kellett annyi conditiéval [felté-
tellel] felelniink, noha mindazonaltal némelyek fel8l, amiket conditiokban tottiink,
persuasusok voltunk [meggy6z8désiink volt, ti. hogy teljesiilnek]; mindazonaltal pro
meliori esse et futura cautela [jobbnak tartvan és a jovore nézve dvatossagbol] ugyan
oda jegyzettiik, melyek koziil valé az istenes szent vég és az Isten dicséségének mind
az oppressoroktdl vindicéltatdsa [az elnyomdkkal szembeni megvédése], s mind annak
helyredllattatdsa, és elémozdittatdsa, amely fel6] mi semmit, csak egy szikrdnyit is nem
kételkedtiink, s most sem kételkediink, hogy Nagysdgodnak mind nyugodni nem ha-
gyo 0sztonzé oka, s mind penig £6 és kivéltképpen valé vége és célja az nem volna, de
mindazonaltal censurdnknak [véleménytinknek] megirattatdsaban el nem hagyhat-
tuk. Az éreéken is, kegyelmes urunk, mi teljes és mindenképpen elégséges tehetséget,
s erejében valé bizodalmat nem értettiink, mert azt mi is jol tudjuk, hogy ilyen nagy,
hatalmas és még csak elgondoldsaval is rémiilést szerzé dolognak véghez vitelére egy
ilyen kis orszdgnak fejedelme nem elégséges, sét ha ugyan elégségecskéjét érzené s latnd
is, abban bizni nem kellene, hanem csak annyira valét, amennyi emberi méd és szokds
szerént e féle nagy dologban valé meginduldshoz kévéntatik, melyet Christus Urunk
is improbadlni [ellenezni] nem lattatik (Luc. 14. a verso 28 et 32).”* Noha az elégségen
nemcsak a koltség, hanem a koltségvel fogadtatandé vitézeknek is mind szdmok s mind
hiiséges és j6 kedvvel valé szolgalatjok és végig akdrmi sulyos tigyben is a htiségben val6

12 Ti. Geleji Katona Istvén és Medgyesi Pal; Bisterfeld mar 1638 6ta, amikor nyugat-curépai ttjan szd-
mos potencidlis szovetséges hatalommal tdrgyalt I. Rakdczi Gyorgy nevében, a fejedelem egyik leg-
fontosabb tandcsaddja volt kiilpolitikai kérdésekben.

13 ,Mert ha koziiletek valaki tornyot akar épiteni, nemde el8szor letilvén felszdmitja a koleséget, ha
van-¢ mivel elvégezze? Nehogy minekutdna fundamentumot vetett, és elvégezni nem birja, cstifolni
kezdje 6t mindenki, aki litja, ezt mondvan: Ez az ember elkezdette az épitést, és nem birta véghez
vinni! Vagy valamely kiraly, mikor hdboruba megy, hogy egy mésik kirallyal megiitkézzék, nemde le-
ulvén eldszor tandeskozik, hogy tizezerrel szembeszallhat-¢ azzal, aki dellene huszezerrel jétt? Mert
kiilénben még mikor amaz tévol van, kovetséget kiildvén, megkérdezi a békefeltételeket.”
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megmaraddsok érttetik. Mi azért immdr ezt is pro confesso [megvallottnak] vessziik,
hogy Nagysdgodnak ebben is nem megvetheté elégsége vagyon allapatjéhoz képest, ésa
minem{ egy elsében, mivel omne principium grave [minden kezdet nehéz], kévéntatik.

Az statusok consensuséban [rendek egyetértésében] sem rekesztettiink mindene-
ket singillatim [egyenként] és f8re fére be, mert azt is mi Nagysdgodval egyiitt tud-
juk, hogy ha egy¢b okért nem is, de a religioban val6 dissensio [a valldskiilonbségek]
miatt, ha rendre kérdenék 6ket, és szabadoson meg mernének felelni, sok taldlkoznék
koziilok, aki ellene mondana; hanem csak a fejét-fejét, igymint a consiliariusokat [ta-
nécsosokat] és a fétiszteket, s foképpen penig a micinket értettitk a Statusokon, mivel
amint tudjuk, fog lenni valami oly cikkely a fejedelem inauguralasnak conditidiban
[beiktatdsi feltételeiben], hogy orszdg hire s consensusa nélkiil a kiils fejedelmek ellen
hadat nem indit, vagy mi eféle. Elégségesnek itéljitk azért, ha a feje-feje koziil egynéha-
nyak Nagysagodval egyeznek, mert azt ugyan nem is kell orszdg eleiben terjeszteni. Az
Isten dics6sége mellett méltan nézheti Nagysagod hazéjinak szabadsagat is, mert azok
egymasval nem ellenkeznek, sét, egyik a mésikat befoglalja, sét még néminemiképpen
allapatjdnak és értékénck nevekedésée is, mert az is igen szitkséges medium [eszkoz] a
feltott célnak elérésében, csakhogy amaznak mindenkor elél kell jarni, s imezek penig
hatrabb; amaznak is meg kell lenni, s ennek sem kell elmaradni, a Christus Urunkedl
elénkben szabott rend szerént (Matth. 6.33)."

A rémai csszar diplomajanak violatidja [megsértése] fel6l mi is szintén ugy érténk,
hogy az immdr réges régen nem egy, sem két képpen meglott, amint hogy 6 is az 6 részé-
16l Nagysagod fel8l ugy persuasus [meggy6z8dése], hogy Nagysagod is azt régtél fogva
sokképpen violalta [megsértette] az 6 ellenségivel val6 colludaldsval, tractaldsval [egytitt-
mikodéssel, targyalassal] és tobbekvel, és igy mind a két részrél az megronttatottnak
tarttatvan, régen invigoraltatott és incuséltatott [érvénytelenittetett és megvadoltatott],
gy hogy mind a csdszdr, ha médja volna benne, afelél az 6 itéleti szerént, batran, jo
lelkiisméretvel, sine perjurio et foedifrangio [hit- és szerz8désszegés nélkiil] Nagysigod-
ra red johetne, s mind Nagysigod, a mi itéletiink szerént, 6 redja. Azért ahhoz immar
sem ¢ semmit sem bizik, sem Nagysédgod nem bizhatik, holott mindencket jol tudnak.

A t6rok consensusa feldl nyilvan irtuk, kegyelmes urunk, hogy azon sem felettébb
nem kell cstiggedezni, sem azt teljességel sem nem kell posthabedlni, a megjegyzett
okokért, hogy semmivel mi is kiillomben az 6 consensusa, igéreti és assecurédldsa feldl
nem ¢értiink, hanem amint Nagysédgod. A magyarorszégiaktél valé hivatalt fundamen-
tumosnak alitottuk lenni, de nyilvan az az oka, amit Nagysagod ir, ¢s elhittiik bizonyo-
son, hogy a szivek Nagysdgodhoz vagyon, melyet ha Nagysigodnak induldsdt latjak,
kétség nélkiil declarélni is fognak.

14 ,Hanem keressétek el8szor Istennek orszdgat, és az 6 igazsagat; ¢és ezek mind megadatnak nékeek.”
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Ami azért immar, kegyelmes urunk, a kérdésre valé feleletet illeti, azt mi igen félel-
mesnek és veszedelmesnek lenni latjuk, mind a két felé. Mert ha Nagysagodat az Isten
tiszteleti mellett val6 kikelésre és a fegyverfogasra cohortéljuk [buzditjuk], tandcsoljuk
és incitdljuk [serkentjiik], s azonban az eventus [a végkimenetel] a Nagysagod remény-
ségének meg nem felelend, Nagysigod mireank fogna neheztelni és minden boldogta-
lansagit s szerencsétlenségét nékiink tulajdonitani, s6t az egész magyar keresztyénség-
nek is a triumphdld ellenségtél valé finalis exstirpatidjinak miinsimuldltatnank [végso
kiirtatdsanak mi tartatndnk] okaddinak lenni etc. és igy nemcsak a papistai rendekedl,
de még a miénkedl is békességrontdknak, haborusigszerzéknek karhoztatvin, nem-
csak személyinket, de még az igaz evangéliumi valldst is magunkval egytitt veszedelem-
ben hozndnk. Ha penig Nagysigodat ilyen kegyes és istenes szdndékétdl dehortaljuk
[eltandcsoljuk], s azomban a svecusok [svédek] vagy triumphalnak, vagy debellaltatnak
[legy6zetnek], minket dtkoznak, minket szidalmaznak érette; s minket vetnek okul,
hogy ha mi ellent nem tartottunk volna benne, Nagysigod a confoederatusok mell¢
segitségiil ment volna és az 6 gyézedelmekben részesiilt volna, s nekiink erds, dllan-
dé békességet, csendességet szerezhetett volna; vagy penig a dolog masképpen esvén, a
suecusok meg nem verettenck és az evangelica confessio nem oppriméltatott volna, etc.

Mi, kegyelmes urunk, préfétak nem vagyunk, hogy az ephodot felkétvén,” Istent
réla megkérdjiik, ha elmenjen-¢é Nagysdgod, vagy ne, ha assecuralndk is Nagysagodat,
nem koteles volna Nagysdgod red, hogy elhiggye, mivel revelationk [kinyilatkoztats-
sunk] nincsen red, hanem csak a kiils4 alkalmatossagokbdl, elégséges indit6 okokbdl és
az istenes jo végbdl, s tigyekezetekbdl, s az egész keresztyéni vallisnak periclitdldsabol
[veszedelemben forgdsabdl], hogy testi életiinknek és kiilsd javainknak is kovetkezen-
dé romlasit ne emlitsiik, képziik és irdnyozzuk, hogy Nagysdgod méltdn és igazén, s jo
lelkiismeretvel nemcsak kikelhet a tobb keresztyénekvel egyiitt az Isten igaz tisztel6i-
nek 1ld6z6i ellen, hanem ugyan ki is kell az 6 dics8ségének oltalmaztatdsara és terjeszt-
tetésére val6 kotelessége szerént kelni. De mi az eventus feldl bizonyosok nem vagyunk,
Isten abban tudds. Ha Isten 6 szent Felsége az & igaz tiszteletit a mi haladatlansagun-
kért mikoziiliink ugyan ki akarja venni, vagy kezd valamit Nagységod, vagy nem, de
szdndékat 6 Felsége ugyan véghez viszi, és netaldm ami miatt mi félnénk, hogy az 6
szent tiszteletinek szabados gyakoroltatasit téliink elvesztjiik, az altal tarthatnék meg
nalunk; amivel penig megtartani reménlendk, azzal vesztenék el.

Nagysagodat mi, édes maradékival, sét az egész magyar keresztyénségvel egyiitt, bi-
zonytalanok [évén a dolognak exitusa [kimenetele] fel6l, nem taszithatnok veszedelembe
hadi expeditiéra valé doboldsunkval, se penig ellenben olyan nagy dicséretes hirtél-név-

15 Azefod tbb dszovetségi konyv szerint a f8papi 6ltozék része, amelynek viselése szoros osszekortetés-
ben van a jésldssal.
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t6l és az 6rok életnek korondjival megjutalmaztatandé keresztyéni virtustél, heroicum
factumtdl [hési cselekedettdl], hogy evilagi méltdsigos allapatra valé emelkedését el-
hagyjuk, nem akarndk elvenni és megfosztani. Azért, kegyelmes urunk, ehhez a mi ér-
telmiink szerént erds, bétor hiit és Istenben val6 tokéletes bizodalom kévantatik, amely
altal irja Szent P4l, hogy Gedeon, Barach, Samson és tobben orszdgokot megvottek, erds
nemzetségeket meghddoltattak etc. (Hebr. 11. 32. 33), és ezt mondjuk Nagysigodnak,
amit Jodb monda az 6 6ccsének, az Abisainak (1. Keral 19,13).1

Es igy ha Nagysigodban az a heroicus motus [hési indfttatas] és divinus instinctus
ugyan semmit sem remittal [hagy aldbb], és bizik az Istennek kegyelmes segedelmében,
s red szdnta magdt, hogy az 6 Istenének tiszteleti mellett mind életée (kitdl Isten oltal-
mazzon), s mind értékét és dllapatjat kész letenni és elveszteni, és a tobb keresztyénekvel
egyttt ¢Ini és halni, invocato nomine Dei, forti et imperterrito pectore, firmaque ac
constanti in proposito suo perseverentia, declaralja magét [Isten nevét segitségiil hivva,
erds ¢és rettenthetetlen kebellel, 4llhatatosan megmaradva igért kitartdsiban, kinyilvé-
nitsa szdndékdt] és mozduljon meg dolgdban. Mert az Isten Nagysédgodat mostan avagy
romldsdra, avagy penig ennél is feljebb valé menetelre izgatja, amazt6l mi nem félhe-
tiink, bizvén az Istennek a Nagysdgodhoz ennyi sok izben és szoros spiczekben [kiéle-
zett helyzetekben] megmutatott kegyelmességében, noha Nagysdgod is, mint ember,
vétek nélkil nincsen, és az Istennek szoros igazsiga szerént mélt6 volna nehéz biinte-
tésre, azért mi imezt reménljitk inkdbb, hogy az Isten akarja Nagysigodval cselekedni.
Konyorogjon Nagysigod, s mi is konyorgiink, hogy az Isten az 6 Nagysagod feldl elren-
delt akaratjét jelentse meg, és ha elméjét Nagysagodnak meg nem véltoztatja, hanem
azon buzgdsigban és forrd igyekezetben megtartja, nem csaldrd jele, hogy az az Ofelsé-
ge akaratja, melyet ha Nagysdgod nem kovetne, Isten ellen rugédoznék, és Nagysago-
dat megérevén, mést keresne helyette. Az Uristen az Izraelnek pasztora, az 6 hiveinek
oltalmok s ellenséginek rontdjok, cselekedje Nagysdgodval ez kegyelmességet, Fidért
az Ur Jesus Christusért, Szent Lelke 4ltal, Amen. Albae anno 1643. 1. Septembris.
[Gyulafehérvérott, 1643. szeptember 1-én.]

Nagysigodnak aldzatos hivei:
Geleji Istvan mpia ~ Johannes-Henricus Bisterfeldius mpia ~ Paulus Medgyesi mpia

16 Gedeon, Bardk ¢s Sdmson dszdvetségi profétdk, Szent Pal idézett, a zsidokhoz frott levele hivatkozik
rdjuk: LEs mit mondjak még? Hiszen kifogynék az id6bél, ha szélnék Gedeonrél, Bardkrol, Sdmson-
16, Jefeérél, Davidrol, Sdmuelrél és a profécakrol, akik hit dleal orszagokat gydztek le, igazsdgot csele-
kedtek, az igéreteket elnyerték, az oroszldnok szdjat betomték.” Jodb valdjaban nem A kiralyokrdl irt
1. konyvben, hanem a Krénika 1. kdnyvének jelzett versében mondja Abisainak, amikor kettéosztva
Izrdel hadait, szembeszallt két ellenséggel, hogy ,Légy erés, sét legytink bétrak mindnyédjan a mi né-
pinkért és a mi Istentink vérosaiért; az Ur pedig cselekedje azt, ami néki tetszik.”



I. Rékéezi Gyorgy levele Geleji Katona Istvannak
(Segesvér, 1643. szeptember 13.)

Az Uristen 6felsége minden idvosséges jokkal dldja meg kegyelmedet!

1. die praesentis [foly6 ho elsején] irt kegyelmetek levelét mi Medgyesen vettitk
vala el 2. die [masodikan], az mikor csak fel kell vala iilniink szekeriinkre, s nem volt
trességiink csak ennyire valé is, hogy vagy két széval irhassunk valaszt kegyelmetek-
nek. Kiben hogy rovidebb hatart kovethessiink, im Kassai uramnak'” minap irt leve-
linknek mésat includiltuk [mellékeltiik]; megolvasvin kegyelmetek, piispok uram
tartsa addig magénal, az mig Isten hazaviszen. Ebbél kegyelmetek eszében veheti az mi
sziviinknek, elménknek indulatit, mire igyekezziink igazgatni, s micsoda célt akarunk
is eléteiink viselni. Kassai uramon kiviil is mi azt minap Désen, az kihez bizhattunk,
communicaltuk, s ott egy sem 16n, ki kiilombet tanacsolt volna. Ugy vagyon, papista
emberrel eggyel sem kozloteiik, unitdriussal is az hokmesteren [udvarmesteren] kiviil
nem," de abban meg nem csalatkozom. Vallasunkon valé talam csak négy sem fogna
ellenkezd abban tandltatni, ha publicumra megyen [nyilvdnossagra keriil] is, az tobbi
fel6l nem felelhetiink, azt mi olyan igen [!] tandcsbdl akarjuk kezdeni, hogy semmit is
az nélkiil nem akarunk mozditani.

Részemrdl bizonysagunk az Isten, mind addig tehetségem szerint, igazdn megtart-
tatott az diplomék [!], valamig 1636[-ban] Bethlen Istvan uramat reink nem inditak,
azutdn is mindaddig, valamig sok sollicitdlasomra [siirgetésemre] az diplomdnak
continentidja [okiratok tartalma] szerint senkit meg nem biintettenek, sét az mostani
csaszar mindennck gratidt [kegyelmet] advén, az atyja igéretit sem effectudld [teljesitet-
te].” Kirdl producalhatjuk [el6hozhatjuk] oly levelét, hogy az cardindl P4dzmény 4ltal
red igérte vala magit,*® virakozzam, elhiggyem, soha biintetlen nem hagyjak. Latvin
mi azt, hogy sokat nem biintetnek meg érte, masképpen is Portdn s egyebiitt is elleniink
practicalnak, ugy gondolkodtunk mi is, az mostani allapatokban annak alkalmatossa-
gaval szolgdljunk az Isten dicséségének, szegény édes hazamnak, az mennyiben Ofelsé-
ge modot fog mutatni.

17 Kassai Istvdn (mh. 1644) frélémester, I. Rakéczi Gydrgy egyik legbizalmasabb tandcsosa, aki a kan-
cellari poszt betoltetlensége mellett az ahhoz kétédé feladatokat is elldtta. A Kemény Janos emlék-
irataban ,.igen austriacus” emberként jellemzett id8s tandcsos censurdja, ahogy a bevezetésben emli-
tettitk, nem maradt fenn.

18 I. Rékdczi Gyorgy féudvarmestere ekkoriban az unitdrius bethleni Bethlen Ferenc (1601-1653).

19 IIL Ferdinand (1608-1657), 1637 éta magyar kirdly apja, II. Ferdindnd utédaként.

20 Pazmdny Péter (1570-1637), 1616-tdl esztergomi érsek.
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Kegyelmetek tandcsaddsaére vagy succedalna [sikeres volna], vagy nem az dolog,
hogy mi neheztelnénk, olyan gondolat ingyen se titkozzék az kegyelmetek szivében,
mert hiszen mindkét részrél az Isten dics6sége s az haza szabadsiga az fundamentum.
Az j6 végre val6 igyekezet meglévén, benniink vagyon, de szerencsét, dlddst csak Isten
adhat. Bizonysagul is hivom az Uristent, akarmi nyomortsagot is az én gyarlésigom
szerint készebb vagyok az 6 dicsésége s haza szabadsiga mellett felvenni, elttirni, mint-
sem annak kdrdval magam nyugodalomban élnék. Az tbb dolgokrdl, Isten szembe jut-
tatvén kegyelmeddel, beszélhetiink. Adja Isten, ldssuk szerencsés drdban ldssuk kegyel-
meteket. Datum Segesvar, die 13 Septembris Anno 1643 [Kiadtuk Segesvéron, 1643.
szeptember 13-4n)].

G. Ridkdczy manu propria

Geleji Katona Istvan levele I. Rédkédezi Gyorgynek
(Gyulafehérvér, 1643. szeptember 14.)

Eustrissime Princeps, domine clementissime etc. [Nagységos fejedelem, kegyelmes uram)].
z Uristen a Nagysigod elétt levé mostani bizonytalan és kétséges allapotjat hozza
oly bizonyossigra, hogy Nagysigod voltaképpen tudésittatvin elméjében az 6 szent fel-
sége akaratja feldl, se ne induljon megaz 6 végezése ellen, sem penig honn ne maradjon
¢s induldsat el ne vesztegelje az 6 tandcsa és decretuma [parancsa] ellen.

Az Nagysigod kegyelmesen irt levelét, kegyelmes uram, mind a Kassai uramnak irt
levelének parjaval egytitt a posta meghoza ma 8 drakor reggel, melyeket én elolvasvan,
minden részeiben igen javallok, az én kicsiny itéletem szerént, mint Isten dics6ségéért
és hazdja szabadsdgaért buzgd kegyes elmébél szdrmazott terhes és helyes irdst, amelyre
én nem hiszem, hogy Nagysigodat sem a test, sem a vér inditotta volna, hanem az Is-
tennck szent lelke, aki a fejedelmeknek sziveket szokta az 8 akaratjanak céljara hathato-
son igazgatni. Lehetetlen, hogy Kassai uram is a félelmességben valamit nem remittale
volna [nem hagyott volna alibb aggddésa] a Nagysdgod Istenben valé nagy bizodalmit,
nekibétorodottsigat és szent szandékat s scopusit ez levélbél megérevén. En, kegyelmes
uram, gy tetszik, hogy immér nem attdl féltem Nagysdgodat, hogy ha valamiképpen
meg fog mozdulni és ebben a hosszas hadakozasban fogja magit egyveliteni, ne kévet-
kezhessék redja és reink mindny4jan, ha hogy az dolog nem succeddl [sikeriil], hanem
azzal, hogy ha valami médon és valami nagy hatalmas akadék miatt Nagysigod meg
nem indulhatna, abbdl micsoda veszedelmes dolgok johetnének ki. Ezzel tdpldlom re-
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ménységemet, hogy ha ugyan Isten incitédlja Nagysagodat és valasztotta az 6 dicsdsé-
gének oltalmaztatdsaban egyik eszkoziil, és eljott az id6, hogy immér Nagysagod az
Ofelsége kévansiga szerént felkeljen, a torknek szivée is red hajtja, agymint ki még a
gonosz eszkozok dltal is j6 dolgot szokott gyakorta véghez vinni, és évélek is az 6 dicsé-
ségének elémozdittatdséban, intentumok [szandékukon] kiviil is szolgaltatni, ha vala-
hogy azzal meg nem bantddott, hogy ilyen szent és keresztyéni dologban az 6 tetszése
ald bocsdtkozunk, és attdl fiiggiink, melyet mindazonéltal nem gondolhatok, mivel 6
szent felsége vetett minket igaz itéletibol a mi gonoszsigunkért tideig az ¢ birtoka ala,
melyet ok nélkiil nem is excutidlhatunk [tdvoztathatunk el].

Az Uristen Nagysigodat tartsa meg ebben a buzgé indulataban, és hova tovabb erd-
sitse s batoritsa mind inkdbb-inkdbb hozza szivét, s a kévdnt valasszal is 6rvendeztesse
meg révid napon, és hozza teljes oromével, s kész elmével Nagysagodat hozzank. Albae
anno 1643. 14. Septembris. [Gyulafehérvarott, 1643. szeptember 14-én.] Nagysigod

aldzatos képlanja
Geleji Istvan manu propia

P.S. En, kegyelmes uram, ezt sem tartom semminek, hogy az egész mi vallasunkon l¢-
v keresztyénségnek, mind anglusoknak, scotusoknak, belgaknak, németeknek és cse-
heknek legnagyobb reménysége az Isten igaz tiszteletinek helyreallattatasa feldl, Isten
utdn, Nagysigodban vagyon, mint az onnan koziilok megjové atyafiakedl és télok vore
levelekbdl bizonyosan értjitk. Honnan indittatott ébennek ez a Nagysigod éllapatja
felett valé reménység, tudja csak az Isten.
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III. Ferdindnd kialtvanya

(Bécs, 1644. februar 23.)

Miutén 1643 novemberében I. Rakéczi Gyorgy szovetséget kotoee Svéd-
orszaggal és Franciaorszdggal, a kovetkezé év februdrjiban meginditotta
csapatait Magyarorszagra. A III. Ferdindnd magyar kiraly nevében iré-
dott, minden jel szerint Esterhdzy Miklés nddor 4ltal fogalmazott kiale-
vany a fejedelem mozgalménak lejératdsira irédott. Nem a mindéssze
egy héttel korabban irédott kalléi kidlevanyra (vo. nr. 31.) adott vilasz,
hanem 6n4ll¢ iras, a fejedelemnek a svéd szovetségeseivel folytatott leve-
lezését értelmezi — illetve annak azt a részét, amely a csdszdriak kezébe
keriile. Amellett, hogy III. Ferdinand sajat sérelmeit hangoztatja I. Ré-
kéczi Gyorggyel szemben (az egyezmények megszegése, illetve a birtok-
és tisztségadomanyozdsokkal szembeni hilétlansig miatt), megkisérli
annak bizonyitdséit, hogy a fejedelem a magyar, s6t az erdélyi rendekkel
szemben is jogsértd modon jar el és kizdrdlag sajit érdekeit tartja szem
eléte. Az 1620-as évekkel ellentétben a torokosség vadja csak érintélege-
sen keriil el8, Esterhdzy azzal vadolja meg a fejedelmet, hogy az oszmé-
nokkal fennallé békét megprébalta felbontani.

A kidlevany latin szovegét természetesen azonnal nyomtatdsban is
nyilvinossigra hoztak, ezen kivil németiil és hollandul is megjelent, egyes
kiadvdnyokban a fent emlitett kalloi kidlevinnyal egytice. Magyar nyelvi
sz6vege abban a nyomtatvanyban jelent meg, amely Esterhazy Miklosnak
a fejedelemhez frott leveleit tartalmazea (ez eredetileg 1644-ben Pozsony-
ban, b8vitett kiaddsa a kovetkezd évben, Bécsben jelent meg, latinul is).



==

saszar és kirdly urunk éfelsége manifestumja Magyarorszaghoz, az erdélyi feje-
delemnek, Rakoczi Gyorgynek hazédja, nemzete és kirdlya ellen valé veszedelmes
praktikairdl.

Mi, harmadik Ferdinind, Istennek kegyelmébdl valasztatott rémai csdszar és Né-
met-, Magyar-, Cseh-, Dalmatia, Horvét, és Tét etc. orszdgok [ti. Szlavonia] koronds ki-
rélya, Austridnak f8hercege, Burgundidnak, Styridnak [Stdjerorszagnak], Carinthidnak,
Carnioldnak [Krajndnak] hercege; Morvdnak marchidja [8rgrofja), Tyrolnak és Gori-
tzidnak 6rokos grofja etc. A mi hiveinknek, kozonségesen és fejenként, praelatusoknak
(fopapoknak], zdszlds és nagysdgos uraknak, nemeseknek és minden egyéb rendeknek és
statusoknak Magyarorszdgban, s hozz4 tartozé részeiben koszonetiinket és kegyelmiinket.

Mely nagy szorgalmatosan munkalkodott légyen abban birodalmunknak kezdeti-
t6l fogva a mi atyai gondviselésiink és vigydzdsunk, hogy ez a mi megsanyarodott Ma-
gyarorszagunk, ugy mint a keresztyénségelétt val6 béstya, tobb egyéb tartomanyoknak
mind ennyi haborusagiban és ztirzavarjéban is csendességben és békességben megtar-
tatnék, ugy véljiik, hogy orszagunkbéli minden hiveink el8tt tudva és nyilvdn vagyon.
E végre is, nem sok idével az eldte, a torokkel tractaba indultunk vala' és semmit el nem
mulattunk azoknak szorgalmatos véghez vitelében, melyeket a békesség megerésitésére
és orszdgunk boldog megmaradasira hasznosnak itéltiink lenni.

Holott azonkoézben az erdélyi fejedelem, Rikdczi Gyorgy, nem tudjuk, micso-
da okoktul és tekintetekttil viseltetvén, keresztiildllott a dologban. Es noha a mi ré-
sziinkrdl semmi ok néki arra nem adatott, sem bosszusiggal vagy valami torvényte-
lenséggel téliink meg nem bantddott; mindazaltal a mi ellenséginkkel, ugymint a
svékusokkal és francidkkal folotte veszedelmes és drtalmas szovetséget vetvén,” azon
igyekezett, hogy Magyarorszégot, mely mostandban Istennek kegyelmes jévoltabdl
csendességben vala, nagy zlirzavarba és félelmes hdborusigokba (melyekben a ke-
resztyénségnek egyéb részei e mai napig is torkig usznak) hozné és keverné. Elannyi-
ra, hogy mindjart a confoederatidnak [itt: szovetségi szerzédésnek] kezdetin a maga
két fidt erds hittel arra kotelezni nem 4tallotta,” hogy teljes életekben az 6szveeskide

1 A magyar kiraly és a szultdn kézotti masodik sz8nyi békét 1642-ben kototték meg.

2 L Rékéczi Gydrgy 1643. november 16-4n kototte mega Svéd Korona néla 1évé svéd koveteivel, Jacob
Rebenstockkal és Orbay Andrédssal a gyulafehérvari szerzédést, amelynek révén Krisztina kirdlynén
kiviil XIV. Lajos francia kirly szovetségese is lett.

3 1. Rakéczi Gyorgy két ekkor életben 1¢v8 fia Gydrgy (1621-1660, a késébbi fejedelem), illetve Zsig-
mond (1622-1652).
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confoederatusok [szovetségesek] elémenetelét minden tehetségekkel segitenék. Mely
6 leveliik és egymas kozote tett végezések és kotések Istennek kegyes rendelése dltal
in specie [annak valds formdjéban] keziinkbe akadtak ¢s most is in originalibus [ere-
detiben] ndlunk vannak.*

Melyekbél elsében vilagosan kinyilatkozott, minémi serénységgel és nagy cseleke-
detinek igéretivel és sok gazdag ajandékival is szorgalmazta légyen a Portdn a torokok
consensusat [beleegyezését] a fejedelem; és mind koveti dltal, mind a mi ellenségink és
pértosink altal unszollotta légyen, hogy annak engedelmébél 6 elészor Magyarorszagot,
azutdn a tobb birodalminkat és hiveinket is fegyverrel és haddal szabadjiban nyomor-
gathassa ¢és a kozonséges békességet és csendességet felsztrhassa s zavarhassa: oly erds
szovetséggel kotelezvén magit, hogy sem allhatatos békességet, sem bizonyos ideig va-
16t se 6, se az 6 successori [utddai] és az erdélyi statusok, sét még a magyarorszégbeliek
is, kik tudnia illik 8hozzaja pértoltak volna, a mi folségiinkkel ne szerezhessenck a
confoederatusok hire és akaratja nélkl.

Tovébba azon irdsokbdl az is nyilvan kitetszik, miképpen a fejedelem a mi ellen-
séginket, a svékusokat és azoknak ronté s pusztit hadait nemcsak orszdgunkba bé
akarta hozni, hanem annak folotte bizonyos helyeket is igért nekik, nevezet szerint
a mi szabad ¢és kirdlyi varasinkat, Nagyszombatot és Pozsonyt, a szent korondnak tar-
tohelyét;® eképpen tapasztalhaté veszedelembe akarvan ejteni orszigunk draga és
megbocsiilhetetlen kinesét, melyet eleitsl fogva ennyi sok vérontéssal a magyar nemzet
megdbrzott és megoltalmazott, hogy netaldn kiilsé és idegen nemzetség kezébe esnék és
messze foldre, tengeren tul valé tartomanyokba vitetnék.

Es hogy ennyi sok hiborasigokba és veszélyekbe annal mélyebben mind magit,
mind orszdgunkat békeverné; arra igérte és kototte magit a fejedelem, hogy valamikor
ami ellenségink ellen had indittatik, mindannyiszor tartozzék 6 is fegyvert fogni és az
meddig a szitkség kivanja, azoknak segitséggel lenni; azt is bévebb széval hozzdadvan,
hogy 6 semmit inkédbb nem kivin, mint hogy folségiink és orszagunkbéli hiveink ellen
mentd] hamardbb haddal johessen és ez orszagban a mi ellenséginkkel erejét egybehoz-
hassa — amint ezek és tobb effélék mind a confoederatiénak cikkelyiben, melyeknek
confoederatiéjt és megerdsitését a franciai és svéciai korondnal minden tton és médon

4 1643 sordn a csaszdri oldal kezébe keriilt a svéd—erdélyi egyeztetések dokumentacidjinak egy része,
a kidlevany szerzdje az innen nyerhetd informaciokra épiti érvelésée. A gyulafehérvari szerzddés egy
clokészitd fazisaban késziilt, korai verzidjdt nyomtatdsban is terjesztették.

5 Nohal. Rakdczi Gydrgy kezétdl ismeriink olyan feljegyzést, amely szerint hasznosnak taldlta volna,
ha a svédek megszélljak ezt a két varost, ez kizdrolag bels6 hasznélatra késziilt. Az elfogott iratoknak
az Esterhdzy-levéltarban taldlhatd csomagjiban nincs olyan dokumentum, amelybél ez kovetkezhet-
ne, nem vildgos, a nddor honnan értesiilt a fejedelem stratégiai megfontoldsairdl.
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szorgalmazta a fejedelem; mind pediga megnevezett fejedelemnek, Bisterfeldiusnak® és
a mi ellenséginknek leveleiben bévebben meg vannak magyarazva.

Ezekbél vilagosan kitetszenek ezen fejedelemnek drtalmas tandcsi és gonosz szan-
déki, melyekkel hazdnkban a timaddsokat gyulasztotta és a kozonséges békességet s
hiveink kozott valé csendességet felzavarta; és hazdjahoz valé kotelességérél elfeled-
kezvén, az erdélyicket a magyarokkal iistokbe bocsitotta, hogy egymas hajaba kapvin,
tlizzel-vassal magukat emésztenék és mintha az elmult id6béli sok romlasok kozote
még elegendéképpen meg nem sanyarittatott volnaa magyar nemzet, azt egymas ellen
val6 kardoskodésra koszoriilte, hogy maguk sajat nemzetségének, sét, test szerint valé
atyjafiainak vérével keziiket és fegyveriiket ferteztetnék.

Mit mondjunk azon erdélyi fejedelemnek mihozzénk és a mi folséges austriai hé-
zunkhoz val6 temérdek hélaadatlansdgardl, kitél mennyi sok jokat vettenck légyen az
& elei, az egész orszagnak tudtdra vagyon; kiket igen csekély és kozonséges allapatbol
nemcsak zdszlosurasagra és méltdségos tisztekre emelt, hanem annak f6l6tte mind en-
nek az atyjat, a néhai Rdkoéczi Zsigmondot” gazdag urasdgokkal, joszdgokkal és sok jo-
vedelmekkel az austriai fejedelmek feltisztelték; mind magit minap a fejedelmet ama
szép és zsiros munkdcsi urasaggal s egyebekkel is nagy kegyelmesen megajindékoztik?®

Mindazaltal ennyi kegyelmességiinkrél nagy halddatlanul elfeledkezvén, minden is-
teni és emberi torvények ellen megszegvén hitét, hivségét, pecsétes diplomdit [az egyez-
ményeket szentesitd okiratat] és személye szerint tett eskiivését, mellyel a mi folségtink-
nek és a magyar korondnak egynéhiny izben szentiil és megmasolhatatlanul kétotte
volt magit, oly confoederatidba bocsétkozott, mely mind a mi kiralyi méltésagunknak
nem kicsiny sérelmére vagyon, mind pediga magyar nemzet s orszg nyomoruasigéra és
szabadsagdnak megrontésara, sét, még Erdélynek is talan utols6 veszedelmére néz.

Ami illeti a mi kirdlyi méltésigunkat, azt megsértette, mert a fejedelem arra ajanlot-
ta magit, hogy nemcsak erre a mi Magyari Orszagunkra, hanem egyéb tartomanyinkra
és orokos orszaginkra is tlizzel s fegyverrel j6 és elfoglalja. A magyar nemzet ellen is vé-
tett, mivel ezek a hadak és belsé visszavondsok egyebet nem szerezhetnek édes hazédnk-

6 Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655) 1630-tdl a gyulafehérvari akadémia professzora, kiilpoli-
tikai kérdésekben I. Rdkéczi Gydrgy fontos tandcsaddja, 1638-1639-es nyugat-curdpai kévetjdrasa
utdn a svéd és francia diplomadcidval val6 kapcsolattartas kulcsszerepléje.

7 Rékéczi Zsigmond (1544-1608), 1607-1608 kozote Erdély fejedelme, I. Rékdezi Gyorgy apja.

8 A négy mezdvarosbol és 148 falubol 4116 munkdcsi uradalom folyamatosan botranykovet jelentett a
szdzad elsé harmadaban: Esterhdzy Mikl6s kénytelen volt Bethlen Gabor javdra lemondani réla, aki
feleségére, Brandenburgi Katalinra ruhdzta annak zalogjogat. Lemonddsa utdn a fejedelemasszonyt
a Munkdcs hely8rségét irdnyité Ballingh Jénos kizdrta a varbdl és azt Rakdczinak adta 4t. Hosszas
vitak utdn a helyzetet 1635-ben sikeriilt rendezni: az 0] fejedelem az 1633. évi eperjesi szerzddés ren-
delkezései értelmében pénzen véltotta meg a vérat és birtokot a Habsburgokndl menedéket talald
Brandenburgi Katalintdl és ehhez kirdlyi jévdhagydst is kapott.
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ban duldsnal, kéborldsnal, pusztitisnal, rontasnal. Ugyanazon Magyarorszagnak torvé-
nyit és szabadsagit is megbdntotta, mert az orszag népét, hirek s akaratjok nélkiil a maga
partolkodasiba és drtalmas confoederatidiba és szovetségibe beirta és foglalta, és azoknak
nevével practicalt, hogy gy gonosz szdndékat anndl szinesebben elpaldstolhassa és biidos
borét tekintetesb cégér alatt drulhassa. Végtére ezen dolog Erdély tartomanyénak is b6ré-
ben jar. Mert ha ugyan szemesen megtekintjiik, ez az 6 egész confoederatidja a mi ellensé-
ginkkel és a magyar korona ellenségivel arra néz, hogy Erdélyt magaéva tegye, ugy, hogy
maradékanak is 6roke legyen, mivel a franciai és svéciai korondt kivéltképpen arra kotelez-
te, hogy az & successorit [utddait], 6rokdsit és minden maradékit a fejedelemségben fegy-
verrel is tartozzanak megoltalmazni — mely conditio [feltétel] egyenesen ellenkezik avval
alibera electidval [szabad valasztdssal], mely még eddig mindenkor fenn volt Erdélyben.

De mindezekkel sem elégedett meg a fejedelem, hanem minden elméjét és tehetsé-
gét arra forditotta, sét, gazdag ajandékokkal és nagy summa pénzzel azon mesterke-
dett, hogy amely békességet a torok csdszarral sok koltséggel, firadsaggal és vérontds-
sal szerzettiink és eddig majd nem kevesb munkéval meg is oltalmaztunk, felbontsa és
annak felbontdsdra a torokot mind egyképpen, mind mésképpen red birja, a maga sajat
nemzetének, vérének, hazdjinak megbocsiilhetetlen kdrdval és taldn (kitél a Jdisten ol-
talmazzon) utolsé roml4sdval is.

Ezek igy lévén, kovetkezik, hogy mind ennyi veszedelemnek, kirvallasoknak, ko-
borldsoknak, romldsoknak, pusztitdsoknak, keresztyénvér-ontdsoknak, melyek efféle
tamaddsokbdl és indulatokbdl sziikségesképpen szoktak dradni, semmi nem egyéb az
oka és eredete, hanem a fejedelemnek magénos s rendetlen vagydddsa és az 6rokos feje-
delemségre valé éretlen kivinséga.

Azért az mi a mi folségiinket illeti, mind Isten, mind az egész vildg el6tt tudva va-
gyon, hogy mi erre a hdboruségra semmi okot nem adtunk a fejedelemnek, hanem kiré-
lyi jussunknak, melyet Istentél vettiink és azon Istentdl gondviselésiink ald bizatott né-
peknek s hiveinknek oltalméért erészakkal kényszerittettiink fegyverhez nyulni. Azt
is tovabba mindencknek tudtdra advén és a mi hiv statusinkat assecurdlvdn [rendje-
inket biztositvan], hogy mi ebben az egész hadi késziiletben s fegyverfogésban és a né-
metsegitség-aldkiildésben nem egyébre szindékozunk, hanem hogy minden zenebonit
az orszagban lecsillapitvén, azon hivek, statusok és minden rendek az 6 igazsigukban,
torvényekben, szabadsagukban ¢és privilegiumukban [kivélesigukban] sérelem és ban-
todds nélkiil megtartassanak.

Annak okaért Magyarorszdgban a mi hivségiinkben 1évé minden rendeket, prae-
latusokat, zaszl6s- és nagysdgos urakat, nemeseket, virmegycket, virosokat, végbelie-
ket, hajdukat és katondkat kegyelmesen intiink, hogy abban a hivségben, mellyel ne-
kiink és a szent korondnak Isten szerint tartoznak, dllhatatosan megmaradjanak és
semmi ok vagy szin alatt a fejedelem részére ne lljanak, se hittel magukat hozz4 ne ko-
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telezzék; hanem inkabb bétran és szivesen fegyverhez nyalvan, mindentiitt ellene 4llja-
nak; a koborldsokat tilalmazzék és valami az igaz hivséghez kivantatik és sziikséges, azt
minden vigydzassal, serénységgel és minden félelem nélkiil véghez vigyék.

Ha kik pedig ckkordig vagy félelemtdl hordoztatvin megtintorodtak volna, vagy
er6szakeul kényszerittetvén a fejedelem részére allottak volna; azoknak még most gra-
tidnkat [kegyelmiinket] ¢s kegyelmességiinket nyujtjuk, advén értésekre, hogy ebbéli
cselekedeteket nem tulajdonitjuk hitszegésnek, se notdnak [biintetdperre okot adé cse-
lekedetnek], csak hogy magukat megeszmélj¢k és elallvén az elpartoltak részérdl, a mi
szolgalatunkra és hivségiinkre legottan visszatérjenek és a mi tekintetes és nagysagod grof
galdntai Esterhdzy Mikl6s, Magyarorszdgunk nddorispanja elétt, avagy mas generalisink
el6tt magukat praesentéljik s bémutassak.

Holott pedig valakik taldlkozndnak, kik sem Istennek torvényével, sem koronas ki-
rilyuknak adott hitekkel nem gondolndnak, hanem temérdek vakmeréségtél viseltetvén
agyaskodndnak és a fejedelem partjérol elallani nem akarndnak; sem ilyen atyai intésiink
utdn a mi hivséglinkre nem térnének; tudjak s értsék ezek, hogy mint hiteszegett parto-
sok, fejiikkel s joszdgukkal jitszanak és a mi kemény haragunkon kiviil fegyveriinknek
is erejét és partolkoddsukkal érdemlett méled biintetéseket is rovid nap fejiikre varjak.

Annak folotte az erdélyi tartomanynak rendit és statusit, kiknek a mi folségiinkkel
és a szent korondval sokféle erds kotési és szovetségi vannak, kegyelmesen intjiik, hogy
hitleveliikrél és kotelességiikrél megemlékezvén, minden kéborldstdl megsziinjenek és
se az orszagot ne pusztitsak, se hiveinket ellenkezésekkel ne kdrositsak, hanem inkabb az
egymis kozote valé békességet szentiil megtartsdk és se magukat, se orszagukat minden
ok nélkiil kockdra ne vess¢k avagy valakinek magénos indulatjat és hasznat kovetvén, a
hadakozasoknak veszedelmes ¢és bizonytalan habjaiba, melyektél a keresztyénség még
most is tétova hdnyattatik, édes hazdjukat s nemzetiiket ne bocsdssak, kik (amint tudva
vagyon nalunk) mivel kételenségbdl és a fejedelemtél valé félelmekbdl inkdbb, hogysem
mint magok kényén ereszkedtek ebbe a galyibds zendiilésbe; ha mindjart honjokba visz-
szatérnek és a fegyvert letévén maguk hatardban csendességgel maradnak, ez mostani
cselekedeteket inkabb a fejedelemtd] szdrmazott erészaknak és kényszeritésnek, hogy-
sem mint maguk gonosz szandékdnak tulajdonitjuk. Kolt bécsi varosunkban, bojteld
hénak huszonharmadik napjén, urunk sziiletése utan ezerhatszaznegyvennegyedik esz-
tend6ben, rémai csdszarsigunknak nyolcadik, Magyar- és egyéb orszagink birodalmé-
nak tizenkilencedik, csehorszégi kirdlysigunknak pedig tizenhetedik esztendejében.

Ferdinandus (locus sigilli regii) [a kiralyi pecsét helye]

Stephanus Bosnyék electus episcopus Veszprimiensis Cancellarius
[Bosnyak Istvén, valasztott veszprémi puispok, kancellar]
Georgius Oroszi, secretarius [Oroszi Gyorgy, titkdr]
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Esterhazy Mikl6s levele a vairmegyéknek

(Himberg, 1644. februdr 24.)

A III. Ferdindnd nevében kiadott latin nyelvi kidlevany (nr. 29.) szdve-
ge magyarul csak késdbb, Esterhdzy leveleinek kiaddsakor (1644 4prilisa
utén) valt hozzaférhet6vé. Ervelésének rovid, erésen leegyszerusitett ver-
ziéjat azonban mdr az 1644 februdrjaban a hadmozdulatok el6készitésé-
nek érdekében irott néddori korlevél is tartalmazza. Nem vildgos, vajon a
Magyar Kiralysdg teljes tertiletére kikiildték-e a nddor (a hagyomdanyok-
nak megfelel6en kéziratos) korlevelée, az egyetlen ismert példdny a Szepes
varmegyei levéltarbdl szdrmazik. Most jelenik meg el8szor nyomtatasban.

S

Reverendissimi, reverendi, spectabiles, magnifici, generosi, egregii et nobiles domini,
amici nobis observandissimi! [Fétisztelendd, tisztelendd, nagysigos, nemzetes,
vitézlé és nemes urak, nagyra becsiilt bartaink!]

Nagy fajdalmas szivvel kell intimélnunk [tudtdra adnunk] kegyelmeteknek, hogy
im valahany id6tél fogva sem az t6roktél, sem egyéb idegen ellenségtol nem lévén dere-
kas bantdsunk, az erdélyi fejedelem Okegyelme,! mi nemzetiink és vériink lévén, fegy-
vert fogott elleniink, és nem csak maga penig, hanem az pogény torokét is szorgalmaz-
ta sok igiretekkel és ajindékokkal, és szorgalmazza most is, hogy segitséget adjon neki,
és az szerint nem tudom, micsoda idegen északi nemzetekkel is confoederalt [sz6vet-

1 I Rakdczi Gyorgy (1593-1648), 1630-tdl halaldig Erdély fejedelme.



Esterhdzy Miklds levele a varmegyéknek 265

kezett] Ofelsége és mielleniink, kiknek az mi eleink ingyen csak hireket sem hallot-
tak, és ékegyelme, az fejedelem azokat is romldsunkra akarja venni. Mely igyekezeti-
nek és cselekedetinek szint avagy cégért tott ugyan ki Okegyelme és adhaerensi [hiveil,
hogy mar religio [vallas] igazitdst és szabadsdgot néz, de szinte olyan az is az praetextus
[tirtigy], mint a tbbi volt ennekeldtte, és nem religio, hanem regio [teriilet] kell neki.

Ehhez képest annakokéére éfelsége is, az mi kegyelmes urunk,” hogy ennck az ve-
szedelmes indulatnak obvidljon [ellenalljon], és hiveit és orszdgat és maga méltdsdgat
oltalmazhassa, kénszerittetik hadait behozni az orszdgba és occurralni [elébe menni]
ellenségének, minekel6tte az egész orszdgot obrudlja [elnyomja), és pogdny és idegen
fegyver ala vessen benniinket. Hogy azért kevesebb karral vitethessenck azon hadak,
és inkdbb disciplindban [fegyelemben] tarthassuk 6ket, Kegyelmeteket szeretettel int-
jiik, hogy egész virmegyéstdl tegyen rendelést, és készittessen idején bizonyos statiokra
[4llomdsokra], az melyen az hadak fognak menni, harom-négy helyre is holmi ¢lést,
és azt béven, az mennyire lehet, ugy mint széndt, szalmé, zabot, kenyeret, lisztet, vi-
gomarhdt és egyéb élést is, ami lehet. Ehhez viszont az utakat és hidakat mindeniitt
csindltassa meg és reficidlja [4llittassa helyre], hogy az miatt az hadaknak valami ké-
sedelmek ne ess¢k az szegénységnek nagyobb karéval és akadékjaval. Ezen hadakkal
magunk is személytink szerint Isten veliink lévén elmegyiink, és azon igyekeziink,
amint legcsendesben vihessiik 6ket, kit azt is tudtara akartunk adni kegyelmeteknek,
lesznek fogadott magyar hadak is, és personalis insurrectio [személyes hadfelkelés] felsl
is kegyelmesen parancsolt Ofelsége Kegyelmeteknek, kiben hogy abban is késedelmet
vagy fogyatkozést ne tegyen kegyelmetek, az kozonséges jot nézvén a dolog, mi is int-
jik tisztiink szerint kegyelmeteket. Az német hadaknak penig commisariusul [megbi-
zottként] Révai Lészl6 uramat® destindlta [szdnta] és rendelte dfelsége. Sziikség, hogy
Okegyelmével is egyetéresen Kegyelmetek efféle élés készités és statiok dolgabol. Elres-
se Isten kegyelmeteket. Datum in Hymperk Austriae, 24. februarii 1644. [Kiadtuk az
ausztriai Himbergben, 1644. februar 24-én.]

Earundem dominationum vestrarum servitor, frater et amicus paratissimus
[Ugyanazon urasdgaitok legkészségesebb szolgdja, batyja és bardtjal:

Comes N. Ezterhazi proprius
[grof Esterhdzy Mikl6s, sajatkeztileg]

Post scriptum [Utdirat]: Egyik részét az hadaknak kegyelmetek konyebbségére az vé-
gekre fogjuk bocsétani.

2 IIL Ferdinand (1608-1657) 1637-té] haléldig német-rémai csdszdr, magyar és csch kiraly.
3 Révay L4szl6 (1600-1667) Turdc megyei féispan, 1635-t81 bard, Esterhazy Miklés unokadccse.
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I. Rakéezi Gyorgy kialevanya

(Kassa, 1644. marcius 24.)

Amikor I. Rdkéczi Gyorgy 1644 februarjiban meginditotta hadait Magyar-
orszag felé, a hagyomanyoknak megfelelden korlevélben ismertette a magyar-
orszgi megyckkel vallalkozasa céljait. E mellett a Nagykallon, 1644. februar
17-én kiallitott korlevél mellett egy masik dokumentum is sziiletett, amely a
fejedelem hadjaratdnak legitimécidjat szolgalta: III. Ferdindndnak Kassarol
1644. marcius 17-¢én kiildote egy latin nyelvii levelet. A két legitimécids irat
érvelése kozott természetesen sok az atfedés, 4m egyes elemek csak egyikre
vagy mésikra jellemzéek, igy az I. Rakéczi Gyorgyot mint fejedelmi személyt
ért sérelmekre csak a valészintleg kiilfoldi terjesztésre szant, I11. Ferdinand-
nak frott levél koncentral. Mivel a magyar kirdly nevében irott, 1644. februdr
23-ra datdlt manifesztumot (nr. 29.) a bécsi udvar nyomtatdsban terjesztet-
te, az erdélyi fejedelem is szitkségesnek litta, hogy az addig csak kéziratban
létezd két legitimdcids irat szintén napvildgot ldsson nyomtatdsban. A bért-
fai nyomdéban megjelent manifeszcumban a kalléi kidlevany és a IT1. Ferdi-
nédndnak irt levél mellé I. Rdkéczi Gyorgy részletes valaszt csatolt a kiralyi
kialtvanyra is. A kalloi kidlevany szovege teljes terjedelmében bekeriilt a ma-
nifesztumba latin forditdsban — az itt forditdsban olvashaté szovegben ere-
deti, magyar nyelvii véltozatdt hasznéltuk a Szepes virmegyének kiildott,
L. Rakocezi Gyorgy sajatkezii alirdsat visel$ példanyrol. A szvegben a téjéko-
z6dast utdlagosan betoldott fejezetcimekkel segitjiik.

Ugy tiinik, az igy osszedllitott komplex manifesztumnak nem igazén
sikertilt teljesitenie a fejedelem altal kittizote céle. Nagyon kevés példanya
ismert, és egyetlen teljes forditds sem késziilt beldle, ellentétben a kélloi
kidlevannyal, amelybél latin, német, holland, angol és francia verziokat is
ismeriink, de méga III. Ferdindndnak irott marcius 17-i levélbl is késziil-
tek német és holland fordit4sok is.



[Bevezetés]

Mi, Rakéczi Gyorgy, Isten kegyelmébol Erdély fejedelme, a Magyar Kiralysag ré-

szeinek ura, és a székelyek ispdnja stb. Kinyilvanitjuk és jelentjitk mindenkinek,
akit illet, egyiitt és kiilon-kiilén, hogy a minap az ausztriai Bécsben a Szent Csdszé-
ri és Kiralyi Felség, III. Ferdinind' kozzétette valamiféle elleniink irott manifesztu-
mit (ahogy ezt nevezik), amelyben hevesen kikel elleniink magyarorszégi hadi véllal-
kozésunk miatt, 4m annak olyan okait vizsgélja és hdnyja gytlolkédve a szemiinkre,
amelyektdl a mi szandékunk a legmesszebb 4ll. Vigytuk volna csakugyan, és minden-
képpen helyesebben tortént volna, ha O Csaszéri Felsége el6sz6r Magyarorszagra jove-
teliink valédi okait, amelyeket neki kiilon levelinkben a kelld idében megirtunk, kissé
gondosabban, 4m mégis csendesen dtolvasta és mérlegelte volna és igy hozta volna meg
réluk érett és méltanyos ftéletét (nem mint érdekelt £é1, hanem mint imperator és a ke-
resztény vildg dontnoke) — ha nem is nyilvdnosan, legalabb a sajit lelkiismerete elétt.
Meggy6z8déstink ugyanis, hogy ily médon manifesztumart sokkal szelidebbre hangol-
va bocsétotta volna ki. Am, mivel azt mar publikaltik és terjed szerte a vilagban, arra
jutottunk, hogy néhdny, minket érint$ pontjit sziikséges tisztdznunk. Mégis, mielott
erre térnénk, ugy tlint, megérné a faradozast, hogy az expedicionk okairél a Csdszéri
Felségnek, illetve a Magyar Kirdlysig dsszes rendjeinek irt tulajdon nyilvanos levelein-
ket sz6rdl széra, ahogy azokat megirtuk, beleszerkessziik e leveliinkbe, hogy ezaltal a
keresztény olvasdk és a dolgok méltanyos megitél6i vallalkozasunk jogos okait megis-
mervén és pontosan mérlegelvén azutdn a minket érinté legdithodtebb védakrol és a mi
jogos védekezéstinkrél észinte, szabatos és minden szenvedélytsl mentes itéletet alkot-
hassanak. A Csészdri Felségnek kiildott levél tartalma ez volt.

[A III. Ferdindndnak frott 1644. mércius 17-i levél]

Szent Csaszari és Kirédlyi Felség stb.

Hogy mily szorongé aggodalommal és teljesen akaratom ellenére kényszeriiltem ar-
ra, hogy jelen levelet Szent Csaszari és Kiralyi Felségtekhez intézzem, tanusithatja az
Isten, aki mindenki szivét figyelmesen szemléli, ahogy errél tanuskodnak a Felségtek
kovetségeire adott gyakori vélaszaim, a Felségteknek benyujtott igen aldzatos kivansa-
gaim, tovabba az, milyen hosszu ideje varakozom. Fsvaléban, a legjobb lelkiismerettel
merném irni, hogy inkabb akartam volna ebben az tigyben szelidebb és enyhébb orvos-

1 HabsburgIIL. Ferdindnd (1608-1657), 1637-t8] német-rémai csdszar, magyar és csch kiraly.
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sigokat alkalmazni, 4am mivel amikor azokkal prébélkoztam, Felségtek legmagasabb,
kozép- és alsobb szintt hivatalvisel6i részérél is akaddlyokba titkoztem, igy arra kény-
szeriiltem, hogy a jelen célkittizést kovessem. Mindenckel6tt tehdt Szent Csdszari és
Kiralyi Felségteket alazatosan arra kérem, hogy amig ¢ levelemet el nem olvasta, min-
den, kegyének télem valé megvondsira elézetesen fennallé szindékdt josigosan tegye
félre, miutdn pedig elolvasta, olyan biramnak bizonyuljon, amilyet Felségtek jo6 lelkiis-
merete, imperétori jdmborsdga és az igazsagszeretet kovetelnek.

Fejedelemségem elnyerése ota teljes tizenhdrom éven 4t mily szdmtalan sértésben
és jogtiprasban volt részem a Felségtek joghatésaga alate 4ll6 tertiletekrél — titkosan
és nyiltan frogatva és rémisztgetve, tiizzel és vassal, a Fényes oszman Porta haragjanak
ellenem valé felszitdsdval ¢s alattvaléim ellenem izgataséval, aztan az ellenem és hitve-
sem ellen irt hirhedt konyvecske® terjesztésével méltdsigom és fejedelmi tisztem meg-
vetésére — ezekrol, ha Felségtek koveteli, elegend6 nyilt hangvételt levelet és irast tu-
dok el6vezetni. Nem sokkal a fejedelemségre jutasom utdn, amikor mindkét fél bizott
a korabbi egyezményekben, nem haboztak, hogy frissen rogvest ellenem fenekedjenek
kartékony machindcidkkal. Miutdn ezek az isteni segitség révén leleplezddtek, én pedig
koveteltem, hogy Felségtek boldog emlékezet(i, legkedvesebb atyja itélje el annak szer-
z4it, oly révid idén beliil megtartottak a targyaldst és azt oly késén jelezt¢k, hogy még
arra sem maradt idém, hogy odakiildjem egy emberemet. Igy abban is riszedetvén még
nekem tettek inkdbb szemrehdnyast, mintsem hogy valakit megbtintettek volna, ami-
ként ezt a néhai nagysdgos Prépostvari Zsigmond uram cselekedetei mutatjik — hiszen
az emlitett igyben ugyanazon személy itélkezett, akinek a tandcsara Prépostvéri uram
annak idején hozzafogott a dologhoz.?

Elhagyom azt is, hogy Székely Mozest is a Felségtek uralma alatt 4116 tertiletrdl 6sz-
tonozték és bujtogattak arra, hogy elmencekiiljon orszigombdl és ellenségem legyen,
ami mind nekem, mind az egész orszdgnak nem csekély nehézséget és kiaddst okozotr.*

Ezek igy lévén, hogy az 1636. esztenddben ismét mi tortént, az egész vilag szdméra
nyilvdnval6, amiként azt is megmutatjak mind nélam levé levelek, mind pedig a szem-

2 A Lordntffy Zsuzsanna altal 6sszedllitote és 1641-ben Mdzes és a prdfétik cimmel megjelentetett
bibliai citditumgytjteményt egy magyarorszdgi ismeretlen szerzé (taldn Széchényi Gyérgy) Nova
Transylvanica cimt vitriolos pamfletben allitotta pellengérre. A ginyirat megjelenésébdl diploméciai
bonyodalom lett, a konyvet beztzrdk (ma nem ismeriink egyetlen példdnyt sem).

3 Prépostvari Zsigmond kozép-szolnoki féispant I. Rakdczi Gydrgy 1631 8szén Ssszeeskiivés vddjaval
elitéleette, erdélyi birtokait elkoboztatta, de Magyarorszdgra szokétt és I1. Ferdindnd nem volt haj-
land¢ kiadatni. Birtokait az 1633. évi eperjesi szerz8dés keretében kapta vissza.

4 Ifjabb Székely Mézes (1603-1652?), a hasonnevi erdélyi fejedelem fia 1633-ban menckiilt oszmén
teriiletre és kérte a szultdn segitségét I. Rakdczi Gyorgytdl 4llitdlag elszenvedett sérelmei miate.
A Fényes Porta a tovdbbiakban barmikor mozgésithaté trénkéveteléként kezelte az erdélyi f8urat,
noha a konstantindpolyi Héttoronybdl nem jérhatote ki.
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mel ldthaté és kézzelfoghaté tapasztalat, hogy azt a Felségtek uralma alatt 4116 teriilet-
16l szitottdk és mozditottdk el6.> Noha pedig Felségtek jé emlékezet(i atyjanak rezolu-
ci6ja és igéretei szerint, amelyeket az elhunyt biboros és sajét szolgdim révén tett (most
is megvannak nédlam),’ a biintetést mint a Felségeitek dltal aldirt egyezmények megsér-
tdire kellett volna kiszabni ama ,,Nec per se etc.” szakasz hatélya szerint,” és azt én is
siirgettem néhdnyszor Felségteknél (kivéve a biintetendék korébdl nagysigos Bethlen
Istvdn grof uramat és masokat, akiknek amnesztidt adtam), de egyéltalan semmit nem
értem el. Azt sem fogom terjedelmesen felemlegetni, hogy ha valamikor olyan levele-
im estek Felségtek szolgaldinak kezébe, amelyektdl azt reméleék, hogy azokkal a Fé-
nyes oszman Portat ellenem lehet ingerelni, akkor ezzel ténylegesen meg is probalkoz-
tak, hogy rim és nyomorult hazdmra tiizet és vasat szabaditsanak. Csak ismételni és
igen sok széval elészamlalni tudndm, ami szimomra mér jé hosszu ideje nyilvanvalé:
Felségtek tandcsiban és decemviralis torvényszékén megvadoltak engem és a szimom-
ra legkedvesebbeket, és el is itéltek f6- és joszagvesztéssel [jard biin] miatt, csak éppen
elhalasztotték az itélet végrehajtdsat mas, alkalmasabb idére. Szorgalmasan téreksze-
nek mindazondltal arra, hogy nekem mindenfeldl rosszakardkat és ellenségeket szerez-
zenek, az én és az enyéim hirnevét, becsiiletét és javait derekasan kisebbitsék, tildozze-
nek és végsd szegénységbe hajszoljanak.

Mindezeket, legjamborabb csdszir, nem azzal a céllal idézem fel, mintha ezek lettek
volna most megkezdett vallalkozdsom 6sztonzéi, vagy sarkantyui, nem; a halhatatlan
Istent hivom tantul, és akar legutébbi rezoliciémbdl is megismerhette, amelyet a néhai
nagysdgos Kéry Janos uram révén Felségteknek adtam (és ebbe a levélbe is beillesztet-
tem).® Nem is az inditott r4 engem, mintha uradalmaimmal és vagyonommal elégedett
ne lettem volna, s6t ebben is az Isteni Felséget hivom tantul, hogy ugy kedvezzen ter-
veimnek és kezdeményezéseimnek: szimomra mindenbél elegendé allt rendelkezésre,
akdrkinek is hatalma alatt all6 teriileteire és javaira nem szomjihoztam vagy éhitoz-

5 1636 telén Bethlen Istvén, aki 1630-ban révid ideig Erdély fejedelme volt és az évtized kézepén a Ma-
gyar Kiralysagban fekvé birtokaira koledzote, a hodoltsdgi oszmdn beglerbégekhez ment, partfogasukat
kérniI. Rdkéczi Gydrggyel szemben. Ugyanazon év 8szén megprobalta megszerezni a fejedelmi cimet is
Naszthpasazdde Hiiszejn pasa budai beglerbég hadaival, de a szalontai titkdzet utdn inkabb térgyaldsos
uton rendezték a konfliktust, amelynek sordn Bethlen Istvan és fia, Péter amnesztiat kaptak.

6 A Magyar Kiralysg katolikus elitjének szamos tagja, igy Esterhdzy Miklos nddor is ambivalens ma-
gatartdst mutatott az 1636-os valsdg alatt, de Pdzmdny Péter esztergomi érsek egyértelmien kidlle
amellett, hogy nem szabad hagyni, hogy Erdélynek kézvetlen oszmén beavatkozds révén legyen j fe-
jedelme és meggydzte I11. Ferdindndot is arrdl, hogy tiltsa meg a Rakdczi elleni fellépést.

7 Az 1631. évikassai szerz8dés 17. pontja szerint IL. Ferdindnd megigérte, hogy sem maga, sem mds ré-
vén (,nec per se, nec per alios”) nem zaklatja és zaklatratja Rékdczi erdélyi uralkoddsét.

8 Kéry Jdnos 1643 novemberében jart I. Rakéczi Gyorgynél II1. Ferdindnd képviseletében. A mani-
fesztum kiaddsa nem tartalmazza a Kérynek adott rezolcio szévegét, annak korabeli magyar verzi-
¢6ja a kdlldi kidlevdny mellékleteként maradt fenn, ldsd a 16. jegyzetben.
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tam. Littam azonban, és a Felségtek joghatdsiga alatt 4ll6 tertiletrdl is értesiiléseket sze-
reztem rola, hogy Felségteknek a klérussal egytitt szindékaban éllt, hogy a hazamba és
igen kedves nemzetembe pldntélt tiszta evangéliumi vallast teljesen, gyokerestél kitépje,
a szabad valldsgyakorlatrél kiadott artikulusokat pedig érvénytelenitse (nemkiilénben
a tizenhét feltéeelt),” és az el6bb mondott hazét és igen kedves nemzetemet 6rokletes ki-
rilysigga tegye, annak kiils6 szabadsdgait és eléjogait is csokkentve, amiként ezekrél
Felségtek férangt tisztviseldi is panaszkodtak ndlam és segitségemet kovetelték.

Felfigyeltem rdaddsul arra is, hogy semmilyen vagy legalabb is csekély remény ma-
radt arra, hogy a lelkiismereti szabadsag enyhébb orvossdgok révén helyreallithaté le-
gyen. Példa erre Felségtek az 1638. évi pozsonyi orszaggytlésen az evangélikus status
szamara kiadott dekrétumdnak félbemaradt végrehajtasa, aminek a kiralysig kozonsé-
ges végzései kozé soroldsit ugyanazon az orszdggytilésen megigérte bar az evangélikus
statusnak, az mégis fiiggdben maradt.'” Ennek megtorténtével a klérus és a rémai kato-
likus magnasok nagyobb szabadsagot kaptak arra, hogy birtokaikon tldozz¢k az evan-
géliumi valldst, elvegyék a pardkidkat és a templomokat, a nyomorult népet pedig arra
kényszeritsék, hogy a legstlyosabb biintetésekkel fenyegettetvén eskiivel tagadja meg sa-
jat hitvallasdt, és a rémai katolikust fogadja el, még ha tiltakozik is ellene a lelkiismerete.

Végiil az is megtortént, hogy azok, akik nem akartak hitvalldsukrél lemondani, ra-
kényszeriiltek arra, hogy halottaikat két, hirom vagy négy mérfold messzeségbe vigyék
eltemetni, az istentiszteletre késziil6dé nyomorult népet tavoli helyekre kiildték dol-
gozni, templomaikat leromboltak, az 6sszes innepiik megtartasat akadélyoztak, lelki-
ismeretiikon ttzzel-vassal uralkodtak, sét méga protestansok csontjait és maradvanya-
it is kihajitottdk a templomokbdl.

Az evangélikus stitus szamdra szerfelett stlyos és gyaldzatos egyebek kozott az is,
hogy tisztségeket rdjuk nem biznak, hitiikbdl és becsiiletiikbdl kivetkdztetik dket, a
gyaldzatos ,eretnek” széval szidalmazzdk Sket, és, ami jelentdsebb dolog, a kiralysag
végzései kozott deklardle és bevett ,,evangélikus stitus” elnevezést a legutdbbi orszdg-
gytlésen érvénytelenitették, noha a kirdlysdg statitumabdl és a tizenhée feltételbsl
teljesen mas kovetkezne." Volt olyan orszdggytlés is, amelyiken Felségeitek azt kove-

III. Ferdinand valasztdsi feltételei, amelyeket az 1638. évi orszdggytilés a torvényei kozé iktatott.

10 A protesténsok az 1638. évi orszdggytlésen addig nem voltak hajlanddk semmilyen kérdés targyald-
sara, amig be nem adhattdk felekezeti sérelmeiket — amit azonban katolikus tandcsosai biztatdsara
III. Ferdindnd nem volt hajland6 4tvenni. A hosszasan tartd patthelyzetet végiil azzal sikeriilt meg-
oldani, hogy a kiraly kiadott egy alldsfoglalast, amelyben a vallastigyi torvények betartatdsae igérte,
illetve eljirdst néhany konkrét igyben. Ez végiil nem keriilt be az orszdggytilésen elfogadott torvény-
cikkek kozé.

11 Az 1638-as orszaggytilésen hosszu vitak folytak arrél, hogy mivel a felekezeti sérelmeket a katolikus
rendek nem voltak hajlanddk befoglalni a kirdlynak benytjtandé panasziratba, adhatnak-e be a pro-
testdnsok kiilén gravamindt. Esterhdzy Miklds t6bbszor kifejtette, hogy a német mintdra haszndle
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telték, hogy mindegyik varos ujbdl erésittesse meg a kivaltsigait, méskillonben azok ér-
vénytelenck és semmisck lesznek — hogy ez mi végre tortént, konnyt megitélni.

Ha Felségtek megérti mindezeket, mivel valéban ez a helyzet, Felségteknek nem
kell csodélkoznia azon, hogy [hadakozést] késziilok kezdeni, mivel nekem a hazdm az
elsé és a hitvalldsom az elsé. Isten a tudéja, mindezeket azonban nem azzal a céllal
szdnd¢kozom erém szerint oltalmazni és helyreallitani, hogy azzal mésokat elnyom-
jak; sot, éppenséggel azért, hogy mindenki, 6sszességében és egyesével, a kozos méled-
nyossag és a kirdlysdg statdtumai szerint szabadon gyakorolhassa valldsit. Ugyemnek
a megitélését ezért ama legfobb és igen hatalmas biréra bizom, 6 természetének véltoz-
tathatatlansdga szerint véllalja az itélkezést, és azon a parton 4ll majd, amelyik az 6 di-
csOségét és az egyhdz javat igyekezik védeni, és akinek az tigye jobb. Erésen bizom ab-
ban, hogy az Isteni Felség jelen lesz [azaz segit] és megmutatja, hogy j6 tigyet szolgélok.

Ha pedig a dolog masként torténnék (és remélem, hogy ez nem igy lesz), azt nem
annak kell tulajdonitani, hogy az tigy nem volt eléggé méltinyos, hanem annak, hogy
vétkeinkkel ezt érdemeltitk. Magamat tehét aldrendelve Isten akaratinak, az O di-
csOségéért és hazam szabadsdgaére jo lélekkel kész vagyok akdrmit elviselni, forré ko-
nyorgésekkel firasztva kozben a legjobb, legnagyobb Istent, hogy Felségtek lelkét agy
irdnyitsa, ¢és arra hajlitsa, hogy ami csak a haza, igen kedves nemzetem, és az egész ke-
reszténység haszndra, megmaraddsdra és 6rok békéjére szolgal, annak teljesitésére le-
gyen akarata és ereje.

[Kalléi kialevany, 1644. februdr 17.]

Hlustrissimi, Reverendissimi, Spectabiles, Magnifici, Generosi, Egregii et Nobiles, Do-
mini Fratres Amici Vicinique nobis observandissimi, benevoli [Méltdségos, fotisztelen-
dé, tekintetes, nagysigos, nemzetes és vitézlé nemesek, nagyra becsiilt és jéindulatt test-
véreim, bardtaim és szomszéd uraim!] Mely draga és mely dicséretes légyen mindeneknél
az lelki és testi szabadsdg, nem kell messze példaért menniink és sok széval arral kegyel-
meteknek irnunk; megmutatja az napnyugati tartoményoknak mostani allapotja is, az
melyek annak az megbecsiilhetetlen jonak helyére dllatdsiért minden kiilsé javokat sem-
mire becsiilve, ¢letek fogyasdval nem szitinnek ez mai napig is azért viaskodni. Az hispa-
niai birodalom alatt valdk is, Luzitania és Kataldnia, nem az lelkiért, hanem csak az tes-
tiért fegyvert fogvan, mely serényen akarja helyre dllatni, érthette kegyelmetek."

»Evangelicorum status” kifejezés ismeretlen a magyar jogrendben és bevezetése torvénytelen lenne
(annak ellenére, hogy az mdr az 1610-es évek orszaggytilésein is elékeriilt, az Ordinum responsum
szdvegében is megtaldljuk).

12 1640-ben mind Portugalidban, mind Katalénidban lizadés tort ki a spanyol uralom ellen, az el8b-
binek hosszu tdvon az orszdg fiiggetlenségér is sikertilt kivivnia sajat dinasztidja, a Braganzék ural-
ma alate.
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Az énhazamfiaiis, az egész magyar nemzet ezekért mennyi vért ontott, s halale szen-
vedett, vannak elég példék réla; azokban kivaltképpen 1619. esztendétiil fogva meny-
nyi megbdntdddsa esett nemzetiinknek, arral valé panaszokkal rakdssal vannak leve-
lek nalunk, s noha minket sokszor intettek és kényszeritettek is mind evangelica [értsd:
protestdns] s mind romano-catholica religién [rémai katolikus valldson] valék: serken-
nénk fel, s remedidlndk [orvosolndnk] azokat, mert ha ennél is inkabb megnyomatik
szabadsagok, jovendében az mi gyermekink is szabadsagtalan orszdgnak lesznek lakosi.

Requiraltanak [megkeresnek] még az nagy tisztvisel6k kozil is, jelentvén, hogy az
clerus haereditarium regnumava [a papsdg orokos kiralysdgava] akarja tenni Magyar-
orszagot az Austriai Haznak," és egyaltaljaban az secularis [vilagi] magok valldsin va-
l6kon is akarnak mind lelki- és testiképpen uralkodni. Tudhatja kegyelmetek, mennyi
panaszok vannak az olyan testamentumtételre [végrendelkezésre] valé kényszeritése-
kért, az melyekben az igaz haeresektil [6rokosokedl] az joszagot elidegenitik. Az végek-
ben is az fétiszteket magoknak kezdették usurpalni [bitorolni] és eddig megmaradt ki-
csiny praerogativat [kivalesagot] is kivenni az secularis status [vildgi rend(ek)] kezébtl.
S mit mondjunk az orszag proventusinak [jévedelmeinek] tékozlasiral, a végeknek ami-
att val6 fogyatkozasirul és redjok s orszagunkra kovetkezendé veszedelmirtil? Minemd
mesterséggel szinlett¢k be az jezsuitai szerzetet is orszdgunkban, az orszdg szabadsi-
ginak romldsdra, s evangelica religiénak minden tton s mdédon valé oppressidjara [el-
nyomdsaral; s még az végvérakban is mennyi injuridkkal [jogtalansagokkal] terhelik az
patronusokat [kegyurakat] és egyebeket is, tudja s érti kegyelmetek. Magunkat is pe-
dig, él most is az pap tr, ki rémai csdszdr Ofelsége hirével magunk meghitt embere 4ltal
megtaldltatott, igirvén Ofelsége nevével Magyarorszigban minden jészigunknak, kik
inscriptidban vannak [amelyek zélogbirtokként tartoznak hozzank], orokben adésat,
nagyobb ¢s tobb kegyelmességének megmutatdsat, csak mi is annudljunk annak [hagy-
juk jova], hogy lehessen Magyarorszdg az Austriai Haznak haereditariumja.

De sem lelkiink isméreti, sem nemzetiink szereteti nem bocsdtvan arra, Ggy ad-
tuk valaszunkat, az mint igaz hazdja szeret6, s nemzete szabadsiga kiviné magyar
fejedelemtdl kivantatott.

Az palatinus authoritdsa [a nddor jogkore] elvétetett, annyira, hogy annak az tiszt-
nek csak az neve maradott rajta; s az orszdg javdra s megmaraddsara nézendd jokat ha
sollicitalja [kérvényez] is, haszontalan, s6t megtilttatnak téle.

Az 1638. esztendbbeli orszag gytilésckor is, mind privatim [maginemberként] az
evangelicus status, s mind kozonségesen mennyi instantiat tett az gravaminak tollaldsaére

13 Ertsd:a Habsburg dinasztidnak.
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[kérelmezte a sérelmek megsziintetését]; micsoda effectusat [eredményét] érzette Kegyel-
metek sok kéltsége profusidja [pazarldsa] utdn, nyilvan lehet kegyelmeteknél.™*

Az minemi decretumot adott Ofelsége az evangelicus statusnak,” in specie [erede-
tiben] nélunk vagyon, annak utdna is mennyi templomokat, parochialis hazakat [paré-
kidkat] vettek el, s egyhdzi rendeket tiztek ki — id6 kivantatnék el¢szamlaldsara.

Ha testiszabadsdgink sérelmire néziink, az tiszteket evangelicusoknak nem adjik, el6-
menetelre nem promovedljik [mozditjik elé], és ha valamelyre promovedlndk is, becsiile-
tek s hitelek nincsen, bér j6 igazsaga legyen is valamely keresetihez az evangelicusoknak;
de abban, vagy egy vagy mds tton, igyekezik akadékozni, s6t az is megtortént, hogy igaz-
sdgat practenddlvin [kovetelve] joszagihoz, az contradictidért [ellentmonddsért] élete is
csaknem elfogyott.

Kozonséges megbantdddsiral és sérelmértil tizenhdrom virmegyékiil kegyelmetek
hogy megtalaltatta vala Csészar Ofolségét és palatinus uramat, mi hasznét vevé ke-
gyelmetek? Minemd dorgaldssal, feddéssel, pirongatdssal bocsatottak vissza Kegyelme-
tek atyjafiait az igazsdgnak kévdndsaért, emlékezetiben lehet kegyelmeteknek, érezvén
nem kicsiny nehézséggel ezeket, mind lelkiink ismereti, s mind isteni tisztelethez valé
kotelességiink, s mind hazénk, s nemzetiink szabadsédganak szereteti kévanta tdlink;
s6t, az evangelicus status, s az romano-catholicus koziil is, lelkiinkre s idvességtinkre
kényszeritvén benniinket szabadsdgok oltalmara valé kikelésiinkre.

Immar tovdbb mi sem szenvedhetjiik és hivalkodé szemmel hazénk veszedelmét
s nemzetiink oppressidjit [elnyomdasdt] nem nézhetjilk, mert mindencket megprébal-
tunk, valamivel azokat csendes remediumok [orvossagok] 4ltal megorvosolhattuk vol-
na. Im csak nemrégen is Kéry Janos uram itt benn lévén, az (")félsége kovetségire mi va-
laszt tettiink, s mint instaltunk [kérelmeztiink], s micsoda oblatidkkal [dldozatokkal]
voltunk, éfélségének tett vélaszunkbul kegyelmetek megértheti'® Az melynek igaz
paridjat [mésolatdt] kiildtik Kegyelmeteknek.

14 Az ,Evangelicorum status” elnevezés hasznalata koriili problémakrol ldsd a 11. jegyzetet.

15 Lésd a 10. jegyzetet.

16 Kéry kovetségérol lisd a 8. jegyzetet. A Manifestum nem tartalmazza ennck a levélnek a latin fordi-
tasdt, de a Szepes varmegyének kiildoet eredeti példinyban fennmaradt ez a melléklet is: Kegyelmed
mi szénkkal éfelségének igérje aldzatos szolgalatunkat, s kivanjon amellett békességes, idvosséges
orszéagldst (”)felségének, olyant, ki az mi szegény hazdnknak s nemzetiinknek mind lelki, testi szabad-
sagdnak hasznaljon.

Hogy nilunk nemcsak az Svéciai Koronétdl, de még az Galliai Korondtdl is kovet volt volna, azt
tagadni, s f6d6zni nem akarjuk, s oly igiretekkel, kiknél magunk is tobbet, s nagyobbakat, s jobbakat
nem kivanhattunk volna. S midén kivantuk volna, jelentsé¢k meg, mitdliink is mit kivanjanak, azt felel-
ték: Az universalis [egyetemes] békességnek végben meneteliben segétsiik éket, jelentvén azt, hogy szin-
tén ugy igyekeznek az mi religiénknak [vallasunknak ] is szabados exercitiumdt [gyakorlatat] helyben
4llatni, nemcsak az Imperiumban [Birodalomban], hanem Magyarorszdgban is, mint az magokét. Ha
azért 8k mitdliink kiilon vallasban lévén, mégis azt is helyben akarjak allatni, sokkal ink4dbb mi lelkiink
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Bizonysagul hivjuk az Uristent, ki minden sziveket lat, s igazsaggal irjuk Kegyelmetek-
nek is, hogy mi nem az magunk privatumunkért [maginérdekiinkért], bossziankért, raj-
tunk tott sok méltatlansagokért, sem hogy hitet igazgatnank, vagy azt tild6zn6k s kerget-
nék, annyival inkdbb exstirpalni [kiirtani] akarndnk, hanem csak az orszdg statutumait
[torvényeit] akarjuk helyére allatni, s a mellett procedalni [el8lépni], ugy hogy kinek-ki-
nek az 6 lelkiismereti az min megnyugodott, azt félelem, rettegés, s akadékozas nélkil
vallhassa, s exercedlhassa [gyakorolhassal, s testi szabadsdgban is élhessen batorsigoson
és szabadosan — mivel az lelkiismereten valé uralkod4s nem embert, hanem Istent illet.

Mivelhogy azért az mely akadékok eddig benniinket derekasan tartéztattak, azokat
is Isten mér télink elforditotta, s még az idegeneknek is szivét hozzank hajtotta; ezekre
nézve is elhittiik, hogy Istennek is ez akaratja és rendelése, hogy szolgéljunk az 6 tisz-
teletinek, s hazank szabadsdginak, s minthogy Istené, nem emberé lészen egyrészrél az

kotelessége alatt tartozunk annak szolgalni, elénkben szdmlaltatvin Magyarorszdgban is az religiénak
oppressidjat [elnyomdsdt], az orszdg gytilésének religio miatt haszontalan elmuldsdt. Mi mindazaltal ed-
dig vélek nem confoederaleunk [szovetkeztiink], meg is nyugodjék Ofi')lsége minden bizonnyal abban,
elvégezett akaratunk, az magunk tulajdon privatumunkért, injuridnkére [maginérdekiinkére, sérelme-
inkért] valamiglehetss elszenvedhetjitk, nemzetiink, s hazdnk veszedelmével extremumhoz [legvégsé esz-
kozh6z] nem nytlunk. Noha injuridnk nekiink annyik az Ofelségc birodalmabél, nem hissziik, ms feje-
delem azt eddigannyira tiirte és szenvedte volna; csak amaz rossz gyaldzatos konyvnek kibocsétdsaval is,
kiben veliink egyiitt az szegény gazdasszonyt is mint gyaldzik meg, tudja Ofolsége, s egyebek is, melyrél
konyvezés nélkiil soha nem emlékezhetiink; mi mégis boesiiletiink sérelmivel is tiirtiik, s noha Ofélségét
két izben is taldltuk meg, de hol, kit biintettek meg érette? Azon kiviil is Homonnay Janos uramtdl, s
tobb tisztvisel6kedl is mennyi bocsiiletlenségeket szenvedtiink, ugy tetszik, mindlunknél aldbb valé em-
ber sem szenvedhette volnaily kdnnyen. Hat haaz 1636. esztenddbeli hatalmas nagy bantddasinkat, me-
lyeket Homonnay Jénos uram tobb véle valokkal egyiict az Ofélsége joemlékezetii édesatyja parancso-
latja ellen rajeunk orszagul cselekedett, elé kellene szdmlalnunk, ugyan sok papirosra kellene leirnunk.
Budai vezérnek hajdusdgnak irt leveleinek igaz paridja [médsolata] ndlunk lévén, még 8k izgattdk, s szol-
galtattak az rednk jovetelre alkalmatossagot az toroknek, assecurdlvén [biztositvdn]: bizvast elmehet,
mert az hajdusag nékick nem 4rt. Az hajdasigot is ammovedlta [tévol tartottal: az torokoknek Erdéllyel
vagyon dolga, ne bdntsak az t6rokot. Ily cselekedeti mint ellenkezett légyen az szegény megholt csdszdr
parancsolatjéval, s nekiink az szegény cardindl [biboros] ltal tote Ofelsége igéretivel, ihol vannak az le-
velek in specie [eredetiben]; és az szegény j emlékezett csdszdr Homonnay Janosnak irt levelinek copidja
keziinkben, kit nekiink az szegény cardinal kiildote volt meg. Azt is kegyelmed megolvashatja, ha akar-
ja, de hol azért is kit feddettenck meg, vagy anndl ink4bb, kit biintettenck meg azok koziil, kik Bethlen
Istvin uramort az Ofélsége birodalmabél foveledk [tdmogateak], hiriinkkel kellett volna lenni. Noha
az szegény Csészdr nekiink arra igérte vala magat, csak légyiink csendességben, varakozzunk és mihelyt
Ofelségének tdgulnak valamennyire distractioi [mindazon dolgok, amelyek ettél elvonjak], meglatjuk,
el nem szenvedi biintetetlen. Most is nem lévén nekiink (Bethlen Istvan uramat és mindazokat, kiknek
amnestidt adeunk, excipidlvin [kivéve]) az ilyenek ellen semmi satisfactiénk [elégtételiink]. Ttilje az Isten
meg, nem nagy bantddasunkra lehetett-¢, szenvedése példa lévén akdrkinek is az Ofi;')lségc birodalmabdél
olyant, avagy nagyobbat is prébalni s cselekedni az Ofélsége diplomdja, s confoederatus fejedelem, s ke-
resztyén orszdg ellen, nem tartvan semmit az biintetéstdl, nem nagy injuria-¢?
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iigy, elhittiik kétség nélkiil, hogy O Szent Felsége bodog és kévanatos kimenetellel dldja
meg és 6rvendetes véggel korondzza meg,

Kegyelmeteket azért szeretettel kérjitk, meggondolvén azt Kegyelmetek, hogy mi
békességes birodalmunkbul s csendes hazdnkbul az Kegyelmetek javaért s Kegyelme-
tek koziil sokaknak kévinsagéére koltiink fel s fogtunk fegyverhez; segitse Kegyelme-
tek magaért ezt dolgot, gy, az mint Istennél is kedves lehessen, Kegyelmeteknek is
orszdgostul hasznélhasson, Kegyelmetek is mutassa meg mind Istenéhez, evangelica
religidjahoz, s hazdja szabadsdgahoz val6é buzgdsigos szeretetit, és ez levelink meg-
addsdrol fogva tizenotdd nap alatt j6jjon mellénk, szolgiljon veliink egytitt ezeknek
dicsiretesen. Assecurdlvin minden rendeket bona fide christiana [jo keresztény hit-
tel biztositva minden rendeket], nem hitet akarunk igazgatni, s opprimélni [elnyom-

Hiszen mi s az szegény haza nem azért confoederdltunk volt éfélségével, hogy subditusitdl [ald-
rendeltjeit8l] is haborgattassunk, hanem inkdbb oltalmaztassunk, noha bizony valamikor akar-
ndnk, mi az két korondval foedust [szévetséget] csindlhatndnk, de az mint feljebb irdnk, halasztot-
tuk, s ha mire kellene is magunkat venniink, csak egyediil az Isten tisztessége s haza szabadsigdnak
tartoz6 kotelességiink kényszerétne red, nem tartozvan senkinek is lelkiink isméretivel szolgdlni és
tlirni, C”)félsége koteles Iévén mind az 17 conditidkat orszdg statutuma szerint, minden rendekkel s
rendeknek kiszolgaltatni azt, amire magit kdtelezte, mind megtartdsokra és -tart[at]dsdra; ugy tet-
szik, az executidjic [végrehajrasit] is Ofolségének kellene végben vinni. 1638. esztendében kiadott
decretuméban is az Evangelicus Statusnak red igirte volt éfélségc magét, hogy az 17 conditicknak
[feleételeknek] 6., és az bécsi pacificaticknak 1. és az 1608 esztendébeli 1. és 2. articulusat ugyanazon
gy(ilésben articulusban iratja, de az sem ment végbe. Az télen Jakusith uram [Jakusith Gyorgy egri
plispdk] mikor itt benn vala, proponéltuk [javasoltuk] vala 8kegyelmének, nem volna jobb, éfélségc
dllacnd helyben az religiénak szabados exercitiumie, restitulng [visszaadatna] Ofelsége azokat, az
melyeket ab anno 1608. [1608. 6ta] elvettek, és iilne fel Ofélsége mellete az Evangelicus Status mive-
liink egyiitt, segétnénk meg C)félségét. S csak azt tevé az vélaszt 6kegyelme, nincs C)félsége hatalma-
ban, hogy az religionak szabadsagit s azokat az helyeket restitudlhassa az clerus [papsag] ellen.

Hit ha még nekiink panaszinkart arra kellene forditanunk, az éfélsége ditidjabol [teriileteirsl]
mennyiszer igyckeztek volna ijesztéssel, fenyegetéssel, az tordk eléetiink vald sok informatiokkal,
vadlasokkal benniinket innét kiijeszteni, s holtig val6 gyaldzatunkra fejedelmi dllapatunkat veliink
letétetni! Ha ezek aperte [nyiltan] megvoltak, titkon ezen kiviil is mennyik lehettek ilyenek elle-
niink valék, csak az Isten szdmlalhatnd meg. ftilje meg azért éfélségc j6 lelkiismerettel, ha mi nem
feljebb tirtiik-c annél, az mennyit kellett volna tirniink, hol hit mégaz, hogy immar is az C)felségc
tandcsdban régen megtették mind magunkra, gyermekinkre, jészdginkra az torvényt és csak varjik
az executidnak végben vitelének alkalmatossdgat.

Mivel azére Magyarorszagnak egyik tagjinak ismerjitk magunkat lenni, s gyermekinket is, ne légycn
kedvetlen Ofélségﬁ elétt, ha hazank szabadsdgtalansiganak, az Isten tisztességének szerelme mindezek-
nek kijelentésére szdnkat megnyitja és lelkiink isméreti kimondatja veliink. Sét, inkabb éfélségﬁ: vegye
illendd kegyelmességgel t8liink és orvosolja meg is, [dm semmit az kézonséges igazsigndl s egyszersmind
akire anélkiil is Ofélségc nem kételes volna, mind megtartdsdra s tarttatdsdra nem kivinunk. Eleinkhez
s magunkhoz valé kegyelmességét C)felségének tagadnunk biin volna, melyet mi most is aldzatosan ve-
sziink éfélségétél. Es ezért is valamerre conscientiank [lelkiismeretiink] sérelme nélkiil bocsétkozha-
tunk, kételesnek mondjuk magunkat az szolgalatra. Hogy Ofélségﬁ: diplomankat [a kéztiink valé szerzd-
dést] esziinkben juttatja, azt Ofelségétﬁl aldzatosan vettiik, kir6l magunk sem voltunk feledékenyek, mert
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ni], sem hogy akdrmiféle immunitdsban [kivaltsigaban] is az én édes hazdmat, nem-
zetemet, s kozonségesen Kegyelmeteket vagy most, vagy ezutdn akdrmi kicsinyben is
sérteni, hdboritani akarndnk, hanem inkébb hogy abban Kegyelmetek kedve szerint
mind régi s 4j sok vérrel keresett szép szabadsdginak 6rvendezhessen és azzal szabado-
san élhessen.

Attl se tartson senki, hogy ha ki mirajtunk akdrmi bosszut s kedvetlen dolgot tet-
tek volna is, akdrmi édllapatban is cselekedték volna elleniink, hogy mi azért bosszat
dllandnk, s azt jovenddben bosszuallasképpen sziviinkben tartandnk, hanem minde-
neket 6rok feledékenységben akarunk bocsdtani, mintha soha nem lettek és torténtek
volna azok, intvén egyszersmind minden rendeket idegen orszdgban valé futdstul és
joszdgoknak elhagyasdtul, mert ha kik ilyenek taldltatnak (kiket mindazaltal nem re-
méliink), ha nekiink is az ilyencknek jészagokhoz hozza kelletik nytlnunk, s kart val-
lanak, magoknak tulajdonitsik.

Ha hol penig Kegyelmetek reménységiink kiviil ez ellen kezdene cselekedni, miaz
Isten és az 6 szent angyali el6tt protestalunk, ha Kegyelmetekre mi romlés j6 s kovet-
kezik, okai ne legyiink, mert nekiink is annyival t6bb szdmu segitségét és hadait kell
mellénk venniink, s kévinnunk Hatalmas Csészdrunknak,” az mennyivel Kegyel-
metek ebben magit hozzink, s hazdja szabadsaginak helyére dllatdséban alkalmat-
lanabbul kezdené viselni — kit nem reméliink. Az minden szivekkel bird hatalmas
boles Isten birja, s vezérelje az Kegyelmetek szivét, elméjét, indulatjat, hogy ki-ki Ke-
gyelmetek kozil kivetvén szivébiil minden kiilsd respectusokat [szempontokat], ma-
ga haszna keresést, segétse veliink egyiitt ez szent idvességes munkat és igyekezetet,
mind vildg végéig 6rilhessen maradékja is Kegyelmeteknek, mindnyéjan, mind lelki
s testi szabadsdganak. Amen. Datum in arce nostra Kélloviensi die decima septima
mensis Februarii, Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Quadragesimo Quarto.
[Kiadtuk kalléi virunkban februdr hénap tizenhetedik napjin, az Ur 1644. évében).

Iy

még Erdélybél éfelsége egy példdt sem mutathat, hogy az Ofélsége diti6jira alattunk valok koziil fegy-
verrel ment volna, s akdrmi idegen nemzetet Ofélsége orszagara fegyverrel vitt volna, az mi diplomank
ellen olyant mert volna kezdeni avagy inditani; 4m nagy részént Z6lyomi Dévid is ez mai napig is azért
szenvedi az fogsagot, hogy az ellen akart cselekedni. De ellenben mirajtunk mi torténék onnét, az mint
feljebb is frank, in anno 1636 [az 1636. évben), ez vilag tudtira vagyon. Kit, hol tartanak érette fogsdgban?
Kit biintettek meg érette? Senkit. Corporale juramentumunkat [hiiségeskiinket] mint tettiik volt le az
boldog emlékezeté megholt dicsiretes Csaszarnak, az Ofelsége édesatyjanak, noha {rva is megvagyon ni-
lunk, de él még Melith Péter is, kérdjék meg, nem tottiik volt-¢; oda meg tartvan Ofelségétél is, és alattok
valokeol is szentiil, az mi veliink val6 végezési Ofelségének, s az én hazdmot is lelki, testi szabadsigaban
megtarttatvan éfelsége, kik kozote Ofelsége nekiink is egyardnt kotelezte magat, mint egy haza fidnak.
17 Ibrahim (1615-1648) oszmén szultdn 1640-té] haléldig.
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Hlustrissimarum Reverendissimarum Spectabilium Magnificarum Generosarum
Egregiarum et Nobilium Dominationum Vestrarum frater, amicus et vicinus benevolus
[Méltésagos, tekintetes, nagységos, nemzetes, vitézld és nemes uraim joindulatu tesvére,
bardtja és szomszédja],

G. Rékéczi manu propria [sajitkeziileg]

[Részletes vélasz a I11. Ferdinand nevében irott kidlevédnyra)

Az el8bb beszurt levelekbél tehdt ki-ki kénnyen megismerheti, miféle jogos, stlyos, és a
kozjot érintd okok kényszeritettek rd minket (akdrmit hozzon is fel ellenkezéleg a Csa-
széri Felség) ezen expedicié vallaldsira, akdrmennyire nem akartuk is. Miutdn pedig
derckasan megtudtuk, kikkel lesz dolgunk, és igen sokan azzal fenyegettek, hogy né-
metek és mds nemzetek hatalmas seregei jonnek majd elleniink és a veliink tarté rendek
ellen, ugy dontéetiink, nekiink is jogos és szabad otthoni erdink és a nemzet eréi mel-
lete kiilfoldiek kedvezésével, hajlandésagéval, segitségével és timogatdsaval élni. Egy-
dltaldn nem rejtegetjiik tehdt, hogy két igen fenséges koronaval, Franciaorszagéval és
Svédorszdgéval, Iéteznek bizonyos dsszekottetéseink, amelyek mindazondltal mar csak
akkor jottek létre, amikor egyéltalén semmi reményiink nem maradt arra, hogy szeli-
debb eszkozok révén lehessen a haza meghaborgatott szabadsagait helyreéllitani.'® M¢l-
tin tagadjuk, hogy e kapcsolatok osszeeskiivések lennének — sét, olyan szévetkezések,
amelyek kotése szabadsagunkban all, és jelesek is, a keresztény vilag nagy fejedelmi te-
kintélyei révén. Nem is oly médon és oly torvények altal jottek létre, hogy a Magyar Ki-
ralysag és rendjei jogainak ¢és szabadsdgainak valaha is valami sérelmet vagy stlyos kért
okozhassanak, sét inkdbb egyediilillé médon arra irdnyulnak, hogy visszaszerezzék,
helyreallitsik, épen és sértetlentil megérizzék és védelmezzék azokat.

Hogy miféle levelek és traktdtusok lehetnek azok, amelyekrél azt mondjék, hogy
masolatban elfogték Sket, az el6ttiink titok. Arrdl azonban nyiltan és viligosan bi-
zonyséagot tesziink, hogy méltatlanul vadolnak minket azzal, hogy a Magyar Kiraly-
sdg szent korondjit és Nagyszombat meg Pozsony varosit idegen nemzeteknek akartuk
juttatni, mivelhogy az soha még csak esziinkbe sem jutott. Ezutdn is a legkoriiltekin-
t8bben el kell keriilni, hogy barmilyen szovetség vagy kolcsonos segitségnyujtasok al-
kalmaval akdrmi médon csorbuljanak a kiralysdg jogai és szabadsagai, valamint hatdrai
és végvidékei.

18 A gyulafehérvari egyezményt 1643. november 16-4n irta ald I. Rakéczi Gyorgy a Svéd Korona né-
la 1év6 képviselbivel, Jacob Rebenstockkal és Orbay Andrdssal, 4m sz6vege szerint a Francia Korona
szdmdra is érvényes kotelezettségvallalds volt. Emlitését a manifesztumban az indokolja, hogy II1.
Ferdindnd nevében irddott kidlevany szinte kizdrélag ennck a szovetségnek a taglaldsira koncentral
(v6. nr. 29.).
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Nincs miért Felségednek tulsagosan nyugtalankodnia afelél, nem hozunk-e Iétre
valamilyen egyezséget hadi expedicionk és a haza szabadsaginak megvédelmezése so-
ran a Magyar Kirélysag rendjeivel val6 tanacskozds nélkil. Feltett szindékunk ugyan-
is, hogy a haza szabadsdga helyreallitisanak egész tigyét a rendek megkérdezésével és
kozos dontéstink szerint targyaljuk, intézziik és gondozzuk. A kiralysig rendjeit sem
akarjuk semmilyen szovetkezéshez hozzakotni, vagy abba belefoglalni tudomdsuk és
egyetértésitk nélkiil, hogy azaltal csorbuljon szabadsédguk épsége és teljessége, vagy akar
képességiik, hogy megmaradasukrdl gondoskodjanak. Bar Erdély jogai és szabadségai
nem ide tartoznak, mégis, mivel O Csészari Felsége Erdélyrsl is emlitést tett, 8szintén
kinyilvdnitjuk: soha nem gondolkodtunk arrél, hogy Erdélyt, elvévén szabad vélaszta-
st, szamunkra és orokoseink szdmara 6rokletessé tegyiik, nem is Iétezik errél senkivel
semmi szerz8désiink; ezt mar onmagaban az a legszabadabb vélasztas is nyilvinvaléan
bizonyitja, amikor id8sebb fiunkat, a nagysdgos Rékdczi Gyorgyot az orszdg kozos sza-
vazataival utdédunknak valasztotta.”

A Csészari Felség azért is megré minket, hogy az oszman Portat értesitettitk vallal-
kozasunkrdl és a beleegyezését siirgettitk. Mivelhogy Erdély régtél fogva a torokok leg-
hatalmasabb csdszarinak az oltalma alatt nyugszik, az 6 tudomasa nélkil, vagy ellen-
zése mellett ily nagy jelentéségti expediciét semmiképp nem lett volna szabad véllalni.
Az is sziikséges volt, hogy tudja, merre céloznak hdborus készilédéseink, nehogy vala-
mi mést gyanitson rolunk; és ennek révén élhesstink joindulataval, ha pedig sziikséges,
valamiféle segitségével is.

Szemiinkre vetik aztdn: azon faradoztunk, hogy egyrészt a Portdn roppant meny-
nyiségtl ajandék osztogatasaval felbontsuk a Csaszari Felségnek a torokok csdszéréval
megkotott békéjét, masrészt magit a torokok csdszardt is felszdlitottuk annak széesza-
kitdséra, a Magyar Kirdlysag legnagyobb kardra és veszedelmére. Soha nem voltunk a
Csaszéri Felség és a torokok csdszara kozott megkotott béke felbontdsanak és széeszaki-
tisdnak kezdeményezdi, tandcsoldi, sem siirgetdi; a tények, ha kissé gondosabban meg-
vizsgdljik, onmagukért beszélnek, mi magunk e részben is mellézziik a felréte vétkek
céfoldsat. Igen jol tudja a Csdszéri Felség, hogy a torok azt az uirtigyet hozza fel, misze-
rint a békét mar sokszorosan meghdboritottik a Csaszari Felség részérél, hiszen a Csé-
szari Felség uralma alatt 4116 teriiletekrél a torokoké ellen irdnyuld portydk egyaltalan
nincsenek megtiltva, sét, inkabb tirik azokat, igy a kébor katonasig meglehetés sza-
badossdggal igen gyakran zsakmdnyol, elfogva barmelyik eléjikbe akadé torokot és ja-
vait, elragadva és magaval hurcolva a nyomorult nép javait is. Kiillonosen pedig amiatt
véli ugy a torok, hogy a béke felbomlott, mert az tinnepélyes kovetséget — amelyrdl a

19 Ifjabb Rékdczi Gyorgydt (1621-1660) az 1642-es gyulafehérvdri orszdggyilés vélaszeotta fejedelem-
mé még apja életében.
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torokok dllitdsa szerint egyezség van — a torok édltal sokszor kovetelt tisztes ajéndékkal
egytitt eddig nem kiildték be a portara.?* Nem volt teht szitkség arra, hogy a térokot
akdr a mi stirgetésiink, akdr barki masé vegye rd a béke felmonddsara. Mindazonéltal
nem a mi dolgunk, hogy ebben az iigyben nyilatkozzunk, csak azért emlitjiik, hogy vi-
lagosan kittinjék: mi semmiképpen nem torekedtiink arra, hogy haborgassuk a Csasza-
ri Felségnek a torokkel megkotote békéjée.

Szdmunkra is nyilvanval6, hogy ha a haza szabadségait fegyverrel kell visszavenni és
helyreallitani, abbdl a haza igen gydszos nyomorusiga és a nép elnyomatédsa kovetkezik.
Emiatt mind magunk, mind a Magyar Kiralysig rendjei (elsésorban a protestinsok)
sok éven 4t kovetségek, beadvinyok és olyan békés eszkozok utjan, amilyenekre csak
képesek voltak, konyorogtek meghdborgatott lelki és polgéri szabadsigaik rendbeté-
teléért és helyredllitdsaére. Ha szdmukra efféle szelidebb eszkozok révén, igen hosszan
tirve, mindezek elérhetSk lettek volna, semmi ok nem lenne most panaszkodni a ha-
za belsejét dulé szerencsétlenségekre, amelyek bizonyara konnyen elkeriilheték lettek
volna pusztdn a kiralysg statdtumai altal is engedélyezett lelki és a polgari szabadsdg
helyreallitasa altal.

Szerfelett csoddlkozunk (és a tények is az ellenkezéjét mutatjik), amikor némelyek
a haza irdnt érzett jimborsigot hidnyoljak bel6liink, holott most is a haza, a nemzet
tdvéért és épségéért, valamint szabadsdgai és mentességei helyredllitdsaére jotttink ki
kozéjiik csendes orszagunkbdl erdélyi hiveink nagyobb részével. Olyannyira tavol esik
t6liink, hogy mi a magyarorszgiak és erdélyick egymdasnak ugrasztdséra torekedjiink,
akdrcesak az, hogy maguk viaskodjanak polgirhdborus fegyverekkel, kolesonos mészér-
lést okozva; igy inkabb a legteljesebb egyetértés érvényesiil kozottik és lelkiiket, ere-
juket 6sszekapcsolvan a haza k6zos javéére és elvett szabadsagai helyreallitasdére féra-
doznak, egyszer s mindenkorra. Eddig, Isten kegyelmébdl, soha nem kezdték egymast
marcangolni, egyszer sem lathatta senki 6ket polgirhdborus fegyverekkel viaskodni.
Magyarorszigiak és erdélyick tehat a dolgok ezen 4lldsa révén nem esnck egymadsnak,
kolesonos veszedelmiikre és pusztuldsukra, hanem, mint baratok, testvérek és egyazon
vérli emberek egymds segitségére kelnek.

Szerfelett fijlaljuk, amikor arrdl éreesiiliink, hogy a Csdszari Felség és az O legfel-
ségesebb Ausztriai Haza irdnti halddatlanségot vetik a szemiinkre. Oszintén el kell is-
merniink, hogy 8seink, amiként atyink is, a néhai nagysigos Rékéczi Zsigmond*
Ofelségeiktél igen nagy jotéteményekben részesiiltek, és nem 4tlagos tisztségeket, illetve

20 A magyar kirdly és a szultdn kozote 1642-ben megkotdtt mésodik szényi béke utdn esedékes f6ko-
vetség, amelynek nemcsak az okmanyok kicserélése volt a feladata, de az oszmédnok 4ltal kovetelt
100,000 arany ajéndékot is be kellett volna vinnie, csak 1644 juniuséban indult ttnak Hermann
Czernin vezetésével.

21 Rékdczi Zsigmond (1544-1608) felsé-magyarorszdgi arisztokrata, 1606-1607-ben Erdély fejedelme.
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méltésdgokat nyertek el érdemeik szerint; 6k pedig a maguk részérél legkedvesebb hazi-
juknak és O Csdszari Felsége dseinek békében és hibortban igen hiségesen és hasznosan
szolgaltak. Ami minket illet, vildgos jelei vannak O Csdszéri Felsége igen hidnyzé atyja
bokeztiségének, amelyet irdnyunkban mutatott (csakugyan, jelenleg is élvezziik az igen
terjedelmes munkdcsi uradalmat, és 6rvendiink neki).”> Ha magdnemberként cseleked-
nénk, minden, a Csédszari Felség irant kotelességiink szerint érzett halabol eredd szolgs-
latot teljesitenénk és igyekeznénk kedveskedni neki, ahogyan mar az 6 igen hidnyzé atyja
irdnt is kifejeztiik ragaszkoddsunkat és engedelmességiinket. Am, mivel félretettitk min-
denféle maginemberi érziiletiinket és véllaltuk, hogy képviseljitk Isten dicsésége, a pro-
testins vallds és a hazai szabadsagok kozugyét, a Csaszéri Felség kétségteleniil meg fogja
bocsatani nekiink, ha ugy itéljitk meg, hogy e részben és ez alkalommal bizony inkébb a
koz-, mint a magéntigyeket kell szem elétt tartanunk. Nem is hanytorgathatja fel senki
méltdn buniinkiil, ha inkdbb Istennek, mintsem embereknek engedelmeskediink.

Jéval elviselhetetlenebb azonban az, hogy O Csészéri Felsége minden isteni és em-
beri jog, hit, bizalom, hiiségeskii és egyezmény megsértésével vadol minket, hiszen e
gytloletes dolgokat gyerekkorunktdl kezdve mindig a legnagyobb igyekezettel keriil-
tik ki és menekiiltiink el8liik, és soha senki halandé efféle biinnel nem védolt meg
minket — ezt anndl inkdbb megkeseredett lélekkel kényszeriiliink elviselni.

Nem tagadjuk, tobbszor is megegyezést kotottiink a nemrég elhunyt Csészar Fel-
séggel és torvényes utddaival, im azokat mindig mindkét részrél bizonyos torvények és
feltételek korldtoztédk.> Isten a tantink, és Magyarorszig 6sszes rendjei, a tavolabbiak és
az Erdélyhez kozelebbick egyarant, hogy mi szentiil megtartottuk a feltételeket; nem-
hogy azzal ellenséges dolgokat nem cselekedtiink, de még csak mds, kisebb jogsértések
sem érték azokat, sem Csdszari Felségeiteket, sem alattvaldikat, sem vagy a joghatdsé-
guk alatt all6 teriileteket. Ezzel szemben az, hogy minket hany jogtalansag sujtott és
keserftett Ofelségeik részérél az egyezségek létrejotte utin és szinte fejedelemségiink
elnyerése 6ta, a fent csatolt levelekbdl barki lathatja. A minket ért jogtalansigokat az
egyezmények rendelése szerint koveteink, hirnokeink és leveleink, sét éfelségeiknek ez
tigyben hozzank kiildte kovetei dltal silyos panasszal megjelentettiik Ofelségeiknek.
Szorgalmasan elégtételt koveteltiink, kozolve: Ofelségeik dolga elrendelni, hogy az
okozott jogtalansigok utdn az egyezmények szerint jovétételt adjanak nekiink, mds-
kilonben ily médon lassacskdn egyre tdvolodunk azoktdl az egyezségektdl. Mégis, igen
gyakori folyamodvanyainkra soha semmi elégtételt nem kaptunk, sét ily médon, tobb-
szori visszautasitdst elszenvedve, tudjuk, hogy mar a nemzetek joga értelmében is meg-

22 Munkdcs 1635-ben jutott végleg I. Rékdczi Gyorgy kezébe, lasd a 29. szdmu irat 8. jegyzetét.
23 L Rékoczi Gyodrgy ésa magyar kiralyok viszonydt el8szor az 1631-es kassai, késébb az 1633-as eperjesi
szerz8dés szabélyozta.
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szabadultunk az egyezményekbe foglalt 6sszes kotelezettségrdl, és elegendd ismerettel
rendelkezve kijelentjiik, hogy a feltételek megszegése magénak az egyezségnek megsze-
gésével egyenéreékii.

Ha pedig Erdély rendjei barmit tettek volna a béke joga és a Csaszdri Felségeitekkel
koot konkrét egyezmények ellen, mivel hozzank hasonléan 6k is szentiil betartottdk
azokat, az 6ket ért jogtalansagokért pedig semmi elégtételt nem tudtak kapni, ugyan-
azon jog alapjin ugy kell tekinteniink 6ket, mint akik feloldoztattak az egyezmény
minden koteléke alol.

Ofelsége irasa arrl is igyekszik meggy6zni, hogy a keresztény vér ontdsanak, a belsé
kérvalldsoknak és a haza mas bajainak, amelyek e hdbort okoz, az oka és az eredete a mi
maganjellegti indulatunk ¢és alkalmatlan idében tamasztott kivinsigaink. Azonban a
Csaszéri Felséghez és a Magyar Kirélysdg rendjeihez irt leveleink mutatjak, hogy hadi
vallalkozdsunk okai teljesen masok. Mi ezért ugy értékeljiik, hogy inkébb kell majd a
legkedvesebb hazat és a népeket éré sszes csapdsrdl Isten elétt szamot adniuk azok-
nak, akik arra torekednek, hogy a protestans vallds és a haza meghaborgatott és meg-
rendiilt szabadsdgai, amelynek az eredeti dllapotukba vald visszaalakitdsat és -helyezé-
sét konyorogve, szorgalmasan és szinte végtelen szamban kértiik, ezutdn is ugyanazon
[megromlott] dllapotban tartassanak, mint azoknak, akik igyekeznek ezeket az erede-
ti allapotukba visszaalakitani és helyredllitani, amit egyébként a kirdlysdg torvényei is
megengednek. Ugy kell értékelni, hogy mig amazok idegen, mégpedig [a torvény alcal]
megigért dolgokat tartanak vissza maguknak, addig ezek a sajét tulajdonukat akarjék
ujra birtokolni és visszaszerezni.

A csdszéri irds tovébbi cafoldsaval mar felhagyunk, arra az egyre torekedve a dolgo-
kat méltdnyosan itéléknél, hogy jambor, észinte, egyik parthoz sem, hanem csakis az
igazsaghoz vonz6dé lélekkel mérlegelve a minket ér6 vidat és az ezzel szembeni védeke-
zést, elméjitkben megforgatva itélj¢k meg, vajon méltdn terjesztették-e szerte a keresz-
tény vildgban az irdnyunkban oly ¢les és kemény vadakat. Szdndékaink és cselekedete-
ink legjobb ismeréiként mi ugy véljiik, egyéltalin nem szolgdltunk rd erre a vadra, és
ezért tovdbbra is jogos okunk van a panaszkodésra. De a Magyar Kiralysag veliink tar-
t6 rendjei sem bonyoldédhattak semmiféle drulds binébe, mint olyan személyek, akik
velink egyiitt legkedvesebb hazdjuk tdvét és megmaradasi, illetve a protesténs val-
las szabadsdgat mentek megvédelmezni, miutdn néhényszor [sikerteleniil] kérvényez-
tek érdekiikben. Azt sem mondhatja majd senki, hogy erre valaki erével, félelemmel és
valamiféle kényszeritéssel vette rd dket, hiszen sajat elhatdrozasukbdl fuzeék ossze ve-
liink terveiket, faradozasaikat, szerencséjiiket és erejitket, mér régen langra gyulvan az
Isten dics8sége, a protestdns vallds és a hazai szabadsagok védelmezése irdnt érzett va-
16di szeretetiikedl.
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Ezeket kellett tehat vélaszolnunk a terjedelmesebb és szabadabb stilusu, elleniink
kozzérett csaszéri manifesztumra. Ekozben, ha a Magassdgos kedvez nekiink, a kozos
szabadsag visszaszerzésére megkezdett munkédban azon az Gton haladunk el6re, ame-
lyet az efféle szélséséges esetekben, mint a reménytelen helyzetbe keriilt szabadsagé,
mind a Magyar Kirélysig jogai, mind éseink igen dicséretes példai szerint szabad ko-
vetniink. Faradozésaink kizdrélagos célja és egyetlen pélyaoszlopa®® Isten dics8sége, a
haza és az evangéliumi vallds szabadsiga, és végiil a béke, mégpedig biztos, 6szinte, al-
landé és erds béke, amit hozzon el mindenki szaimara, nekiink és a keresztény vildgnak
egyarant, a hadak magassigos Uristene és a béke istene. Kelt szabad varosunkban, Kas-
sin mércius ho 24. napjan az 1644. esztenddben.

Kdrmdn Gibor forditisa,
Nagy Gdbor nyersforditdsa alapjin

24 Alatin eredetiben itt 4116 meza kifejezés a rémai circusban azt a tereptérgyat jelentette, amelyek meg-
keriilése a versenyzk célja vol.
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Esterhazy Miklds levélvaltasa I. Rdkoczi Gyorggyel

(1644. marcius)

I. Rékéezi Gyorgy 1644-es hadjarata egészen 1) jelenségeket hozott a
politikai cselekvés legitimdcidja terén. Ujdonség volt, hogy a mozgalom
meginduldsa utdn nem sokkal elkésziilt a fejedelem cselekedeteit elitéls, a
magyar kirdly nevében irt kidlevany (nr. 29.), ahogyan az is, hogy Rakéczi
sajat kezdeményezésére lattak napvildgot manifesztumai nyomtatdsban
(1asd nr. 31.). A vita azonban itt nem ért véget. Noha III. Ferdindnd ne-
vében nem késziile vilasz Rakdczi kiadvanyara, Esterhdzy Miklos nador
a sajit nevében tobb szovegben is reagalt a fejedelem kiilonbozé irdsaiban
elhangzott allitdsokra. Ezeket a maganlevélként fogalmazott vitairato-
kat 1644-ben a nador Pozsonyban nyomtatdsban is megjelentette, majd
akovetkezd évben, Bécsben egy bévitett kiadds is napvildgot ldtott (ebbe
mar a béketdrgyaldson a fejedelmi delegéciot vezeté Lényai Zsigmond-
nak frott levelekbél is belekeriilt néhdny). Ugyancsak elkésziilt a kotet la-
tin verzidja, igy a magyar rendi politika legfontosabb vezetdje sajat maga
gondoskodott arrél, hogy 4lldspontjat a nemzetkozi kozvélemény is an-
nak legrészletesebb formajéban megismerhesse. I. Rikoczi Gyorgy ugyan
szintén tervezte, hogy vélaszait megjelenteti, de erre végiil nem kertiilt sor.

Szbveggytjteményiink szdmdra a nyomtatdsban megjelent Esterhazy-
levelekb6l azokat vélogattuk ki, amelyek a fejedelem egyes irdsaira reagil-
nak. Az eredeti konyv hetedik levele (1644. mérc. 14.) a kalléi kidlevanyra
adott tételes valasz, miga kilencedik (1644. marc. 31.) a fejedelem III. Fer-
dindndnak frott levelében olvashaté érveket veszi goresd ald (ezeket lasd
nr. 29.). L. Rékdczi Gyorgy valaszai koziil a vitdnak ebbdl a roppant inten-
ziv idészakdbol az 1644. mércius 17-i ddtummal irott levél maradt fenn
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kéziratban (amely a latinizmusok szokatlanul nagy szdma alapjan nem Ré-
koczi sajat fogalmazvinya), ez Esterhdzynak egy, még a kidlevdnyok meg-
jelenése elétti levelére reagal, részletesen kifejtve egyes kiemelkedé fontos-
sdgu kérdéseket (mint péld4ul a valldsszabadsg és a patrénusi jog kozotti
fesziiltség problémdja). Esterhdzy erre adott vélasza (az 1644-ben megje-
lent gytijtemény nyolcadik levele) 1644. marcius 30-4n kelt.
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Esterhdzy Mikl6s levele I. Rdk6czi Gyorgynek
(Pozsony, 1644. marcius 14.)

llustrissime Princeps [Nagysdgos fejedelem]!

Litom magam is, hogy gyakor és bév irdsimmal importunus [alkalmatlan] vagyok
Kegyelmednek, s talin kedvetlenséget is szerzek véle, de a sztintelen valé fijdalom
sziintelen val6 nydgést szokott causalni [okozni), s ez az oka, hogy ennyi szorongatdsok
kozott, amelybe most szegény hazdnkat és nemzetiinket hozta a Kegyelmed fegyvere,
ennyit szoltat, sét ugyan kidlttat velem. Noha taldn Kegyelmednek masképpen tetszik;
de nyugodjék meg Kegyelmed rajta, hogy soha talan egyszer veszedelmesebb éllapatban
ez szegény haza és nemzet nem volt, mint most; melybe mindenestél a Kegyelmed in-
dulatja és kivont fegyvere, s nem tudom, micsoda idegenekkel valé szovetsége hozott
benniinket; holott a torokkel valé fenyegetdzése, melyet levelében intimal [tudtdra ad]
Kegyelmed a virmegyéknek, hogy ha jé kedven Kegyelmed mellé nem hajolna az or-
szdg népe, hitek, obligatidjok [kotelezettségvallalasuk], homagiomjok [hiiségeskiijiik]
és hivségek ellen a torok fegyverével is kényszeriteni fogja Sket.

Misfelél, amint minap is megirim Kegyelmednek, eladott és kotote Kegyelmed
benniinket Erdéllyel egyiite, hirtink és akaratunk, s javallasunk ellen, oly végezésekbe és
contractusokba [szerz8désekbe] menvén, hogy azok nélkiil ne végezhessiink Kegyelmes
Urunkkal akdrmi kérdésiinkben is, hanem ha 6k is accommodéltatnak az &8 rossz, ha-
mis és Isten ellen valé praetensidjokban [kielégittetnek koveteléseik]; azoknak is erejoket
igaképpen nyakunkba kivinvan Kegyelmed hozni.

Harmadfeldl is ezen Kegyelmed fegyverének alkalmatlanul valé felvétele im az
Ofolsége Csészar Urunk' haddt és erejét is bévonja az orszigba. Kifelél noha Kegyel-
med gy gondolkodik talin, mint a Kegyelmed biztatéinak intercipialt [elfogott] leve-
leibél is lictuk, lehetetlennek vélvén feles szdmu hadainak béjovetelét éfélségénck, de
tudja és értse éndltalam Kegyelmed, hogy ez megvalogatott formalis exercitus [reguld-
ris hadsereg], kit ezennel kdrosan fog experialni [megtapasztalni] Kegyelmed.

Negyedszer: magunk kozt is ezen Kegyelmed fegyvere és torokkel valé fenyegetézése,
s idegenekkel valé szovetsége nagy hasonldst és szakadast csinal. Egyfel6l azt publicalvan
[tévén kozhirré] leveleiben, hogy senkit religiéjiban [vallisaban] nem kivdnna megbén-
tani, s masfeldl az egész felvett fegyverét nem tudom, micsoda testi-lelki szabadsignak

1 HabsburgIIL. Ferdindnd (1608-1657), 1637-t8] német-rémai csdszar, magyar és csch kiraly.
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kereséséért mondja lenni Kegyelmed; mind a clerus [papsdg], s mind a secularis [vildgi]
catholicus urak ellen kemény panaszit advan ki, taxélvan [becsmérelvén] Kegyelmed az
én személyemet is és hivatalomat is. Méltan megindulhatunk rajta, s ellene kell inkabb
az ilyetén Kegyelmed indulatinak allanunk, mint annak javallasit adnunk.

Otddszér: nem tudom, ha vagyon-e Kegyelmednek hirével, de Lengyelorszigban a
nagy emberek kozott is nagy hire vagyon, hogy nem kisebb okot adott volna masoknal
Kegyelmed a tatdroknak Lengyelorszégra valé menetelekre is. Kiért, amint ezel6tt har-
mad-negyednappal is megirtam Kegyelmednek, nagy neheztelést voreek fel, s félek igen,
hogy onnét is mind Kegyelmednek, mind ennek a szegény orszignak nagy pusztulasa és
romldsa ne kovetkezz¢k, s hazank fiainak is egynehdnynak, személyeknek fenyegetszé-
sével és méris némelyeknek joszagoknak elfoglaldsaval okot adott rea Kegyelmed, hogy
azok is vindictat [bosszit] és oltalmat keressenek magoknak. Es igy, mind a Kegyelmed
kivont fegyvere vonja ezeket a szegény hazdra és megkevesedett nemzetre, kik ha mind-
ny4jan egyetértenének is Kegyelmeddel, semminémi médja, csak legkisebb is nem volnaa
resistentidban [ellendllisban] Kegyelmednek. S hat igy megsokasodva mit reménl Kegyel-
med? Véli-e, hogy mind kedvek szerént vannak azok is, akik ott Kegyelmed mellett van-
nak, avagy életeket letészik s véreket kiontjak-e Kegyelmedért? Bizony meg se gondolja.

A torok bar valami népet adna is, hogy hiszi azt el Kegyelmed, hogy Kegyelmedet
nézné? Maganak keres bizony az is. A Kegyelmed confoederatusi [szovetségesei] is ma-
gokat, nem Kegyelmedet nézik, s im bévitték a sarba s le is tették Kegyelmedet. S egy
cseppet se bizzék Kegyelmed ahhoz, hogy magokat Kegyelmedért elhagyjéik azok, mert
nagy emberekkel tettek fel, s nemhogy a Kegyelmed oltalmdra, de a magokéra sem ele-
gek. Fshasemmi egy¢b nem volna benne is, maris egynehany punctban violaltak [meg-
sértették] 8k a Kegyelmeddel valé végezéseket, s mit bizhatik a tobbihez is? Lattam én
magam a svéciai kirdly hitlevelét is, amelyet Bethlen Gabornak kiildott volt és az én
emberim elfogvan kovetit, keziikbe esett hitlevele.” Ki az is arany hegyeket igért Beth-
len fejedelemnek és hogy Slésidba [Sziléziaba] j6, s ott fog véle megegyezni; s felosztot-
ték volt minden orszagit éfélségének, s6t az Imperiomot is magok kozott. De mi lote
benne? Prussidban [Poroszorszdgban] alkalmatossag adatvén néki, s hozz4 hajolvan né-
mely tenger mellett 1évé virosok és portusok [kikotsk], a maga alkalmatossagéére és

2 A IL Gusztdv Adolf svéd kirdly (1611-1632) Bethlen Gébornak irott levelét vivé kovet, Heinrich
Dreiling valéban csdszéri fogsagba esett 1626 nyarén, igy a Habsburgadminisztracié kezébe jutottak
akéturalkodd kozotti egyeztetés egyes dokumentumai. Esterhdzy helyzetelemzése nagy vonalakban
helyes, az egyiittmikodés tényleg azére nem jott létre a két uralkodd kozott, mert a svéd kirdly ekkor
kezdte meg porosz teriileteket is érinté lengyelorszagi hadjaratat, igy érdekei eltértek a német-romai
birodalom irdnt érdekl8d8 Bethlenétdl. A nador allitdsaval szemben azonban II. Gusztiv Adolf nem
is igérte azt, hogy Szilézidban egyesiti majd csapatait az erdélyi fejedelemével — ez részben Bethlen,
részben a kortdrs eurdpai politika mds politikai tényezdinek terve volt.
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hasznaért ide hagyta ezeket veszni, amint hogy mind el is vesznek vala. Mert nékem
tizente azt Bethlen fejedelem, hogy latja, hogy mészarszékre hozta azt a magyarségot, s
szanjam nemcsak azokat meg, hanem étet is. S mint jaranak mind torékostél is, s mi-
ben halada veszedelmek, nyilvan vagyon Kegyelmednél.?

De mind elég ehhez az, hogy egy maroknyi csak a Kegyelmed ereje, az is egyenetlen
népbdl all, s im mégis minémd erds, hatalmas, roppant hadakat vir mindeniinnét nya-
kaba! Melyet ki ne lasson nyilvinvalé Istennek ostordnak Kegyelmeden? Holott, higy-
gye Kegyelmed, hogy noha nagy dolognak litszanak Kegyelmednek azok a punctumok
is, amelyeket kiadott a nemes virmegyékre és varosokra, de jol megfontolvan, igen ki-
csiny avagy semminek tarttathatnak azok, dsszevetvén avval a veszedelemmel, amelybe
ezt a szegény hazét és megkevesedett nemzetet akarja hozni Kegyelmed.*

Ahol azért a napnyugati birodalmoknak példdjoktdl emlékezik Kegyelmed, akar-
nak bizony azok is, ha dlmokban ldttak volna ezt a szabadsag-keresést, s ha praevidedlni
[elére l4eni] tudtik volna mésok példdjibol azt, bizony nem ereszkedtek volna belé
ilyen vakul, mint mi, latvan is az 6 péld4jokat, minden rend, eré, egyezség nélkil, pél-
dénk lévén is, lattatunk, csak ne mondjam, vakul belébocsatkozni. S ha 6k is igy jartak,
akiknek semmi természet szerént valé ellenség szomszédsagokban nem volt,’ se pedig
mds idegen nagy er, mit vél Kegyelmed, mi talalhatja Kegyelmedet feleivel egytitt az
ilyen szabadsig-keresésben?

Igaz az is, hogy a magyar nemzet sok vért ontott a szabadsdgért, de nem az ilyen
religio-keresésért, hanem mids catholica religiénak oltalméért és torvényes, s rendes
szabadsdgért. De ugy latom, Kegyelmed csak ezerhatszaztizenkilenc esztendétdi] fog-
va szamlalja a megbdntést, jelentvén Kegyelmed, hogy ezeknek oltalmara nem kicsiny
osztoni is voltak Kegyelmednek Magyarorszdgban.® De lassti dolgok ezek is az egész
megmaradasunkat nézé dolgok kozott, s nem nyereség, hanem veszély ott hazankart,
magunkat, torvénytinket, szabadsagunkat, religionkat mindenestdl kockara vetniink

3 A meglehetdsen valdszindtleniil hangzé Bethlen-idézettel a nddor az 1626-o0s hadi eseményekre utal
vissza, amikor Bethlen Gabor Magyarorszdgon egyesitette seregeit Ernst Peter von Mansfeld protes-
tans hadvezérével és Miirteza budai pasaéval. Nem tudunk réla, hogy I1. Gusztav Adolffal folytatott,
igencsak kezdeti fazisban jaré egyeztetései szerepeltek volna a fejedelem motivécidi kozoee, amikor
meginditotta hadait. A kétségkiviil nagyon gyorsan bekévetkezd békekotés inkdbb annak a kévet-
kezménye volt, hogy Bethlen helyzete katonailag kevésbé bizonyult kedvezének, mint amire szdmi-
tott: Mansfeld hadai a vartndl kisebb létszamban ¢és rosszabb 4llapotban érkeztek Magyarorszagra,
hatukon hozvan Albrecht von Wallenstein csdszdri seregeit; a budai pasa hoditédsi kedvének korda-
ban tartdsa pedig komoly nehézségébe keriilt a fejedelemnek.

4 Innentdl Esterhdzy a kalléi kidlevany llitdsainak tételes cifolatdba kezd.

5 Ti.az Oszmén Birodalom, amellyel a Rakdczi 4ltal hivatkozott Portugélianak és Katalénidnak nem
kellett szdmolnia.

6 Utalds arra, hogy Rakdczi Gyorgy, még felsd-magyarorszdgi nagytrként vezetd szerepet jatszott
Bethlen Gébor 1619. évi hadjératdnak magyarorszagi el6készitésében.
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és utolsd veszedelemre bocsdtnunk, ahol nem tudom, micsoda practensiva [tettetett]
szabadségot keresiink. Mely tanacsos dolog-e? Am megltjik.

Hogy valamely praelatus [fépap] ur, maga tudja, micsoda tekintetért, azon tandcsko-
zott, hogy az Austriai Haznak 6rokés orszagévé tegye Magyarorszdgot, a sem éfélségét,
sem a clerust, sem minket nem illet, s egy privatus ember opinidja [egy magdnember v¢é-
leménye], fegyvert nem adhatott a Kegyelmed kezébe. S én azt sem hallottam, hogy va-
lami végekben valé tiszteket a clerus koziil csak egy is felvett volna, avagy viselne — ma-
gam im én itt Okegyelmek kozott lakom.

Az orszag proventusinak administratiéjaban [jovedelmeinek kezelésében] tobb diffi-
cultdst [nehézséget] latok, hogysem akdrmely magyar, és vagyon gond arra, hogy ez mas
rendben vétessék. De a Kegyelmed fegyvere ennek igazitasira nem sziikséges.

A jezsuitdk ellen valé panaszit is Kegyelmednek ami illeti, ugy tetszik méltdn né-
kem panaszolkodhattak volna ellenek, akiknek mi injuridjok [sérelmiik] volt volna; de
Szunyogh Gdspar uram[on] kiviil més senki nem volt.” S méltatlannak talaltatott an-
nak is panasza, az melyet azon Szendrében lakozé nemesség is megvallott. Senkinek
oppressiojara [elnyomdsara] sem lattam Sket lenni, mert hatalom ¢és fegyver az 6 kezek-
ben nincsen, az mellyel mésokat se religidjokban, se egyébképpen opprimalhatnénak [el-
nyomhatnanak], s tudomanyok ellen akinek mikérdése vagyon, nytljon meg tudomény-
nyal hozzdjok, s ne karddal.

A palatinussdgnak authoritdsér6l [nddorsaggal jéré hatalomrél] mésszor is irtam
Kegyelmednek, most sem tudok mit mondanom egyebet, hogy amennyiben ez a sze-
gény haza és nemzet vagyon ennyi veszély kozt, elttrhettitk az azokban valé fogyatko-
zésokat, ha mik estek is, kik inkdbb a regnicolaktdl [orszaglakosoktél], mint mdsunnée
estek; s bar Kegyelmed ezért se fogott volna fegyert.

Az ezerhatszdzharmincnyolc esztend6béli gytilésben valé dolgokrdl is igen jol em-
lékezem. Ortt is egyik része a statusnak [rendeknek] mind csak a papista urak fundu-
san [birtokan] valé templomokon, s jobbdgyok religiéjan veszekedtek, megfakasztvan
egymidsnak epéjeket, s nem csudalhatom, hogy gyiimoélestelen volt egyiittlétek. De ezek
is mi dolgaink, s méltan senki Kegyelmedet ennck eligazitdsira nem hihatta, sem ki-
vanhatta. A decretomot is, amelyet Of6lsége adott, ha jél consideralja [meggondolja]
Kegyelmed, nem sok cselekedetet latunk az ellen lenni, noha némely gytlolséget ke-
resé emberek sokat beszéllenck, amint most Nadasdy Ferenc uramrél is.* Az melyben

7 Szunyogh Géspdr (mh. 1659) evangélikus f8ur, 1625-1629 kézéee Bethlen Gébor udvarmestere,
1635-t8l magyar kirédlyi tandcsos, 1643-tol szendrdi kapitdny. A szendrdi jezsuitdkkal valé konflik-
tusdnak hétterérél pontosabbat nem tudunk.

8 Nadasdy Ferenc (1623-1671), a késdbbi orszagbiré (1655-t8l) 1643-ban katolizdle, a sirvéri
evangélikusoktdl frissen elvett templomban. Acttérésée Esterhdzy lelkesen tdmogatta és elésegitette,
afiatal féur konverzidja utdn nem sokkal lanyét, Esterhdzy Anna Julide is feleségiil adta Nadasdyhoz.
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semmi igaz nincs, kit declardltunk [kinyilvédnitottunk] ez levelink megadé Kegyelmed
emberének is.

A testi szabadsdgnak sérelmét és tiszteknek osztogatasit is ami illeti, csudalom
ez ardnt is hogy Kegyelmed eleibe mentek a panaszok. Adnd Isten, volndnak mind a
két rendben elégedendd subjectumok [alanyok]! De azoknak szolgalatjival kell élni
Ofolségének, akik megtaldljtk Ofolségét és commendaltatnak is [ajdnlja is valaki éket].
Nem tudom ugyan, ki lehet az, aki ezen panaszolkodik, mert mind groéfsdgokat, vér-
megyék féispansagit, baronatussigokat [bardi cimeket] és tandcssdgokat s kapitdnysé-
gokat is egyarént litom, osztja Ofolsége hivei kozibe. De csak kikan valé csomSkeresés
ez is és nemzetiink kozibe valé konkolyhintés, hogy gytiloljik egymast és idegenedjiink
Kegyelmes Urunkedl.

[rja Kegyelmed azt is, hogy kozonséges megbéntasardl és sérelmérdl a tizenharom
varmegye mind Ofélségét, s mind engemet egynehdny izben megtalalt, de dorgilds-
sal, feddéssel és pirongatdssal bocsattattanak csak vissza, az igazsdgnak kivandsaére;
és hogy Kegyelmednek mind lelkiisméreti, mind az isteni tisztelethez valé koteles-
sége, s mind hazdja s nemzete szabadsdga kivénta volna Kegyelmedtél; sét, mind az
evangelicus status s a rémai catholica hiten lévék is lelkiisméreti alatt kényszeritették
volna Kegyelmedet szabadsagoknak oltalméra valé felkelésére.

Az mi azére a kovetséget illet, emlékeziink némely requisitiéjokra [kérésére] Oke-
gyelmeknek, de a dorglasrdl ¢és feddésrél nem; hanem ha valami atyai intést voteek s
azt votték dorgéldsul. Ez pedig hogy Kegyelmed lelkiisméreti ellen és isteni tiszteleti
kotelessége ellen 16tt volna, nem tudom, honnét itéli Kegyelmed, mert semmi koteles-
sége Kegyelmednek ehhez nem volt, a kozonséges szabadsig pedig nem Kegyelmedet
magat csak, hanem mindny4junkat illet, az Kegyelmednek sem fjhat jobban, aki tavul
nézi, mint minékiink, akik érezziik. De idejét s j6 rendit mindennek meg kell tartani,
egyébardnt édes a méz, de artalmas is a soka.

frja Kegyelmed azt is, hogy tovabb mar nem nézhette volna hivolkodé szemmel
hazank veszedelmét és nemzetiink oppressidjat. De megbocsdsson Kegyelmed, bizony
méltdbban irhatta volna azt, hogy tovabb nem halaszthatta nemzetiink veszedelmét és
oppressiojat, mert oly igaz az, mint Isten vagyon, hogy az j6 ki beléle. S ugy is besz¢l
ezarant Kegyelmed, mintha absolutus [teljes szuverenitassal rendelkez6] fejedelme vol-
na ennek az orszagnak is — kit mi sem annak nem ismériink, sem ismérni nem akarunk.

Kéry Janos uram 4ltal tott Kegyelmed tizenetit is diligenter [szorgalmasan] meg is
olvastam, s perpendaltam is [meg is hanytam-vetettem]. Binom, hogy egy magyar fe-
jedelemségnek neve alatt ilyen irdsok és izenetek mennek egy rémai csdszarhoz, mely-
ben expresse [nyiltan] irja, Kegyelmed megbocsdsson, hogy az Ofélsége ellenségivel, a
svécusokkal semmit nem végezett volna még akkor, maga egynehdny esztendeig vald
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tractdja utdn, még in Septembri concludilt [szeptemberben megegyezett] Kegyelmed,
minek el6tt Kegyelmedhez ment volna Kéri uram.’

Hol mi privatus embereknek beszédét is csuda mint sajnalja Kegyelmed, aki nélkiil
soha semmi fejedelemség nem volt, s nem is lészen. Homonnai uram cselekedetit ami
nézi, avagy kivéltképpen irasit, nem nagy botrdnkozasra valé dolog volt az is, hogy bel¢
nem kapott a torokbe, vélek valé frigytinknek felbontaséval, noha szolgélhatott volna
Okegyelme, de hiszem, az Ofolsége kegyelmes resolutiéja [kévetségre adott vélasza] ms
volt Kegyelmedhez; s az szerént szegény cardindl [biboros] dltal tott intimatidja [értesi-
tése] is."” Es igy azért sem tudom, miért kellett most Ofélsége ellen Kegyelmednek fegy-
vert fogni, holott szolgalni kellenék inkdbb érette. Mert ha az a declaratio nem érkezett
volna Kegyelmedhez, hogy egynehanyezer német megyen a Kegyelmed segétségére, so-
ha bizony Kegyelmedtél el nem dllott volna az a torok, sem az erdélyi had meg nem ma-
radt volna Kegyelmed mellett. Koszonetet azért, mint panaszt, érdemlene ez is.

Izent Kegyelmed valami kis konyvecskének kibocsatasardl is."! Csudéltam annak is
nagy szorgalmazésat. Mennyi hitiink-, emberségiink-, bocstiletiink-terhel$ konyveket
adnak ki a Kegyelmetek részérél, amelyekben mindnyéjunkat minket catholicusokat
gyaldznak; de ugyan nem kardoskodhatunk azére érette. Im én itt kéztok vagyok ezek-
nek az embereknek, de j6 igazsiggal mondom, ma sem tudom, annak a mocskos kis
konyvecskének kicsoda authora [szerzéje], s nem tudom, kit tudott hit éfélségc is
biintetni, ha biintetni kellett volna is valakit érette. Nem ok azért ez is a fegyverfogas-
ra, hanem, amint szoktdk mondani, csak ez, hogy ,,Qui vult recedere ab amico, quaerit
occasionem” [Aki a bardtsagot fel akarja szimolni, keresi az alkalmat].

Teszen emlékezetet Kegyelmed arrdl is, azon Kéri Janos uram altal tott tizenetiben
hogy hol mi ijesztéssel és fenyegetdzéssel fejedelmi 4llapatjabdl is igyekeztek némely
Ofolsége hivei Kegyelmedet kibeszélleni. Ezt nyilvin magamra veszem, s ugy is vagyon,
hogy féltvén Kegyelmed miatt ez szegény hazat és nemzetet utols6 veszedelmétdl, kinek

9 Kéry Jdnos 1643 novemberében jért I. Rakoczi Gyorgynél I11. Ferdindnd képviseletében. Esterhdzy
téved, I. Rdkéczi Gyorgy csak a kovet tdvozdsa utdn kototte mega gyulafehérviri egyezményt a Svéd
Korona nala lévé képviselSivel.

10 L. Rékéczi Gyorgy szémos alkalommal panaszkodott amiatt, hogy 1636-ban a magyar rendi veze-
t8k egy része (kozte maga Esterhazy) nem 4llt ki mellette, amikor Bethlen Istvdnt a budai pasa sere-
geinek tdmogatdsaval betort Erdélybe, hogy Rakdczi helyett maga tilhessen a fejedelmi székbe. Ho-
monnai Drugeth Jénos, a frissen kinevezett fels6-magyarorszdgi fokapitdny ekkori tevékenységével
szemben is tdbbszér megfogalmazta fenntartdsait. Az itt ,cardindlként” emlegett Pdzmdny Péter
(1570-1637) esztergomi érsek Esterhdzyékkal ellentétben sorozatosan timogatdsirdl biztositotta a
fejedelmet a konfliktus sordn és kozvetitette II. Ferdindnd ugyanerrél szol6 tizenetét.

11 Utalds a Lorantfly Zsuzsanna éltal 1641-ben dsszeallitott Mdzes és a prdfétik cimt konyv korili
botranyra, amelyre a magyarorszdgi katolikus korokben sziiletett egy gunyirat Nova Transylvanica
cimen (taldn Széchényi Gyoérgy tollabdl).
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akkor is igen megvalanak jelei, bizonyos, hogy inkabb kivintam volna a Kegyelmed feje-
delemségének cessiojat [fejedelemségrél valé lemondasét] litnom, mint hazank és nemze-
tiink utolsé romldsit. De amivel akkor elhaladott, im most, ugy latom, hogy a Kegyelmed
részérél inkdbb kivinna minket elveszteni, hogy nem maga authoritdsaban csorbdt lat-
ni és, megbocsisson Kegyelmed, ha a Kegyelmed akaratja utdn indulnink, meg s lenne.

Ezeket nem mésnak, hanem Kegyelmednek magénak akartam elészor megjelente-
nem. Noha Kegyelmed napfényre bocsdtvan irasit, koztiink valé szakadést és gytlol-
séget csindlvdn azokkal, méltdn igen béven kibocsathatndm ¢én is a replicét [valaszt],
s megmutathatndm gyarl6sdgit a Kegyelmed fegyverfogasra vald ratiéinak [okainak].
De vérok Kegyelmedtél, varok az idétél, s varok Ofélségétdl is, s ha tovabb kell men-
niink efféle irogatasokban és declaratiokban magunk mentségéért a fegyver mellett meg
kell azt is cselekedniink. Kérem mégis Kegyelmedet, ezeket is vegye j6 consideratidban
[jol gondolja meg], s ne is vegye gonosz néven, mert én jészantombdl cselekszem. Ad-
ja Isten, hogy legyen hamis propheta ezardnt, de ha Kegyelmed mégis pertinaciter
inhaerd]l [megitalkodottan ragaszkodik] ennck a kiadott vélekedésének és igyeke-
zetinek, ezennel veszedelmes gytimolcsét fogja ldtni. Tartsa meg Isten Kegyelmedet.
Datum Posonii, die 14. Martii, Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Qu’adragcsimo
Quarto. [Kiadtuk Pozsonyban, marcius 14-én, az Ur 1644. esztendejében.]

P.S. Minthogy Kegyelmed a maga virmegyékre publikalt irsit velem kozlotte nagy
confidenter [bizalmasan], im én is az Ofolsége kiadott manifestomét kozlom Kegyel-
meddel. Valamik ebben vannak, mindazokat szemmel ldttam én is; melyek, gy tet-
szik, nem a Kegyelmed okai, noha Kegyelmed 4rtalmat és infamiat [gyaldzatot] kivant
reank vetni, éfélsége pedig a maga mentségét és oltalmat nézi ebben.

L. Rdko6ezi Gyorgy levele Esterhdzy Miklosnak (Kassa, 1644. marcius 17.)

llustrissime Domine Comes, Amice et Vicine nobis observandissime. [Nagysagos

grof ur, bardtunk és legfigyelemreméltobb szomszédunk!]
Patakrol 21. Februarii Kegyelmednek irt leveliinkre Kismartonbul 3. praesentis expe-
didlt [e honap 3-4n kiildott] valaszeéeelée elvoetiik és megéreettiik, s akarndk, ha az dol-
goknak igazsdga s val6sdga szerint ugy resolvalhatndk Kegyelmednek magunkat [olyan
valaszt adhatndnk], hogy Kegyelmed el6tt is azoknak valami hasznit és foganatjar is
esmérhetndk, és nem csak szdnni, s annak veszedelmérdl jovendélni, hanem egyszer-
smind orvoslani is veliink egytitt kévinnd Kegyelmed édes hazdnknak s nemzetének
bantodasit. Kiben az minemt keménységét, s6t az mi jé igyekezetiinknek is idegen ma-
gyarazatit lictatik Kegyelmed béven declardlni [kinyilatkoztatni], noha ahhoz mostan
is nem sok reménységiink lehet, mindazonaltal illendének itiltiik, hogy azokra Kegyel-
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med is mennél rovidebb vélasztételiinket érthetné, kévanvan Istentdl, hogy Kegyelmed
minden privatus affectusok [magénjellegti érzelmek] nélkiil véhesse és érthesse gy az
mi j6 intentidnkat [szdndékunkat], lehessen inkdbb minden utakon segitéje édes hazé-
ja, nemzete megbantddott szabadsiginak jo helyben allatdsédnak.

Az hol azért els6ben is lattatik Kegyelmed azt mirednk érteni, hogy nem ratidkkal
[érvekkel], hanem karddal akarjuk az csomét megoldani,'” ez ellen bizonységul tdimaszt-
juk Kegyelmednek sokrendbeli requisitidinkat [kérvényezésiinket], az melyekkel ennek
el6tte mind privatim [maganemberként], s mind az orszidgnak megbéntédott statusival
[rendjeivel] egytitt sokszor kévantuk, persuadedltuk [ajanlottuk] és ugyan obtestatiokkal
[esedezésekkel] szorgalmaztuk mind magunk, s mind hazank megbantédésinak csen-
des mediumokkal [eszkozokkel] vald tollaldsat és complanaldsat [megsziintetését és elsi-
mitasdt], az kinek ha tiirhetetlen sérelme immér fegyvert hozott magéaval az csoménak
megolddsdra, azt nem nékiink, hanem azoknak imputalhatja [tulajdonithatja], az kik az
6 idejében nemhogy oltani, de inkabb naponként gerjeszteni kévéntak hazdjoknak fiis-
tolgd tiszogeit, az mint azt csak az Dundn tul esett utdbbi példék is megmutatjék.'? S le-
het ugyan, hogy taldlkozhattak olyak is, az kik az magok javét néz6 igyekezetekben is mi-
elleniink oltalmat szorgalmazhattak, de hogy tobben voltak olyak, az kik religiéjoknak,
hazdjoknak sérelmit veliink egyiitt szdnvan, orvosolni kévéntak, ezelétti gytiléseknek
actdi [iratai] viligoson megmutattdk, s ez mostani allapatok is bizonyitjak.

Az hol pedig minden Kegyelmed irdsinak célja arra littatik nézni, hogy az religi6-
nak megbdntéddsa nem 15tt volna azzal, ha iure patronatus [a patrénusi jog révén] az
foldesurak jobbagyoktdl az templumokat magoknak foglaltak is, és hogy mind ez, s
mind az 17 conditiéknak [feltételeknek] sérelme nem egyediil minket illetne,™ nem is
ilyen médokat kévanna complanéldsa [elsimitdsa].

Noha azért nem {tilndk sziikségesnek erre valé bévebb declaratiénkat [nyilatko-
zatunkat], mivel ezelétti gytilésekben az Evangelicus Statusnak béséges panaszibdl és
az mellett declardlt igaz ratiéibdl viligoson megtetszettek abban valé iniuridjok [sérel-
miik], de ottan az tobb ratidk helyett mostan considerélja bar csak azt [gondolja csak
azt meg] Kegyelmed, ha az mely pérokat az orszdg statutumi [torvényei] egyenld sza-
badsagban hagytanak az t6bb statusokkal, hogy ¢k is in libero usu et exercitio religionis
ipsorum lehessenck [az 6 valldsgyakorldsi jogaikat élvezhessék], nem interturbaltatott-e
[nem haboritott-e meg] az az akkori templumokban exercedlt ususok [gyakorolt hasz-
nélati joguk], annak elvételével nem engedtetvén meg nekik, hogy az az usus [haszné-

12 Utalds a gordiuszi csomé torténetére, amelyet senki nem tudott kibogozni, mignem Nagy Sdndor
kardjival kettévégta.

13 Nem vildgos, mire gondol.

14 III. Ferdindnd valasztdsi felcételei, amelyeket az 1638. évi orszaggytilés a torvényei kozé iktatott.



294 Esterhdzy Miklds és 1. Rikdczi Gyorgy levélviltisa

lati jog] azutdn continudltatnék [folytathatd lenne]. Ha pedig ez igy vagyon, nem lévén
kalomb statutomok az stitusoknak is az religionak szabados exercitiumja [gyakorla-
ta] fel6l, mint az péroknak, nem véhette-e magéra az egész Evangelicus Status egyen-
16 ¢és hasonlé statutominak megbdntédasat, hasonlé itiletben lehetvén maga azbéli
pracrogativéja [kivaltsiga] felél is, mihelyt arra nagyobb alkolmatossdg adatnék — mivel
az mint koz példédban szoktik mondani, elég egy kerten egy rés. Ha pedig ez az megban-
todds az egész Evangelicus Statust illette, nem tudjuk, miért nem illethetett volna min-
ket is, annak egyik tagjat, hasonld itiletben lehetvén ennek utdna az magunk és mara-
dékink megbdntdddsa felél is, ha azt idején praevenidlni [megel6zni] nem igyekezndk.

Ha azért az mi nemzetiinknek egyik régi szabadséga szerint minden trnak, nemes
embernek szabados volt conditiokkal [felcételekkel] valasztote kirdlyanak resistdlni és
contradicalni [ellendllni és ellentmondani],” ha szabadsagiban meg nem tarttatott és
az igazsagos defensa [onvédelem] senkinek vétkiil nem tulajdonittathatott, miért ne
illetett légyen minket is ennek tovabb hivolkod6 szemmel valé nem nézése és az tobb
Evangelicus Statussal egyiitt val6 orvosldsa és szabadsdginak defensidja [védelme], nem
ismerhetjiik. Kiben kévintuk volna ugyan, ha masok [!] is segitette volna, Kegyel-
med pedig anndl inkdbb, ha ex officio mediatoris [kdzvetitsi hivatala révén] sokszori
alkolmatossagival munkélkodott volna abban. De ha médsok nem cselekedték, hogy mi
hivatalunkat el ne mulassuk, mellyel mind Istentinkhoz valé tiszteletiink s mind ha-
zénkhoz valé szeretetiink kételezett, igaz itilettel azért nem véddoltathatunk.

Teszen Kegyelmed emlékezetet arrdl is, hogy Evangelicus Statusnak nevezetirdl
még csak nem is hallott ez el6tt, hanem csak az utélszori gytlésben. Mi pedig tgy
tudjuk, hogy még akkor confirmatiéban ment [megersittetett] ez az nevezet, az
hol ¢s mikor az statutumok expresse declaraljék [a rendek kinyilvénitjak], hogy az
palatinus [nddor] vélasztdsiban kettét denomindljon [jeloljon] Ofelsége ex Statu
Evangelico [a Status Evangelicusbél] ¢s kettét az romano-catholicusok kéziil.'® De
az kik religidjokat is eltorleni akartak, nem csuda, ha neveket is elveszteni igyekezték,
az melyet ezel6tti fejedelmek és hazdjokat szeret§ magyarok nemcsak elszenvedtenek,
de egymdshoz valé szeretetbdl 6romest megadtanak nekik. Utélban pedig miért
denegaltatott [tagadtatott meg] az az név nekik, hogy azzal még igaz panaszok is az
tobb statusok gravamindi [rendek panaszai] koziben be ne vétethessék, szomortian
consideralhattuk [gondolhattuk meg].

15 Akifejezésck az Aranybulla 31., ellenalldsi cikkelyébdl, illetve az azt idézé Tripartitumbél szdrmaznak.

16 Az 1608-as korondzas elétti 3. torvénycikk a kovetkezd szavakkal irja el8 azt, hogy a kirdly két katoli-
kus és két protestans nddorjeldltet terjesszen az orszaggytlés elé: ,,duas ex statu catholico romano, et
totidem evangelicae confessionis personas”. Igy Esterhézy reakcidjaban ugyan helyesen 4llitja, hogy a
»status Evangelicorum” nem szerepel a szévegben; azonban az ,,ex statu catholico romano” dsszetétel
igen, ami elvben analdgids kovetkeztetéssel legitimalhatnd a ,,protestdns rendek” dnmegjelslést.
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Az mi pedigaz mediumokat [eszkozoket] illeti, az melyekkel ehhez kellett nytlnunk,
akartuk volna bizonnyal, ha azok csendesebb eszkozokkel complandltathattak [kijavit-
tathattak] volna, kit ez 13 esztenddtdl fogva valé nagy patientidnk [tiirelmiink] meg-
mutatott, hogy semmihez inkabb kedviink ellen nem kellett nytlnunk, mint az fegy-
verhez. De mivel ezelétti irdsunk szerint minden mediumokat tentaltunk [eszkozoket
megprébaltunk] és azok nem succedaltanak [jartak sikerrel], senki vétkiil nem tulajdo-
nithatja nekiink, ha egyebek mar nem hasznélvin, az Uristennek szent segitségébél és
igaz igytinkhoz valé bizodalmunkbol ilyen extremumokhoz [szélséséges eszkozokhoz]
is kellett nytlnunk. Holott értjitk ugyan mostan is az Kegyelmed irdsébol, hogy maga
is latta az fogyatkozasokat, remediumit [orvossgait] is szorgalmazta importune is [ak-
kor is, ha épp nem tiint alkalmasnak], de véghez nem vihette — s ha kinek tiszti szerint
is incumbadlt [iparkodott], s mégis semmit nem efficidlhatott [érhetett el], annal ink4bb,
tovabb és mds iidékben mit remélhettiink volna.

Ertvén azért Kegyelmed mélt és ugyan kételenité [kényszerits] okit ez mi mostani
indulatunknak, melyeket ezutdn, ha eddig kiterjesztett okok nem volnanak elégsége-
sek, mas alkolmatossiggal netalin b&vebben fogunk declardlni, kérjitk Kegyelmedet,
legyen maga is kiilomb itilettel fel8liink és minekelétte nem latja annak végée, kezdeti-
r6l ne itiljen benniinket. Sét, inkabb segitse minden j6 ¢és illendé utakon az religiénak
szabados ususat és exercitiumét [gyakorlatdt], hazdja szabadsigénak nemcsak széval,
igirettel és statutumokkal valé beirdsat, hanem ugyan cselekedetekkel valé megtarts-
sdt is. Mert irhatndnk ugyan mi is béven olyakat, az mellyel Kegyelmed minket akar
vadolni, hogy az székban, oblatiékban és declaratiokban [fogadkozasokban és nyilat-
kozatokban] sokak voltak az statutumokban, az melyek cselekedetben nem mentenck.

Ha pedig ezek az mi felvote igyekezetink és mediumink Kegyelmednek ugyan
nem tetszenek religionk ¢és hazédnk szabadsigiban valé defectusoknak [hibdknak]
megorvosldsara, minemd jobb ¢és alkalmatosabb mediumokat mutasson Kegyelmed
azokra, oromest értjitk. Mert az olyanokban, az melyek eddig voltanak, székban,
oblatiokban és statutumokban minden megtartds nélkiil, ennek utdna is kevés avagy
semmi bizodalmunkat helyheztethetjik. Ha pedig jobbat, dllandébbat és tokéletesbet
mutathat, mi az mint ez ideig is, az fegyver kozott is, soha az csendesebb mediumokat
meg nem vetettiik, ezutdn is valamint jobb és tisztességesebb mediumokat esmérhe-
tiink és valami lehetséges lészen, azt kévanjuk kovetni, az mint Fejérvarrdl is megirtuk
vala Kegyelmednek Tar Géspartol."”

Egy¢bképpen, noha Kegyelmed sok akadélyokkal akar ez j6 igyekezetiinktdl ijesz-
teni és idegeniteni benniinket, de elsében Istentinkben bizvan, kinek igaz tiszteleti-

1o

nek megbantédasaére vortiik fel fegyveriinket, és az mellett conscientiank [lelkiismere-

17 Tar Géspar 1644 decemberében vitte a nddor levelét Gyulafehérvarra.
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tiink] s édes hazdnk torvény szerint igaz igytinket esmérvén, annak jé végének elérésére
is igyekeziink. Melyet kétségteleniil is hisziink, hogy az Uristen megadja, s ne is csu-
délja Kegyelmed, ha az religioban val6 nagy diffidentia [bizalmatlansdg] és idegenség
miatt megfogyatkozvan azokban is, az kiknek hazdjok javat és megmaraddsat egyarant
kellene segiteni, idegen segitséghez is kellett folyamodnunk azokban, ha melyeket ma-
gunk nemzetével véghez nem vihetnénk. Az kiben valé alkolmatlansdgoknak is nem
mi, hanem azok lesznek okai és Isten el8tt is szimaddi, az kiknek alkalmatlan cseleke-
detek erre kényszeritettenek benniinket. Melyben ha véltozott légyen-e az Portdnak is
hozzank valé jéakaratja, megesmérhette Tar Mihaly, az Kegyelmed szolgdja az budai
vezérhez valé kovetségében, noha az az févezérnek megélése utdn volt.”®

Az mi pedig az mi fegyverfogasunknak céljit nézi, melyet Kegyelmed nem religié-
ra, hanem regiéra magyaraz irasiban, arrél, mivel mind Kegyelmednek, s mind ez ide
val6 nemes virmegyc¢knek elég declaratiot tottiink, hogy azokat ujobban szamléljuk,
sziikségesnek nem itiljik. Mivel abban Kegyelmed sziviinket nem l4tja, cselekedetiink-
r6l az jovendd tidSk fognak bizonysdgot tenni, addig senkinek idegen itiletit méltan
nem szenvedhetjiik.

Az mi illeti masokkal valé tractanknak conditioit, melyet Kegyelmed idegeniil ma-
gyardz, magunk lévén jobban tudéi és magyarazoi az magunk végezésinek, azokért sem
Istennek biintetésétsl, sem nemzetiinknek hozzink azokért valé idegenségétsl nem
félhetiink, ha csak azon modalitdsokkal [mddozatokkal] vétetnek, az mint mitéliink
értettenek. Kegyelmed maga irdsinak és izenetinek pedig masok eleiben valé terjeszté-
sét, ha az idé ¢és sziikség ugy fogja kévénni, abban is nem fogunk megfogyatkozni ab-
béli intentiénknak [szdndékunkban)].

Kéllobul hogy tgy frtunk, mint ex Arce nostra [,,virunkbdl”], latjuk, hogy Kegyel-
med azt is difficultdsban veszi [azért is neheztel] és megvalljuk, hogy az felél semmi
informatidja t8liink nem lévén secretariusunknak [titkdrunknak], az szokott format
kovette. Mindazonéltal ha olyat nem irtunk, az mely kiilomben volt volna, most Is-
ten az mi directionk [igazgatdsunk] ald advén, itiletet abbdl is nem vehetiink. Hogy
pedig az varmegyéknek irt leveleinkben tétt declaratidink valdsagos igazsigbol 4ll-
janak, azt valamikor az 1d6 hozza és az szitkség kévanja, készek vagyunk bévebben
is Isten és ez vildg eleiben terjeszteniink; és religionknak, nemzetiinknek sokképpen
megbantddott szabadsagit, hazank pusztuldsinak okaival egyiitt minden j6 lelkiisme-
rett embereknek itileti eleiben timasztanunk. Kiben hogy az Uristen Kegyelmeddel is
minden idegen affectusok [érzések] nélkiil megesmertesse az mi igaz igytinket és religi-

18 Tar Mihdly, Esterhdzy Miklds familidrisa 1644 februdrjéban jirt kovetségben Buddn, Musza pasé-
nal. Az . Rékdczi Gydrgynek a hadjarat meginditdsira engedélyt adé Kemankes Kara Musztafa pasa
nagyvezirt 1644. janudr 31-én dlette mega szultdn.
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6jdhoz valé zelusébdl [buzgalmdbol], nemzete egyezségében ez ideig vald akadékeérelit
annak szolgalatjira forditsa, s az mely sok difficultasok [nehézségek] s hazdja szabad-
sdgiban val6 fogyatkozasok fel6l gyakorta maga is panaszolkodott, azt veliink egyiitt
megorvoslani segitse, sziibdl kévanjuk. Nem akarvin mi is semmi utokat abban elmu-
latnunk, valamelyeket ahhoz alkolmatosabbaknak esmérhetiink és kovethetiink. Ezek
utdn tartsa meg Isten Kegyelmedet sokdig jo egészségben. Datum in libera Regiaque
Civitate nostra Cassoviensi, die 17. Martii Anno Domini 1644. [Kelt kassai szabad ki-
ralyi virosunkban, mércius 17-én az Ur 1644. esztendejében.]
Illustrissimae Dominationis Vestrae amicus et vicinus benevolus ad serviendum
paratus [Nagysdgos urasagod szolgalatra kész baratja és joindulatt szomszédja)
G Rakoczy manu propria [Rdkéczi Gyorgy sajit kezével]

Esterhdzy Miklés levele I. Rékdezi Gyorgynek (Sempte, 1644. mércius 30.)

Eustrissime Princeps. [Nagysagos fejedelem]
z kegyelmed Cassérdl tizenhetedik hujus irt levelét postaszolgam itt Semtén tegnap-
el6tt add meg; ki, mivel hossza declaratiébél vagyon, mind a dolognak mivoltéra nézve, s
mind magam mentségéért talan nekem is bévebb irassal kellen¢k felelnem. De nem terhe-
lem Kegyelmedet véle, ldtvan, hogy a tobb irdsimban is unalmat szerzettem Kegyelmed-
nek. Révideden mindazaltal ne légyen ellene Kegyelmednek, ha tovabb is szdlok.
El8szor is azért feddettem Kegyelmedtdl, hogy sokat szélok és jovendolok hazank- s
nemzetiinknek veszedelmes 4llapatjérdl, de annak orvosldsahoz nem nytlnék. Orvos-
sdgot azért megismert betegségnek szoktak nyujtani. S ha efficidlhatom vala [sikeriile
volna elérnem] Kegyelmednél azt ennyi hosszt irdsimmal és periculumok [veszedel-
mek] megmutatdsdval, hogy megismérje, hogy betegségbe estiink, bévebben szélottam
volna annak orvosldsardl is. De nehéz ott orvossigot adni, ahol a betegségnek megis-
merése nincsen. Mindazéltal ha az én leveleimet sok és nagy gondjai kozott megolvas-
ni és perpendélni [végiggondolni] érkezett Kegyelmed, ennek a nyavalydnak elegend$
praeservativomot [megeléz6 szert] mutattanak, ugymint hogy hazink békességét ne
haboritotta volna meg Kegyelmed. S arra kérném most is Kegyelmedet, mert akdrmint
gondolkodjunk is feléle, semmi ezt a mi nemzetiinket és édes hazdnkat meg nem tart-
ja, hanem a békesség és jo egyezség, és Csdszar Urunknak hozzank valé atyai szereteti
és oltalma. De mind ezt a hdrom rendbéli dolgot megveté Kegyelmed: mert csendes-
ségiinket felhaboritd, magunk kozt nagy szakadast és gytilolséget csindla, s minden ok
nélkiil éfélségét is, Csaszar Urunkat méltd nehezeelésre indita.
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Most sem tudok azért én mit egyebet mondanom, hanem hagyjon békét miné-
kiink, s maradjon hatdrdban. Ne sanyargassa tovabb ezt a nemzetet, aki anélkiil is elég
elkeseredett és megoszlott, s tegye le kivont fegyverét is, s ez lészen egyik orvossiga
mostani nyavalydnknak.

Masik: szlinjék meg Kegyelmed a magunk kozt valé fegyverfogasnak egymas ellen
val¢ ingerlésédl, hagyjon békét a médsénak, s holmi egymas gyuloltets igyekezetit, ira-
sit és cselekedetit forditsa a koztiink valé egyezségre Kegyelmed. S ez Iészen a mésik or-
vossiga ezen dolognak.

Az harmadik: megbdntddott (s igen méltdn is) Kegyelmedtdl méledsdginak és
igazsiganak nem kicsiny sérelmével éfélsége. Kedvét kell azért ott is keresni, s meg-
aldz[kod]4ssal pedig. Mert ha semmit éfélsége ellen nem vétett volna is Kegyelmed,
megérdemlette az Ofolsége méltdsiga és nemzetiinkhoz nagy kegyelmessége, s Kegyel-
meddel valé jététe is, hogy uténa jarjon Kegyelmed Ofolségének és kedvét keresse. Me-
lyeket megcselekedvén Kegyelmed, a tobb ehhez val6 requisitumokkal [kérésekkel]
egyiitt orvoslast adhatunk mostani hazdnk és nemzetiink veszedelmes nyavalydjanak.

Ezeket én azel6tt is megmondottam, s bar akkor ¢éltiink volna véle, nem esett volna
seblinkbe a fene, melyet mar £¢16, hogy étetével ne kellessék kivenniink. Mindazéltal Ke-
gyelmes Urunkkal vagyon dolgunk, s az feljill megirt dolgokat kovetvén Kegyelmed, fel-
haborodott llapatunknak csendességét reménlhetjitk. Egyébardnt, amint mdasszor is ir-
tam Kegyelmednek, ha még tobb epét tolt Kegyelmed olaj helyett e mostani hazank sebébe
és tovabb valé offensakkal [séreésekkel] is gerjeszti tiizét. Amint im hallom most is, hogy
Bakos uram elébb-elébb nyomtat és a banyék felé igyekezik,"” nem litom semmi méd-
jat, miképpen nyutlhassunk csendes orvoslasahoz mostani felhdborodott dllapatunknak.
Egyébarint megnyugodjék Kegyelmed rajta, hogy fenn lévén kételességem is, annyi sze-
retetem ¢és igazsigom vagyon nékem hazamhoz és nemzetemhez, s annak egyezségéhez és
torvényéhez, hogy ha azzal helyre allathatndm, véremet s életemet is kiadnam érette. Mely
nem is sz6 csak, hanem kész vagyok cselekedetimmel is azt megmutatnom.

A karddal valé csoméolddsrol nem irok, mert azt ldgjuk s érezziik is. Nem is min-
den praetensio [igény] és panasz szokott helyes lenni, s fogyatkozdsok esnek gyakran az
informatiokban is — amint most is a Dundn tdl val6 példat emlegeti Kegyelmed, kit ér-
tek, de nem gy vagyon az is. Melyrél Baksaitdl, a Kegyelmed jambor szolgdjatdl irtam
is, s izentem is Kegyelmednek.” S azoknal a praemissakndl [feltevéseknél] tobb dolgot
kivént volt a karddal valé csoméoldds, noha a Kegyelmed ad partem [sajét részérél] lote

19 Bakos Géabor (1607-1666) énodi kapitdny vezette I. Rikédczi Gydrgy nyugat felé eldrenyomulé hadait
az 1644-es hadjérat elsé szakaszdban. Also-Magyarorszdgra érkezve a sereg érintette a bdnyavarosokat.

20 L Rékéczi Gyorgy tizenetét ezzel az alkalommal feltehetéleg a szolgalataban tobbszor is eljard Abauj
megyei nemes, Baksa(i) / Baxa Istvdn vitte.
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confoederatiéi [szovetségei] nem ezeket mutatjék az okokat, amelyeket Kegyelmed el6-
szdmldl, hanem a religio helyett regiok céloznak. Melybdl ha fel nem szabaditja magit,
Erdélyt és feleit Kegyelmed, kiknek békességre valé szabadsdgokat lekototte az idege-
neknél Kegyelmed, nem ldtom, mint nyalhassunk mia mi békességiinkhoz.

Nem disputélom tovabb a catholicus urak jészagiban valé templomokat is, avagy jus
patronatussigokat, mert elég templominkat birjak most is a mi pérjaink — melyet propter
bonum pacis [a béke kedvéért] dromest szenvediink is. De ha csak egy vakaritdst mutat is
valaki, akirminemt concessiokban [engedményekben], hogy hasonléva tétettenek a p6-
rok a statusokhoz a templomok dolgéban, kész vagyok engednem néki. Hanem in libero
exercitio religionis [a szabad vallasgyakorlat terén], Gigy vagyon, szabadsag adatott a pé-
roknak is, de ki ne lassa, hogy a templomok nélkiil is meglehet az exercitium religionis és
administratio sacramentorum [a vallisgyakorlat és a szentségek kiszolgaltatasa]? Amely,
kivaltképpen Kegyelmeteknél, igen koz dolog is, mert sok helyen, ahol templom vagyon
is, s bédélt ajtaja, héjazatja, vagy szin alatt, vagy biré hdzdnal vagyon, az 6 médjok szerént
isteni szolgilatjok. Es igy nem necessitélja a liberum exercitium religionis az templomok
ususat [a vallds szabad gyakorlaséhoz nincs sziitkség a templomok hasznalatara).

Az mas dolog, ahol cum specificatione usus templorum concessio adatott a statu-
soknak [kifejezetten a templomhasznalat feltiintetésével kaptik a rendek az engedélyt],
s ebben kiilomboznek is a statusok a péroktdl. Es igy mi a pérokat inter status [a ren-
dek kozott] nem tartvan lenni, a statusok mellett Kegyelmed fegyvert nem foghatott
religiojokra nézve is, mert azok meg nem béntddeak. S ha ki megbantddott, amint masz-
szor is irtam, tegye le panaszdt és satisfactiéja lészen [ki fog elégittetnil. Es igy fennmarad
az, hogy a catholicusok pérjai mellett, s nem religidjok mellett azoknak is vonta kardjat
ki ellentink Kegyelmed, hanem hogy a mi fundusinkon [birtokainkon] valé templomin-
kat, cum praejudicio juris patronatus nostri [patrénusi jogunk megkarositdsaval], porja-
inknak adja Kegyelmed. Itélje meg Isten, ha elég és igaz ok-¢ ez ilyen rit fegyverfogasra!

A mi nemzetiinknek régi szabadsigat ami illeti, hogy conditiokkal [feltételekkel]
valasztvan kirdlyt magoknak, arra nézve szabad resistélni [ellenallni], ha szabadsdgok-
ban meg nem tarttatnak, nagy kérdés, mint kell venniink és érteniink, annyival in-
kébb, vele élniink? Meg is lesz bizony, ha valami privatus ember [magdnember] vagy
por offensidjat [sérelmét] tartvan a kirdlytdl ottan orszagostdl oppondljuk magunkat
[ellendllunk] Ofolségének, vagy rebellaljunk [fellizadunk], s torokkel és holmi ellensé-
gével valo szovetségekkel menjiink ellen. Nem kivant soha ilyen szabadsigot a magyar
nemzet, nincsen is az mi torvényiinkben, s ebben valé munkdlkoddsomat sem nékem,
sem mésoknak nem kivanhatja Kegyelmed. S Isten oltalmazza minden fejedelmek hive-
itilyen elmélkedéstdl, mert igy soha a kiraly s az orszag kozott a fegyver le nem szallana.

Mist is latok én, mind az Isten torvényében, s mind a térvényiinkben. Mert az Isten
torvényében az vagyon, hogy ,,Qui potestati resistit, Dei ordinationi resistit”. [Aki tehdt
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ellene szegiil a hatalomnak, az az Isten rendelésének 4ll ellen.]* Orszdgunk torvényé-
ben pedig szimtalan helyen az vagyon, hogy ha kik privatusok [maginemberek], vagy
valamely része is az orszagbélieknek, ellene timadna fejedelmének s fegyvert vinnie ki-
valtképpen arctl red, incurrat notam perpetuae infidelitatis [6rok hiitlenség biinébe
esik]. Nem is valahdny emberért, s annyival inkdbb valami pdroknak tekintetiért vald
az a resistentia, amint talan ott némelyek gondolkodnak Kegyelmeteknél fel6le. De ké-
s6 most azokat erre tanitani, kik igen elkezdék szokni az ilyen rendetlen resistentidkat,
melyekért minthogy amnistidk lettek, sokakat annak reménysége hordoz most is.*?

Ami az Evangelicus Statusnak nevezetit illeti, nem mondhatok most is egyebet an-
ndl, amit azel6tt irtam Kegyelmednek, hogy soha nem hallottam, sem in quaestione
nem emlékezem, hogy volt volna [kérdésként sem meriilt fel] a Status Evangelicusnak
nevezeti; holott nem nevezi az articulus [t6rvénycikkely] is statusnak a mds félt, ahol
a palatinussigrol is vagyon a kérdés, hanem hogy totidem Evangelicac Confessionis
personas [,,ugyanannyi protestins vallisu személyt”] nevezzen (")félsége.B Nincs azért itt
is a status neve, s annyival inkdbb pérjaink nem értettek oda, noha az utélszori gytlés-
ben éllattak némelyek és ket is a statusok kozibe akartdk szdmlalni — de akkor is azt
mondottam, hogy nem hallottam, s nincs is semmi végezésiinkben. Akdrmit valljon is
azért a pér, de azzal ugyan nem lészen stdtussd. Az evangelica professiordl [protesténs
valldsrél], ugy vagyon, vagyon emlékezet, s nem is tagadjuk, hogy ne éltek volna azzal a
nevezettel. Most sem t6r8diink rajta, sem nem mondjuk, hogy irdsunkban nem volna.

Hogy pedigazokat a panaszokat nem akarta nagy része az orszdgnak a statusok ne-
vezeti alatt béadni, annak is az volt oka, hogy nem a statusok, sem azok koziil némelyek
adtdk azt bé ugy, mint magok gravamindjokat (mert olyan semmi nem taldltatott), ha-
nem a mi pérjaink hire nélkiil és akaratjok ellen, ugy, mint 6 praetensidjokat, mely mi-
vel illetlen is volt, nem akartuk a statusok nevezeti alatt béadni. S nem kérvén a pérok
is red, sem nem panaszolkodvan, magok el6tt is alkalmatlan torekedéknek itéltethet-
tiink volna. S annyival inkébb, bar Kegyelmed ezeknek a dolgoknak igazitasira ki ne
jote volna orszdgunkra, s ne tdimadott volna Ofélsége ellen is, mert az a kivont fegyver
nem medium a dolgoknak igazitasira, hanem inkébb keményben és mélyebben valo
involutidja [belekeveredése]. Kit ha nem kezdete, ottan mutasson meg a vége.

frja Kegyelmed azt is, hogy ha nékem ugyan nem tetszenck ezek a mediomok religionk
és hazank szabadsagi defectusinak [hidnyossagainak] megorvosldsara, mutatnék mas jobb,
s alkalmatosb mediomot, 6romest érti Kegyelmed. Melyet mindjért ezen irdsomnak elein
im most is megcselekedtem. Egyebet itt sem mondatok, céloztam azokra. S megmaradvin

21 Rém 13,2.
22 A17.szdzad elején a Habsburgok elleni magyarorszdgi hadjératokat rendre 4ltala