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1. Bevezető 
 

A szintó elnevezés a cigányoknak azon csoportját takarja, amely a feltehetően a 14. 
század végén a Balkánról megindult elvándorlás során német nyelvterületre jutott. Ők 
képezik a ma Németországban élő cigányok legnagyobb alcsoportját, és nyelvi, illetve 
kulturális szempontból az angliai és a finnországi cigányokhoz állnak legközelebb, akik 
maguk is Németországon keresztül jutottak el ezekre a területekre (Margalit–Matras 
2007). Az egykori német fennhatóság révén ma szintó csoportok élnek Hollandiában, 
Belgiumban, Ausztriában, Svájcban, Olaszországban, és a német területről való későb-
bi elvándorlás folytán kisebb számban még megtalálhatók Oroszországban, Romá -
niában, Szerbiában és Magyarországon is, illetve a szintók egyik ága manouche/ma -
nuš néven Franciaországban. A távolabbra szakadt csoportok között is akadnak, ame-
lyek szoros vagy kevésbé szoros kapcsolatokat ápolnak a németországi szintókkal, és 
nemegyszer tökéletesen tudatában vannak német „gyökereiknek”. 

Bár hagyományosan jellemző rájuk, hogy kívülállók számára nem fedik fel azonos-
ságukat, nem beszélnek a kultúrájukról, nyelvükről, és szigorú szabályokat alkalmaz-
nak a nem cigányokkal való kapcsolattartásra, a csoporton belül is vannak különbsé-
gek ezen a téren (Elšík 2005, 166. p.). Nyitottságukat és kedvességüket régebbi és 
újabb források (például von Sowa 1890/91 vagy Lator 2013) egyaránt alátámasztják, 
ahogy saját terepmunkánk is ezt igazolja. 

 

1 A tanulmány az NKFIH K 125596 (kutatásvezető: Kálmán László) és 129378 (kutatásveze-
tő: Szalai Andrea) számú projektek keretében, a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs 
Hivatal által biztosított támogatás segítségével valósult meg.

FÓ
R

U
M

 Társadalom
tudom

ányi Szem
le, XXIII. évfolyam

  2
0

21
/3

, Som
orja



2. Szintó adatokat tartalmazó források a kezdetektől napjainkig 
 

Az első dokumentált szintó adatokat feltehetően a Johan van Ewsum nevével fémjel-
zett, valamikor 1570-ben bekövetkezett halálát megelőzően keletkezett szógyűjtemény 
tartalmazza, amelyre azonban csak jóval később figyeltek fel (Kluyver 1900). Még 
ennél is régebbi a bencés szerzetes Johannes ex Grafing által vélhetően 1510 és 1515 
között Bécsben összeállított szólista, amely egészen a közelmúltig ismeretlen volt 
(Knauer 2010). Ahogy azonban Adiego 2020 kifejti, bár Norbert Boretzky azt feltételezi, 
hogy az ebben szereplő szavak a szintó dialektusból származnak,2 ez mégsem bizonyít-
ható egyértelműen. Már jóval későbbi, de ezzel együtt is régi forrásként említhető Hiob 
Ludolf német orientalista, aki maga gyűjtött cigány szavakat, minden valószínűség sze-
rint Frankfurtban vagy környékén (Ludolfus 1691). Ebben az esetben már nagy valószí-
nűséggel állapítható meg, hogy az adatközlők szintó cigányok lehettek, bár a szerzőnek 
végül nem sikerült semmilyen megnyugtató következtetésre jutnia a cigány nyelv beso-
rolását illetően (Adiego 2020, 65. p.). 

A 18. századból már több cigány nyelvi adatról van tudomásunk, és ezek döntő több-
sége a szintó változatból származik. Ezek közé tartozik egy waldheimi árvaház 1726-ban 
közzétett jelentése, amely mintegy 120 szót és kifejezést tartalmaz (N.N. 1726), valamint 
Mathurin Veyssière La Croze orientalista és könyvtáros 1741-ben megjelent életrajza 
(Jordan 1741), amelyben a spandaui börtön foglyaitól hallott szavak és kifejezések talál-
hatók. Egy 1755-ös mű már terjedelmes szintó szótárat és egy összefüggő szöveget is tar-
talmaz (N.N. 1755). Igaz ugyan, hogy tévesen a rotwelsch névvel jelölik, amely valójában 
egy német tolvajnyelv, azonban az ilyen jellegű következetlenség ekkoriban még nem ritka 
(Scala 2020, 87. p.). Ezután röviddel kezdett egyre inkább elterjedni a feltehetően ekkor 
már létező és a később teljes mértékben igazolt nézet a romani és a többi újind nyelv 
közötti rokonságról, többek között a magyar Vályi/Váli István történetén keresztül, amely 
Augustini ab Hortis Sámuel szepességi lelkész írása révén vált ismertté (ab Hortis 1776). 

Ezt követően érkezünk el a cigány nyelvészeti kutatások egyik fontos, a szintó válto-
zathoz szorosan kapcsolódó mérföldkövéhez, Johann Christian Christoph Rüdiger 18. 
század végi munkájához, amelyben egy korabeli hindusztáni nyelvtanra támaszkodva, 
összehasonlító nyelvészeti módszerekkel bizonyította be a cigány nép és nyelv indiai 
eredetét, cigány nyelvi adatai pedig egyértelműen egy szintó adatközlőtől származnak 
(Rüdiger 1782). Ahogy Matras 1999a találóan írja, Rüdiger összehasonlító elemzése 
kontaktusnyelvészeti és tipológiai szempontból egyaránt úttörő jelentőségű volt, hiszen 
felismerte, hogy a hasonlóságok mellett a rendszeres különbségek is alátámaszthatják 
két nyelv közös eredetét.3 

2 Személyes közlés alapján.
3 Rüdiger művét sokáig elhomályosította Heinrich Grellmann mindössze egy évvel később meg-

jelent műve, amelyet sokáig idéztek a cigány nyelv eredetével kapcsolatban (Grellmann 1783). 
Ötleteinek egy részét azonban feltehetően mástól vette át (ld. Matras 1999a; Ruch 1986).
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A tudományos érdeklődés a szintók nyelve iránt a 19. század további részében és a 
20. század első felében sem lankadt, sőt egyre többen tanulmányozták (l. Liebich 
1863; Finck 1903; Gilliat-Smith 1907; Urban 1911; Otter 1931; Weltzel 1938), és ez a 
20. század második felében is folytatódott, már specifikusabb jelenségeket is vizsgálva 
(pl. Holzinger 1996 vagy Matras 1999b). 

Bár a kalo/szintó/manuš cigányok feltehetőleg már a 16. század óta jelen vannak 
Olaszországban és Franciaországban (Franzese 2004), az ezeken a helyeken beszélt 
változatokról viszonylag későn, csak a 20. század második felére jelentek meg először 
írások (pl. Jean 1970; Daval–Joly 1979; Franzese 1985; Formoso–Calvet 1987; 
Partisani 1973 és 1981; Valet 1984), néhány kivétellel, mint például Winstedt 1951, a 
dániai szintóról szóló Miskow–Brøndal 1923, vagy a Sigismondo Caccini által a 19–20. 
század fordulóján a rozengro szintóról gyűjtött adatok, amik csak jóval később láttak 
napvilágot (Barontini–Piasere 2001). A Magyarországon élő szintók nyelvének leírására 
mindeddig először és utoljára Mészáros 1980 tett kísérletet, ezt szeretnénk frissíteni a 
jövőben a terepmunkánk során szerzett nyelvi adatok segítségével. 

 

3. A szintó etnonimák 
 

Rüdiger az általa megismert szintó változatot beszélő csoport alapján általánosítva 
jegyzi meg, hogy a cigányok, bár csupán sárgák, magukat a ’fekete’ jelentésű kalo név-
vel illetik (Rüdiger 1782, 79. p.). Ez egyrészt egyezik a szintókkal szorosabb nyelvi és 
kulturális rokonságban álló brit-szigeteki, skandináviai és ibériai cigány népesség által 
önmagukra alkalmazott elnevezéssel (vö. caló), másrészt azt is valószínűsíti, hogy a ma 
használt szintó elnevezés akkor még nem volt elterjedt. 

A ma Franciaországban élő és a szintó változatot beszélő cigányok manuš/manou-
che nevét a német cigányokra alkalmazott exoetnonimaként (külső elnevezésként) 
csak a 19. század első felében dokumentálták először, belső névként pedig csak a 
második felében, bár az alvilág nyelvével foglalkozó kiadványokban már a 18. század 
végén felbukkan mind a manuš, mind a sindo alak (Piasere 2019), és a manuš felte-
hetően a 18. századig használatban volt a német cigányok körében (Gilad–Matras 
2007), akik között később terjedt el a sinto elnevezés. 

A kalo és a manuš elnevezések az indoárja lexikai örökségből származnak, azt 
azonban sem bizonyítani, sem cáfolni nem tudjuk egyértelműen, hogy csoportnévként 
való használatuk kezdete vajon a cigányok Európába érkezése előttre vagy utánra tehe-
tő, bár Yaron Matras szerint könnyen elképzelhető, hogy csak később, már Európában 
kezdték el ezeket magukra használni.4 Itt érdemes megemlíteni egy olyan endoetnoni-
mát (belső elnevezést), amely több helyen, egymástól függetlenül megjelenik: a roma-
nichal elsősorban Angliában, Észak-Amerikában és kivándorlás révén további angol 

4 Személyes közlés alapján.
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nyelvterületeken bukkan fel, de amint Beníšek 2020 tárgyalja, különféle alakváltoza-
tokban megtalálható Görögországban, Baszkföldön, Finnországban, a Krímben és még 
Németországban is. A szó maga minden bizonnyal a romani ‘cigány’ nőnemű mellék-
névből és a kései proto-romani, ‘rokonság, család, törzs’ jelentésű, nőnemű *čhel 
főnévből álló összetétel, amely később metonímia révén a csoport egy tagjára kezdhe-
tett vonatkozni (Beníšek 2020, 17. p.). 

 
3.1. A szintó elnevezés etimológiai és gyakorlati kérdései a történeti forrásokban 
 
A fentiekkel ellentétben ugyanakkor a szintó név eredete homályos. Annyi bizonyos, hogy 
csak a 19. század második felében váltotta fel teljesen a 18. század második feléig 
használt kalo elnevezést Németországban (Gilad–Matras 2007), és egy ideig minden 
bizonnyal párhuzamosan léteztek. Széles körben elterjedt tévhit, hogy a szintó szó 
összefüggésbe hozható a Szindh nevű pakisztáni tartománnyal, ám, mint ahogy azt 
Matras 1999a részletesen kifejti, ennek semmilyen valós, tudományos alapja nincsen. 
Érdekesség, hogy maga Rüdiger az, aki az elsők között elmélkedik tudományos alapon 
arról, vajon a cigányoknak van-e kapcsolata Szindh tartománnyal. Mivel ő azonban, mint 
ahogy azt fentebb írtuk, még nem ismerte a szintó nevet, a külső elnevezésként használt 
Zigeuner szó alapján feltételezi a kapcsolatot, hiszen a Sind szóból könnyen válhatott 
Zing még Ázsiában (Rüdiger 1782, 80. p.). Rüdiger többek között olyan kiváló, sok nyel-
vet ismerő tudósok munkáira is hivatkozik, mint az egyébként egymással is barátságban 
álló Barthélemy d’Herbelot orientalista és Jean de Thévenot utazó, nyelvész. Thévenot 
említést tesz a Sindy vagy Sinde tartomány határában élő, hajókat kirabló, zingane nevű 
népről (Thévenot 1674, 347. p.), d’Herbelot pedig a zing nép Zingistan nevű országáról, 
amelyet Etiópiával azonosít (d’Herbelot 1697, 929. p.). Rüdiger mindazonáltal, ugyan-
csak haladó hozzáállását tanúsítva, nem bízik a puszta homofóniában, és ezért is 
inkább a Szindh tartomány nevére visszavezetett etimológiát tartja elképzelhetőnek, de 
kizárólag a cigány, nem pedig a szintó névvel kapcsolatosan, amelyet tehát nagy valószí-
nűséggel nem ismert. Mindezek alapján az a különös helyzet állt volna elő, hogy míg a 
cigányok már nem az ősi nevüket használták saját magukra, addig a nem cigányok 
továbbra is annak a származékát használták (Matras 1999a, 109. p.).5 

A szintó elnevezést az úgynevezett Sulz listában találjuk meg először (Schäffer 1787), 
majd a 19. századi leírásokban egyre jobban elterjed, míg végül teljesen felváltja a koráb-
bi kalo endonímát. A rendfenntartó szerv számára egy rendőrfelügyelő által készített fel-
jegyzésben németből cigányra, illetve az ugyancsak vándorló életmódot folytató jenis/jau-

5 A szintók és Szindh tartomány összekapcsolása később is felbukkan olyan, megalapozatlan 
elméletekben, amelyek szerint a szintók különálló csoportot képeztek és egy harcosokból 
álló indiai kasztból származnak, akik a többi, egy másik harcos kasztból származó cigányok 
előtt már elvándoroltak Indiából, majd később egyesültek (ld. Kochanowski 1994). A 
Németországban használatos „Sinti und Roma” szókapcsolat második eleme a később, a 
19. századtól kezdődően Németországba vándorolt, további cigány csoportokra vonatkozik.
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ner csoport tolvajnyelvére lefordított mondatok is vannak, és ezek között szerepel, a tol-
vajnyelvi szövegben a cigányokra tett utalásként a sende kifejezés. Matras 1998 szerint 
a jenis nyelvben a leginkább elterjedt kifejezés a cigányokra a manisch (amely a manuš 
szóból származik), és ebből arra következtet, hogy a szintó eleinte a német cigányoknak 
csak egy bizonyos, kisebb csoportjára vonatkozhatott (Matras 1999a). 

 

4. Szintó definíciós kérdések Magyarországon 
 

A magyar nyelvű és a nemzetközi szakirodalomban mára meghonosodtak a magyar 
szintó6 (ill. romani sinto és manuš) csoportnevek. Számos más elnevezéssel is találko-
zunk, melyek részben vagy egészben ugyanazon csoportokat jelölik eltérő aspektusból. 
Ami a magyar szintók elnevezéseit illeti, önmagukra a szintó vagy szintó cigány megne-
vezés mellett leggyakrabban a családban régebben vagy jelenleg is űzött foglalkozás 
nevét használják. A teljesség igénye nélkül, pl. (vándor)köszörűs, hárfás, (kör)hintás, 
mutatványos, búcsús, utazó, vidámparkos. Ezek a csoportnevek máig az egyéni és cso-
portidentitás részei akkor is, ha adott esetben a tradicionális foglalkozásaikat már több 
generáció óta nem űzik. 

Jellemző, hogy a társadalom egységesnek tekint és minősít a környezetében élő, nyelvi, 
kulturális és szociális szempontból egyaránt heterogén népcsoportokat (l. Szalai, 1997, 7. 
p.), így a szintókra csak abban az esetben alkalmaznak külön megnevezést, ha valamilyen 
szempont alapján megkülönböztethetőek más cigány csoportoktól. A leggyakoribb külső 
elnevezés a német cigány, mellyel a szintók is azonosulnak, a szintó szót is rendre így 
magyarázzák, az oláhcigányok pedig többnyire a njamcicko řom ’német cigány’ megneve-
zést használják a szintókra. A beás cigányok a Dunántúlon a köszörűsnek tekintett csopor-
tokra vagy a kisiriš ~ kisireš ’köszörűs’ megnevezést használják, vagy – mint romani nyelvet 
beszélő cigányokra általában – a lăkătar ’kolompár’ terminust alkalmazzák. 

 
4.1. Nyelvi és társadalmi azonosítás és különbségtétel 
 
A szintók a cigányság Magyarországon élő alcsoportjaira a saját nyelvükön különböző 
neveket használnak. A valaxo ’oláh’ jelöl minden oláhcigány csoportot, belső különbsé-
gekre való tekintet nélkül, a khevro7 a muzsikus (más néven kárpáti vagy magyar) cigá-
nyok megnevezésére szolgál, a mult(r)emoxari ’teknővájó’8 a beás közösségek neve, a 

6 Mészáros (1980) magyar szövegkörnyezetben még szinto alakban írja, feltehetően a cigány 
nyelvű ejtést követve, de a szó a magyar nyelv részévé vált, adatközlőink pedig minden eset-
ben hosszú szóvégi magánhangzóval ejtették.

7 Etimológiája bizonytalan. Uhlik szerint a szó jelentése ’bogár’ (vö. Vekerdi 2000, aki szerint a 
német Käfer ’bogár’ szóból származik), a Jugoszláviában élő szintó cigányok is hebro névvel 
illették a nem szintó cigányokat, illetve a hitehagyott törzsi [sic!] testvéreiket (ld. Uhlik, 1955–
1956, 1957; Mészáros 1980, 43. p.). Elképzelhető a xevri ’vadnyúl’ etimológia is (vö. pl. romani 
sir ’fokhagyma’, mely szintén a muzsikus cigányok gúnyneve egyes oláhcigány dialektusokban).
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khunto ’koldus’9 a vegyes házasságból származó, gyakran elmagyarosodott, de önálló 
csoportot nem alkotó szintók neve, a hi(n)snari ~ hiencnari pedig a köszörűs cigányok 
egy bizonyos csoportját jelöli. 

Utóbbi megnevezés és annak jelentése számos kételyt és ellentmondást vet fel. Az 
elnevezés homályos, ugyanis Mészáros (1980) közlése szerint a nyugat-dunántúli svá-
bok, azaz a hiencek10 nevének átvétele, ők maguk pedig a magyar cigányok egyik etni-
kai alcsoportját képezik, a szintók hinstike sinti névvel is illetik őket. Ellenben 
Bodnárová (2015, 19. p.) adatközlőire támaszkodva úgy fogalmaz, hogy a hinsnari 
nevet a szentkirályszabadjai és mohácsi szintóktól kapták. Vekerdi (1984, 67. p.) sze-
rint a vend nagyon közel áll a kárpáti cigány (romungró) délnyugati, hiencnári dialektu-
sához. Ebből arra lehet következtetni, hogy szerinte a veszprémi vend cigány [hiencná-
ri] átmenetet képez a vend és a romungró nyelvjárások között (Bodnárová 2015, 19. 
p.). Bari (1999, 12. p.) mindezekkel ellentétben a szintó és vend cigányokat egy cso-
portként kezeli, majd két etnikai alcsoportra (hinsnar és a šlejfar ’köszörűs’) és nyelvü-
ket a hozzájuk tartozó szubdialektusokra osztja. 

Terepmunkából származó adatainkra támaszkodva azt tapasztaljuk, hogy a cigány 
közösségek egyes tagjai interetnikus és/vagy nyelvi határvonalat húznak a szintó, a vend 
és a hiencnari közösségek közé. Eszerint míg egyes beszélők a vend és a hiencnari közös-
ségeket homogénnek tartják és csak egyik vagy másik terminust ismerik és használják, 
addig mások két, egymással szorosabb kapcsolatot ápoló közösségként tekintenek rájuk. 
Ez a szintó közösségek esetében is igaz, ugyanis egyes beszélők szituatívan a köszörűs 
terminus használatával egy közös ernyő alá vonják a szintó, a hiencnari és/vagy vend 
közösségeket. A jelenség jól megfigyelhető az alábbi interjúrészletben:11 

 
F: Én szintó vagyok. 
RM: Rakres sintetikes? [Beszélsz szintóul?] Beszéled a nyelvet? 
F: Ááá, én nagyon keveset. 
RM: Nagyon keveset? Az mit jelent? 
F: Az a baj, hogy a volt feleségem oláhcigány volt, sajnos meghalt két éve. Na most 

a kettő nyelv az annyira üti egymást, hogy az… És így nem folytattam aztán. Meg a szü-
leim azok hisznáriul beszéltek, hisznárul. Nem tudom, hogy tudod-e, az mit jelent... 

RM: Elmondod? 

    8 Minden bizonnyal a középfelnémet multer, mai német Mulde ’teknő’ és Macher ’készítő’ szavakból.
    9 Valet (1986) az auvergne-i cigányok szókincsében a szóhoz jiddis eredetet társít, ezt az eti-

mológiát azonban Wexler (2006) nem tartja elég meggyőzőnek.
10 A szónak sokféle dialektális alakváltozata létezik: Heanzen, Hoanzen, Hienzen, Hinzen, 

Heinzen.
11 A lejegyzésnél az informátor felismerhetetlensége érdekében a következő rövidítéseket 

alkalmaztuk: F – férfi adatközlő, RM – Rosenberg Mátyás.
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F: Szintó köszörűs, csak azon belül voltak ilyen khunto… mindegy, hogy nevezik. 
Ilyen elmagyarosodott izé, s akkor azok másképp beszéltek. Nem rendes szintóul 
beszéltek. Szintóul beszéltek, de mégse igazi szintóul. 

(Pomáz, 2016) 
 

A szintók nyelvhasználatában a sinto-khunto, sinto-hiencnari kifejezések oppozícióként 
használatosak, a férfi beszédében azonban ezek inkább egy folyamat kiinduló- és vég-
pontjaként funkcionálnak. A magát elsősorban szintóként definiáló adatközlő feltehetőleg 
azért tesz így, mert a pomázi szintók között él. Szülei nyelvváltozatát vagy azért jelöli a 
kissé bizonytalanul ejtett hisznári terminussal, mert azt a szintó nyelvi közeg a sajátjától 
eltérő nyelvváltozatként tartja számon, vagy azért, mert a pomázi szintók a szülei nyelv-
változatában észlelték a nyelvcsere folyamatát, és emiatt idegenné vált számukra. Utóbbi 
a valószínűbb forgatókönyv, hiszen a derogatív khunto terminust is használja az adatközlő 
a saját szüleire, ami az asszimilálódó, hagyományaikat elvesztő szintókat hivatott jelölni.12 
Önmagára viszont már hivatkozhat szintóként, hiszen sem ő, sem a környezete – néhány 
más cigány csoportból származó beházasodót leszámítva – nem beszél már cigányul, így 
a nyelvi hátrány nem akadályozza, hogy teljes jogú tagjává váljon a közösségnek. 

Mint azt példákkal is igyekszünk bemutatni, az endo- és exoetnonimák változatos 
rendszere heterogén társadalmi, etnikai és nyelvi viszonyokra mutat rá, legfontosabb jel-
lemzője az azonosítás és a különbségtétel. Feischmidt (2010, 8–9. p.) az etnicitás fogal-
mát egy viszonyként és egy hozzá kapcsolódó, strukturálisan fontos látásmódként hatá-
rozza meg, mely „az elhatárolódás és a különbségtétel társadalmi praxisaiban realizáló-
dik”. A társadalmi viszonyokba ágyazva a különbségeknek egy meghatározott rendjét 
hozza létre, ami az etnikai kategóriával jelölteket elkülöníti a homogénnek tekintett jelö-
letlenektől és e relációhoz többnyire hatalmi viszonyt is társít. „A tudomány hosszú ideig 
magától értetődő »etnikai csoportokat« vizsgált, amelyekre a kutatók úgy tekintettek, mint 
bizonyos kulturális örökségben és kulturális mintákban osztozó emberek összességére, 
avagy mint amelyeket a politikai hatalomért vagy más erőforrásokért való küzdelemben 
elfoglalt azonos pozíció határoz meg” (Feischmidt 2010, 12. p.). A cigány etnikai csopor-
tok más etnikai csoportokhoz hasonlóan azonban nem eleve adott csoportként léteznek, 
hanem két módon hozzák létre őket: „belülről”, azáltal, hogy a csoportok tagjai reprodu-
kálják a csoport képzetét és a hozzá való tartozásukat (pl. hárfázás, vonzalom a művé-
szetek felé, köszörülés), és kívülről, a környezet kategorizációs, klasszifikációs tevékeny-
sége révén (pl. német cigány) (l. Feischmidt 2010, 12. p.). 

A sinto, valaxo, khevro, hiencnari, mult(r)emoxari kifejezések az etnikai (al)csopor-
tok mellett a hozzájuk kapcsolódó nyelvváltozatokat is jelölik. Magyar beszéd során 

12 Az asszimilálódó cigány csoportokra vonatkoztatva különböző helyeken a khunto terminus-
hoz hasonlóan a mesztic (eredetileg ’bennszülött amerikai és európai szülők utóda’ < spa-
nyol mestizo < latin mixtīcius), a tirpák ’a Nyírségben lakó szlovák’ (< szlovák trpak), a korcs 
’nem fajtiszta állat’, ill. a misung ’keverék’ (< német Mischung) is előfordul.
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jövevényszóként használják őket, etnonimaként és linguonimaként is, pl. szintóul, vala-
xók, hiencnárik, mult(r)emoxáró. A khunto nem konkrét nyelvváltozatot jelöl, hanem 
általánosságban jelentheti, hogy az illető már nem beszél tökéletesen szintóul (és 
ennek következtében nem is igazi szintó), de jelenthet más, alacsonyabb presztízzsel 
bíró nyelvjárást is, mellyel a kölcsönös érthetőség csak részben áll fenn. 

 

5. A szintó nevek rövid áttekintése 
 

A cigány név (romano [a]nav) a cigány kultúra jellegzetes eleme és az egyén azonosítá-
sát szolgálja, a szintóknál ezzel párhuzamosan a szintó név (sintetiko lap) tölti be 
ugyanazt a szerepet. A cigány neveknek több fajtája is ismeretes, melyet általában a 
közösség egyik nagy tisztelettel bíró idős férfi tagja adja a viselőjének, nem az egyén 
választja meg. Terepmunkánk során azt tapasztaltuk, hogy a legtöbb magyarországi 
közösségben már nem adnak szintó nevet. 

Jelentéssel bíró férfi ragadványnevek pl. Amslo ’rigó’, Mácso ’hal’, Stádlo ’feketeri-
gó’, Firsto ’herceg’, míg jelentés nélküliek lehetnek pl. Tejteli, Bigyelo, Kukuci, Mekeli, 
Vuceli stb. Jelentéssel bíró női ragadványnevek pl. Khacca ’macska’, Béze(mah) 
’seprű’, Ina ’pulyka’, Svalma ’fecske’, jelentés nélküliek pl. Stramanka, Vucla, Kucus, 
Begya stb. (Mészáros 1980, 3. p.). 

A szintók esetében a vezetéknév is kiemelt fontosságú, általában jellegzetes, német 
családnevet viselnek. A korábbi kutatásokból több német és nem német eredetű név 
is tudható, terepmunkánk során sikerült további nevekkel gazdagítani a sort (l. az 1. 
táblázatot). A szintók családneveinek hivatalos helyesírása több név esetében mára a 
magyar helyesíráshoz igazodott, pl. Gartner ~ Gertner < Gärtner, Strausz < Strauss, 
Pfeifer < Pfeiffer, azonban egyes esetekben a külföldön (is) munkát vállalók körében 
egy alacsony intenzitású, ezzel ellentétes irányú folyamat is elindult, főként azután, 
hogy Magyarország 2004-ben csatlakozott az Európai Unióhoz. 

 
1. táblázat. Szintó családnevek eredet alapján a különböző forrásokban 

 

 Német eredetű családnevek Nem német eredetű 
családnevek 

Mészáros (1980) Berger, Brantner ~ Branntner, Jungvért 
~ Jungwert, Riter ~ Ritter 

Péter, Horváth 

Bari (1999) – Gomán 
Szuhay (2003) – 
Lator (2013) 

Frizólia Bukovics 

Baló – Rosenberg Brandt, Frizória, Gartner ~ Gertner, 
Junghaus, Jungvirt, Jungwirt, Jungvirth, 
Jungwirth, Mauer, Pfeifer, Resch, 
Réberger, Réhberger, Schwartz, 
Snéberger, Snétberger, Strausz ~ 
Strauss, Stumpf, Wuchinger 

Gáspár 
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6. Összegzés 
 

A szintók a cigányság sajátságos csoportját alkotják. Ez egyrészt megmutatkozik más 
csoportokhoz képest talán nagyobb mértékű különállóságukban, másrészt jól jelzi ezt 
az a törekvés, hogy esetlegesen egzotikusabb, különlegesebb eredettörténettel ruház-
zák fel őket, amit magának a szintó etnonimának a nem teljesen egyértelmű, ezért két-
ségbe vonható etimológiája is táplál. Korántsem képeznek ugyanakkor egységes cso-
portot; elég csak arra gondolni, hány különböző országban élnek szintók és manusok, 
akik a nyelvnek is különböző változatait beszélik. Az összetettség a kis lélekszámú 
magyarországi szintóknál is megjelenik, amit jól illusztrál egyebek mellett a különféle 
etnonimák időnként nehezen megragadható rendszere. A megnevezések funkciójának 
pontos megértéséhez érdemes a történeti forrásokat és a közösségek jelenlegi gyakor-
latát egyszerre vizsgálni, hiszen az etnonimák – legyenek külsők, vagy belsők – az elha-
tárolódás és a különbségtétel révén jönnek létre, gyakran szituatívan használatosak és 
rajtuk keresztül lekövethetők azok a nyelvi és társadalmi változások, amelyek a csoport 
tagjait érik. 
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ANDRÁS MÁRTON BALÓ – MÁTYÁS ROSENBERG 
THE SOCIAL AND LINGUISTIC IDENTIFICATION OF THE SINTO GYPSIES IN WRITTEN SOURCES AND 
COMMUNITY PRACTICES 
 
The Sinti are a minority of the Gypsy population in Hungary, but their cultural, 
linguistic and social characteristics make them a well-identifiable group among 
other Romani-speaking Gypsy groups, different from the majority. In the first part 
of this paper, we present the sources dealing with the Sinti from a scientific-
historical perspective, mainly from a linguistic point of view, from the 16th century 
to the present day, describing the different names of the Sinti and the historical 
and etymological dilemmas related to them. Then, drawing on our fieldwork data, 
we analyse the external and internal ethnonyms, surnames and related strategies 
that are important tools for the social and linguistic (self-)identification of the 
Hungarian Sinti.
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