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1. Bevezeto

A szint6 elnevezés a ciganyoknak azon csoportjat takarja, amely a feltehetéen a 14.
szazad végén a Balkanrdl megindult elvandorlds sordn német nyelvteriiletre jutott. Ok
képezik a ma Németorszagban él6 ciganyok legnagyobb alcsoportjat, és nyelvi, illetve
kulturalis szempontbdl az angliai és a finnorszagi ciganyokhoz allnak legkdzelebb, akik
maguk is Németorszagon keresztil jutottak el ezekre a teriiletekre (Margalit-Matras
2007). Az egykori német fennhatdsag révén ma szintd csoportok élnek Hollandiaban,
Belgiumban, Ausztridban, Svajcban, Olaszorszagban, és a német teriletrél valé késéb-
bi elvandorlas folytan kisebb szamban még megtalalhatok Oroszorszaghan, Roma-
niaban, Szerbidban és Magyarorszagon is, illetve a szintok egyik aga manouche/ma-
nus néven Franciaorszagban. A tavolabbra szakadt csoportok kdzott is akadnak, ame-
lyek szoros vagy kevésbé szoros kapcsolatokat apolnak a németorszagi szintdkkal, és
nemegyszer tokéletesen tudataban vannak német ,gydkereiknek”.

Bar hagyomanyosan jellemzé rajuk, hogy kivllallok szamara nem fedik fel azonos-
sagukat, nem beszélnek a kultirajukrol, nyelvikrél, és szigorl szabalyokat alkalmaz-
nak a nem ciganyokkal valé kapcsolattartasra, a csoporton belil is vannak kilénbsé-
gek ezen a téren (EISik 2005, 166. p.). Nyitottsagukat és kedvességiiket régebbi és
Gjabb forrasok (példaul von Sowa 1890/91 vagy Lator 2013) egyarant alatamasztjak,
ahogy sajat terepmunkank is ezt igazolja.

1 Atanulmany az NKFIH K 125596 (kutatasvezetd: Kalman Laszlo) és 129378 (kutatasveze-
t6: Szalai Andrea) szamu projektek keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Hivatal altal biztositott tdmogatas segitségével valosult meg.
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2. Szint6 adatokat tartalmazo forrasok a kezdetektdl napjainkig

Az elsé dokumentalt szinté adatokat feltehetéen a Johan van Ewsum nevével fémjel-
zett, valamikor 1570-ben bekovetkezett halalat megel6z6en keletkezett szogyljtemény
tartalmazza, amelyre azonban csak joval késdbb figyeltek fel (Kluyver 1900). Még
ennél is régebbi a bencés szerzetes Johannes ex Grafing altal vélhetéen 1510 és 1515
kozott Bécsben Osszeallitott szblista, amely egészen a kodzelmiltig ismeretlen volt
(Knauer 2010). Ahogy azonban Adiego 2020 kifejti, bar Norbert Boretzky azt feltételezi,
hogy az ebben szerepld szavak a szintd dialektusbdl szarmaznak,? ez mégsem bizonyit-
hat6 egyértelmUien. Mar joval késbbbi, de ezzel egytt is régi forrasként emlitheté Hiob
Ludolf német orientalista, aki maga gy(jtott cigany szavakat, minden valdsziniiség sze-
rint Frankfurtban vagy kérnyékén (Ludolfus 1691). Ebben az esetben mar nagy valészi-
nlséggel allapithatd meg, hogy az adatkdzI6k szinté ciganyok lehettek, bar a szerzének
végll nem sikerilt semmilyen megnyugtatd kdvetkeztetésre jutnia a cigany nyelv beso-
rolasat illetéen (Adiego 2020, 65. p.).

A 18. szazadb6l mar tébb cigany nyelvi adatrél van tudomasunk, és ezek donté tobb-
sége a szint6 valtozatbol szarmazik. Ezek kozé tartozik egy waldheimi arvahaz 1726-ban
kOzzétett jelentése, amely mintegy 120 szét és kifejezést tartalmaz (N.N. 1726), valamint
Mathurin Veyssiére La Croze orientalista és konyvtaros 1741-ben megjelent életrajza
(Jordan 1741), amelyben a spandaui bortdn foglyaitdl hallott szavak és kifejezések talal-
hatok. Egy 1755-6s mi mar terjedelmes szintd szotarat és egy dsszefliggd szoveget is tar-
talmaz (N.N. 1755). Igaz ugyan, hogy tévesen a rotwelsch névvel jeldlik, amely val6jaban
egy német tolvajnyelv, azonban az ilyen jellegli kbvetkezetlenség ekkoriban még nem ritka
(Scala 2020, 87. p.). Ezutan roviddel kezdett egyre inkabb elterjedni a feltehetéen ekkor
mar létez6 és a késdbb teljes mértékben igazolt nézet a romani és a tobbi Gjind nyelv
koz0tti rokonsagrol, tébbek kozott a magyar Valyi/Vali Istvan torténetén keresztil, amely
Augustini ab Hortis Sdmuel szepességi lelkész irasa révén valt ismertté (ab Hortis 1776).

Ezt kdvetben érkeziink el a cigany nyelvészeti kutatasok egyik fontos, a szinté valto-
zathoz szorosan kapcsolodd mérféldkovéhez, Johann Christian Christoph Ridiger 18.
szazad végi munkajahoz, amelyben egy korabeli hindusztani nyelvtanra tAmaszkodva,
0sszehasonlitd nyelvészeti modszerekkel bizonyitotta be a cigany nép és nyelv indiai
eredetét, cigany nyelvi adatai pedig egyértelmiien egy szint6é adatkozlétél szarmaznak
(RUdiger 1782). Ahogy Matras 1999a talaléan irja, Rudiger 6sszehasonlitdé elemzése
kontaktusnyelvészeti és tipoldgiai szempontbol egyarant Uttord jelentéségi volt, hiszen
felismerte, hogy a hasonlésagok mellett a rendszeres kiildnbségek is alatamaszthatjak
két nyelv kdzOs eredetét.®

2 Személyes kozlés alapjan.

3 Ruldiger miivét sokaig elnomalyositotta Heinrich Grellmann minddssze egy évvel késébb meg-
jelent mive, amelyet sokaig idéztek a cigany nyelv eredetével kapcsolatban (Grellmann 1783).
Otleteinek egy részét azonban feltehetéen mastél vette at (Id. Matras 1999a; Ruch 1986).
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A tudomanyos érdeklddés a szintok nyelve irant a 19. szazad tovabbi részében és a
20. szazad elsé felében sem lankadt, s6t egyre tobben tanulmanyoztak (I. Liebich
1863; Finck 1903; Gilliat-Smith 1907; Urban 1911; Otter 1931; Weltzel 1938), és ez a
20. szazad masodik felében is folytatodott, mar specifikusabb jelenségeket is vizsgalva
(pl. Holzinger 1996 vagy Matras 1999b).

Bar a kalo/szinté/manus ciganyok feltehetbleg mar a 16. szazad 6ta jelen vannak
Olaszorszagban és Franciaorszagban (Franzese 2004), az ezeken a helyeken beszélt
valtozatokrdl viszonylag késén, csak a 20. szazad masodik felére jelentek meg el6szor
irasok (pl. Jean 1970; Daval-Joly 1979; Franzese 1985; Formoso-Calvet 1987,
Partisani 1973 és 1981; Valet 1984), néhany kivétellel, mint példaul Winstedt 1951, a
daniai szint6rol sz616 Miskow-Brgndal 1923, vagy a Sigismondo Caccini altal a 19-20.
szazad forduléjan a rozengro szintérél gy(jtott adatok, amik csak joval késébb lattak
napvilagot (Barontini-Piasere 2001). A Magyarorszagon él6 szintdk nyelvének leirasara
mindeddig el6szor és utoljara Mészaros 1980 tett kisérletet, ezt szeretnénk frissiteni a
jovében a terepmunkank soran szerzett nyelvi adatok segitségével.

3. A szint6 etnonimak

Rudiger az altala megismert szint6 valtozatot beszélé csoport alapjan altalanositva
jegyzi meg, hogy a ciganyok, bar csupan sargak, magukat a 'fekete’ jelentésl kalo név-
vel illetik (Rudiger 1782, 79. p.). Ez egyrészt egyezik a szintdkkal szorosabb nyelvi és
kulturalis rokonsagban allo brit-szigeteki, skandinaviai és ibériai cigany népesség altal
6nmagukra alkalmazott elnevezéssel (v6. cald), masrészt azt is valdszindlsiti, hogy a ma
hasznalt szintd elnevezés akkor még nem volt elterjedt.

A ma Franciaorszagban él6 és a szintd valtozatot beszél6 ciganyok manus/manou-
che nevét a német ciganyokra alkalmazott exoetnonimaként (kllsé elnevezésként)
csak a 19. szazad els6 felében dokumentaltak elészor, belsé névként pedig csak a
masodik felében, bar az alvilag nyelvével foglalkozd kiadvanyokban mar a 18. szazad
végén felbukkan mind a manus, mind a sindo alak (Piasere 2019), és a manus felte-
hetbéen a 18. szazadig hasznalatban volt a német ciganyok korében (Gilad-Matras
2007), akik kozott kés6bb terjedt el a sinto elnevezés.

A kalo és a manus elnevezések az indoarja lexikai 6rokséghdl szarmaznak, azt
azonban sem bizonyitani, sem cafolni nem tudjuk egyértelmden, hogy csoportnévként
valé hasznalatuk kezdete vajon a ciganyok Eurépaba érkezése el6ttre vagy utanra tehe-
t6, bar Yaron Matras szerint kdnnyen elképzelhetd, hogy csak késébb, mar Eurépaban
kezdték el ezeket magukra hasznalni.* Itt érdemes megemliteni egy olyan endoetnoni-
mat (belsé elnevezést), amely tdbb helyen, egymastol fliggetlenil megjelenik: a roma-
nichal elsésorban Anglidban, Eszak-Amerikaban és kivandorlas révén tovabbi angol

4 Személyes kozlés alapjan.
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nyelvterileteken bukkan fel, de amint BeniSek 2020 targyalja, kulonféle alakvaltoza-
tokban megtalalhatdé Gorogorszagban, Baszkfoldon, Finnorszagban, a Krimben és még
Németorszagban is. A sz6 maga minden bizonnyal a romani ‘cigany’ nénemi mellék-
névbél és a kései proto-romani, ‘rokonsag, csalad, térzs’ jelentésil, néneml *chel
fénévbol allé dsszetétel, amely kés6bb metonimia révén a csoport egy tagjara kezdhe-
tett vonatkozni (BeniSek 2020, 17. p.).

3.1. A szint6 elnevezés etimologiai és gyakorlati kérdései a térténeti forrasokban

A fentiekkel ellentétben ugyanakkor a szinté név eredete homalyos. Annyi bizonyos, hogy
csak a 19. szazad masodik felében valtotta fel teljesen a 18. szazad masodik feléig
hasznalt kalo elnevezést Németorszagban (Gilad-Matras 2007), és egy ideig minden
bizonnyal parhuzamosan léteztek. Széles korben elterjedt tévhit, hogy a szinté szé
Osszefliggésbe hozhaté a Szindh nevl pakisztani tartomannyal, am, mint ahogy azt
Matras 1999a részletesen kifejti, ennek semmilyen valds, tudomanyos alapja nincsen.
Erdekesség, hogy maga Riidiger az, aki az els6k kdzott elmélkedik tudoméanyos alapon
arrél, vajon a ciganyoknak van-e kapcsolata Szindh tartomannyal. Mivel 6 azonban, mint
ahogy azt fentebb irtuk, még nem ismerte a szintd nevet, a kiils elnevezésként hasznalt
Zigeuner sz6 alapjan feltételezi a kapcsolatot, hiszen a Sind sz6bdl kdnnyen valhatott
Zing még Azsiaban (Riidiger 1782, 80. p.). Riidiger tdbbek kdzdtt olyan kivalé, sok nyel-
vet ismeré tudésok munkaira is hivatkozik, mint az egyébként egymassal is baratsagban
allé Barthélemy d’Herbelot orientalista és Jean de Thévenot utazd, nyelvész. Thévenot
emlitést tesz a Sindy vagy Sinde tartomany hataraban €16, hajokat kirabld, zingane nevd
néprdl (Thévenot 1674, 347. p.), d’'Herbelot pedig a zing nép Zingistan nevl orszagarol,
amelyet Etiopiaval azonosit (d’Herbelot 1697, 929. p.). Ridiger mindazonaltal, ugyan-
csak haladd hozzaallasat tanlsitva, nem bizik a puszta homofénidban, és ezért is
inkabb a Szindh tartomany nevére visszavezetett etimologiat tartja elképzelhetének, de
kizarolag a cigany, nem pedig a szinté névvel kapcsolatosan, amelyet tehat nagy valoszi-
nlséggel nem ismert. Mindezek alapjan az a kulénods helyzet allt volna elé, hogy mig a
ciganyok mar nem az &si nevilket hasznaltdk sajat magukra, addig a nem ciganyok
tovabbra is annak a szarmazékat hasznaltak (Matras 1999a, 109. p.).?

A szint6 elnevezést az Ugynevezett Sulz listaban talaljuk meg elészor (Schaffer 1787),
majd a 19. szazadi leirasokban egyre jobban elterjed, mig véglil teljesen felvaltja a korab-
bi kalo endonimat. A rendfenntartd szerv szamara egy renddrfelligyel6 altal készitett fel-
jegyzésben németbdl ciganyra, illetve az ugyancsak vandorlé életmédot folytato jenis/jau-

5 Aszintok és Szindh tartomany 6sszekapcsolasa késébb is feloukkan olyan, megalapozatlan
elméletekben, amelyek szerint a szintok kilonallé csoportot képeztek és egy harcosokbdl
allé indiai kasztbél szarmaznak, akik a tobbi, egy masik harcos kasztb6l szarmazé ciganyok
el6tt mar elvandoroltak Indiab6l, majd késébb egyesiltek (Id. Kochanowski 1994). A
Németorszagban hasznalatos ,Sinti und Roma” székapcsolat masodik eleme a kés6bb, a
19. szazadtol kezd6déen Németorszagba vandorolt, tovabbi cigany csoportokra vonatkozik.
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ner csoport tolvajnyelvére leforditott mondatok is vannak, és ezek kdzott szerepel, a tol-
vajnyelvi sz6vegben a ciganyokra tett utalasként a sende kifejezés. Matras 1998 szerint
a jenis nyelvben a leginkabb elterjedt kifejezés a ciganyokra a manisch (amely a manus
sz6bdl szarmazik), és ebbdl arra kovetkeztet, hogy a szintd eleinte a német ciganyoknak
csak egy bizonyos, kisebb csoportjara vonatkozhatott (Matras 1999a).

4, Szint6 definicios kérdések Magyarorszagon

A magyar nyelvii és a nemzetkozi szakirodalomban mara meghonosodtak a magyar
szinté® (ill. romani sinto és manus) csoportnevek. Szamos mas elnevezéssel is talalko-
zunk, melyek részben vagy egészben ugyanazon csoportokat jeldlik eltér6é aspektusbol.
Ami a magyar szintdk elnevezéseit illeti, 6nmagukra a szinto vagy szinté cigany megne-
vezés mellett leggyakrabban a csaladban régebben vagy jelenleg is (zo6tt foglalkozas
nevét hasznaljak. A teljesség igénye nélkil, pl. (vandor)készéris, harfas, (kor)hintas,
mutatvanyos, blcsus, utazo, vidamparkos. Ezek a csoportnevek maig az egyéni és cso-
portidentitas részei akkor is, ha adott esetben a tradicionalis foglalkozasaikat mar tébb
generacié 6ta nem (izik.

Jellemzd, hogy a tarsadalom egységesnek tekint és mindsit a kdrnyezetében €16, nyelvi,
kulturalis és szocialis szempontbél egyarant heterogén népcsoportokat (I. Szalai, 1997, 7.
p.), igy a szintdkra csak abban az esetben alkalmaznak kilon megnevezést, ha valamilyen
szempont alapjan megkilonboztethetéek mas cigany csoportoktdl. A leggyakoribb kiilsé
elnevezés a német cigany, mellyel a szintdk is azonosulnak, a szinté sz6t is rendre igy
magyarazzak, az olahciganyok pedig tobbnyire a njamcicko fom 'német cigany’ megneve-
zést hasznaljak a szintdkra. A beas ciganyok a Dunantulon a kdszorlisnek tekintett csopor-
tokra vagy a kisiris ~ kisires 'k0szor(is’ megnevezést hasznaljak, vagy - mint romani nyelvet
beszél6 ciganyokra altalaban - a lakatar "kolompar’ terminust alkalmazzak.

4.1. Nyelvi és tarsadalmi azonositas és kiildnbségtétel

A szintok a ciganysag Magyarorszagon €16 alcsoportjaira a sajat nyelvikon kilénb6zo
neveket hasznalnak. A valaxo ’olah’ jel6l minden olahcigany csoportot, belsé kiilénbsé-
gekre vald tekintet nélkil, a khevro” a muzsikus (mas néven karpati vagy magyar) ciga-
nyok megnevezésére szolgal, a mult(r)emoxari 'teknévajé’® a beas kdzosségek neve, a

6 Mészaros (1980) magyar szOvegkornyezetben még szinto alakban irja, feltehetéen a cigany
nyelvi ejtést kovetve, de a sz6 a magyar nyelv részévé valt, adatkozlbink pedig minden eset-
ben hosszl sz6végi maganhangzoval ejtették.

7  Etimolégiaja bizonytalan. Uhlik szerint a szé jelentése 'bogar’ (vo. Vekerdi 2000, aki szerint a
német Kafer 'bogar’ sz6bol szarmazik), a Jugoszlaviaban él6 szint6 ciganyok is hebro névvel
illették a nem szint6 ciganyokat, illetve a hitehagyott torzsi [sic!] testvéreiket (Id. Uhlik, 1955~
1956, 1957; Mészaros 1980, 43. p.). EIképzelhetd a xevri 'vadnydl’ etimolégia is (vO. pl. romani
sir 'fokhagyma’, mely szintén a muzsikus ciganyok glinyneve egyes olahcigany dialektusokban).
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khunto 'koldus™ a vegyes hazassaghbol szarmaz0, gyakran elmagyarosodott, de 6énallé
csoportot nem alkoto6 szintok neve, a hi(n)snari ~ hiencnari pedig a kdszorUs ciganyok
egy bizonyos csoportjat jeloli.

Utébbi megnevezés és annak jelentése szamos kételyt és ellentmondast vet fel. Az
elnevezés homalyos, ugyanis Mészaros (1980) kozlése szerint a nyugat-dunantdili sva-
bok, azaz a hiencek® nevének atvétele, 6k maguk pedig a magyar ciganyok egyik etni-
kai alcsoportjat képezik, a szintdk hinstike sinti névvel is illetik Gket. Ellenben
Bodnarova (2015, 19. p.) adatkdzI6ire tamaszkodva Ugy fogalmaz, hogy a hinsnari
nevet a szentkiralyszabadjai és mohacsi szintoktol kaptak. Vekerdi (1984, 67. p.) sze-
rint a vend nagyon kozel all a karpati cigany (romungrd) délnyugati, hiencnari dialektu-
sahoz. EbbdI arra lehet kovetkeztetni, hogy szerinte a veszprémi vend cigany [hiencna-
ri] &tmenetet képez a vend és a romungré nyelvjarasok kézott (Bodnarova 2015, 19.
p.). Bari (1999, 12. p.) mindezekkel ellentétben a szinté és vend ciganyokat egy cso-
portként kezeli, majd két etnikai alcsoportra (hinsnar és a Slejfar 'koszoris’) és nyelvi-
ket a hozzajuk tartozé szubdialektusokra osztja.

Terepmunkabdl szarmazé adatainkra tamaszkodva azt tapasztaljuk, hogy a cigany
kozOsségek egyes tagjai interetnikus és/vagy nyelvi hatarvonalat hiznak a szint6, a vend
és a hiencnari kdzosségek kozé. Eszerint mig egyes beszél6k a vend és a hiencnari k6zos-
ségeket homogénnek tartjak és csak egyik vagy masik terminust ismerik és hasznaljak,
addig masok két, egymassal szorosabb kapcsolatot apol6 kozosségként tekintenek rajuk.
Ez a szintd kdzosségek esetében is igaz, ugyanis egyes beszEélOk szituativan a koszor(s
terminus hasznalataval egy k6z0s erny6 ala vonjak a szintd, a hiencnari és/vagy vend
kozbsségeket. A jelenség jol megfigyelhetd az alabbi interjarészletben:**

F: En szint6 vagyok.

RM: Rakres sintetikes? [Beszélsz szintéul?] Beszéled a nyelvet?

F: Ada, én nagyon keveset.

RM: Nagyon keveset? Az mit jelent?

F: Az a baj, hogy a volt feleségem olahcigany volt, sajnos meghalt két éve. Na most
a kettd nyelv az annyira Uti egymast, hogy az... Es igy nem folytattam aztan. Meg a szii-
leim azok hisznariul beszéltek, hisznarul. Nem tudom, hogy tudod-e, az mit jelent...

RM: EImondod?

8 Minden bizonnyal a kdzépfelnémet multer, mai német Mulde "teknd’ és Macher 'készité’ szavakbol.
9 Valet (1986) az auvergne-i ciganyok szokincsében a szohoz jiddis eredetet tarsit, ezt az eti-
mologiat azonban Wexler (2006) nem tartja elég meggy6zének.
10 A szonak sokféle dialektalis alakvaltozata |étezik: Heanzen, Hoanzen, Hienzen, Hinzen,
Heinzen.
11 A lejegyzésnél az informator felismerhetetlensége érdekében a kovetkezd roviditéseket
alkalmaztuk: F - férfi adatkdzl6, RM - Rosenberg Matyas.
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F: Szintdé kdszords, csak azon belll voltak ilyen khunto... mindegy, hogy nevezik.
llyen elmagyarosodott iz€, s akkor azok masképp beszéltek. Nem rendes szintéul
beszéltek. Szintdul beszéltek, de mégse igazi szintoul.

(Pomaz, 2016)

A szintdk nyelvhasznalataban a sinto-khunto, sinto-hiencnari kifejezések oppozicioként
hasznalatosak, a férfi beszédében azonban ezek inkabb egy folyamat kiindulo- és vég-
pontjaként funkcionalnak. A magat elsésorban szintdként definial6é adatkozlé feltehetbleg
azért tesz igy, mert a pomazi szintok kozott él. Szllei nyelvvaltozatat vagy azért jeldli a
kissé bizonytalanul ejtett hisznari terminussal, mert azt a szinté nyelvi kdzeg a sajatjatol
eltéré nyelvvaltozatként tartja szamon, vagy azért, mert a pomazi szintdk a szllei nyelv-
valtozataban észlelték a nyelvcsere folyamatat, és emiatt idegenné valt szamukra. Utébbi
a valoszinlbb forgatokonyv, hiszen a derogativ khunto terminust is hasznalja az adatk6zl6
a sajat szlleire, ami az asszimilal6do, hagyomanyaikat elveszté szintdkat hivatott jeldIni.*?
Onmagara viszont mar hivatkozhat szintéként, hiszen sem 6, sem a kdrnyezete - néhany
mas cigany csoportbdl szarmazé behazasodot leszamitva - nem beszél mar ciganyul, igy
a nyelvi hatrany nem akadalyozza, hogy teljes jogu tagjava valjon a kozosségnek.

Mint azt példakkal is igyekszlink bemutatni, az endo- €s exoetnonimak valtozatos
rendszere heterogén tarsadalmi, etnikai és nyelvi viszonyokra mutat ra, legfontosabb jel-
lemzbje az azonositas és a kiildnbségtétel. Feischmidt (2010, 8-9. p.) az etnicitas fogal-
mat egy viszonyként és egy hozza kapcsolddod, strukturalisan fontos latasmodként hata-
rozza meg, mely ,az elhatarolédas és a kildonbségtétel tarsadalmi praxisaiban realizalé-
dik”. A tarsadalmi viszonyokba agyazva a klilonbségeknek egy meghatarozott rendjét
hozza |étre, ami az etnikai kategoriaval jelolteket elkiloniti a homogénnek tekintett jel6-
letlenektdl és e relacidhoz tobbnyire hatalmi viszonyt is tarsit. ,A tudomany hosszu ideig
magatol értetddd »etnikai csoportokat« vizsgalt, amelyekre a kutatok Ggy tekintettek, mint
bizonyos kulturdlis 6rokségben és kulturalis mintakban osztozd emberek 6sszességére,
avagy mint amelyeket a politikai hatalomért vagy mas er&forrasokért valé kizdelemben
elfoglalt azonos pozicidé hataroz meg” (Feischmidt 2010, 12. p.). A cigany etnikai csopor-
tok mas etnikai csoportokhoz hasonl6an azonban nem eleve adott csoportként Iéteznek,
hanem két modon hozzak Iétre 6ket: ,belllr6l”, azaltal, hogy a csoportok tagjai reprodu-
kaljak a csoport képzetét és a hozza valo6 tartozasukat (pl. harfazas, vonzalom a mivé-
szetek felé, koszorilés), és kivilrdl, a kdrnyezet kategorizacios, klasszifikacios tevékeny-
sége révén (pl. német cigany) (I. Feischmidt 2010, 12. p.).

A sinto, valaxo, khevro, hiencnari, mult(r)emoxari kifejezések az etnikai (al)csopor-
tok mellett a hozzajuk kapcsol6dd nyelvvaltozatokat is jelolik. Magyar beszéd soran

12 Az asszimilalodé cigany csoportokra vonatkoztatva kilonb6z6 helyeken a khunto terminus-
hoz hasonléan a mesztic (eredetileg 'bennszilott amerikai és eurdpai szUl6k utéda’ < spa-
nyol mestizo < latin mixticius), a tirpak 'a Nyirségben laké szlovak’ (< szlovak trpak), a korcs
'nem fajtiszta allat’, ill. a misung 'keverék’ (< német Mischung) is eléfordul.
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jovevényszoként hasznaljak 6ket, etnonimaként és linguonimaként is, pl. szintéul, vala-
X0k, hiencnarik, mult(rlemoxaro. A khunto nem konkrét nyelvvaltozatot jeldl, hanem
altalanossagban jelentheti, hogy az illet6 mar nem beszél tokéletesen szintdul (és
ennek kovetkeztében nem is igazi szint6), de jelenthet mas, alacsonyabb presztizzsel
bird nyelvjarast is, mellyel a kdlcsonds érthetéség csak részben all fenn.

5. A szintd nevek rovid attekintése

A cigany név (romano [a]nav) a cigany kultlra jellegzetes eleme és az egyén azonosita-
sat szolgalja, a szintdknal ezzel parhuzamosan a szintdé név (sintetiko lap) tolti be
ugyanazt a szerepet. A cigany neveknek tobb fajtaja is ismeretes, melyet altalaban a
kozOsség egyik nagy tisztelettel bird idds férfi tagja adja a visel6jének, nem az egyén
valasztja meg. Terepmunkank soran azt tapasztaltuk, hogy a legtobb magyarorszagi
kozbsségben mar nem adnak szint6 nevet.

Jelentéssel bir6 férfi ragadvanynevek pl. Amslo 'rigd’, Macso ’'hal’, Stadlo 'feketeri-
g0’, Firsto 'herceg’, mig jelentés nélklliek lehetnek pl. Tejteli, Bigyelo, Kukuci, Mekeli,
Vuceli stb. Jelentéssel biré néi ragadvanynevek pl. Khacca 'macska’, Béze(mah)
‘seprd’, Ina 'pulyka’, Svalma 'fecske’, jelentés nélklliek pl. Stramanka, Vucla, Kucus,
Begya stb. (Mészaros 1980, 3. p.).

A szintok esetében a vezetéknév is kiemelt fontossagu, altalaban jellegzetes, német
csaladnevet viselnek. A korabbi kutatasokbdl tébb német és nem német eredetl név
is tudhato, terepmunkank soran sikertilt tovabbi nevekkel gazdagitani a sort (. az 1.
tablazatot). A szintdk csaladneveinek hivatalos helyesirasa tdbb név esetében mara a
magyar helyesirashoz igazodott, pl. Gartner ~ Gertner < Gartner, Strausz < Strauss,
Pfeifer < Pfeiffer, azonban egyes esetekben a kiilfoldon (is) munkat vallalok koérében
egy alacsony intenzitasu, ezzel ellentétes iranyd folyamat is elindult, f6ként azutan,
hogy Magyarorszag 2004-ben csatlakozott az Eur6pai Uniéhoz.

1. tablazat. Szint6 csaladnevek eredet alapjan a kilonb6z6 forrasokban

Német eredetl csaladnevek Nem német eredet(i
csaladnevek
Mészaros (1980) Berger, Brantner ~ Branntner, Jungvért | Péter, Horvath
~ Jungwert, Riter ~ Ritter
Bari (1999) - Goman
Szuhay (2003) - Frizolia Bukovics
Lator (2013)
Balé - Rosenberg Brandt, Frizéria, Gartner ~ Gertner, Gaspar

Junghaus, Jungvirt, Jungwirt, Jungyvirth,
Jungwirth, Mauer, Pfeifer, Resch,
Réberger, Réhberger, Schwartz,
Snéberger, Snétberger, Strausz ~
Strauss, Stumpf, Wuchinger
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6. Osszegzés

A szintok a ciganysag sajatsagos csoportjat alkotjak. Ez egyrészt megmutatkozik mas
csoportokhoz képest talan nagyobb mértéki kildnallésagukban, masrészt jol jelzi ezt
az a torekvés, hogy esetlegesen egzotikusabb, kiilénlegesebb eredettérténettel ruhaz-
zak fel 6ket, amit maganak a szinté etnonimanak a nem teljesen egyértelmd, ezért két-
ségbe vonhato6 etimolégidja is taplal. Korantsem képeznek ugyanakkor egységes cso-
portot; elég csak arra gondolni, hany kilénb6zd orszagban élnek szintok és manusok,
akik a nyelvnek is kulénb6z6 valtozatait beszélik. Az dsszetettség a kis Iélekszamu
magyarorszagi szintoknal is megjelenik, amit jol illusztral egyebek mellett a kiilonféle
etnonimak idénként nehezen megragadhaté rendszere. A megnevezések funkcidjanak
pontos megértéséhez érdemes a torténeti forrasokat és a kozosségek jelenlegi gyakor-
latat egyszerre vizsgalni, hiszen az etnonimak - legyenek kiilsék, vagy belsék - az elha-
taroldédas és a klulonbségtétel révén jonnek létre, gyakran szituativan hasznalatosak és
rajtuk keresztiil lekdvethet6k azok a nyelvi és tarsadalmi valtozasok, amelyek a csoport
tagjait érik.
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ANDRAS MARTON BALO - MATYAS ROSENBERG
THE SocIAL AND LINGUISTIC IDENTIFICATION OF THE SINTO GYPSIES IN WRITTEN SOURCES AND
COMMUNITY PRACTICES

The Sinti are a minority of the Gypsy population in Hungary, but their cultural,
linguistic and social characteristics make them a well-identifiable group among
other Romani-speaking Gypsy groups, different from the majority. In the first part
of this paper, we present the sources dealing with the Sinti from a scientific-
historical perspective, mainly from a linguistic point of view, from the 16th century
to the present day, describing the different names of the Sinti and the historical
and etymological dilemmas related to them. Then, drawing on our fieldwork data,
we analyse the external and internal ethnonyms, surnames and related strategies
that are important tools for the social and linguistic (self-)identification of the
Hungarian Sinti.



