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Bevezetés

A kilonboz6 szakértdi jelentések szerint az éghajlatvaltozas jelenlegi tendencidi alapvetdé médon fogjak
megvaltoztatni az egész bolygd koriilményeit, és rajta az emberiség helyzetét, és alapvetéen nem
pozitiv irdnyban.! Az éghajlatvaltozas pontos varhatd hatésairdl intenziv szakmai vitdk folynak; arrél
tehat, hogy milyen terileteken, mennyiben és mennyire fogja negativan érinteni a klimavaltozas az
emberiség helyzetét globalisan és lokalisan, illetve a foldi 6koszisztéma kiilonb6z6 régidt és szektorait.
Néhany ,klimaszkeptikus” hangot leszamitva azonban (melyek szerint a termelés és
kdrosanyagkibocsatds jelenlegi rendszere nagyjabdl ugy jo, ahogy van, legfeljebb kisebb korrekcidkra
lehet sziikség), a tobbségi, bizonyos mértékig konszenzusosnak mondhaté vélemény az, hogy mind az

......

//////

Az Uveghdzhatdsu gdzok és egyéb karosanyagok kibocsatasdanak mérséklésében jelenleg a kibocsatd
orszagok meglehet6sen mérsékelt eredményeket értek el — ami részben annak is koszénhetd, hogy a
jelenlegi termelési struktura (a globalis kapitalista termelési mdd) nem nagyon kedvez annak, hogy a
megfelel6 anyagok kibocsatasaval jard termelési rendszert megvaltoztassa, még akkor is, ha a
veszélyek és a negativ tendenciak és fejlemények egyre inkdbb kézzel foghatébbak. A gazdagabb
orszagok és specidlisan a kedvez6bb helyzetben |évé tdrsadalmi rétegek ellenérdekeltek az
életmadjukat bizonyos fokig kedvezétlendl érinté radikalisabb valtozasokban, és rendre meg is talaljak
annak a maddjat, hogy érvényesitsék érdekeiket, és amennyire csak lehet, fékezzék a valtoztatasi
torekvéseket.? A karosanyagkibocsatdsban élen jar6 orszagok sokszor mintegy a sajat orszaguk, illetve
a globdlis emberiség legszegényebb rétegeit toljak maguk el6tt afféle ,tuszokként”, mondvan, hogy
azok, akik a kdrosanyagkibocsatas drasztikus mérséklését kovetelik, gyakorlatilag a legszegényebb
rétegek felemelkedésének fekszenek keresztbe.

A klimavalsag kezelésével szdmos olyan filozéfiai és politikai pozicié foglalkozik, mely a probléma
hosszUtdvu megoldasat a kapitalizmus keretein beliil képzeli el. A , klimaetika” az alkalmazott etika
egyik fontos aga, és a klimaetika nem kell, hogy sziikségképpen a kapitalizmus kritikajaval, adott
esetben elutasitdsdval jarjon egyiitt.® Az el6adés elsd részében a jelenlegi legfontosabb klimaetikai
pozicidkat fogom attekinteni.

Az el6adds masodik részében viszont 6komarxista alapokon szeretnék érvelni egy , klimabarat” etikai
és politikai filozéfiai modell mellett; melynek egyik legfontosabb elképzelése az, hogy lehetséges olyan
lokalis és globalis klimapolitika, mely egyfeldl el6segiti a klimakatasztréfa elkeriilését, masfel6l nem
hatrdltatja, hanem el6émozditja a szegényebb rétegek felemelkedését — részben az Ujraelosztasi
viszonyok megvdéltoztatdsaval. Az 6komarxizmus, illetve az 8koszocializmus pozicidjaval ésszhangban
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én is azt a nézetem vallom, mely szerint a jelenlegi 6koldgiai és vele 6sszefliggésben klimatoldgiai
valsagért mindenekel6tt a kapitalista termelési mad a felelGs. Amit az el6adasban javasolni szeretnék
az nem forradalom, ami radikdlisan és mintegy ,egycsapdsra” atformadlja az egész termelés rendszerét
(ez ritkdn szokott jol elsllni), hanem &komarxista alapokon szeretném olyan alulrél jové
kezdeményezések fontossagdra rairanyitani a figyelmet, amelyek fokrdél-fokra valtoztatnak a termelés
és az Ujraelosztds jelenlegi rendszerén, gy, hogy kdzelebb keriiljlink egy igazsdgosabb, fenntarthatébb
és kornyezetbaratabb tarsadalomhoz.

I. ,Kapitalizmusbarat” klimaetikak

Az ugynevezett ,klimaetika” az alkalmazott etika egyik |ényeges és egyre tdbbet vitatott és targyalt
teriilete. Kilondsen az elmult harminc évben kezdett feljonni és egyre népszer(ibbé valni ez a
diszciplina, miéta a klimavaltozas negativ hatdsairél alkotott szaktudomanyos konszenzus is
megszilardulni latszott.> Az dlldspontok egy jelent8srésze az éghajlati vélsdg problémajat nyiltan vagy
hallgatélagosan, de a kapitalista termelési mod keretei kozott képzelte el kezelni vagy megoldani.
Vagyis ezek az allaspontok azon a hallgatélagos el6feltevésen alapultak, illetve alapulnak, hogy
kapitalizmus és éghajlati valsag, illetleg tagabban 6koldgiai krizis kozott kontingens kapcsolat van;
tehat létezik klimabarat kapitalizmus is.

llyen kapitalizmusbarat klimaetikai koncepcidk kéziil — mindenekel6tt a , ki fizesse meg a klimavaltozas
koltségeit” kérdéskor teriletérdl — harmat is ki lehet emelni.® Az elsé a ,Fizessenek a felel§s6k” alapelv
(,Polluter Pays Principle”). Eszerint vannak nemzetek, kozosségek, tarsadalmi rétegek amelyek
felelGssé tehet6k a jelenlegi klimavdlsagért, és vannak mas orszdgok, népek, kozosségek, rétegek, stb.
amelyek kevéssé hibaztathaték jogosan. Akik a jelenlegi vdlsagot a minden hatdron tulhajtott
termeléssel és a mindent felliliré gazdasagi névekedési principiummal és profitmaximalizacids elvvel
el6idézték, azoknak is kellene a valsag koltségeit viselnilk; és azoknak is kéne élenjarniuk a valsag
kezelésében, végs6 soron a megoldasaban is. llyen allaspontot képviselnek mindenekelStt Mizan Khan,
de ez az OECD hivatalos irdnyelve is, 1972 6ta.”

Ez az elképzelés jol hangzik, és szépen Osszecseng a moralis intuicionkkal is. Ahogy Kapelner Zsolt
fogalmaz: ,Ha betdérém az ablakodat, az én dolgom kifizetni — igy igazsagos”.® Ezzel a felfogdssal
azonban tobb baj is van. Egyfeldl a klimavalsag hatterében annyira bonyolult kauzalis torténet all, hogy
nem rekonstrualhaté tokéletes bizonyossaggal az, hogy kicsoda, és milyen mértékben felelés a
jelenlegi kialakult helyzetért — ebben a megfogalmazasban mindenekel6tt a felel6sség pontos mértéke
az, ami kérdésessé tehet6. Masfel6l, amikor a szennyezés elkezd6dott, akkor még nem lehetett
vilagosan (némelyek szerint: sehogyan sem) latni, hogy ebbdl baj lesz, illetve, hogy ebbdl mekkora baj
lesz, vagy baj lehet. A ma él6 emberek pedig nem tehet6k felelssé Gseiknek a multban elkdvetett
karosanyag kibocsatasaért. Nem vagyok felels személyemben is azért, amit alkalmasint Gkapam
csinalt.

Ezt az els6 alldspontot kritizdlva bontakozott ki és terjedt el egy masik, alternativ felfogas, mely szerint
yfizessen az, aki tud!” A klimavdlsdg megolddsat mindenekel6tt azon nemzeteknek és
allamszovetségeknek kellene intéznie, amelyek a legtehet6sebbek, amelyek a leginkdbb el vannak
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latva er6forrassal, hogy ezt a problémat hatékonyan kezelni tudjak. A szegényebb, és alapbdl is
kevésbé szennyezd orszagok szdmara épp elég kihivast ad, hogy orszagukban felszamoljak a nyomort,
és felzarkdztassak a szegényebb rétegeket; és épp ezért a problémakomplexum kezelését elsésorban
a leggazdagabb, vagy legaldbbis vildgviszonylatban tehet&snek mondhato (leginkdbb a fejlett orszagok
kozé tartozé) nemzetekre kellene bizni. Ezt a nézetet hangoztatjak tobbek kozétt Henry Shue és Darrel
Moellendorf.?

Ezzel az dallasponttal a legf6bb probléma az, hogy fliggetleniti a probléma kezelését a felelGsség
kérdésétél, és teljesen a hatdképesség fliggvényévé teszi a klimaetikai, illetve klimapolitikai
kotelezettségeket, ami viszont etikai szempontbdl szintén problematikus dolog. Ha a felelGsség
mértéke nem is allapithatd meg egészen pontosan, nyilvanvaldan eltéré mértékben felel6sek a fold
orszagai és népei a kialakult helyzetért, és ezt az eltér6 felelGsséget bele kellene kombinalni a
megoldasra tett kisérletekre vonatkozé kotelezettségvallalasokba, illetve alapelvekbe. Nem csak azt
kellene figyelembe venni, hogy egyik-masik orszag mennyire tehetds, hanem azt, hogy aranylag
mennyire felelGs a jelenlegi éghajlati valsagért.

Ezért a legtobb mai klimaetikai nézet megprobalja kombinalni a ,fizessenek a felel6sok” és a ,fizessen,
aki tud” elveit. llyen differencialis elvet probalnak alkalmazni tébbek k6z6tt Dominic Roser és Christian
Seidel, akik azt javasoljak, hogy a klimavaltozas elleni kiizdelem terheit igazsdgosan osszuk szét ,,a vilag
orszagai kozt az 1980 utédni kibocsatdsok aranyaban”.l® Paul Baer és munkatarsai a felel8sség elvét
Rosernél és Seidelnél jéval hangsulyosabban ellensulyozzak a fizet6képesség elvével, mondvan, hogy
a klimavaltozas terheit Ugy kell megosztani, hogy abban fokozottabb mértékben vegyék figyelembe az
egyes orszagok fizet6képességét, és lehetbleg minél kevésbé terheljék meg a szegényebb orszagokat.

llyen kombinalt megoldast kinal tovabba Simon Caney, aki egy altala ,hibrid nézetnek” (,,hybrid view”)
nevezett megolddst propagal. Eszerint alkalmazzuk el6szor a ,fizessenek a felel6sok” elvet, majd a
Jfizessen, aki tud” elvet azokra, akik megmaradtak a ,fizessenek a felelgsék” elv alkalmazésa utén.!
Ezt a felfogdst biralja azutan Carl Knight, aki azt mondja, hogy Casey modellje még mindig eléggé
rugalmatlan, és nem veszi figyelembe az egyes orszagok specialis helyzetét (példdul, hogy a hideg égovi
orszagok tobbet kénytelenek flités céljabdl kibocsatani, mint a meleg égovi allamok), és azt, hogy az
egyes kibocsatott anyagok ténylegesen mennyire terhelik meg a kérnyezetet.??

Il. Egy 6komarxista javaslat

A fentebb ismertetett modellek egyik kozos jellemzGje, hogy mindegyik a termelés és tarsadalmi
strukturak jelenlegi rendszerén beliil képzeli el a klimavalsag megoldasat, illetve hallgatdlagosan vagy
kifejezetten azt el6feltételezi, hogy van ,klimabarat” kapitalizmus. A jelen el6adds masodik felében
ahhoz az 6koszocialista, illetve 6komarxista nézethez szeretnék csatlakozni, amelynek egyik fontos
meggybz6dése, hogy a kapitalizmus |ényegi szerkezeténél fogva felel6s az 6kolégiai valsag, és azon
belil a klimavalsag kialakulasaért és folyamatos fenntartdsaért; és hogy az 6koldgiai vdlsag, sajatosan
pedig a klimavalsag végérvényes megoldasaért sziikségszerl, hogy a kapitalista termelés lényegi
strukturajaban eszk6zoljiink bizonyos alapvet6 valtoztatasokat.
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Az 6komarxistak a jelenlegi globalis kapitalista termelési mad Iényegileg marxista alapvetésu kritikajat
szeretnék nyujtani, amely az emberi életet és a termelést a globalis 6koszisztéma lényegénél fogva
onallétlan alrendszereként fogja fel; a kapitalizmust pedig egy olyan sajatos termelési médként, amely
az emberi élet lehetdségeit — 0sszehasonlitva a korabbi termelési rendszerekkel — az egyik oldalon
hatdrtalanul kitagitotta, a mdsik oldalon viszont ez a termelési mdéd és rendszer olyan alakot 6ltott,
hogy az alapvet6en megzavarta a globalis 6koszisztéma folyamatait, és a Foldon zajlé kdrforgasos
folyamatokat, amelyeknek a kapitalizmus el6tt az ember tobbé-kevésbé de mégis harmonikus része
volt; (a kapitalizmus elG6tti kdrnyezetpusztitast is ideszamitva). Az 6komarxizmus a ’70-es évektdl
kezdett el hatdrozott kdrvonalakat 61t6, 6nallé szellemi dramlatta valni; és most mar négy nemzetkozi,
akadémiai folydirat is forumként szolgdl az 6koszocialista és 6komarxista diskurzusok szamara: a
,Climate and Capitalism”, a (mar sokkal régebben is 1étez8) ,,New Left Review”, a ,,Monthly Review” és
kiléndsen a ,Capitalism, Nature, Socialism” c. folydirat.’®> A ,Climate and Capitalism” c. orgdnum
6nmagdban a kapitalizmus generalta éghajlati problémak feltarasara, ismertetésére és megvitatasara,
illetve éghajlati krizis és kapitalizmus kapcsolatanak vizsgalatdra szakosodott.

Ennek a mozgalomnak a talan legfontosabb gondolata az a Marxtél szarmazé elképzelés, mely szerint
a kapitalizmus ember és természet anyagcseréjében torést okozott; és ameddig kapitalizmus létezik,
addig ez a torés is fennmarad, és problémak 6rokos forrasaul szolgal mind az ember, mind a természet
szdmdra.’* Ez a ,metabolikus térés” vagy ,szakadds” elidegeniti az embert dnmagdtdl és a
természettdl, a természet emiatt csak instrumentdlis és dologi terminusokban tud megjelenni, mint a
kapitalizmus arufétis viszonyai kozepette szinte minden. Marx valamint az 6komarxistak szerint ez a
metabolikus torés dllandé akadalyként szolgal az emancipacid véghezvitelében, valamint abban, hogy
az ember felszdmolja az elidegenedés korilményeit. Az 6komarxistak szerint a klimavalsag csak egyik
szegmense ennek a komplex problémaegyiittesnek; a metabolikus torés egyik egyenesagi
kovetkezménye, mely a tobbi Ookoldgiai problémaval egyitt szabadult ki ebbdl a résbdl, ebbdl a
Pandora Szelencéjébél.*

Hogyan lehet ezt a problémaegyittest orvosolni? Erre az 6komarxistak tobbféle megoldast is szoktak
kinalni, de tobbnyire mindenképpen az alulrél épitkez6, a felvildgositason és ismeretterjesztésen
alapulé megoldasokat szoktak preferdlni. A helyzet az, hogy a 21. szazadi 6komarxistak (6koszocialistak
és okoanarchistak) koziil viszonylag kevesen gondoljak azt, hogy egy — akar lokalis, akar nemzetkozi —
proletarforradalomnak kellene els6pdrnie a kapitalizmust, és torténelmi tavlatokban relative révid idé
alatt kellene atalakitani a jelenlegi tarsadalmi és termelési strukturakat. Inkabb a jelenlegi kapitalizmus

termelési mdd folytonos atalakitasat propagaljdk, akdr implicit, akar explicit médon.

Részben az egyénekre vald rahatdson keresztil, kisebb kdzosségek aktivizmusabdl kiindulva. Az
Okoanarchistadk (pl. Murray Bookchin) a kapitalista termelési médbdl valé csoportos, kommundk
formajaban valo kilépést proponadljdk. Az 6koszocialistak, 6komarxistak, hogy egyéni, majd kdzosségi
szinten hagyjunk fel a kapitalista modellt kbvet6, tdmogatd fogyasztasi és termelési szokasainkkal, a
termelést a természet mikddésére vonatkozd ismereteink révén folyamatosan alakitsuk at, és ezt
fokozatosan (ltessiik at — amikor és ahogy csak mdédunk van — a hazai és nemzetkozi jogi gyakorlatba,
fokozatosan rakjuk le egy ilyen 6koszocialista perspektiva intézményes alapjait is.

13v6. Antall 2018a, 2018b, Koltai Mihaly Bence 2010.
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Vagyis az 6koszocialistaknak, 6komarxistaknak magatdl értet6d6 mddon ki kell Iépnitik az akadémiai
keretek kozil, és a gyakorlati-politikai sikon is azért kell kiizdenilk, hogy megteremtsék annak emberi,
intézményi, jogi, politikai, praktikus feltételeit, hogy elképzeléseik minél el6bb megvaldsuljanak.
Ember és természet anyagcseréjében keletkezett torés, amelynek az emberi és nem-emberi
természetet egyardnt sujté klimavalsag is a kovetkezménye, csak igy gydgyithato be.
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