PETNEHAZI GABOR

Brutus az olvaséhoz

A Rerum Ungaricarum libri #rentdi kéziratanak beﬂezeféxel

Gian Michele Bruto (1517-1592) Bathory Istvan erdélyi fejedelem (1576-t6l lengyel kiraly)
megbizasabol 1574-t8l egészen halalaig dolgozott monumentalis torténeti mavén, amely a megbizo
eredeti szandéka szerint arra lett volna hivatott, hogy nemzeti szempontbdl és egy egységes,
Bonfinit folytatd, humanista narrativaban mutassa be a Matyas halala utani magyar torténelmet
egészen a Szapolyai-hdz kihalasiig.” A mi a kiraly életében elkésziilt, kiaddsra azonban mégsem
kerilt: 1584-ben Bathory atdolgoztatta egyébként busasan megfizetett udvari torténetirdjaval a
szoveget, de az Uj valtozattal sem volt elégedett. A kiraly 1586 december 12-én bekovetkezett halala
utan Brutus nagyon gyorsan a Habsburgok oldalara allt, 4j munkaaddi érdekében a lengyel
kiralyvalasztas korili kiizdelmekben is aktivan részt vett, aminek viharos és a dinasztiara nézve
kedvezétlen lezarultat kovetéen Pragaba és Bécsbe tavozott. A Rerum Ungaricarnm libri egy kéziratat
még ezt megel6z6en Bécsbe vitte,” az udvarban ugyanis véltozatlanul torténetiréi minSségben
alkalmaztak, és ugy tint, a mid — némi valtoztatasokkal — az uralkodéhdz tamogatasaval és
jovahagyasaval megjelenhet végre. Ez végul nem teljesen tisztazott okok miatt mégsem kovetkezett
be. A Rerum Ungaricarnm libri-r8] ugyanakkor Erdélyben sem mondtak le: hosszas targyalasok utan
elérték, hogy a Lengyelorszagban maradt kéziratot a lengyel udvar visszaszolgaltassa, sét
Kovacsoczy kancellar és Ghiczy kormanyzé még 1588-ban arra is kisérletet tettek, hogy az ifja
Bathory Zsigmonddal visszahivassak az id6s torténetirdt: a fejedelem azonban ett6l mereven
elzarkézott.* Brutus 1591-ben kapott hirt arrdl, hogy a Lengyelorszagban maradt kézirat Erdélybe
kerilt. Az év végén elindult, hogy — az eseményrdl egyeduliként tuddsité bécsi udvari kényvtaros,
Hugo Blotius szavaival — ,az elsietett kiadast megakadalyozza”; 1592 majusaban azonban,
Gyulafehérvaron meghalt.” A mivet a 19. szazadban a Monumenta Hungariae Historica Scriptores
sorozatban els6ként (és utoljara) kiadé Toldy Ferencnek csupan két meglehetSsen téredékes 16.
szazadi kézirat (egy Pesten és egy Bécsben), illetve ezek néhany 18. szazadi masolata allt
rendelkezésére, amelyek alapjan Brutus hisz konyves munkajabdl a tavalyi évig szik tizenharom
konyv volt ismert.”

2020 jaliusaban, kollégammal, Kasza Péterrel a trentéi egyhazmegyei konyvtiarban a Rerum
Ungaricarum libri egy szinte teljes, husz konyvbdl allo, toébb mint kétezer oldalas kéziratara
bukkantunk. A lelet tobb okbdl is rendkiviili jelentéséggel bir Ggy a magyarorszagi, mind az eurépai
humanista historiografia kutatisaban: elsGsorban is, Brutus magyar térténetének eddig ismert
szovegét b6 egyharmaddal megnéveli: egy olyan egységes, szinte kihagyasok nélkili korabeli

I A kézlemény az NKFIH K 119237 és PD 125180 azonositészama projektjein belil késziilt. Az atiras és forditas
ellenbrzéséért, illetve az egyéb korrekciokért Kasza Pétert illeti koszonet.

2 Brutusrol és mivérdl legtjabban: TOTH, 2019, 125-135, ill. PETNEHAZI, 2021. A korabbi szakirodalmat lasd uott.
3 Errdl Forgach Simon ir Batthyany Boldizsarnak (Herknecht, 1587. junius 27.), idézi: IVANYI, 1983, 407. A levél
teljes szévege kiadatlan, Batthyany Boldizsar legijabb levelezés kiadasa (BOBORY, 2019) nem tartalmazza.

4 A mu visszaadasardl szol6 kilonbozé dokumentumokat lasd: EOE 111, 77-78; 267; 272. Az utolsd, Bocskai
Istvannak cimzett kévetutasitas 1590. aprilis 26-an kelt. Arrol csak egyetlen, kézvetett adat van, hogy ténylegesen
Erdélybe is kertilt a kézirat, 1asd kov. jegyzet. Brutus tervezett visszahivasahoz: MAH III, 161-162; KRUPPA, 2015,
86—87; PETNEHAZI, 2021, 186.

5,,Ut editionem praeproperam impediret” Blotius levelének kiadasa: AAI 1722, 151-153; v6. TOLDY, 1863, LXIV—
LXV; PETNEHAZI, 2021, 185-187.
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masolat, amely az eddig hianyz6 kezdé oldalaktdl a sajnos lezaratlan huszadik konyvig, 1566-ig
targyalja az eseményeket. Masodsorban a szerz6 jelentés szamu autograf javitasait, valamint
Szamoskozy Istvan hasonl6 mennyiségli megjegyzéseit és marginalidit tartalmazza,” amelyek alapjan
nem csupan nagy valdszinliséggel meghatarozhaté a trentéi példany masik két kézirathoz vald
viszonya, de ezek a javitasok és megjegyzések a kora tjkori kézirathasznalatra, valamint a kéziratok
korabeli szerkesztési gyakorlatira nézvést is elsérangu forrasanyagot jelentenek. Végul pedig, a
kézirat elején egy sajnos sériilt bevezetd is talalhatd, Ad lectorem cimmel, amely téredékes volta
dacara és irodalmi értékein tdl, az egyik legfontosabb ujonnan elékertlt forrast jelenti a Rerum
Ungaricarum libri torténetének rekonstrualasahoz. E bevezetés atiratat, valamint forditasat k6zlom
az alabbiakban.

A szbveg a kéziratban eredetileg egy iv plusz 6t (6sszesen tizenharom) szamozatlan lap terjedelmd
volt, amelybdél azonban az elsé v csak toéredékesen maradt meg: teljesen hianyzik az v elsé és hatso
lapja (1r-v; 8r-v), a tobbi oldal részben vagy félig eltiint, elrothadt. A masodik, nem teljes {v (9r-v—
13r-v) teljesen ép. Egységes masolat, ugyanannak az irnoknak a kezétdl, aki a trentoi kéziratot a
masodik konyv kézepétdl kezdve masolta; szévegébe Brutus elszértan belejavitott. Keletkezési
idejét 1587 és 1592 kozé tehetjiik, Brutus ugyanis mar halottként emlegeti benne Istvan kiralyt, és
a legnagyobb tisztelettel sz6l az Ausztriai Hazrol, mikézben sajat torténetirdi partatlansagat ecseteli.
Ennél pontosabban jelenlegi ismereteink szerint nem behatarolhaté a bevezetés keletkezése:
bizonyos azonban, hogy azokat az erfeszitéseket titkrozi, amelyeket Brutus élete végén tett azért,
hogy t6bb mint egy évtized munkajaval elkésziilt nagy mtve végre nyomdaba keriilhessen; s miutan
feltételezhetd, hogy a bécsi évek utan ezt végil mégis Erdélyben gondolta megvaldsithatonak, az
sem zarhat6 ki teljesen, hogy a széveg végsé autorizacidja szerzénk utolsod, Erdélyben toltott
hoénapjaiban toértént.”

A szbéveg tobb szempontbdl is unikalis a 16. szazadi magyar historiografiaban. Cimzettje nem egy
uralkodd, vagy mas befolyasos patrénus, hanem az olvasé és az utdkor. Ez még inkabb csak
szokatlannak szamit,” ugyanakkor az erésen apologetikus jelleget (legalibbis magyarorszagi
viszonylatban) mindenképpen tjdonsagként kell értékelniink: a szerz6 sajat munkaja minéségét veti
benne latra, részint valaszolva az 6t ért biralatokra, részint pedig Gsszevetve mavét a 16. szazadi
magyar torténetet szintén feldolgozé torténetirékéval. Az elsé iv téredékeibdl kihamozhato, hogy
Brutust szamos negativ kritika érhette, tobb biraloja és dcsarldja (obtrectatores) akadhatott, akiknek
ebben a szovegben sokszor csipésen, de mindig rendkivil eruditiv médon igyekszik megfelelni.

A sz6veg masodik felében két kortars torténetird kritikajara kerit sort, valamint altaldban értekezik
a torténetir6 feladatarol, s hosszan ecseteli meggy6z6dését, hogy az elkészilt md — a megbizo
Bathory Istvan szandékainak megfelel6en — valéban partatlan és mélté abrazolasa mindannak, ami
Magyarorszaggal Matyas halalatél kezd6déen, Mohacson, Buda vesztén keresztiil Szigetvar elestéig
tortént. A partatlansag és méltosag sajatos, balanszirozé torténetirasa elvi alapjanak tekinthetd:
el6bbinek tartalma nem szorul magyarazatra; utobbi alatt egy olyan, mai kifejezéssel politikailag
korrekt elbeszélésmodot kell értentink, amely elsGsorban az eseményeket iranyité elit érdemeit
igyekszik hangsulyozni, mig az esetleges hibakat és blinoket ha nem is elhallgatni, de mindenképpen
relativizalni torekszik.

7 Vagyis ez volt az a kézirat, amely alapjan recenziét irt Brutus munkajarol, kiaddsa: BALAZS—-MONOK—TAR, 1992.
V6. PETNEHAZI, 2021, 187.

8 Ennek indokldsat Kasza Péterrel idén megjelend k6z6s tanulmanyunkban kozoljuk.

? Olvaséhoz sz06l6 ajanlas a 16. szazadi magyar historiografiaban egyetlen jelent meg nyomtatasban: Szikszai Fabricius
Vazul el6szava az 1565-ben Kolozsvaron nyomtatott Bonfini-részkiadashoz; Brodatics a Historia verissima elé irt,
szintén az olvasét megszolito elészava kéziratban maradt. Kulcsar Péter forditasaban mindkett6t 1asd: KULCSAR,
1977, 14-28; 289—2??



A bevezetésben kritikaval illetett torténetirdk kozul az elsé Paolo Giovio (1483—1552), aki nagy
kortorténeti munkajaban béven targyalta a magyarorszagi eseményeket is, s e fejezetek évtizedeken
it megkeriilhetetlen forrasai voltak a magyar torténelemnek."” Giovio mivének és torténetiroi
tevékenységének kritikdja voros fonalként huzodik végig Brutus életmtvén —a kéziratban azonban
ez a részlet az elsé iv elveszett utolsé lapjan talalhatd, igy nem tudjuk, hogy ebben a sz&vegben a
lombard torténetir ellen milyen konkrét érveléssel élt.'! A mésik kritika ala vont térténetird Brutus
vetélytarsa és baratja, a bécsi udvari historikus Zsamboky Janos (1531-1584), aki nem irt ugyan
olyan muvet, amely egyetlen narrativaban dolgozta volna fel a teljes magyar hanyatlas-torténetet, az
altala szerkesztett Bonfini-kiadasok (1568; 1581) fiiggelékében azonban, egyéb szerz6k (Ransanus,
Brodarics, Olah) mavei mellett a sajat kisebb torténeti munkait is publikalta, koztik egy olyan révid
osszefoglalast, amelyben Szapolyai Janos kiralysaganak legitim voltit teljes mértékben letagadta.'”
Brutus mar Béthory altal is megszabott £6 célja e partos szemlélet ellenében egy kiegyensulyozott
torténet megirasa volt, aminek sajat, itt is hangsulyozott meggyéz6dése szerint és a szamtalan
nehézség ellenére, tokéletesen eleget tett.

Hogy ténylegesen igy tOrtént-e, arra a trentdi kézirat felfedezésének koszénhetéen meginduld
kritikai kiadas munkalatai soran minden bizonnyal valaszt tudunk majd adni. Személyes és {roi
kvalitasai, valamint a tOrténeti adottsaigok keretezte objektiv korilmények ugyanakkor
mindenképpen arra utalnak, hogy okkal lehetett biiszke munkéjara. Az altala ebben a sz&vegben is
felhasznalt, és a reneszansz koraban rendkivil népszert lukianoszi ars bistorica néhany passzusat
mintha egyenesen rola formaztak volna:

»INe adjon se haragra, se baratsagra, ne sajnaljon, ne kiméljen, ne szégyelljen semmit, ne
alazkodjék meg senki el6tt. Legyen igazsagos bird, jéindulata mindenkihez, de egyik félt se
részesitse méltanytalan elényben. Mint hazatlan idegennek kell irnia a konyvét, aki nincsen
alavetve sem a torvényeknek, sem az uralkodénak.”

Tletve:

Azt allitom, két £6 képességre van eleve sziiksége a jo torténetirbnak: politikai érzékre és

erbteljes stilusra.”"?

Brutus, ahogyan ebben a szévegben is hangsulyozza, valoban hazatlan idegen volt e tijon; elég
fejlett politikai érzékkel rendelkezett, amelyet legérzékletesebben a patronus-valtasai tiikréznek;
ugyanakkor éppen ebbdl a mobilitasabol fakadt relative jelentés fiiggetlensége is. Talan {roi
mindségének megitélése a legproblematikusabb: mai tudasunkkal nem biztos, hogy felmérhet6 az
altala muvelt latin prozastilus minésége. Az bizonyos, hogy egy mai iskolazott szemnek (még
forditasban is) meglehetsen szokatlan a bonyolultsaga, s arra is vannak kiilsé adatok, valamint az
Ad lectorem sz5vegébél is kideriil, hogy a kortarsak kérében sem aratott vele osztatlan sikert.'* A
kéziratban toredékes elsé iven jelentds terjedelemben targyalja a kérdést. Szamos antik torténetird
el6dre hivatkozik, de kiemelten Thukididészre, aki a mintat jelentette szamara sajat Osszetett és

10 JovIus, 1550-1552; Giovio életéhez és miveihez: KASZA-PETNEHAZI, 2020, 114-119; PUJEAU, 2015;
ZIMMERMANN, 1995; COCHRANE, 1981, 366-376.

WA Rerum Ungaricarnmban és egyéb kisebb miveiben is megjelenik Giovio kritikaja, tdl azon, hogy 1562-ben kiadott
Firenze-torténetének bevezetése szintén Giovio Mediciek iranti tdlzott elfogultsaga ellen és a firenzei republikanusok
védelmében irédott. V6. VALERI, 2007; PETNEHAZI, 2021, 172-173.

12 BONFINI, 1568, 774; BONFINI, 1581, 774. V6. PEINEHAZI, 2021

13 Lukianosz, Hogyan kell tirténelmet irni, 41; 33 (KKAPITANFFY Istvan ford.)

14 PETNEHAZI, 2021, 188-189.



kilonleges stilusanak kialakitasahoz, valamint Liviusra, akinek példajaval a retorikus betétek
jogossaga mellett érvel. Illetve, mindezeken tal nemes egyszertiséggel azt a tanacsot adja olvasoinak:

»csak vegyék a faradsagot, és amit egyszer elolvasva nem értettek, olvassak el még egyszer.”

Mit lehet ehhez még hozzatenni? A modern olvasé a korai djkori latin nyelvi torténetiras nemrég
felfedezett, a korszak historiografiai elveinek és gyakorlatanak szempontjabdl is kiemelked6
fontossagu szovegemlékét tartja a kezében. Ha a széveg néhol homalyos, az részint a
toredékességébdl adodik, részint a szerzéi szandékot tikrozi, amelyet a forditasban is igyekeztem
érvényre juttatni. Ertelmez6 olvasasakor érdemes Brutus tanicsat megfogadni: ha elsé olvasatra
nem vilagos, el kell olvasni még egyszer.



Forrasok

GIAN MICHELE BRUTO
RERUM UNGARICARUM LIBRI XX.

AD LLECTOREM
Trento, BDV
5MS 20/1
[corr. antogr.
n fragm|
[1r-v miss.]
[21]

bene ab ea parte munito; quod poss

tratu infesto sint molesti. Quorum]...]

futavi, atque adeo, ut mihi visus s...]

in primis, pro iustissima nostra causa [...]

finem non faciunt maledic[endi?] |...]

postulat (quis enim speret, q[...]

mea modestia requirit, resp]...]

fice de meis rebus sentire, |[...]

quam rerum scriptores tum |[...]

illustria nomina, nullae umquam |[...]

[di]stinguent. Nam et Herodotum [...]

dem Dionysius, qui etiam est ausus |[...]

Asinius Pollio Livium, et Livius S[allustium] [...]
Tam neque Cicero eloquentiae pater |...]

[pro]bavit; in quorum numero et Brutus |[...]

et Asinius Pollio, qui omnium gravissime illum [...]
caruit reprehensore, cum praeter alia ut in hoc]|...]
darent, nimis superbo iudicio in Ciceronis ep]...]
et alii multi, et Seneca graviter illum repreh]...]

tor acerrimus. Neque adhuc loquor [...]

postero ingenio, qui a communi doctorum [...]
primae classis scriptores, quasi maiestatis |[...]

post mortem etiam bene de societate hab...]

runt. Nam Caligula non melior ingeniorum quam morum |[...]
citur cogitasse de abolendis Homeri carminibus, cuius memo]...]
summi philosophi, quasi divini numinis in terris venerati sunt, e]...]
2v]

.|bibliothecis amovere; qua nota Livi-

.Jd veteres nomen, ut de eo illud

.mJultos Romam profectos, ex ultimis

.Jn sui, Roma non traxisset. Sed

.| terrae imperio praefuerunt,

Jrtento. Quid Hadrianus?

[
[
[
[
[
[



[...]de dicitur res hominum mo-

[...]Jlum Virgilio, Ciceroni praetulit

[...]e meae, neque alienae libertatis.

[...]longe positum a veterum eruditione,

[...]veterum gloriam perveniendi, mul-

[...]duo genera sint, alios plane mihi

[...]dent pronunciare, quae non noverunt;

[...]Jcenseam, si cum valeant ingenio quid in

[...]Jtam additum, mutatum velint, ostendant.

[...]a optio ex uno atque eodem argumento, aut com-

[...]dere quod eiecta esse existimant monentibus, aut fla-

[...]o sunt effugere, ubi, quod obtrectantis est, et in-

[...Jmihi? detrahere per summam iniuriam atque

[...]quam mihi nostrae aetatis summi homines con-

[...]mihi non negarent a primis meis annis inge-

[...Jhomine dignis operam navando magnopere laboravi.

[...]lia in genus, quibus mea, parum mihi aequi homines

[...]tur, ut credam ab iis proficisci, quorum hic morbus proprius
[...]virtuti hominum diffidentium, atque ex aliorum obtrectatione,
[...]m a se non sperant, dente maledico de aliorum laude detrahendo
[31]

laudem quaerentium. Sed neque magni animi est|...]

non sua luce, non suis ornamentis nitentis, velle [...]

atque ex alterius dedecore sibi laudem compararf...]

longe ab hominum coetu removend]...]

sunt, ut sperent per hanc |[...]

id quod volunt assequunt[ur...]

munditias, elegantiam, |...]

tiam, atque imperitiam pr...]

mines; non quantum quil...]

gnantia verba reprehendunt, |[...]

conclusas sententias in arctum [...]

quidem iniuria imperiti homines |...]

Habent suos fasciculos temporum; su]...]

ptas ephemeridas, quibus sitim explean]t...]

cum iis non desint quibus oblectentur sJ...]

legendis, quae ignorant, suam culpam alienam |[...]

scripta, aliorum, quos hoc scribendi genus delect]...]
reprehendunt, si tantum modo sum assuetus, quam |...]

enim mihi laudis, praeclare voluisse non fatigan]...]

nia, sed eorum, quibus illae artes subsidio non sunt quae]...]

Non enim admittit gravis scriptor legale iam de coro]...]

de trivio medicum, qui per trium annorum spatium |...|

pars fluxit alea, crapula, vino, conviviis in scholis versatus, et coept]...]
desiit discere. In eorum sunt numero habendi delicati homines no[n-]
nulli, qui in aula degunt, qui nunquam legunt, nisi aliud agentes,
ut si quae salebra occurrat, id quod nunnunquam accidit, eiiciant li-

[3v]



aut fritillum poscant, scriptori irati, qui non ita
rte, nullo cum labore legentes discant, quod beati
unt se odisse obscuros, et recte illi quidem, si obscuri-
ab illis, qui in meridie lucem quaerunt. Nam
caelo illuxerit, querantur
involuta, queri® credan-
est? Quamquam et hoc ipsum
d ante nos vidit summus ora-
disputaret: et tamen vide,
loquatur, cum Graece, ut videor
ita loquatur, ut non intelligatur: quod
de industria facias, ut Heraclitus
qui de natura nimis obscure memo-
on verborum facit, ut non intelligatur ora-
is. Ac ne ab iis discedam, quorum industria
luxit, Thucydides unus gravissimus Graecae hi[storiae]
eo superbum criticorum iudicium, et supercilium con-
maiestatem cum divina illa Homeri oeconomia
homines tantopere laudant, de industria in scri-

]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
1
]
|
]
]
]
]
]

[-
[-
[-
[-
[-
[-
[-
[-
[-
[-
[-
[-
[-
[-
[-
[-
[-
[-
[-
[...] affectarit; atque hoc quidem, ne cui facile illius historia

[...] trita imperitorum manibus vilesceret, cum sibi laudi duceret, quod

mei Aristarchi in me uno reprehendunt. Tanta vero fuit de eo veterum

opinio, ut quemadmodum poetam Homerum, Thucydidem ogvyypagpéa

quasi unum scriptorum omnium praestantissimum, propter orationis grandita-
tem appellarint. Aphtonius quidem clarus olim dicendi magister, ita de

illo ausus est pronunciare: Nihil in hominum rebus oratione praestantius,

[41]

nihil in oratione Thucydide sapientius. Nam Demosthenes usque adeo dici-
tur illius eloquentiam admiratus, ut in animum inducere potuerit, octies totam
illius historiam describere, quo arctius illa dicendi vis memoriae haereret, quam
admirari facilius illius gfloriam] [...] quam assequi industria et studio

possunt. Quod tamen [...] [...Jus enim fuit cum paucis De-

mosthenes, quibus [...] [...] thesauros non togati asini

arrogantia, non auli[...] [...]io tabulario recocti, sed

ingenii vis acerrima |...] doctrina, rerum maxi-

marum cognitio rec|...] [...] [iIng]enio efficere potui

quantum usu, et faculta[te] [...] [perti]naci studio legendis

veterum scriptis nonnullam |[...] [...] quae scri-

berem, esset aliquid, quo ill[...] [...] pendio

tenerentur. Quod video in sert]...]

graves, quorum oratio apta rebus [...|

ambitu verborum, quae ita obstrepunt, |...]

delectet, aut fuvet, docet semper aliquid, quo...]

tur. Haesit nobis iam a primis annis, qua ae|tate...]

nium quae percipit tenax, profecta ab optim]...]

summum oratorem: INzhil tam furiosum es[se, quam verborum vel opti-]

morum atque ornatissimorum sonitum nulla subiecta [sententia vel]



scientia.” Oratio enim mentis interpres,'’

divinum munus [hom]ini a na
tura impertitum, ad ea enuncianda, quae velit; nisi afferat reconditas
sententias, matura consilia, praeceptiones et documenta virtutis multa
quae mentis sunt; et quidem excultae optimis disciplinis atque ingenuis
artibus, a sui natura recedens minime doctos homines delectat, qui a
dicente aliquid exspectant, quo meliores, atque eruditiores fiant. In
[4v]
saeculum eruditum incidimus et praeclara hominum ingenia, qui ea
poscunt, quae rara sunt, abiiciunt obsoleta, et quae multi possunt. Cum vero
in aliis artibus, tum in scribendi facultate eruditi homines ad veterum
elegantiam, in quorum scriptulri] [...] sententiae, quam verba
dant operam, ne in iis, qu]...] [...]antur modo sua do-
ctis hominibus proben]...] [...]tur parum solliciti quid
de se garriant nescio [...] [...] in toga modo, et super-
cilio ostentant littera[...] [...Jm et sui ignoratione
tumentes. Unum e|...] [...] doctorum scripta, quos
quantum in nobis [...] [...]oluimus®) studuimus
imita [...] [...] lectorem, ut cum ea in manus
obtumant [...] [...Jorum formulas, et cautionum
.| [..ni]hil discentes consenescunt, regia

[...el]egantia est, quam longissime ab om-

[...el]egantia abesse, non ex alio genere tritas

[...]o decantatas fabulas; sed ex rebus gestis sum-

[..

[.]

[-.]

[..]

[...] maximorum regum consiliis, tum variis in utraque

[...] recte vitae administrandae tum pacis, tum belli

[...] [..]ptiones; quibus qui carent, vix credendi sint, te-

[...] [...] cursum rectum posse. Audemus vero hoc iis polliceri, modo

ne graventur iterum legere, quae minus semel lecta perceperunt, fore,

ut fructum laboris referant sua industria et nostra dignum. Ut enim

alte latentes thesauri intra terrae viscera, non uno ligonum ictu, non
gemmae; non e concharum latebris facile uniones eruuntur: ita virtutis

et sapientiae divitiae, non segnibus atque inertibus parantur, sed iis, qui

ea lege dari hominibus sciunt, quae praeclara sunt, et multo labore, ut*

54

assiduis vigiliis parta, aeque acti studio et sedulitate intelligant sibi custodienda.
Ac bona horum pars adeo nobis sunt iniqui, ut, quod veteribus concedunt, in
eorum laudes effusi, nobis negent, quibus in eadem causa, quo nihil iniustius
est, nolunt eadem licere. I|n eoru]m scriptis non vident longa hyperbata,
quae saepe integras pagina[s| [...] aberratione, involvunt, non du-

rissimas verborum st[ructuras] [...Jnon asperos concursus, non fle-

xuo0sos et prolixos [...] [...] centies eadem repetita verba;

quibus vitiis ne ii qui[dem] [...] [...]culorum consensus detu-

lit principatum: in suo[rum] [...] non connivent, quam-

vis minima etiam sint |[...] [...] capitale admiserint,

eos per omnem verborum [...] [...]tur. Enimvero

15 Cic. de Orat. I, 51
16 Cic. de Leg. I, 30



ego, ut Horatii verbo utar, [Indignor guicquanm reprebendi. Non| quia crasse
compositum illepideve putetur, [sed guia nuper| |nec veniam antiquis, sed)

honorem et praemia posci.”” Ac qui |[...]

tio de nostris loqui, zngeniis non ille fav/et planditque sepultis, nostra sed]
impugnat: nos nostraque lividus odit.”* Nam q...]

exigent, et celerius et prolixius opus, facile vero |[...]

industria vinci, modo iidem aeque facile patiantur [...] [quae] morae fru-
ctum, quem volumus constare. Nostri ingenii nobis tanta fiducia non est,
ut speremus stantes pede in uno, in hora ducentos versus fundere, ut ille
Lucilius;"” ingentes gratias musis agere parati, si mature scripta, si accura-
te, si in tanto otio, quantum nobis suppeditavit summus nostrae, superiorisque
aetatis rex, nunc suppeditat Rodulphus caesar princeps maximus atque
augustissimus, qui in excelso reipublicae loco universo Christiano orbi praeest,
nobis liceat in nonum annum pressa cum aliqua spe laudis posteritati com-
mendare. Sed hoc tamen norint, qui tot mensibus profitentur se eadem
[5v]

litteris mandare, quot nos annis, illorum scripta aegre tot menses in mani-
bus hominum, qui de his recte sentiant futura. Liceat vero mihi eodem
responso in meos reprehensores uti, quo vir divinus Euripides, eiusdem classis
hominem dicitur iugulasse: quod ut [...] quam velim usurpem, facit

horum ipsorum importunum [...] [...] iniustissime susceptum aeque

magna cum pertinacia exe[...] [...]Je de eodem nomine et

patria meritum. Quorum [...] [...]Jar, moderatio mea

atque aequitas, eorum |[...] [...]Ja enim disertas ita faci-

le patior locum hum|...] [...]ne ut per me iis liceat,

et maledicendi et [...] [...Junt sibi nullum® statuere modum.

Neque vero |...] [...] eorum maledicta, ut si intra

certos mod][...] [...] [...]Jim illa vehementius refutaturus;

id quod [...] [...] ssam fuit agendum, ne nostram

[...] [..] arripientes tamquam in convictum tacita

[...] [..] liberius baccherentur. Sed non haec modo

[...] quo in re graviore; concionantes inveho, dicentes

[...] [...]io legatorum iustas orationes; nonnunquam digre-

dior ab iis [in] narratione rerum, et eas ipsas res in disquisitionem

voco, quas narravi, quid recte, quid perperam factum, quae bene, male ge-
stae rei causa, quid agi aequum fuerit, quid vitari, ne secus, atque esset op-
tandum, res succederet, in medium affero: in quibus si me ostendisse con-
tendant, quin una mecum veteres Graecos omnes et Romanos scripto-

res reprehendant, quorum ingeniis est hoc scribendi munus nobilitatum,
effugere non possunt. Quos quidem horum rationes non ignorasse, scripta
eorum docent, quae per tot saecula ita a doctis hominibus leguntur, ut nulla
hominum oblivione existimentur interitura. Equidem credo Livium

[61]

cum inducit Sabinas hinc viros, hinc parentes, inter eos medias adhortan-

7Hor. Ep. 2, 1, 76-78.
18 Hor. Ep. 2, 1, 88-89.
19 Hor. Serm. 1, 4, 9-10.



tes ad pacem, non quae ipse audisset, qui quam longissime ab earum memo-
ria abesset, quae legissetve, cum vix memoria ulla eius rei exstaret, sed

quae verisimilia visa essent, ex rei argumento repraesentasse. Sabinae, inquit,
mulieres, guarum ex: iniuria |bellum or\tum erat, crinibus passis scissaque

veste, victo malis muliebri pavo[re] |ausae se inter] tela volantia inferre, ex trans-

verso, impetu facto, dirimere. [infestas acies, dirim|ere iras: hinc patres

hine viros orantes, ne se scele[ri”’ nefando soceri genJerique respergerent,

ne parricidio macularent partu/s suos nepotumr illi] [liber]um bi progeniem.

S affinitatis inter vos, si connu/bii piget] [in nos vertite iras: nos® causa belli,

nos vulnerum ac caedinm viris [ac parentium sumus. Melius] peribinius,

1 [...]ens sim si

quam sine alteris vestrum viduae anlt orbae vivemus].
credam Sabinas rusticas feminas et [...] [...]
de humo, quam luminibus verborum ex pr[...] [eis]dem

verbis, quibus Livius usas: in eandem senten|tiam] |...]

qui quid effecerint sua oratione spectarit. Sub]...]

precibus miscentes per ea orantes viros, parentes q[...] [...]ssi-

ma essent, vix secus loqui atque a Livio inducuntur p[...|nunt, ut

in media caede e virorum et parentum manibus tela atque arma ex-
torquerent. Quid divina illa Horatii patris oratio ad populum, pro

filio perduellionis reo;” non illa quidem e Graeci rhetoris artificio, sed e
naturae thesauris, unde est primum comparata ars dicendi? Horridis
quidem ille verbis atque eius saeculi, cuius linguam Livii actas ignorabat,
sed eadem sententia verborum, cum ad aeque horridas aures verba fa-
ceret, filii supplicium, patriae libertatis vindicis deprecatus, voto est potitus.
Iam illa Tanaquilis verba excitantis virum Tarquinium in spem regni,
[6v]

Etrusca fuere; sententia eadem a Livio expressa est verbis Latinis: 767

ez, inquit carpento sedenti cum uxore, aquila suspensis demissa leviter alis,

pileunr anfert, superque carpentum cum magno clangore volitans, rursus

velut ministerio divinitus missa apte” reponit. inde sublimis abiit. Accepisse

zd angurinm laeta dicitur Ta[naquil perfita, ut vulgo Etrusci, caelestinm
prodigiorum mulier, ex/celsa et alta sperarje complexa virum iubet. Eam

alitem, ea regione caelli et eius dei nuntialm venisse: circa summum culpen,
hominis auspicinm fe|cisse; levasse humano] super impositum capiti decus,

ut divinitus ei/dem redderet.]”* [... a] Livio prius ab ingenio sumptum,

quam a rei arglumento] [...Jo ante cum eandem virum ad-

hortantem in]...] [...]Jitis Romam migraret, animo con-

cepta spel...] [...]catam ait: 7z novo populo, nbi om-

[nis repentina atque ex virtute] nobilitas sit, futurum locum forti ac

[Strenuo viro; regnasse Tatium Sabin]um; accersitum Numan in regnum

Ja Curibus, et Ancum Sabilna matre ortum, nobilemqune una inagine

[Numae esse.]” [...] sum deierare paratus, si liceat excitare eius mu-

20 scelers: Liv. sanguine

2 Liv. 1,13

2 Liv. 1, 26

23 missa apte: Liv. missa capiti apte
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lie[...] [...]nicata suscipere spem regni, freta animi magnitudine

potuerit [...] hic re percunctari totidem verbis se usam adhortando

viro responsuram. lam et in comitiis de regno, Anco rege mortuo, indu-
citur Tarquinius in prensando eadem verba usurpare, cum eadem res

esset, de qua ageretur.”

Est enim huius rei una ratio, ut quemadmodum

in formanda veste, ex eius statura, qui est usurus, sive brevis, sive pro-

cerus sit, dimensam vestiarius parat, ita oratio eius, qui de rebus gra-

vioribus verba facit, ex natura rerum, temporum, personarum, tum

apte, tum concinne instituatur. Ut si in senatu sit deliberandum, quod

apud Livium est, utrum praestet, Scipionem bellum in Africam trans-

78]

ferre, an in Italia Hannibalem bello persequi, nemo qui censeat transferendum”,
aliter loqui potuisse, ac Scipio credatur eius sententiae auctor; nemo qui sit con-
trariae sententiae suasor, aliter, quam Fabius loqui.”” Hoc unum desiderandum in
rerum scriptore, qui cum summa eruditione habeat parem prudentiam coniun-
ctam (non enim placet tanto muner]e ...] statuere, patremfamilias quemvis

e foro, qui diurna acta, quasi in [...] [...e]phimeridem referat) ut

bene norit, quid sit, quod agatur [...] [...] futurum, ut illum fugiat,

si prudens et peritus earum rerum |...] [...]andandas suscepit. Hoc

ubi teneat, non est dubitandum, qufin ...] [...a]ssequatur, ut sive suaden-

tem aliquid, sive disuadentem indul...] [...qJuoniam patent

omnibus, communes vocantur ab [...] [...|n rem aut

suadendo, aut disuadendo. In genere |...] [... illi] conveniat

in argumenti summa, variabit, ut volet, [...] [...]

aliis artis luminibus et ornamentis, ut mag]is...] [...] quam

alius delectet: a re ipsa ne latum quidem ungufem] |...] de no-

stris hominibus agam homo in Italia natus, ubi [...] [...]acturus

Insuber orator et Etruscus, modo cetera paria sint [...] magna

voluptate Etruscum perorantem: non feram Insubrem, qui paltriae] lingua
utatur, vix causam ingressum. Romanam historiam ante Sallustium et

Livium, tum Graeci, tum Romani homines multi scripserunt; inter

quos cum in eodem argumento versarentur, tantum fuit in scribendi

genere discrimen, ut superiorum vix nomina his exorientibus non
obsoleverint; plane interierint scripta. Qui me locus monet, ut iis res-
pondeam, qui me, si superis placet, nunc furti reum agunt, quasi cum mi-

hi deesset, quod scriberem, aliorum scripta, quibus mea refercirem compi-
larim. Quibus, si libeat in re seria iocari, responsurus sim, merito illis vero

7]

hoc evenire, qui ita male custodire sua scrinia norint. Sed iam licet eorum
studiosi homines, manes illorum consulentur, qui si reviviscant, ne litteram
quidem in suis scriptis desiderent, quae iniuriae temporis benigna fata eripuere,
ubi totam suam supellectilem centies volutarint. Verum quid sibi mei
obtrectatores velint, videam [...] ipsi nonnulla quae alii: scripsi ego

vero, et prae me fero; qufod] [...] si crimen hoc esse crederem, in eo-

dem argumento vers|...] [...Jm priores sumpsissent ad scribendum.

2 Liv. 1, 35
27 Liv. XXVIII, 4044



Non enim credo han]c...] [...Jm ut quemadmodum ferunt Alexan-

drum vetuisse, ne qui [...] [...]m alius quam Apelles pingeret,”

Pyrgoteles s[i...] [...] duceret, ne cui praeter Iovium, lice-

ret de Ungfar...] [...]Jimum si magnum quiddam hoc sit,

TIovium [...] [...] [ut] ceteros omittam, cum spe vincendi aemu-

[lari] [...Jm turbam celebre illius nomen esse), eo

videa]...] [...Juo plures sunt, qui hoc norunt, non mea sponte

m]...] [...]m, sed a sapientissimo rege iussum, quem tamen

ne qul...] [...] niteret, ita operam dedi, ut non videar magnam

rem eglisse...] [...]im cum Iovio, quasi in certamen de scribendi laude

de[scendissem]. Nam cum duo in rerum scriptore requirantur: fides narran-

dis rebus et scribendi facultas; in fide nostra praestanda omnium iudi-

cio vincimus; in genere scribendi facile patimur illum multos habere qui-

bus placeat, modo intelligant, hoc uno nomine, quod multi sint, eorum

esse suspectum iudicium habendum. Nam qui recte de rebus iudicant,

sunt quam paucissimi, atque iidem quidem eo ingenio, ut quo minus in

iudicando fallantur, de aliena arte numquam temere iudicent, sed de ea

cuius sint periti. Quorum unus olim, vivente adhuc Iovio ac praesente adeo,

cum a summo homine Romae interrogatus, quid de lovii stilo sentiret, diu

[8r-v miss.]

[91]

Pollio, quamquam nonnullis, et durus idem et nimis siccus, neque minus in aliis suis scriptis, quam
in® tragoediis, Pacuvium et Attium visus expressisse.”

Sed ut ad rem redeam: ita ne videatur Iovius inter scriptores excellere (non iam veteres dicam, sed
nostri temporis), ut quod Cicero de Caesaris commentariis pronunciavit, eius scripta credantur
sanos homines" deterrere a scribendo?” Equidem non committam, ut tuendi mei iuris causa
quemquam videar mea oratione perstringere, mortuum praesertim, quod longe abesse ab ingenui
hominis moribus aequum est. Tantum hoc dicam, si consulantur, quid de Iovii scriptis sentiant
nostrae aetatis viri doctissimi. Tum intelligant, quantum illud sit, quod Iovio tribuant personati
doctores, qui nomine specioso quidem sed praepostero tumentes non possunt de hominum ingenii
pronunciare, quin quo ipsi sint praediti ingenio, prodant." Dura quidem res est evellere ex animis
hominum opinionem etiam malam, ubi diu insedit, et vetustatis quasi callum obduxit; certe ita est
nonnullis de Tovii scriptis persuasum, ut Livio eum longe credant praeferendum. Quod adeo
praeposterum hominum iudicium mihi in memoriam revocat scitum illud Menandri, cum saepe illi
Philemon a multitudine praelatus esset de ingenii gloria certanti. Cum enim illum obvium haberet:
Non te — inquit — pudet, Philemon, cum populi iudicio et suffragatione me vincis?™'

Ego vero non mihi Livii manes Iovii manibus occurentes, sed quod possum, animo fingo doctum
et gravem hominem aliquem, hos Iovii studiosos interrogantem: Ecquid illos pudeat Iovium non
Livio (neque enim, ut Philemon Menandrum, sic Tovius proximus Livium consequitur),” sed multis
e veteribus praeferre, qui se longissime a Livii laudibus abesse fateantur; quorum unus, qui mihi
instar multorum est, C. Tacitus gravissimus idem et prudentissimus rerum scriptor,
luculentissimum [9v] de Livio testimonium litteris consignatum reliquit;” qui ipse™ ita multos habet
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sul amatores, ut non desint, qui illum Livio praeferant, aequent certe. Qui nisi duri plane oris atque
ingenii sint, non dubito, quin rubore toti perfundantur, nihil quid respondeant, praeter unum
habentes, quid dicant se scire magnum esse lovii nomen, quare magnum sit, se ignorare; videri
quidem” magnum quendam colossum, qui sua altitudine aliorum luminibus obstruat hominibus
doctis, hoc est, quos doctos vulgo esse existimant, qui speciosis et magnificis titulis inflati se populo
venditent, multorum imperitia ad quaestum abeuntes.

Sed de his iam nimis multa. Sive enim mihi cum viris doctis res est, cumulate habent, nisi odio
impediantur, quid de tota hac re statuant; sive cum imperitis, bene: secus ne de meis scriptis
sentiant, non laboro. [Illud] quidem quod mihi vere obiici potest, et nulla tamen nostra cum culpa
accidit, deprecandum videtur, non fuisse ita nobis semper distincta tempora in narratione rerum,
ut, quod postulabat nostra fides, et nobis erat maxime optandum, plane perspicuas res per certa
tempora digestas tradere legentibus semper liceret. Nam quae subsidia alii habent comparata ad
historiam scribendam, rerum commentarios, annales, litteras regum, civitatum, populorum decreta,
quemadmodum distributa quaeque in suos annos litteris consignantur, ita desideravimus, ut
miraculi similis res sit eo rem perduci potuisse, quo pertinaci studio atque industria adnitentibus
licuit pervenire. Per tot bella, tot clades, tot incendia eversa in regia urbe tabularia, praeter alia
decora nobilissimae gentis et veterum regum monumenta et privatorum testata per multa saecula
illustria facta, quorum cognitio erat nobis magno adiumento ad scribendum futura, sustulerunt.
Hoc porro erat mihi in optatis maximum, ut homo exterus, quod Bonfinio licuit, non feliciori suo
ingenio, quam [101] benignitate temporum, quibus Ungarorum res scripsit, quantum efficere rerum
scriptor sul muneris memor et gravitatis posset, persequerer scribendo, cum universae gentis
laudes, tum quorum virtus bellicis rebus atque insignis pietas in patriam exstitisset. Cuius
monumenta ingenii, si non indigna videantur, quibus res tantae consignatae posteris prodantur, est
cur illa accepta Ungari referant regi maximo et sapientissimo, qui qua™ animi magnitudine fuit, cum
res ipse gesserit immortalitate dignas, prius statuerit sibi hoc munus patriae persolvendum, quam
prospiciendum suae gloriae, cuius pietatis fructum ille tamen magnum refert: ita enim in omnium
luce illius gestae res positae sunt, ut qui illas suis scriptis ad posteritatem transmittant, non sint
defuturi certe qui ostendant (quae una verissima eius gloria fuit) contemnenda privata sua gloria
immortalem sibi illum comparasse.

Nulla vero illi gravior causa scribendi Ungaricam historiam, quam quorundam scripta, qui scientes
ac volentes ea de Ungaris ipsi Ungari posteris tradiderunt, quae viventium etiamnum testimonio,
ut eius temporis ratio habeatur, quo illa sunt edita in lucem, falsi convincantur. Nam si ita se
existimarunt magnis regibus gratificari, cum in eo videntur reprehendendi, quod sua fide potentium
gratiam habuerint potiorem; tum quod non animadverterint eos ipsos summos reges apud posteros
claros futuros, qui nullo cum metu aut spe, amore, aut odio de alienis rebus iudicant non fictis
laudibus ad gratiam, quas exstinguit haud longa dies, sed veris recte factorum monumentis, quae
numquam debita gloria caruerunt.

Quid vero turpius, quam qui pusillus sit, procerum; qui foeda facie, Nireum;™

invictum, qui
nunquam aciem, nunquam castra viderit apellari? Certe qui sunt adeo imbecillo animo, ut tam
prodigiosis assentationibus moveantur, et qui [10v] non sint, se esse credant, possunt illi quidem
reges esse fortuna, sed ut ostendant, quam longissime se abesse ab ea persona, quam gerant. Recte
quidem Alexander, ut alia multa, Aristobuli historiam foedissimis assentationibus refertam, cum
inter navigandum magnam illius partem recitante audisset, in Hydaspen evulsam e manibus
demersit, illud praefatus: Tu vero dignior multo qui eodem una pessum eas, qui ita me inducis

pugnantem, ut teli ictu elephantum interficiam.” Volunt reges et potentes homines laudari; irrideri

34111, 673-674
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nolunt: id quod accidere suspicantur, ubi sua repugnante et omnium conscientia, quo nihil turpius
est, rerum scriptorem, cuius moderari ingenium una veritas debet, volentem scientemque mentiri
in suis laudibus animadvertant. Certe si quis mente sanus, cum distorto ore et foedo sit, audiat se
laudari formae elegantia, cum haereat in primis litterarum elementis Platoni se aut Aristoteli aequari;
loris caedi importunum laudatorem iubeat, quod dignum praemium sit tam praepostera laude.
Quantae vero impudentiae est, sustinentem tam gravem personam, quae contra atque ipse narrat
gesta esse, testes innumerabiles citari possint, tradere non posteris solum, qui facile possunt falli,
sed praesentibus etiam legenda? Ac cum turpe semper est, hominem cui veritatis studium una cum
vita natura ingeneravit, cuiusquam gratia mentiri; tum est turpissimum adversus patriae et suorum
existimationem mentiri. Ut vero in sacro loco admissum facinus gravius, quam admissum in
profano est; ut foedior imposita macula in aurea, purpurea veste, quam in pulla et obsoleta: ita in
historia e cuius quasi sacrosanto penetrali exempla ad virtutem et documenta petuntur, mendacio
inquinata veritas maiore cum offensione laedit. Accidit tamen nonnunquam, ut sapientes in ficto
argumento, quemadmodum Xenophon in Cyripaedia, effigiem veri exprimant: [11r] id quod ab illis
excogitatum docendorum hominum causa non ferendum solum est, sed in primis etiam
laudandum. Quanti vero debet homini esse veritatis studium, cuius speciem et graves scriptores alii
et olim poetae veteres ementiti maxime hominum vitae prodesse potuerunt? Enimvero illi vitae
indigni atque ex coetu hominum eiiciendi, qui volentes et scientes per offusas veritati tenebras
posteros fallere, adducti ullo poenae metu, praemii ulla spe potuerunt.

Qua quidem in re optime nobiscum fortuna egit, quibus ab eo rege scribendi munus impositum
est, cuius gratiam promereri potuit nemo, qui hominum laudes prius ab ingenio et facultate
scribendi, quam a rebus praeclare gestis et recte factis peteret; quae ita, cum adsunt, danda laudi
sunt, ut desiderata dentur dedecori atque adeo tacente etiam™ rerum scriptore, cuius certum munus
est non praeclarum nescio quem verborum artificem laudandis, reprehendendis iis, quorum res
gestas scribit, sed veritatis gravem, castum et religiosum testem. Atque ille quidem sic habuit vitae
suae rationes comparatas, ut liceret scribenti illius res, suae fidei et religioni consulere, ita infestus
assentatorum hostis, ut eum esse regem decet, qui ornatus verissimis suis laudibus, non indigeat
alienis”, quae quidem cum iis, qui tribuunt et iis quibus tribuuntur sint graves; quibus tamen
graviores sint, vix diiudicari potest. Namque et iis, qui laudant affert notam pravi animi non merenti
impertita laus, quod praemium maximum uni virtuti debetur; et ei qui laudatur notam stultitiae
parem. Ut enim, quod in scena gladio succincta incedat et hastam ac galeam gestet Palladem agens
credat femina ridenda, quae colo et lanae assueta se vere Palladem esse; ut tragicus actor qui se
Herculem, quod Herculem in leonis exuvio repraesentet: ita qui iners, imbellis, effeminatus, mollis
non se ex sui conscientia, sed ex oratione assentatoris impudentissimi [11v] agnoscat, cum audit se
fortem, acrem, invictum, sapientem appellari, tamquam suscipiat alienam personam deposita sua”
et propterea male sibi aptam, ridendus exsibilandusque videatur. Non tituli insignes, non emptae
laudes a venalis fidei scriptore, non assentatorum pestilentes voces magnos viros efficiunt; sed
titulos et laudes et monumenta gloriae omnia magnis viris insignis virtus conciliat; quae ubicumque
est, suo splendore prius, quam cuiusquam praedicatione elucescit.

Piget vero nostrorum hominum nonnullis insitae nequitiae: quae enim partes antea Gnathonum
erant, qui nobiles homines sectantur, quique esse primos se omninm rerum volunt, nec sunt,” ut ille ait;
eas et alii docti homines et rerum scriptores maxime sibi sumpserunt. In quorum scriptis laudati
eminent, quos annulus, torques, armillae, auratum poculum, holoserica vestis a iusta nota infamiae
per severi et religiosi scriptoris stilum inurendae vindicavit; qui cum sit sui muneris et fidei memor,
non laudem pro dedecore, gloriam pro infamia et immortalitatis decus, minime meritis adductus
spe praemii temere? tribuit. Qua licentia quid minus in vita hominum ferendum? Ita ne vero?

36 Ter. Eun. 248-249



Secordi, segni, inerti praemium tribuitur, strenuo atque impigro ereptum, quod ita visum putido
homini sit, apud quem non hominum merita, sed copiae inter inertem et fortem faciunt discrimen?
Tollitur in caelum laudibus perpetua nota ignominiae afficiendus: spoliatur debita laude vir fortis.
Si causam quaeras, quod illi deest, quo se redimat a scribentis stilo, iure, iniuria eodem modo semper
in parum munificos intento. Sed ulterius progreditur licentia maledicendi et crudelissime in
innocentium capita bacchatur. Non enim solum scriptores non prosequuntur debita laude, qui sunt
promeriti; sed afficiunt ignominia innocentes, ut viris potentibus visum est, quibus se dediderunt;
quo nihil [121] iniustius excogitari potest. Passim enim affici ultimo supplicio videmus, qui rem
levis momenti furto sustulit e loco privato; qui innocentis famam perpetua nota ignominiae notavit,
nomine, honestate, congressu et commertio hominum spoliavit, ferre impune? Apud bene
institutas civitates, hoc est in more ut in licentia infinita nihil permittatur emitti in lucem, quod non
publici magistratus censura atque auctoritate munitum fidem faciat, nihil esse, quo cuiusquam fama,
virorum principum maxime laedatur.

Quid vero indignius nostra aetas vidit, quam quod Sambucus de Ioanne rege scripsit? Parcendum
quidem mortuo esset, si cum eius vita scripta quoque interiissent. Unus ne ex Ungaris Sambucus
vidit, quod eiusdem gentis homines permulti ignorarunt, qui Ioannis comitiis interfuerunt? Malis
artibus et magnitudine largitionum traductis quibusdam in sententiam, regem creatum, ut ille ait?”’
Mitto Ungaros, eius aetatis aequales homines, qui adhuc vivunt, et non accepta ab aliis, sed visa
referunt, in quibus sunt viri fortissimi permulti, et patriac amantes exactac quidem aetatis homines,
sed ita vegeti mentis robore, memoria, ingenio, ut cum de eorum fide atque integritate minime sit
dubitandum, rei gestae nullum testimonium certius desiderari possit. Atqui licebat Sambuco de iis
percunctari, quae minus ipse comperta haberet, quae cum aut ipsi meminisse possent, aut de
parentibus accipere, ne quae tam foede et tanta cum patriae infamia scriberet, posteritati mandaret.
Quod quidem illius peccatum eo magis videtur reprehendendum, quo minus Ferdinandi regis
sanctitas et Austriae familiae maiestas, ut sua causa tam praepostere mentiretur postulabant. Tanta
eius decora sunt, tot, tam insignia gloriae monumenta, adeo celebre nomen ad ultimas usque orbis
terrarum partes, ut qui se credat illi addere ullum gloriae incrementum [12v] praedicatione maioris
laudis excogitata et translatitia praesertim, is non aliter agat, ac si aquae haustu putet se posse augere
oceanum universas terras ambientem.

Quid? Germani secus de Ioanne rege scripserunt? Equidem apud me habeo nonnullorum scripta,
qui iidem armati in Ferdinandi castris fuerunt, et adhuc supersunt, qui ut nos, ut aliit multi integro
anno ante Ferdinandum creatum Ioannem regem tradunt. Quod unum Sambucum ignorare et
Ungarum eundem et doctum hominem et instructum ingenti copia librorum ac rerum monumentis
aliis portentum et prodigium est. De cuius testimonio ne plura dicam veritas prohibet, cui
praeiudicium facit, qui multis verbis eam sibi statuat in lucem educendam, ubi ipsa sua vi elucescat.
Fuit mihi amicus Sambucus, quamdiu vixit; et cum me ne de facie quidem nosset, carmine eleganti
cum primis me honorifice appellavit ingenii laude insigni impertita.” Neque hoc vero solum scripto,
sed et saepe alias in sermone et non adeo multis mensibus ante mortem, Viennae in clarissimorum
hominum coetu, cum mentio de me incidisset, testimonio perhonorifico et luculento honestavit.
Sed omnium citius possum amicorum causa, quam meae fidei et religionis oblivisci. Namque ita
mihi integram meam fidem praestandam censui, ut cum de ea nihil detraheret animi studium; de
animi studio nihil detraheret fides. Nihil quidem mihi causae est, cur ego dissimulem quod sentio;
cum satis mihi visus sim libero iudicio usus, tum aliis scribendis, cum iis rebus, quae sunt inter reges
Ferdinandum et loannem gestae, in quibus facile apparet, ita mihi semper integram fidem
constitisse, ut nemini concedam, cuius umquam fuerit illustre studium in Ferdinandum, atque in

37 BONFINI, 1581, 774-775.
38 SAMBUCUS, 1564, 230.



universam Austriacam domum: cuius meae observantiae haud obscurum argumentum olim
adolescens panegyricam orationem de Caroli V. Caesaris laudibus [13r] Antverpiae edidi, quae
eadem aliquot postea annis in Germania iterum cum aliis est emissa in lucem, quae sunt in Carolum
V. Caesarem scriptae.”

Nam in his ipsis libris Ungaricarum rerum, quos nunc edimus, omnia ex nostra fide et religione
persecuti, quae in controversia de regno inter duos reges evenerunt ita tradidimus, ut omnem
occasionem et oblatam avide arripuerimus et captaverimus undique nostrum in Ferdinandum
Caesarem studium et illius augustissimam domum testificandi. Una enim mihi Stephani regis vox
sapientissimi eiusdem et gravissimi semper ad aures personavit: unam modo et nudam veritatem
propositam ob oculos haberem in scribendo, cuius si nullo discrimine personarum et rerum
rationem haberem, tum cumulate me crederem in suscepto munere hoc unum a me poscenti
satisfacturum. Equidem, quod res est, audeo affirmare tantam regis fortissimi constantiam et
gravitatem adeo veri tenax studium fuisse, ut inter ceteras causas, quae illum impulerint ad hoc mihi
munus mandandum, fuerit praecipua una, eorum memoriae et nomini consulendi, quos numquam
bene de se meritos pessime aliquando in se animatos est expertus. Cuius illius studio obsecuti
operam dedimus, ut uni nostrae religioni inseruisse procul ab omni studio, amore, spe, cupiditate
et quae iis contraria sunt positi videremur, ita existimantes nos dignos visum iri, quorum opera in
re tanta rex sapientissimus uteretur, si quae illi fuerunt, nobis prima atque antiquissima esse
viderentur, nostra constantia, fides, religio; quae virtutes ubi absunt, ut in scribente cetera eximia
sint: eloquentia, copia, multa rerum cognitio, magnus usus; non ille historiam conscribere, quae
potiorem fidem, quam eruditionem atque eloquentiam habet, sed per effictum rerum argumentum
ad veritatis imaginem vim ingenii ostentare videatur. Quae vera esse, luculenta eorum testimonia
ostendunt [13v] a quibus mutuati sumus, cum aut ea afferrent in quibus ipsi interfuissent, aut quae
accepissent a parentibus, dignis hominibus, quibus haberetur fides, ea nostris scriptis complexi
sumus; si quae inciderent res, de quibus minus nobis constaret, eas tamquam dubias tradentes.
Multa quidem eorum temporum ratio ferebat, quibus illaec sunt gestae, quae scribentem, nisi
animum haberet in potestate, et quae animum sollicitum habent, cupiditatem, amorem, odium inter
duas factiones medium praecipitem ferrent. Hoc animo® ut essem, tria potissimum effecerunt: et
insitum ingenio veritatis studium, et ratio rerum, quarum cum multi testes sint, facile secus quam
oportuit scriptae, mendacii arguere scribentem possunt, et regis gravissimi religio summa, qui
historiam rerum gestarum ab Ungaris, non fabularum centones, aut assentantium somnia, quos
pessime odit a nobis exspectet.

Vale, erudite lector, et si quid in nostris scriptis invenias, quod tibi voluptati, usui, compendio sit,
id totum secundum Deum immortalem STEPHANO regi referas acceptum, cuius nominis maiestati
ubi non invenias honortis titulum parem ullum adiunctum, id propterea intelligas accidere, quod
ipse perfecerit summa virtute, ut nullus titulus honoris non infra illius meriti magnitudinem esse
credatur. Ipsi quidem nullum nobis abs te praemium nostri laboris uberius spondemus, quam quem
ex conscientia recti animi referimus: satis quidem contenti futuri, si hoc tibi persuasum sit, nos tua
causa plurimum toto hoc fungendo munere voluisse.

39 BRUTUS, 1555; SCHARDIUS, 1566, 190v—214v
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A magyarok dolgainak kényvei
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[11-v, 8r-v hianyzik; 2r—7v téredékes, sériilt]

(2]
arrél az oldalrdl j6l megerdsitve; amit késébb |...]
tamadasukkal terhtinkre legyenek. Akik kozil |[...]
megcafoltam, raadasul olyannyira, hogy olyba tint |...]
els6sorban is [...] a mi legigazsagosabb tigytunkért |[...]
nem vetnek véget a gyalazkodasnak [...]
megkdveteli (mert ugyan ki remélheti |...]
onmérsékletem diktalja a valasz [...]
az én dolgaimrol vélekedni |[...]
mint a torténetirokat, akik agy [...]
nagy neveket, egyik sem [...]
tesznek kilonbséget. Hiszen Hérodotoszt is |[...]
Dioniisziosz pedig, aki még nem 4tallotta |...]
Asinius Pollio Liviust, Livius pedig Sallustiust [...]
S bizony, az ékesszolas atyja Cicero sem |[...]
helyeselte; akik k6zott Brutus is [...]
¢s Asinius Pollio, akik az 6sszes kozil a legsilyosabban |...]
nem volt olyan, aki megrotta, pedig masokon kivil |[...]
itéljenek, tulsagosan lenézéen Cicero |...
¢és még sokan masok; Seneca is megrovolag |...]
igen kemény [kritikus]. S még nem beszélek [...]
késébbi eszlinkkel, akik a tudésok k6zos [véleményétd]] |...]
elsé osztalyu szerz6k, mintegy a felség |...]
a k6z6sség még halala utan is jol |...]
Caligula ugyanis, aki éppoly szellemtelen, mint amilyen erkdlcstelen |...]
gondolkodott Homérosz miveinek megsemmisitésén, akinek emlékét |...]
a legnagyobb filozéfusok ugy tisztelték, mint a f6ldon megtestestlt isteni szellemet |...]
2+
.| a kényvtarakbol eltintetni; e biintetéssel Liviust |...]

a régiek e nevet, hogy rola azt

sokakat, akik Romaba mentek, az utolsokbol

a foldi hatalom birtokaban voltak,

[
[
[
[
[
[

]
]
. sajatjabol, Romabol nem vonta volna el. Azonban
]
]

S ugyan mit tett Hadrianus?



mondjak, hogy az emberi erk-
-t Vergiliusnal, Cicerénal tobbre tartotta
sem nekem, sem masnak nem szabad.
tavolra kertilve a régiek muveltségétol,
a régiek dicséségét elérni sok
két fajtaja van, masokat egyenesen nekem
mernek hirdetni, amelyeket nem ismernek;
itélkeznék, csak lenne tehetségik, amit
mutassak meg, mi az, amit hozzatennének, vagy megvaltoztatnanak.
amely kivansag, ugyanabbdl az egyetlen érvbdl, vagy

kerilni kell, mihelyt, ami az 6csarl6 sajatja

teljesen igaztalanul nekem felréni és

amit nekem a mai kor emberei

t6lem nem tagadhatjak meg, hogy elsé éveimtdl fogva

emberhez mélt6 [dolgokban] munkalkodtam és nem keveset teljesitettem.

fajta, amelyekhez az enyémeket a velem nem feléré emberek

azoktdl kezdem, akikhez ez a betegség kozelebb

azoknak az embereknek a rosszallasabol, akik nem hisznek az erényben, és masokébdl

[--]
[--]
[-]
[-]
[--]
[-]
[-]
[--]
[-]
[-]
[...] ami kivetnival6t talaltak, az intéknek
[--]
[-]
[--]
[--]
[-]
[--]
[--]
[-]
[-]

maguktol nem remélnek, j6iziien csamcsognak masok hirnevét a sarba rantva
[3r]

keresik a hirnevet. Am nem nagy 1élek az, aki [...]

nem sajat fényével, sajat diszeivel ragyog |...]

¢és mas gyalazasaval tesz szert hirnévre [...]

messze el kell tavolitani az emberi k6z6sségbdl |...|

vannak, ahogy remélik, ily médon [...]

érik el azt, amit akarnak. |[...]

az ¢kességet és a tisztasagot |[...]

és tudatlansagot |[...]

ek, nem annyira, mint |...]

[tudat]lansagbdl ronak meg szavakat |[...]

sztk [...] zart mondatokat |...]

pedig a tanulatlan emberek igazsagtalanul |...]

Megvannak nekik a korszak iratkoteget; |[...]

megveszik az Gjsagot, amivel szomjukat olthatjak |...]

mivel ezekben béven talalnak olyat, amiben élvezkedhetnek |...]
olvasmannyal, amelyeket nem ismernek, és sajat hibajukat masra |...]
masok {rasait, akiket ez az frasmod gyonyorkodtet |...]

megvetik; ha mar megszoktam is |[...]

hiszen kivaltképp az én johiremre palyaztak sztntelen [...]

hanem azoké, akiknek ezek a mivészetek/cselek nem segitenek |...]
Komoly ir6 nem enged az olv]...|

a mezel orvos, aki miutan harom évet toltott |...]

egy résziik tivornyazassal, borozassal, mulatozassal tolti az iskolaéveit és a tars|...]
felhagy a tanulassal. Ide tartoznak még az a néhany ,,finom” ember is, akik



az udvarban élnek, s akik sohasem olvasnak, vagy legfeljebb olyankor, ha éppen mast csinalnak; s
ha megbotlanak kézben valamiben — ami id6nként megesik — eldobjak a kd[nyvet]

...] vagy kockavet6 poharat kévetelnek, mérgesen az {rora, aki nem oly
eréfeszités nélkil olvasva azt tanuljak, hogy boldogok
gyllolték az ismeretleneket, azok viszont helyesen, ha az ismeretlen
rekkené délben lampat keresnek. Ugyanis
bevilagitja az eget, s panaszkodnak
beborult, azt hiszik, joggal panaszkodnak
Igaz, ez mar 6nmagaban
atlatta ezt elSttiink a legnagyobb szonok
besz¢l, mikor gorogil, ahogyan én latom
ugy beszél, hogy ne értsék meg: amit

]

]

]

]

]

]

]

]

]

...] szandékosan teszel, ahogy Hérakleitosz
...] aki a természetrdl tulsagosan homalyosan eml

...] olyan szavakkal, hogy ne értsék meg

...] De hogy ne térjek ki messzire azoktol, akiknek iparkodasa

...] tényeskedett, Thuktdidész, a goérog torténet legkomolyabb

...] a kritikusok fennhéjazo itéletét és rosszallasat

...] méltésagat azzal a fenséges homéroszi renddel

...] az emberek oly mértékben dicsérik iparkodasa miatt az ir

...] hatott ra; s éppen ez, hogy az 6 torténete nem akarkinek konnyen

...] a tudatlanok kezében elkopik és értékét veszti, hiszen sajat dicséretének veszi, amit

az én Arisztarkhoszaim® egyediil bennem rénak meg. A régiek pedig oly nagyra tartottik &t,
hogy amiképpen Homéroszt a kolt6k kozott, Thukiudidészt és torténetét

szinte egyedul nevezték mind kozil a legkivalobbnak nagyszert

stilusa miatt. Aphtoniosz, a szénoklattan egykori hires mestere, egyenesen

azt merészelte kijelenteni réla: nincs nagyobb dolog az emberi vilagban az ékesszolasnal,

[41]

és az ékesszolasban Thukiididésznél senki nem tudott tébbet.*! Azt is mondjak, Démoszthenész
olyannyira csodélta irismiivészetét, hogy képes volt nyolcszor teljesen lemasolni a térténetét,”
hogy a lehet6 legerésebben vésédjon emlékezetébe a beszédnek ez az ereje, amelyet konnyebb
csodalni [...] mint szorgalommal és tanulassal

utolérni. Amely azonban [...] azon kevesekkel egytitt volt

Démoszthenész, akiknek [...] a kincseit nem egy tégaba 6lt6z6tt szamar

pokhendisége, nem egy ravasz udvaronc |...] a levéltarbol, hanem

a legélesebb elme ereje [...] a tudomany, a legvégsé dolgok

ismerete [...] szellemi munkammal el tudtam érni

40 Arisztarkhosz alexandriai grammatikus volt (i.e. 217-145), aki Homérosz maveit kommentalta és kiadta. Erasmus
szolasgytjteményében a neve altalaban a kritikus szinonimaja. Nostri temporis Aristarchus: ASD 11-1, 82-83.

# Az Antiokhiai Aphtoniosz (i.e. 4. sz.) tévid retorikai munkdja (Progymnasmata) a teneszansz koraban rendkivil
népszeri volt, goérog eredetiben és latin forditasban is szamos kiadasban megjelent a 16. szdzadban rendszerint a
tarszoszi Hermogenész (i.sz. 2. sz.) hosszabb retorikdjaval egytttesen. Thukiididész dicsérete, amelyb6l Brutus a fenti
sorokat idézi, egy kilon alfejezet a miben: HERMOGENES, 1538, 358; HERMOGENES, 1560, 389; KENNEDY, 2003,
109.

42 Lukianosz, A niiveletlen kinyvgyijtd ellen, 4.



amennyit haszonnal és tehetséggel |...] kitarté buzgalommal

olvasva a régick irasait néhany |...] amelyet

irtam, ha lenne valami, ami alapjan ezek [...]

lehtizhatnak. Amit ugy latom [...]

nehéz, akiknek frasmtvészete alkalmas a dolgok [...]

tekervényes szavakkal, amelyek ugy csikorognak |...]

gyonyorkodtessen vagy orvendeztessen, de mindig megtanit valamire, ami |...|
Elmémbe véstem mar elsé éveimtSl — amely kor |...]

megjegyzi, amit befogad — a legjobbtdl szarmazo |...]

a legnagyobb szonokot: Nines driiltebb dolog, mint a legjobb és legékesebb szavak

jires csengése-bongdsa, amelyeke migiitt nincs gondolat és tudds.”

A beszéd ugyanis az értelem tolmdcsa,” isteni adoméany az embernek a természettdl,

hogy kifejezze azt, amit csak akar. Még ha nem is hoz magaval

magvas gondolatokat, megfontolt tanacsokat, tanitasokat és az erény szamos
példazatat, amit csak az elme kitalal — mégpedig egy nemes muvészetekben és a legjobb
tudomanyokban kimtvelt elme — természetétdl eltérve a teljesen tanulatlan embereket
is szoérakoztatja, akik a beszél6t6l valami olyasmit varnak, ami altal jobbak és muaveltebbek
lehetnek.

[4]

Muvelt korba sziilettlink, kivalé és tehetséges emberek k6zé, akik

azt keresik, ami ritka, megvetik a mindennapit és amire sokan képesek. S ahogyan mas
muvészetekben, Ggy az ir61 mesterségben is a mivelt emberek a régiek

stilusahoz, akiknek {rnak [...] inkabb mondatok, mint a szavak

okoznak gondot, nehogy azokban |[...] csak a tanult

emberek tetszését [...] kevésbé tgyelve arra, mit

fecsegnek réluk akarmilyen |[...] csak a togajukkal

¢és komor tekintetitkkel mutassak az irodalom [...] poffeszkedve

tudatlansagukkal. Egyedil [...] a tanultak iromanyait, akiket

amennyire télink telt [...] torekedtiink

utanozni [...] az olvasot, hogy azzal a keziikben

felfuvalkodnak [...] formulaikat és szabalyaik

.| semmit sem tanulva 6regszenek meg, a kiralyi

a stilus legtavolabb van minden

nincs stilus, nem masik mifajban elkoptatott

agyoncsépelt meséket; hanem a valos torténések

a leghatalmasabb kiralyok dontéseivel és kiilonb6z6, mindkét

az €let helyes alakitasahoz, akar békében, akar haboraban

]
]
]
|
]
]

[
[..
[..
[
[
[..
[...] amelyeket akik nélkiloznek, alig hihet8, hogy az

[...] id6rendet jol tudjak. Ezeknek pedig azt merjik igérni — csak

vegyék a faradsagot, és amit egyszer elolvasva nem értettek, olvassak el még egyszer

— hogy munkajuk gyiimélesot is terem majd nekik, amely az 6 és a mi eréfeszitésiinkhéz is mélto

lesz. Ahogyan ugyanis a f6ld gyomraban rejt6z6 kincsek sem egyetlen kapavagassal, és a

4 Cicero, A szdnokrdl, 1, 51 (Adamik Tamas ford.)
4 Cicero, A tirvényekrdl, 1, 30 (Simon Attila ford.)



gyongyok sem egykonnyen bujnak ki a kagylé mélyébdl: ugyanigy az erény és a bolcsesség
gazdagsaga sem a lustaknak és tehetetleneknek jar, hanem azoknak, akik jol tudjak, hogy ami
értékes, azzal a feltétellel lesz az emberé, ha tisztaban van vele és megérti, hogy

[51]

amilyen sok munkaval és amilyen kitartd virrasztassal megszerezte, ugyanolyan elszanassal,
buzgalommal és szorgalommal kell 6rkédnie folotte azutan. Am ezek j6 része annyira
méltanytalan veliink, hogy amit a régicknek dicséretitket zengve megenged, ugyanezt megtagadja
t6link, pedig semmi sem igazsagtalanabb, mint ugyanabban az tigyben az egyiknek ugyanazt
megengedni, a masiknak pedig nem.

Az 6 miveikben nem veszik észre a hossza betoldasokat,

amelyek sokszor egész oldalakat [...] beteritenek tekervénytikkel, sem

a durva igei szerkezeteket [...] a d6cog6 egyeztetéseket,

a kanyargos és bolére eresztett [...| a szazszor ismételt szavakat;

amely hibaktél még azok sem [...] egyetértése elvette

az elsGséget: az 6 [...] nem nézik el, barmilyen

csekély legyen is [...] fébenjaré bunt kévettek volna el,

ezeket minden iget [...]. Engem azonban, hogy

Horatius szavaival éljek, bosszant, hogyha vadul ledorongolnak valamit, nem

mert szellemtelen és otromban durva, de mert ij;

§ mdr nem is elnézést: birt, dijat akarnak a miltnak.”® S hogy |...]

az enyémre mondhat6: rég nem ag elbantolt iroknak hidol tapssal;

rank acsarog, miviink s a s3emélyiink marja irigyen.** Ugyanis akik [...]

akar gyorsabban elkésziil6, akar hosszabb mivet kévetelnek, bizony kénnyen [...]

szorgalommal legy6zetni, csak cserébe 6k is nyugodjanak bele [...] a késedelemnek

olyan gyiimélcse van, amilyet akarunk. Nincs akkora bizodalmunk tehetségtinkben, hogy mint
Lucilius: dranként, egyszuszra, félldbon, kétszaz sort’reméljiink kolteni. De mérhetetlen halaval
tartozunk a muzsaknak, ha mindazt, amit oly nagy gonddal és kortltekintéssel irtunk, és olyan
nyugalomban, amelyet szamunkra a legdics6bb, ezt megel6z6 kiralyunk, s amelyet most is a
legnagyobb és legfelségesebb Rudolf csaszar (aki a keresztény vilagot legmagasabb helyén tlve
vezeti) nekiink megadott; ha szabad lesz tehat mindezt (mert mar letelt a kilenc év)* az elismerés
némi reményével az utékornak ajanlani. De majd azok is elismerik ezt, akik

[5v]

fennen hirdetik, hogy ahany év alatt mi, 6k ugyanannyi honap alatt megirtak volna ugyanezt; az 6
irasukat viszont aligha forgatjak majd annyi honapig is az emberek, akik helyesen itélik majd meg
az idé6tallésagukat. Szabadjon tehat az engem biraléknak ugyanazzal visszavagnom, amivel, mint
mondjak, az isteni Euripidész intézett el egy hasonlé kaliberd embert: amelyet hogy |...] gy
hasznaljam, ahogyan szeretném, eléri

ezeknek az alkalmatlankodéknak |[...] teljesen igazsagtalanul vallalva

egyként nagy kitartassal [...] ugyanezen név okan

¢és a hazaért szerzett érdem. Akiknek [...] mértékletességem

és igazsagérzetem, az 6 |...] pedig ékesen sz0610;

4 Horatius, Levelek, 2, 1, 7678 (Murak6zy Gyula ford.)
4 Horatius, Levelek, 2, 1, 88—89 (Murak6zy Gyula ford.)
47 Horatius, Szatirik, 1, 4, 9-10 (Bede Anna ford.)

48 Vo. Horatius, Ars Poetica, 388.



oly kénnyen elviselem a hely [...] hogy ne altalam legyen nekik szabad

akar az 6csarlasban, akar [...] 6nmaguknak hatart szabni.

Azonban sem [...] a ragalmaikra, ha egy bizonyos

mértéken belil [...]| nem tdlsagos hévvel cafolna azokat;

azt, amit [...] tenni kellett volna, hogy a mi

[...] megragadva, mintegy a hallgatdisom miatt rimbizonyitva

[...] még szabadabban tomboljanak. De mindez nem csak

[...] amely sulyosabb tgyben; megtimadom a szénokakat

[...] a kbvetek hosszu beszédeit; idénként eltérek

a torténet elbeszélésében télik, és értékelem az eseményeket, amelyekrol {rtam:
kihangsilyozom, hogy mi az, ami helyesen, mi az, ami rosszul tortént, mi az oka egy jo vagy egy
rossz eseménynek, mi lett volna helyes, mit kellett volna elkertlni, hogy mashogyan vagy a
kivanatos médon torténjenek. Ha ezeket felréjak nekem, akkor viszont velem egytitt 6hatatlanul
az 6sszes gorog és romai torténetirot is a sarba rantjak, akik tehetsége révén a mifaj oly
megbecsilt lett. Arrdl viszont, hogy 6k is efféle modszerrel éltek, az irasaik tanuskodnak,
amelyeket évszazadokon at tgy olvastak a tanult emberek, hogy altalanos vélekedés szerint soha
nem fognak feledésbe mertlni. Szerintem egyébként Livius

[61]

mikor lefrja, ahogyan a szabin nék békére buzditottak a férfiakat — errdl férjeiket, arrél meg
szilleiket, kozéjiik allva — akkor nem azt adta el6, amit maga hallott, hiszen még az emlékiik is
tavoli messzeség volt szamara; nem is azt, amit olvasott, hiszen aligha maradt errél az eseményrol
barmilyen feljegyzés: ehelyett gy mutatta be, ahogyan a dolog logikajabdl kévetkezett. A szabin
nék — irja — akiknek sérelme miatt a habori kitirt, hajukat sétzildlva, rubdjukat megszaggatva, assgonyi
rettegésiiket legyozve, banatukban merésgen a ripRodd fegyverek sirijébe vetették magukat, és vdratlan hevességgel
hol apdikat, hol férjeiket kérlelték, vesseneke véget a harcnak, vessenek véget a haragnak; ne sgennyeéR be
magnkat apdsok és vok egymds vérének ontdsdval, ne frocskolje be a vérbiin sziilotteiket, akik ezeknek
gyermekel, amazoknak meg unokdi. ,,Ha szemetekben gyiililetes a rokoni kitelék, a hazassag, mirank szalljon
haragotok, mimiattunk folyik a habori, mi vagyunk férjeink és apdink sebesiilésének s haldlanak okozdz;
inkdbb meghalunfk, semhogy barmelyikétiket elveszitve G3vegyen vagy drvin tovabb éfjink.”™ |...]

Ha elhinném, hogy a szabin parasztasszonyok és |...]

a porbdl, semmint emelkedett szénoklattal [...] ugyanazon

szavakkal, amelyeket Livius hasznal: ugyanazt az értelmet |[...]

az altala irt beszédben, csak az volt szamara fontos, hogy mit értek el. [...]

térjeiket és szileiket konyorgéssel kevert beszéddel |...] akik a leg]...]

aligha beszéltek volna masképpen, mint ahogyan Livius el6adja |...]

hogy a csata kozepén férjeik s sziileik kezébdl kicsavarjak a kardot és a landzsat.

S ugyan mi az idésebb Horatius fennkolt beszéde fiaért, akit gyilkossagért elitéltek?™ Vajon egy
g0r6g szonok mihelyébdl szarmazik, vagy a természet kincsestarabodl, ahonnan a beszéd
muvészetét el6szor elsajatitottuk? Annak a szazadnak az egyszerd szavaival, amely kor nyelvét
Livius nem ismerte, am ugyanazzal az értelemmel, hasonlbéan egyszert hallgatésaga el6tt a haza
szabadsagat megment6 fia buntetésének elengedéséért fellebbezett és fogadalmaval el is érte azt.

4 Livius, I, 13 (Kis Fetencné ford.)
50 Livius, I, 26



S ugyanigy, Tanaquil szavai, amelyekkel férjében Tarquiniusban a kirdlysag reményét
felébresztette, nyilvanvaldan

[6v]

etruszk nyelven voltak. Az értelmiik azonban Liviusnal latinul van megfogalmazva, ahogyan {rja:
mikor egy kitdrt szarnyi sasmaddr leereszkedik, kinnyedén lekapja és elviszi sapkdjit, majd hangos
sxarnycsattogdssal kering a kocsi folott, és mintha isteni megbizatist teljesitene, ismét sgépen a fejére helyezi;
megilelte férjet, mondvan, kimagaslo, nagy s3erencsét remélbet: mivelhogy olyan madar, arrdl az, égtajrol, annak a3
istennek kiildotteként érkezetty joslatat ag ember legkiemelkeddbb testrésze kiriil jelezte; és vajon nem azért vette-e
le ag; ékességet egy ember fejérdl, hogy égi rendelésbil helyezze ri vissza.” |...] Livius inkabb kitalalta,
mintsem a dolgok logikajabdl [...] ez el6tt ugyandt [Tanaquilt], mikor férjét szintén

biztatja [...] hogy vandoroljon Rémaba, lelkébe

[...] igy abrazolja: azg 7ij nép kirében, ahol minden nemesség még friss, és a rdtermettség sziilitte, meglesz a helye
egy erds és dolgos férfinafk; elvégre Tatins kirdly is sabin volt, Numidit Curesbil hivtik el kiralynak. Ancust is
sabin anya s3jilte, nemességének egyediili bizonyitéka Numa képmdisa.” |...] a nagyeskiit leteszem, hogy
[...] kiralysag reményébe erésen kapaszkodé 1élekkel

6t annyiszor kérdezgetd férjét buzditva ugyanezekkel

a szavakkal nem lett volna képes valaszolni. Azon a népgytlésen is, amelyen Ancus kiraly

halala utan Tarquinius atvette a hatalmat, ugyanezeket a szavakat hasznalta, hiszen

ugyanarrol a dologrdl volt sz6.” Ennek pedig egyetlen oka van: ahogyan egy szab6, mikor elkészit
egy ruhat, azt annak termetéhez szabja — legyen magas vagy alacsony — aki hasznalni fogja, ugy a
komoly tgyben megszélalo beszéde is a targy, az id6 és személy természetéhez mért és azzal
egybehangz6 kell, hogy legyen. igy, ha a szenatusban arrdl folyik a vita, ahogyan Livius irja, hogy
melyik a helyesebb: ha Scipio athelyezi a haborat Afrikaba

[71]

vagy Italiaban kell folytatni Hannibal tld6zését; senki mas nem adhat hangot az athelyezés
partolasanak, mint Scipio, hiszen Scipio volt e gondolat kitalaldja; és senki mas nem lehet az
ellenkez6 vélemény tolmécsoldja, mint Fabius.™ A torténetirval szemben, akinek maradéktalan
olvasottsaggal és ezzel feléré bolesességgel kell rendelkeznie — nem kivanatos ugyanis egy ilyen
feladatra |...] egy egyszerti maganembert

kivalasztani a forumroél, aki aztan |[...] a napi torténéseket

mintegy napléban el6adja — egyetlen elvaras 1étezik csupan:

hogy jol ismerje meg, mi is az, amirél sz6 van |...]

hogy att6l menekiiljon, ha boles és jol ismeri azokat a dolgokat |[...] és igy kezd hozza.

Ha ezt betartja, minden bizonnyal [...] eléri, hogy akar tanacsol

valamit, akar lebeszél réla [...] mivel mindenki el6tt nyitva allnak,

ezért kozosnek nevezik [...] az tgyet,

akar rabeszéléssel, akar lebeszéléssel. A mufajban |...]

a targy f6bb vonalai egyezni fognak, tetszése szerint hangolja |...]

a mesterség mas megvilagito és diszité eszkozeivel, hogy jobban [...] mint

szorakoztasson, mint mas; a valosagtol azonban egy tapodtat sem |...]

a mi embereinkrdl beszélnék, Italiaban sziletett emberként |...]

5 Livius, 1, 34 (Kis Ferencné ford.)
52 Livius, 1, 34 (Kis Ferencné ford.)
3 Livius, I, 35
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egy lombard és egy toszkan beszél6, még ha egyebekben egyenléek |...]

nagy gyonyoraséggel a toszkan beszél6t; nem szenvedném a lombardot, ha

hazaja nyelvét hasznalja, még ha éppen csak bele is kezdett mondanddjaba.

Romai torténetet Sallustius és Livius el6tt sok gorog és romai ember irt; s bar

ugyanazzal a targgyal foglalkoztak, mégis irasaik annyira mas

szinvonalt képviseltek, hogy el6bbieknek szinte még a neviik is kikopott,

ahogy ezek felemelkedtek; az {rasaik pedig teljesen elpusztultak. Itt kell

valaszolnom azoknak, akik engem — ha mar igy akartdk az égick — most éppen

lopassal vadolnak, mintha mikor kifogytam volna a mondanival6bdl, masok

irasat hasznaltam volna az enyém toldozasara.

Ezeknek — ha ilyen komoly dologban szabad viccelnem — azt felelném, magukra

[7V]

vessenek, ha igy tortént, ha mar nem tanultdk meg jol zarni a fidkjaikat. Am

ha az 6 partjukat fogd emberek ezeknek a szellemét is megkérdeznék, akik ha

ujraélednének, szazszor is atforgatva a hagyatékukat, talan egy bettt sem hianyolnanak a
miveikbdl, amelyeket az id6 igazsagtalansagaval szemben elnézé sors elragadott.

Hogy mit is akarnak az engem gyalazok, azt meglatom |[...] maguk is néhanyat, amelyek masok: én
azonban leirtam és nem titkolom [...] ha binnek gondolndm, hogy ugyanabban

a targyban forg]...] amibdl az el6ttem 1évék meritettek az {rashoz.

Nem hiszem ugyanis, hogy ez [...] mint ahogy mondjak, Nagy Sandor

megtiltotta, hogy [...] mas fesse le, mint Apellész,”

mig Pirgotelész |[...] azt gondolja, hogy Giovion kiviil

nem lehet a magyar [...] és ha olyan nagy jelentéségt dolog ez,

Gioviét [...] hogy a tébbieket ne is emlitsem, mikor a gyézelem reményével verseng

[...] a tomeget, ismert a neve), ezért

lat[...] sokan vannak, akik jél tudjak, hogy nem magamtél

[...] hanem a lebdlcsebb kiraly parancsara, akit mégis

nehogy [...] tetszen, arra torekedtem, hogy ne tinjon ugy,

hogy nagy dolgot cselekszem. |[...] Giovidval mintegy tOrténetirdi versenybe

szalltam. Ugyanis, ha a térténetiroval szemben két fontos kévetelmény van — hogy

valésaghien adja el a torténéseket és legyen irdi tehetsége: a valosagot illetben minden

itélkez6 szerint az enyém a gyézelem; az iroi tehetség tekintetében pedig készségesen elismerem,
6 valéban sokak tetszését elnyerte, csak ezek is lassak be, hogy talan éppen azért, mert sokan
vannak, felil is vizsgalhatnak a véleményiiket. Mert igen kevesen vannak, akik helyes itélettel
birnak a vilagrol, s ugyanezek — hogy itéletitkben minél kevésbé csalatkozzanak — ugy gondoljak,
hogy mas teljesitményérél soha nem itélkeznek elhamarkodottan, hanem kizarlag akkor, ha mar
alaposan megismertck azt, hogy minél kevesebbszer tévedjenek. Egyikiiket egykor, mikor még élt
Giovio, sét jelen is volt, megkérdezte egy nagyhatalmu ember, mit gondol Giovio mivészetérdl.
Hosszan

[8t-v hidnyzik]

[91]

55 Horatius, Szatirik, 2,1, 239



bar Pollio, aki darabos és talsagosan szaraz, a tragédiaiban és mas irasaiban is Pacuviust és Acciust
utinozta, ugy tlinik.”

De hogy visszatérjek a lényegre: valéban annyira kimagaslik Giovio a torténetirok kozil (nem a
régiekrdl beszélek, hanem a mostaniakrol), mint ahogyan Cicero Caesar miveirdl kijelentette, hogy
azok a jozan itéloképessigii embereket elrettentettéke az irastél>” Az ligyem védelmében nem akarnék senkit
sem szavaimmal pellengérre allitani, a halottakat f6leg nem, hiszen ez nem is lenne sem méltanyos,
sem becsiiletes. Azt mondom csupan, ha figyelembe veszik, hogy Giovio miveit korunk
legtanultabbjai miként itélik meg. Ezaltal megérthetik, mennyit is ér az, amire Gioviot értékelik az
al-doktorok, akik hangzatos és utélagos cimtikkel poffeszkedve egy ember tehetségérél nem tudnak
anélkil itéletet mondani, hogy ne rantanak le a leplet kozben sajat tehetségtelenségilikrél. Nehéz
dolog még a rossz véleményt is megvaltoztatni az emberekben, ha hosszan megilt lelkiikben és a
régiségt6l mintegy betokosodott; efféle meggy6z6dése van néhanyaknak Giovio irdsairdl, és azt
hiszik, még Liviusnal is sokkal jobb. Az emberek ennyire fonak itéletér6l Menandrosz mondasa jut
eszembe, akivel szemben a nép sokszor Philémont itélte gyéztesnek a versenyeken. Téle kérdezte
egyszer, mikor szembetaldlkoztak: ,,Nem szégyelled magad Philémoén, hogy a nép itéletével és
szavazatival gy6z6l 1e?””® Nem gondolom, hogy Livius szelleme szamon kérné Giovio szellemét,
de egy olyan komoly és tanult férfit képzelek magam elé, aki Giovio hiveitdl azt kérdezné: vajon
nem szégyellik, hogy Gioviét nem is Livius (nem ugy kovetkezik ugyanis Giovio Livius utan,
ahogyan Philémon, kézvetleniil Menandrosz utén),” hanem sok mas régi szerz6 elé helyezik, akik
maguk is azt valljak, hogy Livius teljesitményét még csak meg sem kozelitették? Egyikik (és
egymagaban sokkal felér), Cornelius Tacitus, az egyik legkomolyabb és legb6lcsebb torténetird, [9v]
Liviustol a legszebben emlékezett meg miivében,” pedig neki maganak is annyi rajongdja van, hogy
akadnak, akik 6t helyezik Livius elé, vagy legalabbis vele egy szintre. Ezeket pedig, ha van bér a
képikon, és nem teljesen fafejiek, nincs kétségem, hogy eléntené a szégyen és nem tudnanak mit
valaszolni, vagy legfeljebb egyet mondhatnanak: tudjak ugyan, hogy Giovio nagy név, de hogy
miért, azt nem; egy hatalmas kolosszusnak latszik 6, aki olyan nagy, hogy elhomalyositja masok
ragyogasat a tanult emberek el6tt, vagyis azok el6tt, akiket kézonségesen tanultaknak tartanak:
hangzatos és nagyszerd titulusaikkal adjak el magukat népnek, mikézben a sokasag tudatlansaga
révén a hasznukat hajtjak.

De err6l mar tal sokat is beszéltem. A tudds férfiaknak — ha nem akadalyozza 6ket a gytlélet —
most mar b&ségesen van mibdl eldontenitk, mit is gondoljanak errél az egészrdl; a tudatlanok pedig
— am legyen: nem érdekel, hogy mashogy itélkeznek-e miveimrél. Egyetlen dologért azonban,
amiért joggal réhatnak meg (bar nem a mi hibank az sem) bocsanatkéréssel tartozom: az események
el6adasat nem mindig tudtuk Ggy szakaszokra bontani, ahogyan lelkiismeretink diktalta és
szerettiik volna, s emiatt az olvasé nem mindig tudja az eseményeket pontos idérendben kovetni.
Ugyanis mig masok a térténet megirasahoz mindenféle segédletet 6ssze tudnak gydjtent: torténelmi
teljegyzéseket, évkonyveket, a kiralyok leveleit, a varosi és orszagos torvényeket, amelyekben
mindent év szerint lejegyeznek; nekiink ez annyira hianyzott, hogy még oda eljutni is kisebb csoda
volt, ahova kitarté szorgalmunkra és iparkodasunkra tamaszkodva végtl eljutottuk. Lehetetlenné
tették ezt a szamos haboru, 6ldoklés és tlzvész soran a kiralyi székvarosban elpusztult levéltarak, e

56 Tacitus, Beszélgetés a szdnokokrdl, 21
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legnemesebb nemzet egyéb kincsei mellett a régi kiralyok és maganemberek frott emlékei, amelyek
sok évszazad jeles tetteirdl taniskodtak és amelyeknek az ismerete nagy segitségtinkre lett volna az
irasban.

A legfébb célom az volt, ami Bonfininak is megadatott — nem annyira mert tehetségesebb volt,
csak [101] kedvez6bb id6k jartak akkor, amikor Magyar tirténetét megirta —, hogy kilhoni emberként
s amennyire torténetiroként a feladatomnak és a targy jelentéségének tudataban télem telik,
irasommal sorra vegyem Ugy az egész nemzet, mind azoknak az embereknek a dicsé tetteit, akik
harci erénytikkel és hazajuk iranti szeretetiikkel kitintek. Ha pedig szellemi alkotasom méltonak
bizonyul majd arra, hogy ilyen fontos dolgokat az utékor altala feljegyezve ismerjen meg, koszonjék
meg ezt a magyarok a legnagyobb és legbdlcsebb kiralynak, aki oly nagyszert lélek volt, hogy bar
maga is halhatatlansagra mélt6é dolgokat cselekedett, ugy dontott, hogy elébb kell ezt az addssagot
a hazanak lerénia, mintsem a maga hirnevérél gondoskodnia — bar hazaszeretete egyébként sem
kevés gyiimélesot termett. Az altala véghezvitt dolgokat oly jol ismeri mindenki, hogy bizonyosan
lesznek, akik bemutatjak majd — hiszen az volt az 6 legigazabb dics6sége, hogy egyéni dicsGségét
semmibe véve szerzett maganak halhatatlan hirnevet.

A magyar torténet elkészitésére igen sulyos ok késztette: egyesek muveikben ugyanis tudatosan és
szant-szandékkal olyanokat irtak le a magyarokrdl (pedig maguk is magyarok), amelyek a még él6
tanukkal szembesitve — ilyen volt a kor ugyanis, amelyben megjelentek — hamisnak bizonyultak.
Meg kell roni Sket, ha azért tették ezt, hogy a nagy kiralyok kedvében jarjanak, részint mert a
hatalmasok kegyét a sajat becstiletiiknél tobbre tartottak; részint pedig, mert nem vették figyelembe,
hogy e nagy kiralyok 6nmagukban is hiresek lesznek az utdkor szemében, amely nem félelembél
vagy érdekbdl, szeretetbdl vagy gyiloletbdl fog itélkezni arrdl, amihez semmi koze sincs mar; s nem
a hazug dicséretbdl (amely egy napot sem ¢él) timad a szeretet, hanem az igaz tettek emlékeibdl,
amelyeket mindig a nekik jar6 dicsGség ragyog majd korbe.

Mi hitvanyabb létezik, mint az apré termet(it magasnak nevezni; Nireusznak,” akinek csif az arca;
s gy6zhetetlennek, aki soha nem latott csatat és soha nem latott tabort? Bizony, akik annyira gyenge
jellemtiek, hogy ilyen istentelen hizelgéssel hatni lehet rajuk és elhiszik, [10v] hogy olyanok,
amilyenek valdjaban nem, a szerencse révén kirdlyok lehetnek ugyan, de csak azért, hogy
megmutassak, mennyire tavol is allnak attél a szereptdl, amelyet betbltenek. Valéban helyesen
cselekedett Nagy Sandor (ahogyan maskor is), amikor Arisztobulosz ronda hizelgéssel teletomott
historiajat, miutan nagy részét hajézas kozben felolvasta neki, kitépte a kezébdl és a Hudaszpészbe
dobta ezekkel a szavakkal: ,,te még inkabb raszolgaltal, hogy ugyanott pusztulj el, ha ugy festesz le
harc kézben, hogy egyetlen landzsavetéssel megoltem egy elefantot.”® A kiralyok és a hatalmasok
azt akarjak, hogy dicsérjék Oket, de nem akarnak nevetségessé valni, aminek bekévetkeztét
megorrontjak, mihelyt észreveszik, hogy a torténetird, akinek szellemét kizardlag az igazsag
vezetheti, a dicséretiik kozben szandékosan és tudatosan ugy hazudik, hogy az a joézan ésszel és
sajat meggy6zédésikkel is ellenkezik — nincs ennél szanalmasabb. Mert ha valakinek van egy kis
jozan esze és bar csuf és torz az arca, mégis a szépségét dicsérik; vagy ha feltinik neki, hogy mar
az elemi iskolaban lepipalta Platont vagy Arisztotelészt: haldlra korbacsoltatja a szemtelen
talpnyalot, ami méltéd buntetés egy ilyen orcatlan hizelgésért.

S valéban, mekkora szemtelenség, ha egy ilyen komoly személy agy itja le a dolgokat, hogy szoban
egyébként 6 maga is az ellenkez6jét allitja, szamtalan tanut lehet ellene felsorakoztatni, s mindezt

O Jhidsz 11, 673—674: ,,Nireusz legszebb volt mind kozt, aki Tréja ald jott/minden akhdj hés kozt, a dicsé
Akhileusznak utina” (Devecseri Gabor ford.)
02 Lukianosz, Hogyan kell tirténelmet irni, 12.



nem csupan az utédok szamara, akiket kénnyd becsapni, hanem a kortarsaknak is, hogy azt
olvassakr S ahogyan aljassag, ha egy ember, akibe a természet az igazsagra valo torekvést az élettel
egyltt plantalta, akarki miatt is hazudik; Ggy a legaljasabb dolog a hazat és a sajatjaink megbecstilését
karositva hazudni. Mert amint egy szent helyen elkévetett gaztett sulyosabb, mint amit egy
kozonséges helyen kovetnek el; ahogyan ratabb egy aranyos-bibor ruhan esett folt, mint egy
rongyos-koszoson: ugyanigy artalmasabb és sértébb, ha a torténelemben, amelynek legszentebb
szentélyében az erény bizonyitékait és példazatait 6rizziik, az igazsagot hazugsaggal szennyezzik
be. Valéban megesik, hogy a bélcsek — ahogyan Xenophodn a Kiiresg neveltetésében — a valosag
képmasat egy koltott torténetben fejezik ki, [11r] s amit kitalaltak, az emberek tanitasa miatt nem
csupan megengedhetd, de killénosen dicséretes. Am mennyire kell akkor az igazsagra torekednie
az embernek, ha mas komoly irdk és a régi kolt6k még a koltott utanzataval is a legnagyobb
hasznara tudtak lenni az emberiségnek? Valoban nem méltéak az életre és az emberi k6z6sségbdl
el kell tavolitani azokat, aki tudatosan és készakarva képesek sotét kodbe rejteni az igazsagot és
becsapni az utékort, barmilyen biintetéstél val6 félelem, vagy barmekkora jutalom iranti remény is
hajtja 6ket.

Ami azt illeti, a legjobbat cselekedte velink a szerencse, amikor attdl a kiralytol kaptunk {roéi
megbizast, akinek a kegyeit nem érdemelhette ki olyan, aki az emberek dicséretét inkabb a
képzeletében és iréi tehetségében, mintsem a jeles tettekben és igaz cselekedetekben kereste;
amelyek ha valédiak, valoban dicsérendéek, és szégyellnival6, ha hianyoznak — még ha hallgat is
err6l a torténetird, akinek bizonyosan nem az a dolga, hogy valamiféle szomivészként dicsérje vagy
megréja azokat, akiknek a tetteit megorokiti, hanem az, hogy az igazsag komoly, tiszta és
elkotelezett tandja legyen. O azonban oly mértékben tisztaban volt 6Gnmagaval és az életével, hogy
a tetteit lejegyz6 {r6 hli maradhatott hitéhez és hivatasahoz; adaz ellensége volt a hizelg6knek, s tgy
gondolta, az igazi kiralyt a valodi és neki jaréd dicséret ékesiti; nem szorul ra idegenekére, amely
annak is kellemetlen, aki adja és annak is, aki kapja; nehéz eldonteni, melyikiknek kellemetlenebb.
Az érdemtelentl osztott dicséret ugyanis, amely egyedil az erényt illetheti legfébb jutalomként, a
hitvanysag bélyegét égeti arra is, aki adja, s ugyanigy a hulyeségét arra, aki kapja. Mert ahogyan
nevetséges egy szovéshez-fonashoz szokott né, aki a szinpadon karddal 6vezve, sisakosan, landzsat
hordozva Pallaszt jatssza, és elhiszi, hogy tényleg 6 Pallasz; vagy a szinész, aki Héraklésznek hiszi
magat, mert oroszlanb6rbe bujva Héraklészt jeleniti meg: ugyanigy kell kir6hoégni és ki kell futytilni
azt a tehetetlen, gyava, néies és puhany alakot, aki nem bels6é meggy6z6désébdl, hanem egy pofatlan
hizelg6 mondataibol [11v] ismer O6nmagara, amikor batornak, eszesnek, gy6zhetetlennek és
bolesnek nevezik; mintha sajat szerepét levetve egy olyat venne magara, ami masé, s igy nem is illik
hozza. Nem a hangzatos cimek, nem a megvasarolhat6 becsiletd iré tres dicséretei és nem is a
hizelgbk veszedelmes hangja tesz nagy emberré: a cimeket, a dicséretet és dicséséget éppen hogy a
jeles férfia erénye vonzza magahoz, amely barhol is legyen, el6bb ragyog fel sajat fényével, mint
akarmilyen kikialté segitségével.

Bosszant6, hogy kortarsaink koziil néhanyba mennyi hitvanysag szorult. A gnathok egykori
szerepét ugyanis, akik a nemes embert kisérik és ahogy a kolté mondja, mindenben elsik akarnafk lenni,
csak nem azok,” most leginkabb a torténetirok és egyéb tanult emberek vették at. Akiknek miiveiben
azok tnnek ki és kapnak dicséretet, akiket csak egy gytra, nyaklanc, karperec, aranyos setleg vagy
selyemruha mentett meg att6l, hogy egy szigoru és elhivatott ir6 szégyenbélyeget tisson rajuk. Ez
ugyanis, ha nem feledkezik meg feladatarél és hivatasardl, a jutalom reményétél hajtva nem
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részelteti kénye-kedvére gyalazat helyett dicséretben, szégyen helyett hirnévben és a halhatatlansag
tényében azokat, akik erre a legkevésbé sem méltdak.

Mi elviselhetetlenebb az életben ennél az 6ntérvénytiségnél? Tgy kell lennie valéban? Aki bator és
szorgalmas, attdl elveszik a jutalmat, hogy a gyavanak, tunyanak és ostobanak adjak, csak azért,
mert {gy tartja kedve egy romlott embernek, akinek szemében nem az emberi érdem, hanem a pénz
tesz kilonbséget gyava és bator kozott? Az egekig magasztaljak, aki szégyenbélyeget érdemelne, s
megfosztjak a neki jaré hirnévtdl a bator férfit. Az okot keresed? Elég, ha nincs, amivel kivaltsa
magat az {r6 tolla aldl, amely jogtdl és érdemtdl fiiggetlenil, mindig és kizardlag a kevésbé
adakozokra van kihegyezve. A féktelen ragalmazas azonban tovabb terjed és az artatlanok feje felett
dithong a legkegyetlenebbiil. Az {rék ugyanis nem csupan nem részeltetik a nekik jaré hirnévben
azokat, akik erre raszolgaltak, hanem az artatlanokat is bemocskoljak, ahogyan a hatalmasoknak
tetszik, akiknek szolgalnak. Elképzelhetetlen [12r] ennél nagyobb igazsagtalansag. Mert aki
barmilyen csekély értékd dolgot valaki mastdl eltulajdonit, mérlegelés nélkiil halalbintetéssel
sujtjak; s bintetlentil marad, aki egy artatlan ember johirét gyalazattal mocskolja be, elveszi téle
nevét, becstletét és az emberek tarsasagat? A jol szabalyozott tarsadalmakban az a szokas, hogy
nincs végtelen szabadsag, semmit sem lehet kiadni, amit a hatosag tekintélye és itélete ne hitelesitett
volna, igy nincs semmi, ami akarkinek, de legtéképpen a vezet6 személyek hirnevét sérthetné.

De lattunk-e korunkban méltatlanabbat annal, mint amit Zsamboky irt Janos kiralyrél? Kimélném
a holtat, ha életével egyltt az {rasai is elpusztultak volna. Vajon a magyarok kozil egyedil
Zsamboky latta azt, ami a tobbieknek, akik Janos megvalasztasan ott voltak, fel se tint? Hogy alnok
csellel és megvesztegetéssel néhanyakat az oldaldra éllitva lett kiraly, ahogyan ez Allitja?** A
magyarokat nem is szamitom, akik a kiraly kortarsai, még élnek és nem masoktol szerzett
értestiléseiket mondjak el, hanem azt, amit lattak: szamtalan derék, hazaszereté férfi van kozottik,
akik bar leélték az életiiket, szellemi erejik, emlékezetiik és elméjik annyira élénk, hogy — mivel
hitelességtikh6z és becstiletikhoz kétség sem fér — nincs naluk biztosabb tanu arra, mi is tortént.
De Zsamboky korbekérdezéskédhetett volna arrél, amiben nem volt teljesen biztos, akar, hogy mi
az, amire emlékeznek, vagy mit hallottak a sztleikt6l, hogy ne maradjon az utdkorra, amit ily ratul
¢és hazaja ekkora gyalazatara leirt. E vétke annal inkdbb megvetendd, amennyivel kevésbé kovetelte
meg Ferdinand kiraly szentsége és az Ausztriai haz méltdsaga, hogy az érdekiikben ilyen ordas
moédon hazudjanak. Annyi disziik, dics6ségliknek annyi jeles emlékmiive van, neviik oly hires szerte
a vilagban, hogy aki azt hiszi, barmennyire is gyarapithatja dicsGségiket [12v] azzal, ha
koholmannyal — raadasul feliletesen — toldja meg dicséretiiket, az éppen ugy cselekszik, mint aki
azt hiszi, egy korty vizzel megnovelheti a kontinenseket nyaldosé éceant.

Miért? A németek netan mast irtak Janosrol? Ami azt illeti, van néhany iras a birtokomban,
olyanoké, akik harcoltak Ferdinand seregében, még élnek, és akik — ahogyan mi és ahogyan sokan
masok — lefrjak, hogy Janos egy egész évvel Ferdinand el6tt lett kiraly. Természetfeletti csoda, hogy
ezt egyedil Zsamboky nem vette észre, aki magyar, tanult ember, illetve konyvekkel és mas torténeti
emlékek garmadajaval béségesen fel volt szerelkezve. De nem akarok ellene tovabbi bizonyitékokat
sorolni, tiltja az igazsag, ami csak gyanuba keveredik, ha valaki sokat magyarazva akarja napvilagra
hozni, pedig éppen eléggé ragyog a maga erejébdl is. Baraitom volt Zsamboky, amig élt; még
személyesen nem is talalkoztunk, amikor egy csinos verset intézett hozzam tisztelettel és nagyon
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¢l6széban — még a haldla el6tt néhany honappal is, mikor egyszer kivalé emberek tarsasigaban
Bécsben széba kertlt a nevem — szép szavakkal és a legnagyobb tisztelettel emlegetett.

Am barmi mésra hajlandé lennék barataim kedvéért, csak arra nem, hogy elfelejtsem hitemet és
hivatasomat. Hivatdisomhoz ugyanis ugy igyekeztem mindig hd maradni, hogy ennek semmilyen
rokonszenvem nem lehetett karara, mikézben rokonszenvemet sem befolyasolhatta hivatisom
tudata. Nincs is okom ra, hogy letagadjam a véleményemet, hiszen gy vélem, kell6 szabadsaggal
alkothattam itéletet akar mas témakrol, akar arrél, hogy mi tortént Ferdinand és Janos kozott,
amibdl kénnyen kivilaglik, hogy nem voltam részlehajlo, hiszen Ferdinandhoz és a teljes Ausztriai
Hazhoz is mindig ragaszkodtam, s tiszteletemet eléggé nyilvanvaléva tettem mar ifjadkoromban,
amikor V. Karoly csaszar dicséretérél adtam ki egy beszédet Antverpenben [131], amit aztan néhany
évre ra Németorszagban is kiadtak, mas V. Karoly csiszarhoz irott méivekkel egyiitt.*

Es ezekben a magyar torténelemrdl irt konyveinkben is, amelyeket most adunk ki, mindent a
valésaghoz és mesterségiinkh6z hlen vettlink sorra, a kirdlysagért a két kiraly kozti kiizdelemben
torténteket pedig ugy 6rokitettik meg, hogy két kézzel ragadtunk meg és hasznaltunk ki minden
lehet6séget Ferdinand csaszar és az 6 legfelségesebb haza iranti ragaszkodasunk tanusitasara.
Egyedil Istvan kiraly egyszerre bolcs és komoly szava szélt a filemben allanddan: iras kozben
kizarélag a puszta igazsagot tartsam szem el6tt, amelyhez ha a személyekre és torténtekre vald
tekintet nélkul ragaszkodom, higgyem el, hogy feladatom megvalodsitasaval béségesen megfelelek
majd annak, aki csak ezt az egy dolgot kéri télem. Es meg tudom erdsiteni, hogy valoban ez volt a
helyzet: a hatalmas kiralyban akkora allhatatossag, komolysag és igazsagszeretet lakozott, hogy
tobbek ko6zott a legfébb oka annak, hogy e feladattal megbizott, az volt, hogy azoknak az
emlékezetérsl és nevérdl is gondoskodjon, akik csak artani tudtak neki és akiknek feneketlen
gyltloletét megtapasztalta. Az 6 kivansagat kovetve azon igyekeztink, hogy csak a
hivatastudatunkhoz ragaszkodva minden érdeken, érzelmen, varakozason és vagyakozason (és ami
ezeknek ellentéte) kiviilhelyezkedjiink, mert ugy gondoltuk, hogy ha a legbdlcsebb kiraly egy ilyen
jelent6s tigyben a szolgalatunkkal él, 6Gnmagunkhoz is gy méltd, ha mi is azt tartjuk legelsének és
legfontosabbnak, amit &: hitiinket, hivatasunkat és allhatatossagunkat. Ha ezek az erények
hianyoznak, am az {r6 a tébbiben: az ¢kesszolasban, valasztékossagban, a targy mély ismeretében,
az {roéi gyakorlatban kiemelkedik; akkor sem torténetet fog {rni — mert abban az ékesszolasnal és
muveltségnél fontosabb a térténeti hiiség — hanem egy koltétt eseménysort, amely az igazsag
képmasan keresztil kérkedik majd elméje erejével. Hogy mi az igazsag, azt fényesen tanusitjak
azoknak az emlékiratai [13v], akiket hasznaltunk; ha hitelt adtunk nekik, mert vagy olyan
eseményeket irtak le, amelyekben maguk is részt vettek, vagy olyanokat, amelyekrdl a sztileikt6l
hallottak, azokat muvinkbe 4temeltiik; ha pedig olyan eseményrdl volt sz6, amelyet kevésbé
ismertiink, azt mint bizonytalant adtuk tovabb.

Bizony, sok olyan dolgot rejteget a kor, amelyben mindezek megtorténtek, amelyek az {rét — ha
nem elég elszant és enged mindannak, ami egyensulyabdl kizokkentheti: a részrehajlasnak,
gytloletnek és szeretetnek — a két part kézt 6rvénylé mélységbe taszithatjak. Leginkabb harom
dolog segitett abban, hogy ezt elkertiljem: részint a belém ultetett igazsagszeretet; részint a torténeti
adottsagok, mivel tanibdl sok van és a nem megfeleléen leirtak konnyen hazugsagon érik a szerzét;
harmadrészt pedig a legtekintélyesebb kiraly elkotelezett hite, mert nem mesék tarka fércmivét,
sem amit legjobban gydlolt, hizelg6k képzelgéseit varna t6liink, hanem a magyarok dolgainak
torténetét.
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Isten veled, tanult olvasém; ha pedig {rasunkban olyat talalsz, ami gyonyo6raségedre, hasznodra vagy
elényodre valik, azt a halhatatlan Isten utan tekintsd teljességgel Istvan kiraly ajandékanak, akinek
a neve mellett nem véletleniil nem talalsz egyetlen felségjelz6t sem. Tudd meg, ez azért van, mert
kimagasl6 erényével 6 maga érte el, hogy érdemei nagysagat egyetlen méltésaggal vagy cimmel se
lehessen kifejezni. Ami pedig minket illet: munkankért nem fogadunk el téled nagyobb jutalmat
annal, mint amit igaz lelkiismeretiink jelent nekiink. Azzal is megelégsziink ugyanis, ha
meggy6z6dsz rola, feladatunk elvégzése soran rad voltunk a leginkabb tekintettel.
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