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Bevezetés: szkepticizmus a metafilozéfiaban

Tézsér Janos 2018-ban megjelent Az igazsdg pillanatai - Esszé
a filozéfiai megismerés sikertelenségérdl cimi konyvében, ahogy
arra az alcim is utal, lindzsat tor a metafilozdfiai szkepticizmus
mellett. Teszi ezt mély meggy6z3déssel és nagy vehemenciaval.
Ime, T6zsér rovid, am annal keményebb diagnoézisa a filozofia
mint episztemikus vallalkozas jelenlegi (vagy inkabb: minden-
kori) helyzetérdl, mindjart a konyv elejérdl:

A filozéfia sikertelen episztemikus vallalkozas. Episztemikus
vallalkozas, mert filozéfiai problémak megoldasat tiizte ki cé-
lul, filozéfiai igazsagokat és magyardzatokat igért, és sikertelen
vallalkozas, mert a filozoéfiai problémdk koziil egyetlenegyet
sem oldott meg, egyetlenegy filozdfiai igazsagot sem prezen-
talt, egyetlenegy jelenséget sem magyarazott meg. A filoz6fu-
sok korében egyetlen filozofiai probléma megoldasa kapcsan
sincs egyetértés, és nem létezik olyan filozoéfiai elmélet, melyet
valamennyien elfogadnanak. (T6zsér 2018, 13.)

Hogy a filozofiardl Tozsér altal felallitott korkép mennyire pon-
tos és megalapozott, részben e kotetben szerepl6 tanulmanyok
szerz6i vizsgaljak, akik egy dologban (noha ez nem filozéfiai
kérdés) egyet értenek: T6zsér konyve mindenképp raszolgalt
arra, hogy reagéljanak az ott kifejtett metafilozéfiai allaspont-
ra. Egyrészt a konyv nagyon vildgosan fejt ki egy meglehetésen
radikalis nézetet egy - kiilonosen a filozéfusok szamadra - ér-
zékeny és fontos, mondhatni, husbavago (filozofiai) kérdésrdl,
nevezetesen arrol, hogy mit is tekint(het)iink egyaltalan filo-
zo6fianak és mit var(hat)unk téle. Masrészt a konyv eleve ké-
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rést intéz a filozofidval hivatasszerten foglalkozok felé, még-
pedig azt, hogy 6szintén vessenek szamot azzal a Tézsér sze-
rint megfelelé indokokkal alatdmasztott diagndzissal, amely
szerint a filozéfusok hiaba is keresnek végsd valaszokat az ket
foglalkoztato filozofiai kérdésekre, nem fognak célt érni. Vagy
kicsit tobb éllel fogalmazva: a filoz6fusok hidba csinalnak ugy,
mintha taldlhatnanak vagy talaltak volna valaha végs6 és min-
denkit meggy6z6 valaszokat az ket foglalkoztaté kérdésekre,
ez legfeljebb 6namitas.

Miel6tt azonban a kedves Olvasé alaposabban is elmertiil-
ne a Tzsér pesszimista filozofia-felfogasara adott valaszok-
ban, szeretnénk roviden felvazolni, hogy mi is az a T6zsér 4l-
tal részletesen kidolgozott metafilozofiai nézet, amely e kotet
szerzGit arra sarkallta, hogy - elismerve T6zsér allaspontjanak
erényeit és olykor tovabb gondolva azt - megfontolt kritikaval
illessék Tézsér viziojat.

Mindenekel6tt par sz6 arrdl, hogy mi a metafilozofia. A fi-
lozofidban mar Szokratész ota vetédnek fel ,Mi az X?” tipusu
definicids kérdések. E sokat diszkutalt szokratészi-definicios
kérdések zome olyan alapveté fogalmak jelentésének tisztaza-
sa, illetve e fogalmak altal jel6lt dolgok természetének megha-
tarozasa kapcsan meriilnek fel, mint amilyen a tudas, a léte-
zés, az igazsag, a josag, a szépség, vagy éppen maga a jelentés —
és a sort konnyen lehetne tovabb folytatni. A filozofia, illetve
annak egymadstdl tobbé-kevésbé elvalaszthato diszciplinai (is-
meretelmélet, metafizika, etika, esztétika, nyelvfilozéfia stb.)
részben ezen fogalmak tisztdzasara vallalkoznak. Ha példaul
azt kérdezziik, hogy mi a tudds, akkor valdjaban arra vagyunk
kivancsiak, hogy mi a tudas természete, avagy mi a sziikséges
és elégséges feltétele annak, hogy valaki tudjon valamit. Sok
mas kérdés mellett a filozofia nem hagyja reflektalatlanul sa-
jat magat sem. A filozéfusok szamadra a fentiekhez hasonlo
éget6 kérdések kozé tartozik az is, hogy mi a filozéfia. Ahogy
ez is: mire jo a filozofia egyaltalan? Vagy: milyen médszert

12



hasznalva lehet vagy kell filozofiat mivelni? Tovabba: tudo-
many-e a filozofia vagy sem? Természetesen, amikor ezekre
és mas hasonld kérdésekre keressiik a valaszokat, akkor a fi-
lozofiat magat tessziik a filozofiai vizsgalodas targyava, vagyis
metafilozofiat miveliink. A metafilozofia tehat a filozofia ter-
mészetének vizsgalata.

Mint emlitettiik fentebb, Tézsér Janos egy metafilozoéfiai
szkeptikus. Nem a hagyomanyos értelemben vett akadémiai
szkeptikus, vagyis szerinte az emberi megismerés nagyon sok
tertileten rendkiviili eredmények elérésével kecsegtet. Nem ca-
folja, hogy rengeteg mindent tudunk vagy tudhatunk. Nem
a koznapi értelemben vett tudast cafolja. Nem is azt cafolja,
hogy képesek vagyunk szert tenni tudomanyos ismeretekre.
Sok mindent megismertiink mar és fogunk még megismerni
a minket koriilvevo vilagrol, és ebben nagy segitségiinkre vol-
tak és vannak megbizhatd kognitiv képességeink, az észlelést6l
az emlékezésen keresztiil az észig. A probléma, amire T6zsér
ramutat az, hogy mindemellett van olyan teriilete is az em-
beri vizsgdldddsoknak, ahol ezekkel az egyébként — a hétkoz-
napi életben és a tudomanyos gyakorlatban val6 hasznalatuk
soran — megbizhatonak tartott kognitiv képességekkel nem
tudjuk igazolni kijelentéseinket, vagyis képtelenek vagyunk
tudasra szert tenni. Ez a teriilet pedig a filozofia. A filozofi-
ai kérdésekre nem tudunk végso valaszokat adni. Tudunk va-
laszokat adni, olykor nagyon is tetszetds valaszokkal tudunk
elérukkolni, de nem tudunk tudasra szert tenni abban az ér-
telemben, hogy a vélaszok igazsagértékét illetéen képtelenek
vagyunk olyan igazoldssal szolgalni, amelyet mindenkinek, aki
a filozofiaban kell jartassaggal rendelkezik, konszenzualisan
elfogadna. Leszamitva a mindenki altal tautoldgiaként vagy
kozhelyként elfogadott kijelentéseket, nincs olyan informativ-
nak szant filozoéfiai kijelentés, amit ne lehetne megkérdéjelezni.
A valdsag milyenségérdl szol6 informativ filozofiai igazsagok-
kal nem tudjuk feleldsséggel megtenni azt, amit szimos hét-
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kéznapi és tudomanyos kijelentésiinkkel batran megtesziink:
nem tudjuk ket dsszegytijteni egy olyan tankényvben, ame-
lyet barki szamadra kell6 magabiztossaggal oda tudnank adni.
Ugyanis egy ilyen tankonyv allitasainak igazsagat barki joggal
megkérddjelezhetné — legalabbis T6zsér metafilozofiai szkep-
ticizmusa szerint.

Tehat Tozsér £6 érve a metafilozofiai szkepticizmusa mellett
az, hogy a filozéfiaban semmilyen szubsztantiv kijelentéssel
kapcsolatban nem alakult ki a filozofusok kozott konszenzus,
vagyis a filozofia torténete voltaképp a filozofiai kérdésekre
adott valaszokkal kapcsolatos disszenzusok torténete. Raada-
sul Tézsér szerint jo indokaink vannak arra, hogy azt gondol-
juk: ez a jovében sem fog valtozni. Lehetne persze azt allitani,
mint ahogy sokan ezt is teszik e kotet szerz6i koziil is, hogy
a filozofia természete ilyen, nincs min csodalkozni, a filozofi-
aban nem is lehetnek végs6 valaszok, a filozéfia ugyanis a le-
hetdségekrol szol, nem a tényleges valosagrol. Mondhatnank
igy is: a filozofia a logikai teret térképezi fel, és nem az aktuali-
san fennall¢ viligot. Am még ha igy is van, Tézsér diagndzisa
a filozéfia mint episztemikus vallalkozas jelenlegi helyzetérdl
nem soporhetd szényeg ald: a filozofidban képtelenek vagyunk
olyan megismerésre, amire ugy tiinik képesek vagyunk a filo-
zofiatol eltérd episztemikus véllalkozasokban.

Hozza kell tenniink: az, ahogy Tozsér a filozofiat latja és lat-
tatja, nem egyediilallo a filozofidban. Még ha nem is nyilvan-
vald, de szamos filozofus gondolja igy, hogy akdrmilyen meg-
gy6zbéen, mondhatni letaglézoan képes érvelni egy filozofiai
nézet vagy allaspont mellett, e képessége még nem jogositja fel
arra, hogy az igazsag kizarolagos birtokosava tegye. Mas filo-
zéfusok ugyanis hasonlé képességek birtokaban teljesen elté-
16 nézetek mellett szallnak sikra. E belatast hangoztatja a mult
szazad egyik legjelentGsebb brit moralfilozofusa, Richard M.
Hare is, amikor igy fogalmaz:
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Nem olyan rég kiilonos almom volt, vagy inkabb, egy félig 6n-
tudatlan viziom. Egy hegy tetején alltam, stiri kodben, nagyon
megelégedve magammal, és nem csak azért, mert sikerilt meg-
madsznom a hegyet, hanem azért is, mert végre elértem, amit
egész életemben kerestem: raleltem arra, hogyan adhatok ra-
cionalis valaszokat a mordlis kérdésekre. Am mikdzben tel-
jesitményem dicsdségében 6nmagamnak tetszelegtem a hegy
tetején, a kod oszlani kezdett, és észrevettem, hogy rengeteg
sir van koriilottem, mégpedig azon filozéfusoké - jelentdsekké
és jelentéktelenekkeé —, akiket ugyanaz az ambicié hajtott, mint
engem, és akik szintén azt hitték, hogy elérték a céljukat. El-
toprengve az almomon, ekkor valt szimomra vilagossa, hogy
a szorgos kis filozofiai férgek mdr rég szétragtak a sirban fek-
vok rendszereit, ékes bizonyitékat adva, hogy a teljesitménytik
nem volt tobb puszta illuzional. (Hare 2002, 269.)

Kérdés, hogy ebbdl milyen kovetkeztetést kellene levonnunk.
Tézsér nem érti, miért ragaszkodhatnak a filozéfusok az alta-
luk képviselt allasponthoz, ha szamukra is vilagos, hogy nincs
kittintetett filozdfiai dllaspont, a velitk szemben allok filozoéfiai
allaspontjai mellett épp olyan jo érveket lehet felhozni, mint
a sajatjuk mellett. Vagy netalan arrol van szd, hogy szamos filo-
z6fusnak még nem oszlott fel a kod és nem latjak, hogy méasok
is ugyanolyan teljesitményre képesek? Vagy igenis latjdk ezt,
de makacsul vagy 6szintétleniil ragaszkodnak a sajat igazuk-
hoz? Ez utébbi opcié biztosan moralis probléma, egy jellem-
hiba, amit valamiképpen orvosolni kell. Tézsér nehéz feladatra
vallalkozott, amikor a diagnézis utan minden filozéfust arra
kér, hogy ha szdmadra a kod mar eloszlott és 6szintén szembe
néz az elé taruld latvannyal, akkor vallja be maganak, hogy az
altala képviselt nézet csak egy, a lehetséges, épp olyan jé in-
dokokkal megtamogatott nézetek koziil, és adja fel a filozofiai
allaspontjat, vagy legalabbis ismerje el, hogy 6szintén nem hi-
het benniik tobbé. Ha tehat Tézsérnek igaza van, akkor - lesza-
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mitva a kddben tantorgokat — makacs és dszintétlen embereket
kellene jobb belatasra birnia. Ez azonban korantsem egyszerti
dolog. Sét, ha hihetiink David Hume-nak, akkor ez nem csu-
pan nehéz, de diihit is.

A lehetd legbosszantobb dolog a vildgon, amikor olyan em-
berrel kell vitatkoznunk, aki makacsul ragaszkodik elveihez,
kivéve persze az dszintétlen emberrel folytatott vitat, aki va-
léjdban maga sem hisz abban, amit védelmez, csak modoros-
sagbdl, az ellenkezés szellemétdl hajtva vagy azért bonyold-
dik vitaba, hogy megmutogathassa mindenkiénél ragyogobb
elmeélét és tehetségét. Mindkettd egyforman vakon ragasz-
kodik érveihez, ugyanugy lebecsiili ellenfelét, és ugyanazzal
a szenvedélyes vehemenciaval képviseli szofizmait és tévedé-
seit. (Hume 1751/2003, 7.)

Tézsér szeretné, ha a filozéfusok nem ilyenek lennének, és el-
fogadva a disszenzuson alapul¢ érveit, feladnak a filozofiai al-
laspontjukat. Nem kétséges, hogy voltak, vannak és lesznek
olyan filozéfusok, akik erre képtelenek, mar ha valdban ezt
kell tenniiik. Am esélyt kell biztositanunk arra is, hogy a filo-
z6fusok reagalhassanak a tézséri diagnozisra és eleget tegye-
nek a kérésnek. Ez a kétet dszinte valaszokat tartalmaz Tézsér
metafilozofiai szkepszisére. A tanulmanyok szerzdi egyarant
legjobb belatasuk szerint fejezik ki a sajat metafilozofiai allas-
pontjaikat, amelyek - talan nem arulunk el nagy titkot - ki-
sebb-nagyobb mértékben vitaban allnak T6zsér metafilozofiai
szkepticizmusaval. A disszenzus tehat tovabbra is fennall:
nemcsak Tézsér és a nézetét kritizalé szerzok tobbsége ko-
z6tt, hanem a szerzék egyenként sem osztjak minden tekin-
tetben egymas nézeteit a filozofia természetérol és szerepérél.
Igy a tisztelt Olvasé, e rovid tanulményok és Tézsér Janos vi-
szontvalasza alapjan, részletes képet kaphat arrdl, hogy mi le-
het, vagy nem lehet a filozéfia.
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A kotet tanulmanyait tematikusan rendeztiik. Demeter Tamas
és Pete Krisztian Tozsér Janosnak azt az allitasat vonjak két-
ségbe, amely szerint a filozofia elsédleges és mindenkori célja
bizonyos igazsagok megismerése lenne. Azaz tagadjak, hogy
a filozofiat episztemikus vallalkozasként kellene értelmezni.
Ehelyett amellett érvelnek, hogy a filozéfia feladata elsésor-
ban az, hogy rendezett képpé formadlja egymassal fesziiltség-
ben 4ll6 intuicidinkat és beszédmodjainkat, és e tevékenység
értékét nem episztemikus, hanem a kapott kép egyéb tulajdon-
sagai hatarozzak meg.

Herpai Csaba, Kocsis Laszl6, Gyarmathy Akos, Sutyék Tibor
és Barcsi Tamads ugyan elfogadjak, hogy a filozéfia valamifé-
le episztemikus vallakozas lenne, de nem értenek egyet azzal,
hogy a filozéfiat mint episztemikus vallalkozast ugy kellene
jellemezni, mint azt Tézsér tette. Mindnydjan igy vagy ugy el-
utasitjak, hogy a filoz6fianak ahhoz, hogy sikeres episztemikus
vallalkozas legyen, a filozéfusok kozott konszenzust teremtd
érveket kellene produkalnia.

Marton Miklos, Szabo L. Imre, Barany Tibor egyarant an-
nak kimutatasara helyezik a hangsulyt, hogy még ha Tozsér
filozofiafelfogasa helyes is, metafilozofiai szkepticizmusat ak-
kor sem sikeriilt alatdmasztania, mivel a szkepticizmusa mel-
letti f6 érve oncafold. Ennek a szerzdk szerint egyszert oka
van: Tézsér szkeptikus allaspontja maga is filozofiai allaspont.
Pontor Jend viszont mar azt jarja koriil, hogy elviekben egyal-
taldn lehetséges-e olyan szkeptikus érvelés, amely nem 6ncafo-
16 médon érv az a priori ismeretek (igy a filozéfiai ismeretek)
lehetetlensége mellett.

Péntor tanulmdnya 4t is vezet a tanulméanyok kovetkezd cso-
portjdhoz, amelyben Lautner Péter, Schmal Daniel és Paar Ta-
mas azt vizsgaljdk, hogy az dncafolds problémdjan tul mennyi-
ben tarthaté Tézsér szkepticizmusa. Lautner Péter és Schmal
Daniel amellett érvel, hogy vannak a szkepticizmusnak kohe-
rensebb és tarthatobb valtozatai, mig Paar Tamas amellett ér-
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vel, hogy T6zsér metafilozofiai szkepticizmusa alaassa e szkep-
ticizmusnak azokat az allitdlagos erényeit és el6nyeit, melyeket
T6zsér konyvében sajat szkepticizmusanak tulajdonit.

Hankovszky Tamas és Bernath Laszlé mdr els6sorban nem
azt vizsgdlja, mennyire koherens Tézsér szkepticizmusa - bar
errdl is szot ejtenek —, hanem azt, hogy el lehet-e fogadni Tézsér
diagnozisat a filozofiardl ugy, hogy kozben elutasitjuk a diagno-
zishoz mellékelt terapiat: a filozofiai vélekedések felfiiggesztését.
Hankovszky és Bernath is amellett érvel, hogy igen, mert igazolt
moddon donthetiink egy-egy filozofiai dlldspont mellett akkor is,
ha nem rendelkeziink dont6 érvvel az adott allaspont mellett.

Komlési Andrea és Eszes Boldizsar mas okokbol utasitja
el azt, hogy fel kellene fiiggeszteni a filozofiai vélekedésein-
ket. Bar mindketten elfogadjak azt a tézséri diagnozist, hogy
a filozofia egyel6re nem oldotta meg a filozéfiai problémakat,
ugyanakkor mindketten amellett érvelnek, hogy igenis érde-
mes lehet fenntartani egyes filozofiai vélekedéseinket, mert e
vélekedések fenntartasa eldsegitheti — Eszes szerint a tudo-
many erételjesebb bevonasaval -, hogy a késébbiekben meg-
oldjuk a filozéfiai problémakat.

A tanulmanyok utols6 csoportja kitekintéssel szolgal egy-
egy olyan témara, melyet a t6zséri problémafelvetés fényében
érdemes Ujra megvizsgilni. Beké Eva amellett érvel, hogy T6-
zsér azon feltevése, amely szerint a filozofia terapeutikus és el-
méleti része elvalaszthaté egymastol, nem all az ind filozofia-
ra, igy a szkeptikus kihivas sem vetédik fel oly élesen. Gébert
Judit viszont azt mutatja meg, hogy a szkepticizmus problé-
maja nem elhanyagolhat6é mértékben nemcsak a filozofiat, de
a kozgazdasagtant is érinti. Szolcsanyi Tibor is védelmére kel
Tozsér szkeptikus attitiidjének, és kovetkeztetéselméleti ala-
pon érvel Tozsér szkeptikus konkluzidja mellett. Dombrovszki
Aron pedig azt tekinti 4t, hogy miféle tudoménypolitikai ké-
vetkeztetéseket lehet és kellene levonni Tézsér metafilozoéfiai
szkepticizmusabol.
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Kdszonetnyilvanitas

A kotetben szerepld tanulmanyok zome elhangzott a Magyar
Tudomanyos Akadémia Pécsi Akadémiai Bizottsaganak szék-
hazaban Tézsér Janos konyvének megjelenése kapcsan meg-
rendezett Az igazsdg pillanatai cimi konferencian, amelyet
az MTA BTK Lendiilet Morél és Tudomany Kutatécsoport-
ja, a PTE BTK ,,Empirizmus és atomizmus a huszadik szaza-
di angolszasz filozéfidban” kutatocsoportja és az MTA PAB II.
Szakbizottsdg Filozofiai Munkabizottsdga szervezett. A kotet
nem jelenhetett volna meg az NKFIH K132991, a K123839,
az MTA BTK Lendiilet Moral és Tudomany Kutatécsoportja
és az FK124970 szamu OTKA palyazatok tdmogatdsa nélkil.
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