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Az Ergon - A keresztény teoldgia esztétikdja cimii kotet 2010-ben jelent meg nyomta-
tasban, Békési Sdndor 2003-ban megvédett doktori dolgozatanak javitott és atdolgozott
kiadasaként. A konyv jelents vallalkozas, hiszen két, egymastdl tavol esé ismeretelmé-
leti alapon szervez6d6 humantudomany: az esztétika és a (reformatus) teoldgia - Békési
Sandor megfogalmazasa szerint -, genetikus”, vagyis kezdettdl valé dsszetartozasat sze-
retné megmutatni. (7.) Az ilyenfajta szinoptikus olvasat el6zmény nélkiili a magyar szak-
irodalomban, igy a kotet kapcsan tobb megvalaszolandé kérdés is felmeriil. Milyen axi6-
makbol indul ki Békési Sandor vilagképe? A kotet nyelve mennyire tudja integralni a két
tudomanyteriilet diskurzusait? Milyen Uj téteket fogalmaz vagy fogalmazhat meg az
Ergon?A kdnyvben artikulaléd6 beszédhelyzet kinek a szamara valhat hasznosithatéva?

A szerz6i szandékok megértéséhez fontos kiindulasi pontot jelent a kotet felépi-
tése. Békési értelemképzd szerepet szan irasa elrendezésének: az esztétikai kérdéseket
targyalé munkajat a teoldgiai vilagkép tételei fel6l fogalmazza meg. Mind a fejezetek, mind
az alfejezetek kozti kapcsolat erdsen hierarchikus, az egyes részeket megel6z6 irasok min-
dig premisszakként funkcionalnak a kovetkez8hoz. Az Eldszot Bevezetés koveti, tovabba
az esztétika és a szép fogalmat tematikusan Gjraértékeld egységek (A4 hitvallas esztétikdja;
A Szentirds esztétikdja; A szép Ujraértékelése), majd az esztétikumnak a teoldgia tipologi-
ai vilagképébe agyazott vizsgalata kovetkezik (Creatura, Cultura, Creativitas, Miivészet).
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A konyvet gazdag irodalomjegyzék és képmelléklet egésziti ki. Az Elészéban olvashatunk
a koncepciorol, mely szerint a szerzé az esztétikat és a teoldgiat szorosan egymas mellett,
Uj elrendezésben kivanja értelmezni. Ugyanitt reflektalt problémakként jelennek meg a
koncepcié vallalasabol eredeztethetd foghijak: a torténeti attekintés mell6zése, valamint
az észak-atlanti kultira szakirodalmabdl ismert ,teolégiai esztétika” terminushasznalata-
tél valé tudatos, elméleti belatasokon alapulé tartézkodas. Ugy gondolom, hogy a Békési
altal megfogalmazott hidtusok sziikségszer(iek, de a torténetiségre tett reflexio és az esz-
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tétika autondém értelmezése birnak olyan adaptiv és rendezé szereppel, amelyek koheren-
sebbé tehették volna az esztétika és teologia eredményeinek egytittértését.

Eztigazoljak az elkdvetkezend6 fejezetek problémafelvetései is. A keresztény esz-
tétika vizsgalatanak a kérdése a Bevezetésben fogalmazodik meg. A szerzd itt a jelen hori-
zontjabol vazol fel egy egyetemes, egész emberi kulttrat érint6 etikai-miivészeti-egyhazi
szazad esztétikai kihivasairol (pl. Balassa Péter, Varga Zsuzsanna, Beke Laszl6, Horanyi
Attila), valamint titkozteti a teol6giat a modern gondolkodas hidnyra tett reflexiéival. Vé-
giil a keresztény esztétika vizsgalatanak harom célkit(izését tiinteti fel: az esztétika és a
alapjainak, valamint az esztétikum atélésének feltarasat a kultirtoérténetben. (30.)

Innentdl kezd6dik a koncepcid részletes kifejtése. Noha Békésinek részlegesen
mindhdrom el6feltevését sikeriilt igazolnia, a kultiratudomanyok szemszogébdl egyik
sem problémamentes. A Bevezetést6l kezd6d6en folyamatosan szamolhatunk olyan spe-
cifikus gondolkodastorténeti koriilmények kozott keletkezett terminusokkal vagy jelen-
ségekkel, amelyek teoldégiai univerzalék arnyalt leirasara csak korlatozott mértékben
alkalmasak. A recenzi6 keretei kozott nincs lehetéség az 0sszes, kiilonboz6 tertiletrol
szarmazd példa értelmezésére, ehelyett csak harom, tematikusan szervez6d6 csoport-
ban szeretném megmutatni a miikodésiikkel kapcsolatos legalapvet6bb tendencidkat.

Els6 helyen a nem keresztény, tehat az antik filozo6fia és miivészetelméletek all-
nak. Békési Sandor mar a Bevezetésben litkozteti a platonista szent félelem fogalmat a mai
viszonyokkal (19.), majd Az esztétika és szép fogalmdnak az tijraértékelésében a Biblia her-
meneutikatorténeti 0sszefiiggésébe kivanja atvezetni Platon, majd Arisztotelész,gyonyor-
kodtetés” fogalmat. Az analdgia azért j6, mert a delectare mind a keresztény teoldgianak,
mind a retorikdnak fontos kérdése. De Békési kotetében Isten tetszésének szonoklattani
kontextusai nem alkotnak jol koriilhatarolhatd, mas szempontoktol levalasztott vizsgalati
csoportot, ehelyett dltalanos miivészetfilozofiai megallapitdsokként vannak feltiintetetve.
Véleményem szerint a szovegosszefiiggések el6térbe helyezése vilagosabba tehette volna
a teoldgiai esztétika és a ,modern” esztétikai gondolkodas kozotti kiilonbségeket.

Noha az utébbi megsziiletése a 18. szazadhoz kapcsolddik, az érzéki megisme-
résrél szolo gondolkodas antik gyokerekre nyulik vissza. Mar Arisztotelész is tulajdo-
nitott pozitiv esztétikai értéket a szépen kidolgozott csif dolgoknak,! ami kozvetetten a
konyv II. Exkurzusdban (334.) is megjelenik. Itt az antik vilag relikvidinak a lesiillyedése
jeloli a vilag szekularizal6dasat, mikozben az arisztotelészi miivészetfilozo6fia és a rdmai
realista szobraszat kozti kapcsolatra a kdtet mas pontjan is utal. (199.) Az ellentmondas
hatterében az 4all, hogy az esztétikai érték a miivészet teoldgiai univerzumban betoltott

1  ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos, Bp., Eurdpa, 1974, 1448B.
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funkci6javal valik azonositottd, igy Békési a miivészetre madartavlatboél tekint, csak a te-
oldgia alarendeltjeként gondolja értelmezhetének.

Hasonlé problémak meriilnek fel a masodik csoporttal is, melyben Békési a kanti
esztétikat a teoldgiai szépség befogadasaval és értékelésével szeretné Osszeegyeztetni. A
diskurzusok tudatos és implicit 6tvozésének kovetkeztében 6hatatlanul egymas mellé kertil
a szubjektiv izlésitélet és a hierarchikus rendezdelv mentén szervez6d6 értékkategoridk. A
torekvés erénye, hogy mindkét tertilet a tetszésrél valé gondolkodasban éri el a tet6pontjat
- de egymastdl eltéréen. Ez nem marad reflexié hijan. Békési Sandor A szép tjraértékelése
cimd alfejezetben az isteni szépség érzékelése mogott allo szubjektiv {téletalkotast hangsua-
lyozza, de 6va int az ,érdek nélkiili tetszés” mogott all6 , mintha” elvtél (61.), mert a teologia
fogalmi rendszere alapjan a vilagra csak mint j6l elrendezett entitasra lehet tekinteni.

A szerz6 szerint Istennek az emberi kultiraban betoltott szerepét sem lehet filo-
zofiai kategoriaként tekinteni, hiszen ezzel a keresztény teoldgiai rend szenvedne csorbat.
(8.) Am Kant a kritikaiban a szakralis vonatkozast targyakrol a reflektalé {téléerd isme-
retelméleti vonatkozasaban beszél, és nem az Istenhez val6 viszonyukban. Tovabba Kant
szerint a kultura sokrétlien tagolt viszonyai és a filozo6fia természetes lustasaga alapjan
a forma tovabbéli a tartalmat. [gy a moralis kategériakkal szemben? a megcsontosodott
formulak, motivumok id6ben megvaltozott funkciéval 6roklédnek at a kultiraba.? Ennek
ismerete tetten érhetd a konyv érték- és idészembesitésében, valamint a lesiillyedt kul-
tura gondolatanak tovabbhagyomdanyozasaban. A szoveg folyamatosan reagal a teologiai
vilagképtdl eltdvolodott modern vildg miivészetének veszélyes oncélisagara, tartalmi és
formai kitiresedésére, valamint a teoldgiai vilagképbe vald beilleszthetdségére is.

A szerzd érték- és idészembesit6 felfogdsanak tet6pontjat a konyv a harmadik
tematikus csoportban, az avantgard és popularis kultirardl valé gondolkodasban éri el
(1L, 111, IV. Exkurzus). Bar megprobadlja beilleszteni a modern miivészetet a reformatus
teoldgia rendszerébe, az el6bbinek mégsem tulajdonit auton6m miikddési jegyeket, sze-
repét masodlagosnak itéli. Véleményem szerint ez azért nem helytallo, mert a miivészet
és ember viszonyanak sokrétli struktural6dasa, tovabba a popularis és magas miivészet
kozotti atjaras nem huszadik szazadi jelenség, hanem az emberi kultdra egyik megkiilon-
boztet6 vonasa. Ez aldl a teoldgiai vilagértést kdzvetité miivészet sem tekinthetd kivétel-
nek, ahogy ezt példaul a kdzépkori Biblia pauperumnak a kalvini kegyességi gyakorlat-
ban vald sokrétii tovabbélése is igazolja.*

2 Vo.Immanuel KANT, Az itéléerd kritikdja, ford. PAP Zoltan, Bp., Osiris, 2003, 378§.

3 V6. Niklaus LARGIER, Misticism, Modernity, and the Invention of Aesthetic Experience,
Representations, 2009/1, 54.

4 Lasd ehhez példaul Szacsvay Eva frasait: Protestdns dbrdzoldsok és népmiivészet = Népi val-
ldsossdg a Kdarpdt-medencében 5., 11, szerk. LAczkovITS Emdke, Veszprém, Veszprém Megyei Mu-
zeumok Igazgatdsaga, 2001, 31-45; Hang, széveg, kép: A kommunikdcié vdltdsai a templombelsék
dekordciéinak példdjdan, Acta Papensia, 2002/1-2, 183-199.
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Mig Békési a kortars popularis kultarat egy devalval6dasi folyamat eredménye-
ként értékeli, addig az avantgard iranyzatokat - meglepé modon - a reformatus kultiara
jelenségeivel allitja parhuzamba. A Békési altal emlitett vilagformalo, forradalmi torek-
vések részben igazak az avantgard miivészetre, am az alkotoi csoportok sokszor egymas-
sal is szembehelyezkedd szandékaira nem vetithetd ra maradéktalanul az tidvtorténet.

A fentebb targyalt egyenetlenségeket a diskurzusok keveredései okozzak a konyv-
ben. A két terlilet mas-mas ismeretelméleti hattérrel rendelkezik. Hiszen a (reformatus)
teoldgiai vizsgalatok origdja, Isten léte és tulajdonsagai, igy a teoldgia axiémai allando-
ak, szemben az esztétika nagyfokd variabilitdsaval. Mig a teolégia szellemi min&ségek
vizsgalatabol indul ki, addig az esztétika az érzéki megragadasa koriil pozicionalhatd,
torténete idében szaggatott. Hatdsmechanizmusai nehezen kortilhatarolhatéak, illetve
megallapitasai sem kezelhet6ek kanonikusan, mivel mas tudomanyok (pl. antropoldgia,
pszicholégia) feliilirtak korabbi tudasat. Ezekkel az ismeretelméleti és tudomanyelméleti
problémakkal azonban nem szamol eléggé Békési konyve.

Békési Sandor szinoptikus olvasatanak legnagyobb erénye, hogy a hitet antro-
polégiai 6sszefiiggéseiben szeretné megragadni. Igy érthetd meg A szép ujraértékelése
vagy A Szentirds esztétikdja cimi alfejezet ,tetszésfogalma”, amelyben az isteni szépség
befogadasat az érzelmi bevonddas szempontjabdl vizsgalja. Békési a folyamatot dinami-
kus transzformdacioként abrazolja, testi és lelki jelenléthez kotve a tetszést. A kotetben
az dtéltség esztétikumanak toposzairdl mondottakat tartom a leginkabb relevans bizo-
nyitasnak. Békési az itt leirt istentapasztalatot a teremtett rend miikodésében is meg-
ragadja. A szép deklindcidi az esztétikum teoldgiai meghatdrozottsdgdban cimi fejezet
Isten tetszését szeretné megtalalni a tudas Uj elrendezésében. Mindezt az emberi kultira
heterotopikus funkciéju vilAgmodelljein (természet, kert, varos), vagy archetipikus kér-
déseinek vizsgalatan (idg, iinnep, munka, teremtés, miivészi tevékenység) keresztil teszi,
melyek az ,istentisztelet drdmajaba”, avagy Isten dinamikus megtapasztaldsaba illesz-
kednek. A Creativitas cimszava alatt szerepl6 alfejezetekbe is ezt a gondolatot vezeti at:
ezekben a miivészet kivételezett szerepét az imaginacié viszonyaban fogalmazza meg. Az
Exkurzusok szemléletb6vit6 szandékkal ir6dtak, de az e fejezetekben (tuil)hangsulyozott
értékveszteség-felfogas miatt e szovegrészeket kevésbé tartom a kotetbe illeszked6nek.

Békési Sdndor munkaja ravilagit a szinoptikus olvasas kihivasaira és a teolégiai vi-
lagkép Gjraértéséneklehetdségeire, az viszont még a jovo kutatasi kérdése marad, hogy egy
ilyen tipusu vizsgalat hogyan lehet a kultiratudomanyok szempontjabol is meghatarozo.

(BEKESI SANDOR, Ergon: A keresztény esztétika teoldgidja, [Protestans miivel6dés Magyar-
orszagon 12.], Budapest, Mundus Kiadd, 2010.)



