Egy listatorténet mamora:
Ars memorativa a kézép-eurépai miivelé6désben’

., Cum quidam eius Psalterium vetustum et dila-
ceratum eriperet, et novum retailare vellet, noluit
seque huic assuetum dixit: Nam localis memoria
multum valet, et ego — dixit — meam memoriam
localem in bibliae translatione nova corrupi, ita
ut illam localem memoriam turbaverim.”

Luther Marton?

A kozép-kelet-eurdpai tudomanyossag hirhedt megkésettségérdl beszél-
ni aligha lehet a régi memoriatanok feltarasat illetden. A 2000-es években
megindulé nemzetkdzi textologiai feltarasokhoz a visegradi orszagok kuta-
tomihelyei is koran betarsultak, vilagszinten jegyzett kotetekben jelentek
meg késo kozépkori magyar, cseh vagy lengyel gylijtemények emlékezet-
képét vizsgalo irasok. 2016-ban Lucie Dolezalova, Kiss Farkas Gabor és
Rafat Wojcik kritikai kiadasokat és elméleti reflexiokat tartalmazo kozos
kotettel jelentkeztek, amely a kutatocsoport korabbi kiadvanyaihoz hason-
léan az egyes szovegemlékek tiizetes olvasatabol bontja ki a régi memoria
kultara kdzép-eurdpai torténetét.?

Az Eloszoban Kiss Farkas Gabor filologiai kérdésként veti fel a témat:
noha létezett egy jol koriilhatarolhato szabalyrendszere az ars memora-
tivanak, (9.) a techné az antikvitas 6ta szovegvaltozatokban létezik, ezért
az altalanos ismertetd is az értelmezd keret valtozasara Osszpontosit. A
XII. szazadra az emlékezés gyakorlata szorosan Osszekapcsolodott a ma-
gankegyességi olvasassal és a vilag szemiologiai interpretacidjaval, majd a
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kompozicioba rendezett jelek az ismeretek tagolasanak altalanos elmélete-
ként 1épett fel. (13.) Az ars memorativa kiterjedtsége miatt Kiss Farkas Ga-
bor a sematikusnak hat6 szabalygytlijteményeket a korabeli képzelet lehet-
séges hatérait kijelolo kognitiv mintdzatként értelmezi: ,,hidba hasonlitanak
a szovegekbdl kiolvashaté mnemotechnikdk egymashoz, az asszociacios
mddszerek sokfélesége azt mutatja, hogy az atlagos XV. szézadi pap képze-
lete sokkal élénkebb lehetett, mint ahogyan mi azt feltételeznénk.” (14.) A
historiografiai attekintés az altalanositasok mellett az ars memorativa torté-
netének szaggatottsagara, és egymassal parhuzamos, de eltérd pedagogiai,
kegyességi vagy enciklopédikus felhasznalasi lehetdségeire is utal: példa-
ul a XV. szdzad végén Itdlidban hermetikus emlékezetfelfogdsok kezdtek
kialakulni, viszont Kelet-K6zép-Eurépaban a monasztikus hagyomanybol
ismert memoria mesterségek és a lullista szellemi torekvések szimbidzisban
éltek egymassal.

Az informdciokban gazdag torténeti felvezetés és altalanos meghata-
rozasi torekvések ellenére az olvasas és emlékezet torténeti-antropologiai
Osszekotottsége alaposabb kifejtést igényelt volna. Noha a szerzd jol ér-
z€kelteti, hogy az ismeretfelidézés inkabb elocutiora, mintsem inventiora
koncentralo XV. szazadi elméletei dontéen meghataroztak a késé kozépkori
szoveghasznalatot, az elemzés ezen a pontjan Kiss Farkas Gébor nem kap-
csolja be a szovegértés és iras dinamizmusaban a tudati helyekre hasznalt
szoveghordozo tropusokat (pl. viasztabla, kdnyvlap, florilegium, metszet,
enciklopédia). Ezek a kora kdzépkori teologiai kommentarokban is eléfor-
dulé metafordk azért szorultak volna mar az irodalomtorténetet tematizald
fejezetek eldtt egy Osszetettebb magyarazatra, mert az elme képalkoto tevé-
kenysége sordn nem valasztottdk el egymastol a képzetet, képalkotést és a
fizikailag felfoghat6 képet, ezért a hordozdnak kulcsszerepe van a felidézés
hatékonysagaban.* Az ars memorativa kiterjedt szobeli hasznalata raadasul
a kdtetben szerepld elemzések tanulsaga szerint elkiilonithetetlen a kdzép-
kori irasbeliségtdl, €s még a non-verbalis praxisok (kézfejhez, kockazashoz,
sakkhoz, oltarhoz, emberi test részéhez kapcsolt nyelvi jelek), vagy él6szo-

4 Paolo Rossi, Logic and the Art of Memory. The Quest for an Universal Language, London,
1983, Continuum, 1-29. Mary CARRUTHERS, Thetorical memoria in Commentary and Prac-
tice = The Rhetoric of Cicero in Its Medieval and Early Renaissance Commentary Tradition,
szerk. Virginia Cox, John O. WARD, Leiden, Brill, 2006, 215. Jorg Jochen BERNS, Umriistung
der Mnemotechnik im Kontext von Reformation und Gutenbergs Erfindung = Ars memora-
tiva: Zur kulturgeschichtlichen Bedeutung der Geddchtniskunst 1400-1750 (Friihe Neuzeit,
Band 15, szerk. Jorg Jochen BERNS, Wolfgang NEUBER, Tiibingen, Niemeyer, 1994, 43. Karl
A.E. ENENKEL, Wolfgang NEUBER, Einleitung, = Cognition And The Book Typologies of For-
mal Organisation of Knowledge in the Printed Book of the Early Modern Period. szerk.: Karl
A.E. ENENKEL, Wolfgang NEUBER, Leiden, Brill, 2005, 1-5.




hoz k6t6dd irodalmi miifajok (prédikacid, imak, vilagi versek, mnemotech-
nikai biblidk, bibliai passzusok, stb. recitalasa) esetében is a masodlagos
leképezéshez hasonlitjak a befogadott tapasztalatokat.

Az irotabla metafora az ars memorativa diskurzusokra is kiterjeszthetd:
az emlékezettani munkak lejegyzésbdl, masolasbol, kompilaciébol vagy
attiltetésbdl kirajzolodo értésmodok is a fogalmak, gondolatok és nyelvi
jelolék cseréjébol jonnek 1étre.’ Az olvasastorténeti horizont elhagyasa-
val viszont a kotet egészében nem képzddik meg az idérendben kozolt
kelet-kozép-europai elméleti szovegeknek egy atfogd imaginaciotorténeti
narrativdja, pedig az egyes magyarazo tanulmanyok képesek a filologiai
leiras eredményeit dinamizalva kifejteni a befogadas, szovegértelmezés,
¢s meditacios képolvasas helyileg meghatdrozoé irodalomelméleti, mtive-
16déstorténeti és reprezentacidelméleti kérdéseit.

A fejezetek koziil els6ként Lucie Dolezalova Csehorszagot vizsgalo irdsa
szerepel. A tanulmanyban vords fonalként huzodik végig a huszita mozga-
lom irodalomra gyakorolt, kétértelmi hatdsa: egyrészt a haborus pusztitasok
keresztbe torték a kozépkori szellemi élet miikodését, masrészrol a szamiize-
tésbe kényszeriil6 katolikus értelmiségi és a képel6hivas moralis hozadékait
keresé Husz Janos-kovetdk egy tobbszolamu emlékezet diskurzust hoztak
létre. Az értelmezdi gyakorlatok sokfélesége vildgszinten példatlan (59.),
ugyanis a szakirodalom hagyomanyosan Erasmus esszéihez koti a memoria-
tanok megingasat.® Dolezalova viszont a kdvetkezetlen masolasi-és kompi-
lacids praxis, ortografiai hibak, logikailag problémas érvelések nagy szama
miatt az eltérd attitidli szovegemlékeket inkdbb mennyiségileg reprodukalt
kollekcionak tekinti, minthogy egy aktiv memoria kulturdnak lennének a
latleletei (31.) Az emlékezés ugyanis a cseh f61don keletkezett értekezések
tobbségében masodlagos szempontként van jelen, és a tematikus munkak
is inkdbb egy altalanos odafigyelést igényld passziv erdként vagy kiegé-
szitd tudasformaként lattatjadk a memoridt. Példaul az els¢ Csehorszagban
keletkezett huszita memoria értekezésben (Nam secundum commentatores
in libro de memoria et reminiscencia) az olvasas elsajatitdisdhoz hasonléan
a képeldhivas gyakorlati hasznat szorgalmazza, Matous Beran atirata a he-
lyekhez mesterségesen rendelt képek és a szemlélés kdzben bearamlo képi
informacio gyakori keverésébdl kovetkezd tévedések elkertilésének az tid-
vozitd hatasara figyelmeztet, Pragai Méarton €s kés6bbi kompilatorai inkdbb

5 RosSI, i.m., XXV.
6 Jan Michel MASSING, From Manuscript to Engravings. Late Medieval Mnemonic Bibles =
Ars memorativa... i. m., 115.



dialektikai szovegekre tamaszkodva’ a galénoszi nedvkortan szemszogbdl
adnak életvezetési tanacsokat. A gyakorlatra 6szténz6 olmiici karthauziak
eddig feltart fragmentumai kozott (56, 58.) pedig egyarant megtalalhatoak a
mesterséges memoria haszonalapu fejlesztése és elutasitasa is. A De modulo
studendi példaul 6vva int az ars memorativatol, mert a szellemi erdkifejtés
babonakhoz hasonl6 élettani hatast gyakorol a fejre. (57.)

Noha Dolezalova nagyon szerénynek tartja az eddig feltart elméleti szo-
vegeket, a szabalygyljtemények és képzelderdre erdsen tamaszkodo prédi-
kaciok egymas mellé helyezése, a magukat retorikaellenesnek vallo huszitak
szovegeibdl kiolvashatd enargeidk, a devotio moderna kérdését megnyito
hiipotiiposziszok dnmagukban elég bizonyitékot adnak az ars memorativa
aktiv haszndlatara, még ha Csehorszadg Nyugat-Europahoz vagy Lengyelor-
szaghoz képest kevesebb épen fennmaradt forrasanyaggal is biiszkélkedhet.
A fejezetben bemutatott példakat nézve egyetértek a szerzé végso, tovabbi
szitak nyiltan ellenezték a balvanyokat (icon) és a képeket (image) egy sajat
nehézkes és kdrmonfont vizudlis propagandat hoztak létre, amely konnyen
hozzakapcsolhat6 az ars memorativahoz. ” (64.)

A foghijas cseh allomanyhoz képest Lengyelorszdg mar a X. szazadbol
is tud ars memorativa emlékeket felmutatni (65.), ezért Rafat Wojcik méso-
dikként szerepld cikke a teljes kozépkori Osszefliggéshalo attekintése helyett
csupan a XV. szdzadi miivelddéstorténeti kontextusokat rajzolja fel. A szoveg
feliitésébdl megtudjuk, hogy a XV. szdzadi lengyel ars memorativa diskurzu-
sok tobb szallal kdtodnek a korabeli oktatdshoz: a Krakkoi Egyetem megero-
sodésével kiilfoldi nyomtatvanyokbdl és kodexekbdl kimasolt antik és kortars
emlékezetszabalyok, retorikai kézikonyvek, (memoria tanok feldl olvasott)
antik szépirodalmi munkak, valamint populdris kegyességi mtfajok sokasaga
arasztotta el a régiot. Habar a szovegekbdl kiolvashato tudasgyiijté modelle-
ket mind az egyetemen tanul6 didkok, mind pedig a domonkos és ferences
szerzetesrendek hasznaltak, a leghathatdsabb kulturalis példakat mindkét cso-
port szamara a nemzetkdzi hirti vendégoktatok jelenthették (Conrad Celtes,
Thomas Murner, Johannes Cusanus, Jacobus Publicius).

A muvek formdjaba rogzitett kurzusok izgalmas képet festenek a korabeli
szellemi életrdl. Mig Publicius homalyossagokban gazdag kézikonyve elegyiti
a tudati helyek lullista olvasatat a kozépkori dialektikai hagyomanybdl ismert

7 A dialektika és retorika osszefiiggésérdl, lasd: Mary CARRUTHERS, Jan M. ZIOLKOWSKI, Ge-
neral Introduction = The Medieval Craft of Memory: An Anthology of Texts and Pictures,
szerk. Mary CARRUTHERS, Jan M. ZioLKowsKl, Philadephia, University of Pennsylvania
Press, 2002, 14.



képalkoto technikédkkal, addig Celtes értekezésében sokkal erdsebb torekvések
Thomas Murner koézépkori szemiotikai rendszerekkel parbeszédbe allo, valo-
szintileg francia gyokerti logica memorativa jatékai pedig a jezsuita mivelt-
ség szamara évszazadokig meghatarozé mintaként éltek tovabb. (76.) Wojcik
részletesen bemutatja a népszerti szovegkivonatok és diagrammok nyomatait
¢és kézi masolatait is, majd a humanista szinezetli teéridk tovabbélesét az ob-
szervans ferencesek tanitd tevékenységében véli felfedezni. A rend észak-italiai
kotddése, és misszios elhivatottsaga miatt sokan érdeklddtek a szerzetesek ko-
ziil a szovegrendezd elvek irant, amirdl tobb memoriakézikdnyv is tantiskodik:
Példaul a Populus meus captivus ductus est....(85), vagy az Opusculum (89)
szoros olvasdasa alapjan a ferencesek (1) a kés6kozépkori technikai tudas, vala-
mint (2) komplex, rész—egész viszonyok, jel és jelolt megkettdzottségét allitd
irdsrendszerek (a betli szoszerinti, és képi értelme) dialektikai modelljét 6tv6zo
technikakat hoznak létre. A Populus meus captivus ductus est...-ben a devo-
tio moderna hatésat mutato illusztraciok (Petrus von Rosenheim Rationarium
Evangelistarum) emlékezetszervezd struktirakként 1épnek fel, amelyeket a
Biblia Pauperumok nyelvi visszaforditasaként is lehet értelmezni.

Bar Wojcik nem fogalmaz meg expressis verbis allitasokat a képek befoga-
dastorténeti kérdéseirdl, a szoveg végén érdekfeszitd példakban tanulmanyozza
a szoveghelyek és kegyképek kozott 1étesiild kapcsolatokat. Wojcik szerint a
ferencesek korében a XIII. szazadig biztosan népszerti meditativ képolvasasi
technikak ,,hosszu tradiciora nytlnak vissza, és még azokban az iddkben is
hasznaltak, amikor az emlékezettechnikdnak kevesebb jelentdséget tulajdoni-
tottak és csupan az iskolai retorikaoktatasnak volt a része”. (106.)

Utolsoként a régi magyarorszagi emlékezetkultura nyomai keriilnek
mérlegre. Noha az esetlegesen fennmaradt ars memorativa szévegek a cseh
vagy lengyel forrasgazdagsaghoz képest elenyészének tiinnek, Kiss Far-
kas Gabor egy termékeny kapcsolatrendszert vazol fel a kiilfoldi mintakat
kovetd szovegemlékek és az irodalomhasznalat kozott. Példaul Francesc
Eiximenis masolatban megdrzott, prédikacioelméleti érdekeltségli érteke-
zésében a locusokra hasznalt konyv-metaforakat altalanos szovegszervezd
kategoriaként vizsgdlja, vagy az Ars et modus vitae contemplativa néven
emlegetett nyomtatvanyban Aquinoéi Szent Tamads allegorikus konyvtipo-
szerint az dsnyomtatvany tobbi része is felfoghato ,,egy vdlasztékosan ki-
dolgozott mnemotechnikai gyiijteménykent” (120.), ezért a kotet egy név-
telen értekezésében (Nota hanc figuram...) tiizetesebben is megvizsgalja a
korabeli elméletek altal intencionalt felidézési praxisokat. A kreativ és nagy
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elméleti hatteret mozgatd elemzés érzékenyen tarja fel a meditativ olvasas
jelelméleti, tematikus és torténeti kérdéseit, rdiranyitva a figyelmet a flo-
rilegium hagyomany szoveglétrehozasban jatszott szerepére, valamint az
eiximenisi artes praedicandi és artes meditandi (sic!) kozotti atfedésekre.
A fejezet a kiilfoldi szerzOk nyomat is feltérképezi a magyarorszagi ars me-
morativa hagyomanyban: noha részletesen ismerteti Conrad Celtes krakkoi
humanista alfabetikus elméletének magyarorszagi fennmaradt valtozatait, a
konyvtorténeti adatok elenyészd szama nem teszi lehetdvé, hogy Kiss Far-
kas Gébor tul sok ujdonsagot tudjon hozzaadni Wojcik irdséhoz.

A miuvelddéstorténeti digressziot kovetden a tanulmany szisztematikusan
atveszi az artes praedicandi hitszonoklat megalkotasaban és szobeli felidé-
zésben jatszott szerepét. A kotet és az iras tetdpontjaként Kiss Farkas Gabor
a gyakori akronimiakat, alfabetikus rendezdelvet, valamint a betli szimbo-
likus és fizikai jelentésének az egymasba forditasat. Az eltérd sz6 fogalmak
kijatszasa ,,tovabbi 6sztonzést adhattak az isteni nyelv utjanak a megkeresé-
séhez, amely létrehozza a szavak és dolgok régi egységét” (159.)

Az irasban felsorakoztatott kiilfoldi mintdk nem csupan a szovegek kul-
turalis hatterét jelolik ki, hanem 6sszegzd érvényli megallapitasokként is ol-
vashatoak. Ez a szintetizalasi kisérlet viszont felemasan illeszkedik a kotet
felépitésébe: hiaba érnek 0ssze izgalmasan Kiss Farkas Gabor érvelésében a
kiilonboz6 retorikatorténeti, olvasaselméleti, irodalomtorténeti, mivelddés-
torténeti szalak, az altalanos fogalmakhoz a magyar adaptaci6 torzito tiikrén
keresztiil nyeriink betekintést. Konklizio hijan pedig nincs lehetdség ki-
emelni a tanulmanyokban kiilon-kiilon megfogalmazott k6zép-eurodpai saja-
tossdgokat, ehelyett Lucie Dolezalova, Kiss Farkas Gabor és Rafal Wojcik
részletekbe mend szovegelemzései egy kozépkori enciklopédizmust idéz6
linkrendszert hoznak 1étre egymas kozott.

A kotet viszont egységes elbeszéldi keret nélkiil is szemléletformaldan hat a
hazai szaktudomanyokra és nemzetkdzi memoria kutatasokra, hiszen a konyv-
torténeti forrasoknak mind a kommentarokban megmutatott kulturalis dssze-
fiiggései, mind pedig a tanulmanyokban olvashatd értelmezések létrehoznak
egy lokalis sajatossagokat korabbi kutatasoknal arnyaltabban figyelembe vevo,
reflexiv parbeszédet tudas, jelentés, anyagi kultira és irodalom kozott.
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