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Nagyvarosi kisvizek a kozépkorban
A zagrabi Medve-patak példaja

VADAS ANDRAS

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Torténeti Intézet

1088 Budapest, Mizeum krt. 6-8.

E-mail: vadas.andras@btk.elte.hu

Az, hogy a kozépkori varosfejlddésben a vizek jelenléte alapvetd jelentdségi volt,
kozhelyszamba megy.' K6zép-Eurdpa legnagyobb népességkoncentracioi — Krakk,
Bécs, Wroclaw vagy Praga — mind jelent6s, hajézasra alkalmas vizek mellett jottek 1étre,
és ezalol a Magyar Kirdlysag késé kozépkori kézpontja, Buda sem kivétel. A Magyar
Kiralysag esetében az uralkoddi rezidencidk tobbsége is kozvetleniil kapcsolddott ha-
jozasra alkalmas vizekhez — Esztergom Obuda, Buda vagy Pozsony esetében egyarant
nagy jelent6sége volt a Dundnak.” A varostorténeti és varosi kornyezettel foglalkoz6
kutatdsokban ennek megfeleléen rendre nagy figyelem jut a jelent6sebb varosi vizeknek.’
Jelen irasban ugyanakkor nem a nagyobb folyok és a part menti varosok problé-
majat kivanjuk megvilagitani, hanem arra igyeksziink rairanyitani a figyelmet, hogy a
hasonlo népességkoncentraciok szamara a gazdasag szamos szegmense miatt szintén
nagy jelentdsége volt a kisebb varosi vizeknek és patakoknak. Mig a kozlekedésben
értelemszertien a jelentdsebb vizfolydsok jatszottak szerepet, a kisebb varosi vizek
voltak inkabb alkalmasak malmok és fiirdok létesitésére, és nem egy esetben latjuk azt,
hogy bizonyos ipari tevékenységek is kisebb vizfolydsok kornyezetében koncentraldd-
tak. Ennek ellenére csak néhany véros esetében keriilt sor eddig ezen vizek mélyebb
vizsgalatara." A kovetkez8kben Zagrab példajan jarjuk kériil, hogy a nagyobb vizek
mellett milyen jelentésége volt a kisvizeknek a kozépkori varosok gazdasagaban.

' A tanulmény a Bolyai Jénos Kutatédsi Oszténdij tdmogatdséval késziilt. Eztton készondom Szende
Katalin (Kézépkortudomanyi Tanszék, Kézép-eurdpai Egyetem) és Bruno Skreblin (Horvat Torténeti
Intézet, Zagrab) a tanulmadny elkésziiltében nyujtott segitségét.

2 V6. Szende 2015., Gélffy 2014. és Galfty 2017. A folyami kozlekedésre ldsd: Leguay 2002., Blair (szerk.)
2007., Ettel-Hack (szerk.) 2019., legutobb pedig: Andermann-Schenk (szerk.) 2020.

*  Mauch-Zeller 2008., Schonach 2017., Bonan 2019., Evenden 2018. A modern korra ldsd példaul:
Castonguay-Evenden 2012. Kisebb vizfolyokra lasd a kevés kivétel egyikeként: Longoni—Wetter 2019.

* A fontosabb kivételekhez lasd: Sabine 1934., Keene 2001., Clifford 2012., Deligne 2012., Pollack et al.
2016., Longoni-Wetter 2019. Hazai példakra: Kubinyi 1964., Szende 2019.
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Zagrab és vizei

Zagrab belsé teriileteinek mai varosképében a felszini vizek nem meghatarozé elemek.
A Szava a varos déli részén folyik, tavolabb esik a varoskozponttol, és a varos szovetébe
kevésbé illeszkedik szervesen a foly6, mint a fent felsorolt példék esetében.” A Szavétol
északra ugyanakkor szinte semmilyen felszini viz nem lathat6, sem ma, sem a 20. szazadi
térképeken. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Zagrab, illetve a mai horvat févarost
alkotd kozépkori telepiilések nem rendelkeztek felszini vizekkel. A telepiilés életében
egy, a 19. szazad végétol csatornaként funkcionald kisviz, a Medve- (Medvesc¢ak) vagy
kozépkori nevén Cirkvenik-patak birt komoly jelentéséggel. A patak a Medvednica
hegység vizeinek egy részét egybegytjtve folyt észak—déli iranyban a Szava felé, majd
torkollott a folydba a varostol délkeletre. A Medve-pataknak Osszetett szerep jutott
a kozépkorban, mivel amellett, hogy a mai Zagrab teriiletén kialakult két kozépkori
varos, Kaptol és Gradec (Gri¢) kozott éppen ez jelentette a hatart, a telepiiléskonglo-
meratum lakossaga erre a vizfolyasra alapozta vizgazdalkodasat.

A varos e két része egészen mds multra tekintett vissza.® Kaptol, azaz a kaptalani
varos, egy részleteiben nem ismert telepiilésel6zményt kovetGen, a plispokség 11. szazad
végi alapitasakor jott 1étre a Medve-patak bal partjan emelkedé dombon.” A patak vizét
a varos lakoi alighanem mar kevéssel Kaptol alapitasa utan birtokba vették, tekintve
hogy a domb kozvetlen kozelében ez volt az egyetlen jelentékenyebb vizforras.” Minden
bizonnyal mar malmok is létesiiltek a korai id6szakban a Medve-patakon, legalabbis
erre enged kovetkeztetni a 13. szdzadra s(ir(in sorakozé malmok sora.” A patak jobb
partja felett magasodé dombon ugyanakkor csak késobb, a tatarjarast koveten jott
létre jelent&sebb telepiilés. A Gradecen - azaz Gréc hegyén - letelepeddk kaptak az
1241-1242-es kataklizmat kovetSen az egyik elsé varosprivilégiumot: IV. Béla az itt
leteleped6k szdmara mér 1242 folyamén privilégiumot adott ki.' A két egymdshoz
karnyujtasnyira fekvo telepiilés, Kaptol és Gradec lakdi eltéré szabadsagokat élveztek,
mas onkormanyzattal rendelkeztek, és mas volt a foldesuruk is.!

A két teleptilés kozti hatart a Medve-patak jelentette, amely, mint a késébbi
szazadok ramutattak, szamos probléma melegagyava valt. A viz birtoklasa, a hozza
kapcsolodo haszonvételek tisztazatlansaga véres konfliktusokat eredményezett a két
varos polgarai kozott. Lévén a legkozelebbi vizforras, mindkét kozosség magatol
értetddGen igényt tartott a patak hasznalatara. Annak vizhozama ugyanakkor nem
tette lehet6vé, hogy a szamos, a vizfolyas mentén felépiilt malom, fiird6haz mellett

5 Karbi¢-Skreblin 2015.

¢ Avarosralasd a jelentds horvat és német nyelvii szakirodalmat: Grothusen 1967., Klai¢ 1982., Stubli¢
(ured.) 1992., Kampu§-Margeti¢-Sanjek (ured.) 1994., legutbb pedig Skreblin 2015., Skreblin 2019.
Magyar nyelven, lasd: Varga 2008.

7 A zagrabi piispokség alapitdsara lasd: Kormendi 2012.

8 Premerl 2005., Kljaji¢-Mikulec 2013: 30-43.

® A malmok elterjedésére lasd: Vadas 2018.

10" Kiadasara lasd: CDRC IV. 172-176. Grothusen 1967: 276-279. A varosalapitasokra lasd: Szende
2011a., Szende 2011b: 197-198.

1 Klai¢ 1982., Budak 1992.
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kiszolgalja az egyéb ipari igényeket, valamint a lakossagnak is kell6 mennyiségii vizet
biztositson."” A konfliktusok esélyét legalabb két tényezd jelentésen novelte, gyakor-
latilag elkeriilhetetlenné tette. Az els6, hogy a kaptalan, alighanem még Gradec alapi-
tasat megel6zGen megszerzett a Medve-patak jobb partjan allo telkeket. Ezek kozott
volt legalabb harom malom, amelyek malomhaza a patak jobb, azaz a 13. szazadtél
Gradec hatarahoz tartozé parton éllt. Ez a probléma kristélyosodik ki egy 1257. évi
oklevélbél, melyben a zagrabi kanonok, Péter harom, a Medve-patak jobb partjan allo
malmot kivant a nemrégiben alapitott kozeli ciszterci monostornak adoményozni."
A ciszterciek ezt megelzden telepedhettek meg a Gradec kozeli szigeten, amelyet,
hasonldan a Széva egy masik szigetéhez, szintén Péter kanonok jovoltabol szereztek
meg 1257-ben."

Péter adomdnya ugyanakkor nem nyerte el az addigra masfél évtizede a Medve-
patak jobb partjat benépesit6 gradeciek tetszését, akik panaszt tettek Gutkeled nembeli
Istvan szlavon bannal. Ebben a varos lakoéi azzal vadoltdk Pétert, hogy az adomany
jogaik megsértését jelenti, hiszen a kérdéses malmok a varosuk teriiletén allnak. Az
1242. évi privilégium szerint valéban a Medve-patak (az oklevélben Cyrkuenych) jelenti
Gradec keleti hatarat, ugyanakkor, mint arra utaltunk, e malmok minden bizonnyal
mér édlltak a IV. Béla altali privilegizalas idején."” A bén itéletlevele arra utal, hogy
mindkét fél kénytelen volt bizonyos kompromisszumokra, alighanem azért, mert a
kirdlyi adomanyozas okan valoban Gradec részét képezte a patak jobb partja, ugyan-
akkor a kdptalan malmainak kordbbi felépiilése nem sértette a korabeli szokésjogot."
A malmokat Istvan ban parancsara megosztottak a ciszterciek és Gradec polgarai. Két
malmot - a legjobbat és a legrosszabbat - tarthattak meg (illetve kaphattak meg) a
szerzetesek, mig a gradecieké lett a kozépsd."” Bér erre nem tér ki az oklevél, a harom
malom kozti mindségbéli kiilonbség alapvetéen a malomra jutd viz mennyiségét,
azok teljesitményét jelenthette.

Az ilyenforman a gradeciek altal megszerzett malom ugyanakkor szintén nem
maradt a kozépkor egészében a varosi polgarok kezén, ugyanis Hahot nembeli Mik-
16s szlavon ban az uralkoddval szembeni hiitlenségre hivatkozva valamikor 1344
el6tt elkobozta a kérdéses malmot és az ahhoz tartozé foldteriiletet bizonyos, meg
nem nevezett gradeci polgaroktdl. Az elkobzott javak kozt volt a malom mellett egy
tiird6 is, amely a véros alsé részén allt, és szintén a Medve-patakbdl nyerte vizét. Az

2 Lisac 1977: 220. 2. jegyz. A firdShazakra lasd: Vargek 2020.

13 MCZ1.26-27. 32. sz. Péterre lasd: Anci¢ 1997: 213-214., illetve Juhdsz 2019: 281.

" CDRC V. 64-65. 584. sz. A ciszterciek megtelepedésre lasd még: Brigljevi¢ 1993-1994: 100-107.,
Angi¢ 1997., Karbi¢-Skreblin 2015.

5 Grothusen 1967: 276-279. A hatarjaras: 277.

16 Erre lasd: Tringli 2001., illetve Vadas 2020.

Petrus habuisset tria molendina a patre castri Grech, in aqua que dividit terram castri Grech a terra

fratrum Zagrabiensium, que quidem archidiaconus sepedictus ab antiquo possederat titulo empcionis.

Verum pro bono pacis, mediante bano Stephano, exstitit ordinatum ut duo molendina de tribus, scilicet

unum melius et aliud deterius, deberet habere archidiaconus antedictus, tercium vero molendinum,

melius deteriori, deberent habere cives de Grech, suis usibus aplicatum. MCZ 1. 26-27 32. sz. A bani

itélet kiralyi megerdsitésére lasd: MCZ 1. 29-30 37. sz.
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elkobzott javakat azonnal el is adomdnyozta a ban. Az adomany kitér arra is, hogy
a fiird6hoz tobb haz és épitmény tartozott, és hogy magat a fiirdéhazhoz tartozo
telket és a haszonvételt is megkapja a dotélt személy, ez esetben személyek."® Miklos
ban 1344-ben ezen és mds, nem zagrabi javakat a néhai szlavon ban Mikes fiainak,
Istvidnnak és Akosnak adoményozta."

Még koriillményesebbé tette a viz megosztasat a két varos kozossége kozott, hogy
a gradeciek alighanem a 14. szazadban egy malomarkot hoztak létre a fdmederrel
parhuzamosan, amely egészen a 19. szdzad kozepéig hasznalatban volt (1-3. dbra).
A Medve-patak vizének jelentékeny részét vezette le ez, az oklevelekben Pretoka, il-
letve Prekopa néven emlitett csatorna, aminek elkésziilte utan a Medve-patak korabbi
fémedrét altalaban Maticndnak nevezik. A viz megosztasa a Prekopa és a Mati¢na
kozt ugyanakkor a patak korlatozott vizhozama miatt komoly konfliktusokhoz veze-
tett. 1346-ban a kdptalan panaszt tett a gradeciekkel szemben. A vadjuk szerint az 4j
csatorna, amellyel utébbiak a Medve-patak vizét elvezették, a kaptalan f6ldjeit elpusz-
titotta.”® A gradeciek ugyanakkor amellett érveltek, hogy a kérdéses csatorna egészét
az 6 birtokuk hatdrain beliil astak. Ez 6nmagaban nem jogositotta volna fel 6ket a viz
nagyobb részének elvezetésére vagy az alsé szakaszok birtokosainak birtokaban valo
kérokozésra, mivel a korabeli szokésjog ezt nem engedte meg.”" A helyzet értékelését
rdadasul nehezitette, hogy a kaptalannak a zagrabi foldekre vonatkozo oklevelei egy
tliz sordn rejtélyes modon elégtek.”? Ezek éppen arra szolgalhattak volna, hogy azok
segitségével a vizhaszonvételek korabban szerzett voltara ramutathassanak.

18 A patakon épiilt fiird6kre és egyebek kozt ennek a fiird6nek a lokalizalasara lasd: Vargek 2019. Ennek
egy rovidebb véltozatat lasd: Vargek 2020.

Preterea idem Nicolaus banus possessiones quorumdam hominum, ut dicebant, infidclium domini regis,
videlicet quoddam balneum in inferiori parte civitatis Zagrabiensis existens, cum omnibus domibus,
utilitatibus et edificiis suis ac fundo curie in quo idem balneum existit et molendinum eorumdem
infidelium in eadem civitate in fluvio de suburbio castri Medue currenti situm. MCZ 1. 169-171 194.
sz. Mikesre lasd: Neki¢ 2015: passim.

Accione eiusdem capituli ecclesie Zagrabiensis in facto possessionario contestata ad octavas festi
Penthecostes tunc affuturas, prorogata, in quibus una accione ipsius capituli Zagrabiensis super facto
cuiusdam fossati taliter proposita, quod ipsi hospites sub monte et in metis dicte civitatis de Grech quoddam
fossatum propria eorum auctoritate et potencia fodere incipiendo et finem eius ad terram dicti capituli
deducendo, quedam aqua per ipsum fossatum deducta terram ipsius capituli destruxisset. In quorum
contrarium, preallegatum fossatum et terram ad quam finis eius fossati perveniret, intra metas dicte
civitatis procuratores eorumdem hospitum adiacere allegarant. MCZ 1. 445-452. [Addenda] 4. sz.
V6. Tringli 2001., Vajda 2015., illetve Vadas 2020.

Ecce dominus Jacobus, dicte zagrabiensis ecclesie prepositus. tam pro se personaliter, quam cum
procuratoriis litteris dicti capituli pro eodem capitulo comparendo, se et ipsum capitulum cum preallegatis
hospitibus super facto possessionario in causa fuisse et iam diu ventilatam et ad presentes octavas
Epiphaniarum domini esse deductam, in qua eciam ipsum capitulum deberet instrumenta exhibere,
astruendo universas litteras tam causales quam privilegiales tempore combustionis civitatis de Wysegrad
(in con)servator\o domini Tbatamerii, Albensis ecclesie prepositi, in quo per magistrum Demetrium
arcbydiaconum Zagrabiensem, tunc procuratorem ipsius capituli reposite fuerant ad servandum, omnino
fuissent concremate et amisse. MCZ 1. 447 [Addenda] 4. sz.
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1. abra. A Medve-patak és a malomarok Zagrab kataszteri térképén (1864)
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2. abra. Gradec, Kaptol, a Medve-patak és annak két aga Nicolo Angielini térképén
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3. dbra. Malmok a kdzépkori Zagrabban (Igor Karaman utan)

Arra, hogy mégis miért lehetett ilyen kiélezett a Medve-patak vizének birtokla-
saért folytatott verseny, tobb oklevél is szolgal némi tamponttal. A legfontosabb ezek
koziil egy 1328. évi, a fehérvari kaptalan altal kiallitott hatarmegallapitd oklevél, amely
részletes betekintést enged a patak vizhasznalataba (3. abra). A kaptalan kikiildottei a
hatdrmegallapitas sorédn végigjartak délrél észak felé haladva a Medve-patak foly4sét.”

» Ad locum molendini super eodem rivulo sancti Emerici prope puteum, deinde per eundem rivulum
sursum ad duo molendina abbatis de Zagrabia super eodem rivulo, que molendina ad metas capituli
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Az elsé relevans pont a hatdrjaras soran egy, a Szent Imre-templom plébanosahoz
tartozo malomhely volt, amit a kithoz kozelinek nevez az oklevél, ramutatva, hogy
nem kizarélag a patak szolgalt a varos ezen részén vizforrasul. A plébania a kaptalani
varosrészben volt, azaz nagy valdszintséggel ezt a potencialis jovedelemforrast a kap-
talan korabbi adomanya biztositotta a plébanosoknak. Felfelé haladva a Medve-patak
mentén a kovetkezd két fontos vizépitmény a zagrabi apat két malma (duo molendina
abbatis de Zagrabia) volt. Ez a két malom szinte bizonyosan azonos azokkal, amelyeket
1257-ben Péter féesperes a gradeciekkel tortént kiegyezést kovetéen a cisztercieknek
juttatott. Ezeket a hatarjarasban a képtalani varos teriiletéhez tartozénak emlitik. Ez
utdbbi azért fontos, mert 1257-ben éppen az vezetett konfliktushoz a kdptalan és a
gradeci polgarok kozott, hogy a gradeciek szerint varosuk teriiletén llt a két - illetve
harom - malomépiilet. A hatarjaras ezt kdvetden harom, a kaptalan altal birt malmot
jegyzett fel, melyeket a zagrabi piispok malma kovetett. A piispoki malom felett ismét
harom, a kaptalanhoz tartozé malom kovetkezett. Tovabb haladva a patak mentén
észak felé a gradeciek két malma jott. A patak e szakaszan még harom épitményt kell
megemliteni, amelyekre ugyanakkor nem utal ezen oklevél, ezek pedig a fiird6k és egy
hid. Legalabb két fiird6 mtikodott a patak ezen szakaszanak vizét hasznélva, az egyik
Kaptol, a masik Gradec oldalan. Elébbit a ciszterciek tizemeltették 1291-t6l, akiknek
a Széva szigetérdl 13. szazad végi - 14. szazad eleji, a kdptalani varosba koltozésiiket
kovetéen a monostoruk is itt, Kaptol délnyugati részén, a Medve-patak kozvetlen
kozelében allt.** Ez a ciszterciek altal birt fiird6 a patak valamivel alsobb szakasza
kozelében miikodott, mint gradeci tarsa, ugyanakkor mindkett6 a malomarok és a
régi meder Osszefolydsa, valamint az itt 4116, a két varosrészt osszekoto legfontosabb
kommunikécios csatorna, a Pisani hid alatt, annak kozelében fekiidt.”

A gradeciek két korabban emlitett malma felett valhatott szét (illetve egyesiilt
Ujra, ha a folyasiranyt tekintjiik) a patak régi medre és a malomarok. A malomarkon,
amelyet az oklevél arulkodé moédon a patak valodi medrének nevez (verum meatum
ipsius rivuli) két, a gradeciek altal birtokolt malom allt. A patak régi medrében
(antiquum meatum sepedicti rivuli), azaz a kaptalan dombjahoz kozelebb talalhato ag
mentén felfelé haladva a kévetkezé épitmény a remeték malma volt. A remeték alatt
az oklevél a palosokat érthette, akiknek a remetesége Zagrab mellett volt, s amely
intézmény szdmos birtokkal rendelkezett a varos kornyékén.* Végiil a hatarjaras kitér

includuntur, deinde super ipsum rivulum ad tria molendina capituli, et dehinc ad molendinum domini
episcopi, adhinc iterum ad tria molendina capituli, semper cum dicto rivulo in totum cum molendinis
ad capitulum seu Zagrabiensem ecclesiam pertinente, dehinc per verum meatum ipsius rivuli versus
septentrionem pervenit ad duo molendina Grecensia, que aqua de dicto rivulo recepta ducuntur. Abhinc
tendit per antiquum meatum sepedicti rivuli ad molendinum Heremitarum, deinde per antiquum
meatum ipsius rivuli transit quedam molendina Gracensia in vicinitate predii Nicolai filii Sirgarini
quod a capitulo optinet ex parte orientis” MCZ 1. 129-130. 146. sz. V6. Karaman 1994: 20. dbra.

2 MCZ1.68-69. 80. sz. A ciszterciek bekoltozésére lasd: Dujmovi¢ 2016. Okait pontosan nem ismerjiik,
részben gazdasagi, részben kornyezeti tényezoket feltételez a kutatds e mogott. A kornyezeti tényezék
koziil a Szava dradasait lehet kiemelni.

» A flirdék helyére lasd: MCZ II. 348-350. 281. sz. V6. Vargek 2019: 20-32.

% DAP I. 320-321, ill. 325. Lasd még: Romhanyi 2000: 55., illetve Romhdnyi 2020: passim.
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még malmokra - vagy egy tobbkerekdi malomra — a Medve-patak régi folyasa men-
tén, amelyet a gradeciek birtokoltak, miutan azt Syrgarinus fia Mikl6s megszerezte a
kaptalantol. Ha a Medve-patak Gradec és Kaptol kozti folyasan végigtekintiink, nem
kevesebb mint tizenhat malmot és malomhelyet talalunk a nem kifejezetten bévizii
patak alig néhany kilométer hosszt szakaszan. Ezen tul, bar a hatarjaras ezekre nem
tér ki, mindkét oldalon miikodott fiirdd, amely bizonyosan szintén hasznalta a patak
vizét, és a két telepiilés mészarszékei is itt miikédhettek.”

A zagrabi Medve-patak ezzel a legintenzivebben hasznalt kisvizek egyike lehetett
a kozépkori Eurdpéaban. Ez pedig értheté mddon stlyos konfliktusokhoz vezetett
Gradec és Kaptol kozott a késé kozépkorban. Az 1328. évi hatdrmegéllapitas ugyanis
nem tett pontot a vizhasznalati vitdk végére, hiszen a birtokviszonyok tisztdzasa nem
jelentette a vizmegosztasrol valo megegyezést. 1392-ben ismét megkisérelt a két varos
egyezségre jutni a Medve-patakot illetéen, amely kisérlet, mint latni fogjuk, sikerte-
lennek bizonyult. Ennek ellenére ekkor a vizmegosztast illetéen fontos elérelépések
torténtek, ugyanis a kdptalan és a gradeciek képvisel6i kozosen kijeloltek olyan szaka-
szokat, ahol csak az egyik, illetve ahol csak a masik varos polgarai, valamint foldesurai
épithettek malmokat a Medve-patakra, tovabba egy szakaszt, a domonkos kolostor
és a fent emlitett Pisani hid kozott, ahol egyik fél sem volt jogosult malom létesité-
sére. Ez utdbbi a patak alsé szakaszat jelentette, a Szent Miklds patrociniuma alatt
allé domonkos kolostor ugyanis a kaptalani varostol délre, a latinok negyede (Vicus
Latinorum) kozelében 4llt.*® A Pisani hidtol a forrds irdnydban, minthogy a 13. szdzad
ota itt alltak a kdptalan malmai, csak utébbiaknak volt joga malmokat telepiteni egészen
a Csupor csaléd 4ltal birt malomig. Az 8 malmuk az Ujfaluban (korabeli nevén Nova
villa vagy Nova Ves) allt. A Csupor csalad malmatdl a gradeciek altal alapitott faluig,
Gracaniig ugyanakkor csak a gradeciek épithettek malmokat. Tekintve azonban, hogy
a korabeli szokasjog a késdbb szerzett haszonvétel esetében nem engedte meg, hogy
az egy kordbbi kdrdra térténjen,” a ciszterciek kordbban megszerzett malma, illetve az
Ujfalu plébanosa éltal birt malom megmaradt az érintettek kezén, hiszen azok ,,régtél
fogva” ott alltak.”® Utébbi malom azonos lehet azzal a malommal, amelyet fent még a
palosokhoz tartozénak neveztek, és amely 1376-ban keriilt egy birtokiigylet utan az
tjfalui plébanosok kezébe.”

¥ Dobroni¢ 1991: 212,, illetve Brigljevi¢ 1993-1994: 104. A mészarosok hazai ugyanakkor a Gradec
nyugati részén helyezkedtek el (Vicus Carnificum): Skreblin 2013: 48., illetve 49. (térkép)

2 Skreblin 2013: 37., illetve 47. (térkép)

» Tringli 2001., Vadas 2015., illetve Vadas 2020.

% Molendina vero domini abbatis claustri beate Marie virginis de dicta Zagrabia inter predictas metas
et signa metalia existencia, nos et ipsi cives in suo statu pacifico relinquimus et commisimus (...) Hoc
non pretermisso, quod incipiendo a predictis duabus metis prope dictum molendinum filiorum Chupor
erectis usque predictarn villam Gracchan prenominati cives a parte occidentali in ipsorum territorio
absque jmpedimento et destruccione rnolendini sancti Johannis Nove ville in porcione seu territorio
ipsius civitatis existentis et habiti, molendina et alia edificia quotquot volunt, edificandi et construendi
et aquam seu decursum aque ipsius rivuli de vero cursu in locis necessariis ad fossata excipiendi liberam
habebunt facultatem. MCZ 1. 341-345 362. sz.

3 MCZI. 250-254 262. sz.
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Az 1420-as évtizedben ismét kitjultak a vitak Kaptol és Gradec kozott, amelyek
ezuttal er6szakos format oltottek. 1422-t61 visszatéréen talalkozunk az oklevelekben
a két varos polgdrai kozti véres dsszecsapdsok emlitésével.” Ezek természetes kozege a
fent emlitett Pisani hid volt, amely 6sszekapcsolta a két varost, s amelyre a kora tjkorra
arulkodé médon rendre Krvavi, azaz Véres hid néven hivatkoztak.” Az elharapodzo
vitaban bizonyara nem kizarolag a vizhasznalat kérdése jatszott szerepet, hanem a
két varos eltéré szabadsagai, gazdasagi lehetdségei is. Ugyanakkor a Medve-patak és
a malomarok birtokldsa ezuttal is a vitak kereszttiizébe kertilt. 1423-ban a képtalan
egyik tagja, Gyorgy kanonok azzal vadolta meg a gradecieket, hogy a Medve-patak-
nak uj arkot asattak, hogy a vizet abba tereljék.* Nem tudjuk, hogy az ennek nyoman
kibontakozd per hogyan végzédott, azt ugyanakkor igen, hogy a kaptalani varos
polgarai sem riadtak vissza hasonlo tettektdl, hiszen 1475-ben a gradeciek vadoltak
Oket azzal, hogy elterelték a Medve-patakot a malmaik és f6ldjeik iranyéba, viz nélkiil
hagyva ezéltal a gradeciek 4ltal hasznélt malomarkot.”

A Medve-patak és killondsen a 14. szazadban létesitett malomarok tehat visszatérd
eleme volt a kozépkori Kaptol és Gradec kozti konfliktusoknak, melyekben kulcsjelentd-
ségtivolt, hogy egy erdteljesen véges, iddszakosan kifejezetten kis vizhozamu vizfolyasnak
jelentés szamu, eltérd érdeki szerepl6t kellett kiszolgélnia egy, a kés6 kozépkorra legalabb
négy-otezer lakonak otthont ado telepiiléskonglomerdtum mentén.”

Konkluziok

Ebben az irdsban a zagrabi malmok és a Medve-patak példdjan keresztiil igyekeztiink
ramutatni egy nem kell6en kutatott problémakorre, a varosi kisvizek kozépkori hasz-
nalatabol ered6 konfliktusokra. A kozépkori varos-, gazdasag- és kornyezettorténeti
kutatasok egyarant a nagyobb vizfolyasokra fokuszalnak, altaldban azokat tekintik
a kozépkori vérosok gazdasagi élete motorjdnak.” Ugyanakkor a z4gréabi eset ezt
némiképp arnyalja. Hidba mtikodtek a kozeli Szavan hajomalmok, s volt kiemelt je-
lentéségii a folyd a haldszat szempontjabdl, a varos életében a Medve-patak legalabb
ekkora szerepet jatszott, mivel Kaptol és Gradec lakosai szimadra ez volt a konnyebben
hasznosithato, biztonsdgosabban kiakndzhato vizenergia, illetve ivo- és ipari vizforras.

? MCZII. 28 30. sz., 28. 31. sz., 27. 29. sz., 29. 31. 2., 29 31. s2., €5 28. 31. 52. (ZsO IX. 171. 531. 5., 172.
533.sz.,221. 691. sz., 235. 733. sz., 237. 739. sz., és 253. 795. sz.).

# Klai¢ 1982: 477.

3 Fluvium Chirkvenik de suo cursu per idem fossatum fluere permisissent MCZ 11. 44. 36. sz.

» Venerunt ad nos cives civitatis zagrabiensis in modo gravis querele, quomodo aquas ipsis ab antiquo
spectatas violenti manu occuparetis, quod nostra credulitate de vobis non fuissemus spectaturi, cum et
alia colloquia habuimus simul, in quibus talia minime fuerunt perpetrata, sicuti domino Georgio de
Bexin, bene notum est, quod nulla parcium alteri parti absque quod aliquod preiudicium aut dampnum
inferret, quod in nostri absencia minime observatum est, ex quo utique aliud non vultis, quam serenissime
regie maiestatis civitatem juribus privare et ipsos condempnare. MCZ 11. 364-365. 295. sz.

% A lakossdgszamra: Skreblin 2013: 26.

7 V0. 4. jegyz.
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NAGYVAROSI KISVIZEK A KOZEPKORBAN

MINOR RIVERS IN MAJOR CITIES IN THE MIDDLE AGES.
THE EXAMPLE OF ZAGREB’S MEDVESCAK STREAM

Rivers have always been important research foci in urban and economic history, and in
the recent decades environmental history has also attributed major importance to the
exploitation of this natural resource. In these works, major — mostly navigable - rivers
received most of the attention. However minor rivers were also fundamental in the
development of urbanized areas, as were easier to control than the major waterways.
However, because of the limited runoft the use of these urban streams led to conflicts
already in the Pre-Modern Times. The article discusses the case of Zagreb, the most
important town of medieval Slavonia.

Zagrebs present-day center lacks waterways. However up the Modern Times,
one of the defining features of the town was the Medvescak that ran from the Med-
vednica Mountains towards the south, to the River Sava that flew some few kilometers
south of the medieval Zagreb. The importance of the stream, that today is part of
Zagreb's sewage system, lay in two features; first it served as the boundary between
two settlements, that form today’s Croatian capital, Kaptol and Gradec, and second,
it was intensively exploited by the two towns” burghers.

The paper discusses the conflicts between these two medieval settlements around
the use of the water of the stream. While doing so it looks at the surviving documentary,
predominantly legal evidence on the exploitation of the waterway. It is argued that the
Medvescak was one of the most intensively used waterways in Pre-Modern Europe,
with at least sixteen operating mills, two bathing houses, and unknown number of
slaughterhouses along a few-kilometer stretch of its current.
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