Fliichtlingskrise und Fliichtlingsdiskurse in der deutschsprachigen Literatur der Gegenwart

Das Politische bedeutet einerseits eine Modalitdt der Existenz des gemeinsamen Lebens
andererseits eine Form kollektiven Handelns, das in eine komplexe wie variable Struktur im
Kontext von Macht und von Gesetz, vom Staat und der Nation, von der Gleichheit und der
Gerechtigkeit, von der Identitit und der Differenz eingebettet ist und somit die
Aushandlungen des Politischen durch die Gesellschaft in den Blick nimmt.

Durch die Differenzierung von der Politik und dem Politischen wird deutlich, dass Texte nicht
als unpolitisch qualifiziert werden konnen, nur weil sie sich nicht mit den konkreten
Institutionen oder Fragen des Politikbetriebs auseinandersetzen, weil sie sich vielleicht sogar
Themen widmen, die dem Bereich der Politik und des Politischen vermeintlich fernliegen und
sich somit auch nicht mehr in der von der Politikwissenschaft vorgeschlagenen System von
policy (der inhaltlichen Dimension von Politik), polity (der formalen und institutionellen
Dimension) und politics (der prozessualen oder auch kommunikativen Dimension)
eingeordnet werden konnen.

Die Literatur der Gegenwart versucht aktuell nicht mehr, auf das System der Politik mit
asthetischen oder politischen Strategien direkt einzuwirken, um dort bestindige
Verdnderungen zu etablieren. Vielmehr versucht die Literatur einen unabschlieBbaren
politischen Diskurs und verabschiedet Letztbegriindungen zu 6ffnen. In der Diskursivierung
des Politischen versprechen nun literarische Texte einen groBeren Erfolg als der Versuch der
philosophischen Setzung von Griinden. (Rorty 1999) Die Literatur beschréinkt sich laut Rorty
eben nicht auf den Versuch der mimetischen Abbildung von textexterner politischer
Wirklichkeit, sondern fungiert selbst als innovatives politisches Handeln, durch das die
politische/ soziale ,Wirklichkeit* mitgestaltet wird. Im Sinne von Jacques Ranciére kann
Literatur als Literatur in diese Einteilung der politischen Raume und der Zeiten, des
Sichtbaren und des Unsichtbaren, der Sprache und des Larms eingreifen. Sie greift in dieses
Verhiltnis zwischen den Praktiken, den Formen der Sichtbarkeit und der Sprechweisen ein,

die eine oder mehrere Welten zerteilen®. (Ranciére 2008)

Tatsédchlich ist es notwendig mit der Unterscheidung von ,,der Politik” und dem Politischen”
im Sprachgebrauch auseinanderzusetzen. Politisch wie Attribut in der politischen Literatur

prézisiert den Gebrauch nicht, es ist nicht klar, ob die Literatur mit einem politischen Thema
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als politisch gilt, oder geht es bei der Relevanz um ,,Machtanteil” und ,,Machtverteilung”
(Weber 1980: 822). Weiterhin ist es in der Definition unscharf, ob Literatur auf ethisch-
moralische Problemfelder der Gesellschaft Bezug nehmen soll, oder muss sie konkrete
Problemfelder des Politikbetriebs thematisieren. Hans Magnus Enzensberger beschreibt in
seinem Text Poesie und Politik die Bedeutung der Politik klar:

,Bedeutet Politik Teilhabe an der gesellschaftlichen Verfassung, die sich Menschen in der
Geschichte geben, so ist (Brechts Gedicht) Der Radwechsel, wie jedes nennenswerte Gedicht,
von politischem Wesen. Bedeutet Politik den gebrauch der Macht zu den Zwecken derer, die
sie innehaben, so hat Brechts Text, so hat Poesie nichts mit ihr zu schaffen. Das Gedicht
spricht mustergiiltig aus, dass Politik nicht iiber es verfligen kann: das ist sein politischer
Gehalt.” (Erzensberger 1962: 132)

Die Literaturwissenschaft konnte von der Differenzierung der Begriffe von der
Politikwissenschaft profitieren, die die Termini Policy (die inhaltliche Dimension von
Politik), Politics (die prozessuale oder kommunikative Dimension) und Polity (die formale
bzw. institutielle Dimension). (Alemann 119: 490-493)

Zur besseren Beleuchtung vom Attribut des Politischen soll auch auf das Gegenkonzept der
Autonomie der Kunst eingegangen werden. Schon Friedrich Schiller macht auf dieses

Problem im Ankiintigungstext zu den Horen aufmerksam:

,Je mehr die allgemeine Aufmerksamkeit durch die lebhafteste Teilnahme an den politischen
Begebenheiten des Tages und den Kampf entgegengesetztester Meinungen und Parteien jetzt
auf die Gegenwart gerichtet ist, desto dringender wird das Bediirfnis, die dadurch eingeengten
Gemiiter durch ein allgemeines und hoheres Interesse an allem, was rein menschlich und iiber
den Enfluss der Zeiten erhaben ist, wiederum in Freiheit zu setzen und dem durch den
Anblick der Zeitgegebenheiten ermiindeten Leser eine frohliche Zerstreuung zu schaffen.”

(Schiller 1959: 874)

Laut Lubkoll, Hli und Hampel bestimmt diese Differenz zwischen ,politisch’ (,,lebhafteste
Interesse) und ,autonom’ (hoheres Interesse) seither noch immer die aktuellen Debatten.
Heine kann gegen eine tagespolitische Tendenzliteratur polemisieren, oder Adorno kann mit
Sartres Konzept der ,littératur engagée” (Sartres 2006) auseinandersetzen, geht es doch
weiterhin um AusschlieBung, u Negativbewertungen, um ein polemisches Polarisieren.”
(Lubkoll 2018: 6)

Neben diesen Debatten sollen auch die Ansdtze unbedingt erwihnt werden, die einer solcher
Opposition bewusst entgegenwirken zu versuchen wie die Autoren nach 1945 (Ingeborg

Bachmann, Giinther Eich, Christa Wolf) und Autoren der zeitgendssischen Literatur (Juli Zeh,



Kathrin Roggla). Die Literatur der Gegenwart versucht es nicht mehr, auf das System der
Politik mit &dsthetischen Strategien eine direkte Einfluss auszuiiben, sondern Literatur 6ffnet
einen politischen Diskurs, den man nicht abschlieen kann, und in dem das Politische zu der
,.fortgesetzte[n] Stiftung und Institution seiner selbst” (Lefort/Gauchet 1990: 96) wird.

In diesem Kontext spricht Richard Rorty iiber ,,Gefiihl und Sympathie”, die literarische Texte
im Gegensatz zur Rationalisierung anbieten, indem sie nicht die mimetische Abbildung von
textenterner politischer Wirklichkeit mimetisch nicht abzubilden versuchen, sondern als selbst
als innovatives politisches Handeln fungieren. Stefan Neuhaus und Immanuel Nover zeigen
mit der These von Jacques Ranciére, wie diese Aushandlung des [politischen] aussehen kann:
,Literatur [kann] als Literatur in diese Einteilung der politischen Ridume und der Zeiten, des
Sichtbaren und des Unsichtbaren, der Sprache und des Léarms eingreiffen]. Sie greift in
diesesn Verhiltnis zwischen den Praktiken, den Formen der Sichtbarkeit und der
Sprechweisen einn, die eine oder mehrere Welten zerteilen.” (Ranciere 2019: 17)

Wenn man die literarische Erzéhlungen mit Rortys Theorie lesen, dann wird der
Zusammenhang von Literatur und Politik deutlich: ,,Die politische Aktivitit konfiguiet die
Aufteilung des Sinnlichen neu.” (Ebd.)

Liest man nun etwa die literarischen Erzdhlungen der Ermoglichung oder Verunmdoglichung
des Erscheinungsraums als tatsdchliches politisches Handeln - das von Hannah Arendt als
entscheidendes Kriterium angefiihrt wird —, dann wird das Verhéltnis von Literatur und dem
Politischen deutlich: ,,Die politische Aktivitit konfiguriert die Aufteilung des Sinnlichen neu.
(Ranciére) Die innovative Darstellung bzw. Sichtbarmachung des Sinnlichen obliegt nun
nicht allein dem politischen Handeln, sondern auch dem literarischen Handeln: Die politische
Aktivitat bringt neue Objekte und Subjekte auf die Bithne des Gemeinsamen, Sie macht
sichtbar, was unsichtbar war. Die Literatur ldsst sich jedoch nicht auf die Sichtbarmachung
des Unsichtbaren reduzieren; sie ist nicht nur eine Wissenschaft der Gesellschaft, sondern
bietet ein Instrumentarium, ein poetisches und metapolitisches Modell an, das von der

Literatur als solcher installiert wurde.

Neben der begrifflichen Reflexion ist es relevant, auch iiber die historische Perspektivierung
der Strukturierung der politischen Literatur zu reflektieren. Wenn man die Literaturgeschichte
seit dem 19. Jahrhundert betrachtet, lassen sich wiederkehrende Phasen beobachten, in denen
der Begriff der politischen Literatur besonders virulent wurde. Wichtige Perioden waren

politisch-dsthetische Konzepte der Sattelzeit um 1800, des Vormérz, die Literatur der
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Weimarer Republik, die Nachkriegsliteratur, besonders die der 1960 Jahre, sowie schlielich
die Nachwendezeit bis zur Gegenwart. Restimiert man die programmatischen Debatten sowie
die literarischen Positionsbestimmungen, so kann man eine dichotomische Struktur erkennen:
vor allem wird die Vorstellung von der Autonomie der Kunst die Idee einer ,politischen‘, also
nicht zweckfreien Literatur entgegengesetzt. Die Leitdifferenz zwischen politisch und
autonom Dbestimmt seitdem die Debatten: in ihrer Ausrichtung lassen sich mit den
programmatischen Begriffen engagierte Literatur und autonome Literatur unterscheiden. Nach
der Lektiire von Sartres Essay ,,Warum schreiben?, Brechts Aufsatz ,,Kleines Organon fiir
das Theater und Adornos Essay ,,Engagement” zeigte sich aber, dass diese Frage in ihrer
Komplexitdt unmoglich pauschal zu beantworten ist. Gerade in der Auseinandersetzung mit
praktischen Konzepten, also der literarischen Verwirklichung der Theorien, zeigte sich die
Vielschichtigkeit der Fragestellung.

Die Debatten iiber das Politische der Literatur und entsprechende literarische Konzepte
hiangen stark von unterschiedlichen politischen Auffassungen sowie von den jeweiligen
historischen Kontexten ab. Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die aktuellen
Verdnderungen sowohl in der politischen Kultur als auch in der medialen Aufbereitung des
Politischen miissen die Fragen nach der gesellschaftlichen Impulsfunktion, nach dem Begriff

der politischen Literatur bzw. Literaturwissenschaft neu reflektiert werden.

Man kann viel dariiber diskutieren, was ist heute Europa und wie es sich in der Zukunft
gestalten ldsst. Diese Diskussionen laufen meistens in der Politik. Der politische
Europadiskurs ist vor allem ein Ringen um pragmatische Losungen fiir konkrete politische
und wirtschaftliche Probleme: Wie kann man schulden senken, Demokratiedefizite beheben,
Ressoursen verteilen? Kleinteiliger Pragmatismus hat die EU in den letzten sechzig Jahren
weit bewegt. Allerdings kann er Europder auflerhalb der Briisseler Institutionen nur bedingt
inspirieren. Der Anteil der Europaskeptiker ist gleichbleibend hoch. Bei Befragungen geben
derzeit ein Drittel der EU-Biirger an, sich der EU ,eher nicht“ oder ,iiberhaupt nicht*
zugehorig zu fiihlen. Selbst in Deutschland, einem traditionell EU-freundlichen Land, liegt
der Anteil der EU-Skeptiker bei immerhin neunzehn Prozent. Nur jeder zweite EU-Biirger ist
mit dem Funktionieren der Demokratie in Europa zufrieden, in Siideuropa jeder dritte.

Trotz aller Fortschritte in den letzten Jahrzehnten leidet das Zusammenwachsen Europas
chronisch am o6ffentlichen Eindruck, die EU sei das komplizierte Projekt politischer Eliten.
Die Sprache, die man in Briissel spricht, beriihrt die Menschen nicht ausreichend und

vermittelt kein festes Gemeinschaftsgefiihl.



2011 brach der Biirgerkrieg in Syrien aus und auch in Afghanistan war schon 2001 die
innenpolitische Lage instabil. Seit 2013 verzeichnet die Europdische Union einen
Fliichtlingszuwachs von iiber 600.000 Menschen. Nach dem Sturz der Taliban und durch den
Biirgerkrieg in Syrien begannen die Menschen zu fliechen unerwartet nach Europa flichen
(man hétte erwartet, dass sie ihrer Religion entsprechend in die muslimischen Lénder ziehen).
Nur Jordanien und die Tiirken waren am Anfang die Zielorte der Fliichtlinge. 2015 zogen die
Migranten auch {iber die westliche Balkanroute (Tiirkei-Griechenland-Mazedonien-Ungarn),
um nach Deutschland. Osterreich und Schweden zu gelangen. Wegen des starken Anstiegs
der Fliichtlingszahlen wurden im zweiten Halbjahr 2015 in Siideuropa nicht alle Fliichtlinge
registiert, und so konnte es dazu fiihren, dass im Sommer 2015 zirka 100.000 Fliichtlinge in
Deutschland registriert geworden sind. Auch im August 2015 gab der Regierungschef
Ungarns Viktor Orban bekannt, dass er mit einem kilometerlangen Zaun die Balkanroute
schlieBen will. Angela Merkel lieB die Fliichtlinge unter Missachtung des deutschen
Bundestages ohne Registrierung und Priifung des Asylanspruchs nach Deutschland einreisen,
um eine humanitire Katastrophe zu verhindern. Ende 2015 wurden schon iiber 205.000

Fliichtlinge registriert, und die Zahl der unregistrierten Fliichtlinge ist bis heute unbekannt.

In einem Interview mit dem Journalisten Thomas Frey (Frey 2020) duBerte sich Jenny
Erpenbeck zu Entstehung von Gehen, ging, gegangen® (2015), sie sei selbst in einer Familie
aufgewachsen, zu deren Geschichte Flucht und Vertreibung gehoren, sie sei ,,schon immer
[fiir] die Briiche in Biografien, die Ubergiinge* (Erpenbeck 2015) interessiert. AuBerdem
verfolgte sie ,,schon seit vielen Jahren die Fluchtgeschichten von Menschen, die aus Léndern,
die wir kaum kennen, zu uns kommen.*“ (Ebd.) In einem weiteren Interview erzéhlt sie iiber
ihre Gespriache mit den ehemaligen Besetzern des Oranienplatzes, doch erginzt sie: ,,Ich habe
mit den Fliichtlingen gesprochen und deren Geschichten im Buch verarbeitet, aber
dokumentarisch ist der Roman nicht.* (Ebd.)

In Jenny Erpenbecks Roman Gehen, ging, gegangen wird das Erzdhlen als
Kommunikationsform und Bewdéltigungsmodell ebenfalls ins Zentrum geriickt. Man wiirde
erwarten, es geht um die Perspektive der Fliichtlinge, aber im Roman geht es um die
Wahrnehmungsweise eines Deutschen, der zuerst ,,wegschaut®, sich dem Thema dann

geradezu voyeuristisch ndhert, und erst allméhlich, durch empathische Gespriache mit

1 Im Folgenden werden die Zitate nur mit der Seitenzahl nachgewiesen.



Bewohnern eines Asylbewerberheims, eine echte Kommunikation aufbaut und schlie8lich
solidarisches Handeln praktiziert. Richard, ein gerade emeritierter Altphilologe, also Vertreter
des gehobenen Bildungsbiirgertums, befindet sich in einer Art Ruhestandskrise und
interessiert sich fiir Fliichtlinge — die ihm zunichst als Hungerstreikende am Berliner
Alexanderplatz begegnen und dann in einem von der Rdumung bedrohten Zeitlager auf dem
Oranienplatz. ,,Uber das sprechen, was Zeit eigentlich ist, kann er wahrscheinlich am besten,
mit denen, die aus ihr herausgefallen sind* (51), sagt er sich und trifft die Entscheidung ins

Heim zu gehen und die Gefliichteten zu befragen:

,»Wo sind Sie aufgewachsen? Welches ist Thre Muttersprache? Welcher Religion gehdren Sie
an? Wie viele Menschen gehdren zu Threr Familie? Wie sah die Wohnung, das Haus aus, in
dem Sie aufwuchsen? Wo hOaben sich lhre Eltern kennengelernt? Gab es einen Fernseher?
Wo schliefen Sie? Was gab es zu essen? Was war in lhrer Kindheit Ihr Lieblingsversteck?
Haben Sie eine Schule besucht? Was fiir Kleidung trugen Sie? Gab es Haustiere? Haben Sie
einen Beruf gelernt? Haben Sie selbst Familie? Wann sind Sie aus lhrer Heimat
weggegangen? Warum? Haben Sie noch Kontakt zu lhrer Familie? Mit welchem Ziel sind Sie
aufgebrochen? Wie haben Sie Abschied genommen? Was haben Sie mitgenommen, als Sie
weggingen? Wie haben Sie sich Europa vorgestellt? Was ist anders? Wie verbringen Sie lhre
Tage? Was vermissen Sie am meisten? Was wiinschen Sie sich? Wenn Sie Kinder hétten, die
hier aufwachsen, was wiirden Sie ihnen von der Heimat erzdhlen? Konnen Sie sich vorstellen,

dass Sie hier alt werden? Wo soll man Sie begraben?* (52)

Aus diesem ,Forschungsprojekt, wie Richard nennt (56), entwickeln sich personliche
Beziehungen; und in den Roman sind zahlreiche authentisch wirkende Erzdhlungen von
Minnern eingebaut (die iibrigens auf intensiven Recherchen der Autorin beruhen), die die
Fluchtursachen in Nigeria, in Ghana, Mali und im Tschad, in Burkina Faso und Lybien, aber
auch die traumatischen Erfahrungen wihren der Flucht zum Gegenstad haben: Geféangnis, Not
und Gewalt, die gefihrliche Uberfahrt iiber das Mittelmeer, Verlust und Tod, die
Erniichterungen der Ankunft und den Dschungel der Biirokratie. Der Text enthilt zahlreiche
erschiitternde Berichte von Armut, Krieg, Uberlebenskampf und verlorener Identitit.

Was ist das Politische an dieser Darstellung? Ganz offensichtlich geht es in
Erpenbecks Roman nur ganz am Rande tatsdchlich um politische Auseinandersetzungen und
Positionierungen im Zusammenhang mit der Fliichtlingskrise. Stattdessen werden die

Schicksale Einzelner in den Fokus geriickt, es werden Fragen gestellt, es wird Empathie

6



erzeugt. Genau dies wird aber als der Beitrag vorgefiihrt, den die Literatur im Feld politischer
Kontroversen und Aushandlungen leisten kann. Literatur dient der Sensibilisierung, sie
inszeniert die Kulturbegegnung, die noétig ist, um die gesellschaftlichen Spannungen zu
bewiltigen. Eine wichtige Funktion kommt dabei der Kulturpraxis des Erzdhlens zu: als Form
der Verstindigung, als Mdglichkeit, dem Thema der Flucht und Vertreibung ein Gesicht zu

geben:

,Er wiirde ihm gern von sich erzdhlen, sagt er [Awad, ein Flichtling aus Ghana, C.L.],
nachdem er die Tiir hinter seinem Besucher wieder zugemacht hat. Denn wenn jemand

irgendwo ankommen wolle, diirfe er nichts verbergen.* (73)

Metareflexionen {iber das Erzdhlen als Begegnungsform durchziehen den gesamten Roman —
sei es, dass es als Uberlebensstrategie beschrieben wird wie auf dem Weg der Fliichtenden
durch die Wiiste, sei es, dass es als Garant der Uberlieferung und damit als Moment der

kulturellen Identitatsstiftung reflektiert wird (Lubkoll 2018):

,Die Ménner wissen, was auf dem Weg passiert ist.

Was wann dann auf diesem Weg passiert?

Immer.

Jemals?

Ja.

Sie erzdhlen es?

Ja.

Beim Gehen?

Wir gehen ja nicht, wir reiten.

Ah ja.

Abends werden die Geschichten erzahlt.

Aber sie erkennen den Weg an den Geschichten?

Ja.

Sie erkennen ihn durch die Erinnerung?

Ja.

Richard verstummt. Natiirlich hat er immer gewusst, dass zum Beispiel die ,Odyssee* oder die
Jlias‘, bevor Homer — oder wer auch immer — sie zum ersten Mal aufgeschrieben hat,
miindlich weitergegebene Erzdhlungen waren. Aber noch nie ist ihm der Zusammenhang
zwischen Raum, Zeit und Dichtung so klar gewesen wie in diesem Moment. (187)

An spiterer Stelle beteuert der Protagonist: ,,Er weil}, dass diese Erzédhlung von Raschid so
etwas ist wie ein Geschenk.* (237)

Die Literaturkritik hat diese Konstellation — dass ndmlich die Anndherung des

Bildungsbiirgers an die Wirklichkeit und an die ganz fremden Perspektiven der Gefliichteten



durchaus im Eigeninteresse geschieht (zur Bewiltigung der eigenen Sinnkrise) — kontrovers
diskutiert (Lubkoll 2018). Die Neue Ziiricher Zeitung sprach von einem ,gar tumbe[n]
Schongeist und Bildungsbiirger”, fiir den ,,das Ungliick der anderen Projektions- und
Reflexionsfliche fiir die Ambivalenzen der eigenen Existenz“ seien; der ,,aufflackernde
Humanismus [zeige sich] in seiner ganzen Erbarmlichkeit.“ (Birrer 2015) Die taz.die
tageszeitung vertrat dagegen die These, dass der Roman vorfiihre, wie ein ,,gelungenes
Menschsein gehen konnte®, ohne dabei biirgerliches Gutmenschentum zu bemiihen.* (Granzin
2015) Und die Frankfurter Allgemeine Zeitung schlieBlich stellte lobend fest, Erpenbecks
Roman bringe ,,die Literatur als Medium des Verstehens zur Geltung, indem sich das Fremde
und das Eigene als zwei Seiten eines Zusammenhangs erweisen.* (Apel 2015)

Man kann die Frage stellen, wie politisch heute die politische Literatur der Gegenwart

ist? Wenn man sich die Texte auf der Ebene des Sachgehalts und der politischen
Referenzbeziige untersucht, kann man feststellen, dass im Roman gesellschaftliche und
politische Konfliktkonstellationen dergestalt behandelt werden, dass sie zuallererst auf
zwischenmenschlichen Ebene reflektiert werden. Mit Empathie, durch dialogisch-offene
Problemstellungen wird das Verbindende von Politischem und Privatem in performativer
Schreibweise kennzeichnet.
Laut Lubkoll wird die Kulturpraxis des Erzdhlens als Bewaltigungsmodell stark gemacht, um
den Zusammenhang zwischen den individuellen und der kollektiven Geschichte
herauszukristallisieren und unterschiedliche kulturelle Prigungen anzuerkennen und zu
kommunizieren; Vielstimmigkeit ist dabei ein Plddoyer fiir ein demokratisches Ideal der
Verstdndigung. Das Erzdhlen funktioniert nicht nur als Medium der Erfahrungs-Vermittlung,
sondern implizit am Werk. Jenny Erpenbecks Roman enthilt gewisse Handlungs-Optionen,
wobei der Hauptakzent auf einer ,Haltung® liegt: Aufmerksamkeit und ein differenziertes
Bewusstsein fiir gesellschaftlich-politische Vorginge, empathische und unvoreingenommene
Wahrnehmungsweisen und ein verantwortlicher Umgang damit im Zusammenleben. (Lubkoll
2018)

Diese Ausrichtung kann auch in der Rezeption nachverfolgt werden. Der Text wird in
der Wirklichkeit als ,politische Literatur® wahrgenommen, weil er auf aktuelles und
schwieriges Thema den Fokus gelegt hat. VVor allem wurde dabei aber nach den Prigungen
durch politische Rahmenbedingungen und nach Moglichkeiten des konstruktiven Agierens
gefragt. Literatur will sich nicht politisch positionieren und agieren: Literatur hat aber die
Aufgabe, in fiktionalen Versuchsanordnungen die Grundlage zu schaffen fiir

menschenwiirdige Formen der Aushandlung und des Handelns. Wenn man nach der
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Bestimmung von Fliichtlingsliteratur als politische Literatur in der Gegenwart fragt, dann ist
es deutlich, dass die Literatur vor allem versucht: humane Umgangsformen mit dem
Politischen vorbildhaft im Spiel zu bringen.

Im dem Beitrag versuchte ich zu zeigen, inwiefern Literatur diese Funktion {ibernechmen
kann, insbesondere dann, wenn sie den politischen Diskurs nicht abbildet, sondern ihm mit
eigenen Bildern, Geographien, Bindungen und Reibungen gegeniibersteht. Sowohl Politik als
auch Literatur beschreiben die Welt in Sprache. Sprache ist in beiden Feldern das Medium der
Darstellung und Vermittlung. Jede Beschreibung, jedes Festhalten von Gegebenheiten birgt
jedoch auch das Potential von Verinderung in sich. Bei politischen AuBerungen ist dieser
Mechanismus beschrieben, neue Wege zu legitimieren und deren Richtung aufzuzeigen. In
der Literatur unterliegen Bestandsaufnahmen und Beschreibungen in der Regel anderen
Zielen. Sie situieren die Handlung, schaffen ein Gefiihl fiir Zeit und Ort. Nur selten beschreibt
Literatur die Wirklichkeit mit dem erkldrten und vordergriindigen Ziel, politische
Veranderung zu bewirken. Aber unabhingig von der Intention, die dem Registrieren von
Gegebenheiten, Strukturen und Konstellationen vorausgegangen ist, wird jeder literarisch
gestaltete Realitdtsausschnitt Teil unserer Weltwahrnehmung. Gerade da, wo die Literatur
ihre Aufmerksamkeit auf Bereiche lenkt, die nicht Teil des politischen Diskurses sind, liegt
ihr Potential, die politische Wahrnehmung zu erweitern und zu bereichern und im konkreten

Fall der zu besprechenden Texte unsere Vorstellung von Europa zu verdndern.
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