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Mair a generativ grammatika terjedésének elso, viharos szakaszdban gyakran lehetett hallani, hogy
Noam Chomsky paradigmavaltast hajtott végre a nyelvészetben. Annak idején, a New York Review of
Books egyik 1972-es szamaban John Searle is ezt a fordulatot hasznalta. Ugy fogalmazott, hogy
,-Chomsky forradalma a nyelvészetben [...] szorosan kovette” a tudomédnyos forradalmak Kuhn 4ltal
leirt dltaldnos mint4jat. (Searle, 1980, 2.)

Ma mér kevesen fogalmaznénak igy, s ennek két oka is van. Az egyik nevezetesen az, hogy a
"paradigma’ és a “paradigmavaltds’ kuhni fogalma régéta nem latszik alkalmasnak a tudomanyos
véltozds menetének lefrdsara. Persze, ettdl még lehetne j6l bevalt metaforaként alkalmazni, ahogyan
végtére a ,,tudomanyos forradalom” is az. Fontosabb azonban, hogy maga Chomsky sem hasznélta a
fogalmat, bar nem egyszer ugy utalt a tudomanyos klima dtalakuldséra, mely az 6 kozremiikodésével
az 6tvenes évek és hatvanas évek fordul6jan kovetkezett be mint forradalomra; pontosabban: mint
,.kognitiv forradalomra”.

Az 6 dnértelmezésében eleve nem lehetett helye a ,,paradigmavaltasnak”, hiszen a nyelvészet
alapjainak megujitdsat, vagy mondjuk igy: a nyelvészet forradalmat a torténeti kontinuitds
szellemében képzelte el — vagyis ugy fogta fel, mint egy korabbi hagyomany felelevenitését, egy
elfelejtett vagy megtagadott gondolati 6rokség feltdmasztasat. Hosszu palydja soran sokszor
megismételte, hogy ,,sok tanulni valénk van a régebbi torténelembdl” (Chomsky, 1996, 2.), mar csak
azért is, mert Ugy vélte, hogy a modern korban nem egyszer hanyatldsnak és visszalépésnek vagyunk a
tandi. A torténelmet, adott esetben a tudomdany torténetét, sohasem tekintette tehat a diszkontinuitdsok,
szakitdsok vagy éppen szakadékok sorozatdnak, melyek egymastdl idegen korszakokat (kuhni
»vildgokat”, foucault-i ,.episzteméket”) vdlasztanak el egymastdl. Legfoljebb olyan szakadékok sorét
latta benne, melyek folé€ hidakat épithetiink, sot kell is épiteniink, ha tanulni akarunk a multbdl.



,,Tanulni a régebbi torténelembdl”: a jelszot olyannyira komolyan vette, hogy a modern tudomany
mellett a tudoménytorténetnek is professzionalista miivel§jévé valt. Miiveit atszovik az utaldsok
azokra az el6zményekre, melyekben sajat grammatikai elméletének gyokereit véli felfedezni. SOt az
utalasok és a kiilonbdzd problémakhoz kapcsolddo torténeti fejtegetések mellett mar munkassdganak
els6 szakaszdban egész konyvet szentelt annak, hogy ezeket az eldzményeket feldolgozza. Ez az 1966-
os Kartezidnus nyelvészet.

A konyv Alfred North Whiteheadtdl vett mottdja azonnal eldrulja, hogy a hagyomany, melynek
felelevenitését elengedhetetlennek tartotta, nem m4s, mint a racionalizmus filoz6fidja, pontosabban
sz6lva, a racionalizmus X VII. szdzadi kartezidnus form4ja. A mott6 igy hangzik: ,,Az eur6pai népek
szellemi életét két és negyed szdzadon 4t a mai napig roviden és meglehetds pontossdggal ugy lehet
leirni, hogy abbdl a felhalmozott szellemi t0kébdl éltek, melyet a XVII. szazad géniusza hagyott
rdjuk.” Az idézethez flizo6tt kommentarjaban Chomsky ramutat, hogy a nyelvészet esetében ez csak a
XVIII. szdzadra és a XIX. szdzad els0 felére érvényes, hiszen azt kbvetdéen a modern nyelvészet
tudatosan szakitott a klasszikus nyelvészettel. Am épp ezért tartotta sziikségszeriinek, hogy
bekovetkezzék egy ,,mdsodik kognitiv forradalom” (Chomsky, 1996, 11-13.), mely a klasszikus
problémakhoz valé visszatéréssel elvezetett ,,sok mindennek az Gjrafelfedezéséhez, amit abban a
korszakban jol megértettek” (Chomsky, 1966, 1.).

Chomsky torténeti rekonstrukcidit, melyek kétségteleniil a X VIIL. és X VIII. szdzad szévegeinek
behat6 ismeretén alapulnak, sokan vitattdk, s e rekonstrukcidk — kiillondsen egyes részleteik
tekintetében — valdban vitathatdk is. Ez nem vaéltoztat azon, hogy a generativ grammatika
alapeszméinek kidolgozasakor valéban megihlették 6t a racionalizmus klasszikus gondolatai, s pont
Ugy tudta a maga nyelvészeti elképzeléseit egy atfogé filozofiai dsszefiiggésbe dgyazni, ahogyan a
XVIL és XVIIL. szdzad nagy gondolkodéi tudtak, vagy ahogyan a XIX. sz4dzad els6 felében Alexander
von Humboldt mutatott erre példat.

Alighanem ebben rejlik a generativ grammatika gyors attorésének egyik magyarazata. Chomsky
mdr azzal is dj korszakot nyitott, hogy teljesen megreformalta a leiré és magyardz6 nyelvészeti
elméletek felépitésének technikai appardtusat, a nyelvtudomdny torténetében elészor alkalmazva
komolyan a logikdbdl és a matematikabdl kolcsonzott formalis eszkozoket. De a technikai apparatus
ilyen mértékii megujitdsa sohasem k6zombos a tudomdanyos tartalommal szemben: sziikségképpen
tulmutat onmagén, hiszen magabdl a kutatds alapjaul szolgél6 vezérl6 eszmébdl kovetkezik. A
chomskyanus nyelvészet atiitd sikere tehit annak koszonhetd, hogy Chomskynak volt egy dltalanos, a
nagy racionalista hagyomdny 4ltal ihletett vizidja az emberrdl és a nyelvrdl, amelynek szolgalatiaba
allitotta a nyelvészeti elméletképzés célkitlizéseire és végsd alapjaira vonatkozo elképzeléseit.

Masképpen fogalmazva, azt is mondhatjuk, hogy Chomsky szdméra a nyelvészet egyben
nyelvfilozéfia. Felfogédsa ezen a ponton parhuzamba dllithaté azzal, ahogyan az analitikus filoz6fusok
lattak a hatvanas—hetvenes években a nyelvészet és a filozofia kapcsolatit. Néhanyuk, szinte elmosva
a hatdrokat a két diszciplina kozott, ugy probalta miivelni a filoz6fidt mint nyelvészetet, vagy
legalabbis ,,relevdnsnak” itélte a nyelvészetet a filoz6fia szdmdra. Példaul igy vélekedett Jerrold J.
Katz, aki szerint a filozéfia szdmdra ,,a nyelvészet nem véletlenszertien, hanem kozvetleniil relevans,
éppugy, mint maguk a filozéfiai elméletek.” (Katz, 1974, 229.) Aminek pedig az az oka, hogy a
természetes nyelvek szabdlyszeriiségeinek megallapitdsara megalkotott fogalmi eszkdzok ,,bizonyos
filozéfiai problémak megoldasanak feltételét is teljesitik.” (Katz, 1974, 229.)

A pérhuzam persze inkabb felszini, mint valdsagos, hiszen Chomsky nem analitikus filozéfus. Nem
annyira az érdekli, hogy egyes filoz6fiai problémdkat oldjon meg a nyelvészet eszkozeivel, hanem
sokkal inkdbb az, hogy a nyelv egyetemes tulajdonsdgaibdl kiindulva milyen kdvetkeztetésekre
juthatunk magdra az emberi természetre nézve. Mds széval: mi az 6sszefiiggés a nyelv és az emberi
természet kozott? Miképpen része a nyelv az emberi természetnek?



Tul az egyetemi szisztéma 4ltal generalt konfliktusokon, ez a forrdsa azoknak az
Osszelitkozéseknek, melyek a generativ grammatika fejlodését kezdetektdl fogva kisérik. Mér
Chomsky els6 feltiinést keltd publikacidja, Skinner Verbal Behavior c. konyvérdl irt 1959-es
recenzidja vildgosan mutatja, hogy a behaviorista kutatasi programot birdlva nem egyszerlien egy
kutatdsi médszert, de egy emberképet kérddjelezett meg. (Chomsky, 1959) Az ingervédlasz sémdban
értelmezett nyelvi viselkedéssel és nyelvelsajdtitassal, egyéltaldn a szellemi tevékenységek viselkedési
terminusokban vald leirdsdval és magyardzatdval szemben a veliink sziiletett mentalis szabdlyoknak
engedelmeskedd beszédprodukcié elméletét llitotta, mely a nyelv elsajatitdsdban a gyermek aktiv
hozzajarulasat feltételezi. Ugy vélte, ennek feltételezése nélkiil ,,a nyelvi viselkedés legtobb aspektusa
misztérium marad”. (Chomsky, 1959, 578.)

Chomsky hisz abban, hogy az emberi természetnek ,,fix magva” van, mely bizonyos veliink
sziiletett tulajdonsagokat, egy preformdlt, a priori tudast foglal magaban, ideértve a nyelv
legaltalanosabb alapelveinek ismeretét, vagyis az elme 6néallé moduljaként felfogott univerzalis
grammatikdt. Ezzel elérkeztiink a chomskyanizmus alapvetd feltevéséhez, az innatizmushoz, mely az
évtizedek sordn szamos biralatra és diszkusszidra adott okot, igy tobbek kozt a Chomsky és Jean
Piaget kozotti hires és emlékezetes vitara. (Piattelli-Palmarini, 1983)

A fix emberi természet és a veliink sziiletett nyelvi képesség elmélete természetesen szorosan
Osszefiigg egymassal, s Chomsky ebbdl az 6sszefiiggésbdl meriti a maga politikai filozé6fidjanak,
anarchista és libertaridnus elkotelezettségének igazoldsat. Ugyanis, mint a nyelvész Kenesei Istvan irta
legutébb, ,,nem tagadhatd, hogy Chomsky politikai filozéfidja egy magasabb (vagy mélyebb) szinten
érintkezik nyelvelméletével”. (Kenesei, 2009)

Viszont az emberi természet valtozatlansdga melletti voksunk kivisz minket a torténelembdl. S
Chomsky tigy véli, politikai és tarsadalmi idedljai éppen ezt kdvetelik meg, mert bioldgiai szinten
rogzitett 6roklott tulajdonsdgainkban, a nyelvi képességgel egyiitt jar6 kreativitdsunkban gyokerezik
szabadsagunk, amely lehetdvé teszi, hogy kivonjuk magunkat a mindenkori tarsadalmi és politikai
meghatarozottsdgok hatdlya al6l. Ha ellenben természetiink torténetileg lenne meghatarozott, akkor
sohasem lenne elvi akadélya annak, hogy a kiils6 hatalmak €s a kiilonféle elnyomo rendszerek a
maguk képére forméljanak minket. Az elvvel, 1évén sz6 végsd valasztasrol, nincs mit vitatkozni. De az
~emberi természet” fogalma — akér valamilyen bioldgiai dlland6t, akér egy torténeti produktumot
jeloliink vele — ideologikus. ,,Nehezen tudnam — mondta Michel Foucault, Chomsky mésik nagy
vitapartnere — tudomdnyos fogalomnak tekinteni”. A francia filozéfus hozzétette, s ebben
fogalomtorténészként alighanem neki van igaza, hogy ,,a megismerés torténetében az emberi természet
fogalma az episztemoldgiai indikdtor szerepét toltotte be, vele jeloltek meg bizonyos
diskurzustipusokat, hogy vonatkozdsba hozzdk, vagy éppen szembedllitsdk a teoldgidval, a biolégidval
vagy a torténelemmel.”(Foucault, 1999, 239.)

Foucault és Chomsky vizsgdldédasaiban k6zos, hogy mindketten behatéan tanulméanyoztak a X VII.
és X VIIL szdzad szellemi 6rokségét. Az el6bbi azonban lezartnak tekinti a XVIII. szdzadi
racionalizmust, mig az utébbi a szabadsag €s a kreativitds fogalménak forrdsét 14tja benne, és ma is
felelevenithetOnek tartja. Mindenesetre, ellentétes torténeti itéletekbdl és az emberi természettel
kapcsolatos ellentétes premisszakbodl kiindulva ugyanazt a diagnézist fogalmazzak meg korunkra
vonatkozéan. Amikor Foucault kijelenti, hogy a jelen tarsadalma nem demokratikus, s hogy ,,az
osztalyhatalom diktatirdjaban éliink” (Foucault, 1999, 222.), akkor 6t Chomsky teljes egyetértésérol
biztositja. (Foucault, 1999, 224.) S amikor Foucault leszogezi, hogy ma az igazi politikai feladat ,,a
latszdlag semleges és fiiggetlen intézmények kovetkezetes kritikdja” és ,.a rejtetten miikodo politikai
erdszak leleplezése” (Foucault, 1999, 223.), Chomsky ugyancsak egyetért vele.

Chomskyt tisztdn professziondlis szempontbdl nézve joggal nevezhetjiik filoz6fusnak, mar csak
azon az alapon is, hogy {rdsai az utébbi évtizedek minden nyelvfilozoéfiai szoveggylijteményének
elengedhetetlen darabjai. Annak a szerepnek pedig, melyet a nyelvészet, a pszicholdgia, a filozéfia és
a logika 0sszekapcsoldsdval a mai kognitivizmus — vagy ahogyan 6 mondja, a ,,masodik kognitiv



forradalom” — elinditdsdban jatszott, egyenesen filozéfiatorténeti jelentdsége van. Mégis igy vélem,
Chomsky egy joval tagabb értelemben is filozéfus, nevezetesen abban az értelemben, melyet a
felvildgosodas-kori gondolkodok kolcsondztek a philosophe szénak. Az enciklopédikus tdjékozodasu,
a tudomdnyos kutatést a végso kérdésekkel 6sszekotd, Voltaire-tipusu gondolkodot és kozirdt, a kor
szellemét meghatdrozé értelmiségit értették rajta.

Egy amerikai lap felmérése szerint évekkel ezeldtt 6t tartottdk — Umberto Ecoval egyiitt — a
legbefolyasosabb ma €16 értelmiséginek. Az igy ramért, régdta viselt feleldsség tudatdban fogalmazta
meg az értelmiség feladatat: eloszor is meg kell értenie a hatalom, az elnyomas, az erdszak és a
pusztitds természetét; masodszor pedig meg kell alkotnia ,,egy eljovendd igazsagos tarsadalom
vizidjat”, 1étre kell hoznia egy emberkdzpontud tarsadalom elméletét, melynek, amennyiben lehetséges,
az emberi természet szildrd fogalmara kell épiilnie.” (Foucault, 1999, 224.)
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