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BESSENYEI JOZSEF

Litterae ad Cameram exaratae.
A Magyar Kamarahoz intézett levelek,
kiilonos tekintettel a magyar nyelviiekre*

Ugy vélem, miel6tt a dolgozat targyanak kifejtésébe fognék, roviden tisz-
taznom kell az abban hasznalt legfontosabb fogalmakat. A litterae sz6 al-
talaban iratot jelent,! a mai szaknyelvben az elkiildott levél neve a missilis.
A cimben jelzett dllag, a Litterae ad cameram exaratae megnevezésének
aktuadlis magyar forditdsa, ,,a kamarahoz cimzett iratok” nem pontos, hi-
szen a Magyar Kamaranak cimzett, és oda el is kiildott leveleket tartal-
maz. Ezeket a 16. szdzadi kortarsak is a ,levél” megnevezéssel illették, a
missilis sz6 csak a 16. szazad végétdl nyert polgarjogot, és a kamarai szo-
hasznalatban sem ekkor, sem késObb nem hasznaltak. A litterae sz0 egyéb-
ként csak a 18. szdzadban kertiilt az 4llag nevébe — a kamarai tisztviseld,
aki odairta, nem volt kiilonosképpen fogékony a terminologiai kérdések
irant.

A megnevezés vonzoan sokféle tartalmu anyagot rejt, ami nem csoda,
ha a Magyar Kamara, a magyar kozigazgatds eme legfontosabb szerve,
az 1528-ban Budan felallitott, majd a tordk eldl Pozsonyba menekiilt és
ott 1531-ben ujjaszervezett intézmény hatdskorét tekintjiik. Megkisérlem
el6sorolni, mi is tartozott ide. Az Gsszes kiralyi jovedelem kezelése és fel-

*

Jelen dolgozat eredetileg a Szolgilatomat irom kegyelmednek. Misszilis és fiktiv levelek,
naplok, emlékkonyvek, dedikdciok és alkalmi feljeqyzések a régi magyar irodalomban cim(
konferencian hangzott el Kormenden, 2010. majus 28-an, révidebb formaban.

I Az oklevél valamilyen jogi jelentdségti tényt nyilvanit ki, a targyaul szolgalo jogi
ténynek bizonysagaul szolgal, a szabaly vagy szokas altal meghatarozott belsé és kiil-
s6 formak kozott allitottdk ki. Nem oklevelek a nem jogbiztosito és gyakran nem is
jogi természetii kozleményeket tartalmazo levelek, igy a missilisek sem. SZENTPETERY
1930, 3.

2 SzenTPETERY 1930, 243. A missilis levélnek jogérvénye nem volt, de pecséttel ellatva

és az oklevelekkel sokban egyezd formak kozott allitottak ki. A sz6 els6 el6fordulasa,

1583-bol: EMSZT IX. 294.
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haszndlasa, tehat az agynevezett regalék: a banyajovedelmek, a sémono-
polium, azaz a sObanydszat €s a sdértékesités, a pénzverés, a vamjovedel-
mek és azok legfontosabbika, a harmincad és annak igazgatasa,® a kiralyi
uradalmak, az addk, ideértve nemcsak a hadiaddt, de a varosok adojat is.
Tovabba a kamara foglalta le és kezelte a kincstarra haramlott birtokokat,
gondoskodott a végvarak ellatasarol.* Sokféle tigyben lehetett tehat a ka-
marahoz fordulni, és ezzel a lehetdséggel sokan éltek is. Sajnos a kamara
megszervezését kovetd —ugy vélem, legizgalmasabb — évekbdl viszonylag
kevés levél élte tul a mulo iddt és azok is egyenetlen eloszlasban, amint ez
az alabbi tablazatbol is kitinik.®

1. tablazat. A Magyar Kamarahoz cimzett levelek szama
és nyelvi megoszlasa (1529-1554)

ov Osszes | latin | német | magyar ov Osszes | latin | német | magyar
(db) (db) (db) (db) (db) (db) (db) (db)
1529 1 1 0 0 1542 11 11 0 0
1530 0 0 0 0 1543 3 3 0 0
1531 28 16 12 0 1544 1 1 0 0
1532 43 37 6 0 1545 4 4 0 0
1533 29 29 0 0 1546 41 40 0 1
1534 92 87 5 0 1547 20 19 0 1
1535 2 1 1 0 1548 56 56 0 0
1536 168 126 42 0 1549 94 89 1 4
1537 0 0 0 0 1550 54 52 2 0
1538 14 14 0 0 1551 148 143 1 4
1539 10 10 0 0 1552 143 132 0 11
1540 10 9 1 0 1553 | 171 159 3 9
1541 4 4 0 0 1554 92 90 0 2

3 Lasd a kotetben Kenyeres Istvan tanulmanyat! (A szerk.)

4 A Magyar Kamara hataskorérdl Nacy-F. Kiss 1995, 7-16. Az el6zményekrdl lasd
Ko6zépkori leveleink.

5 Tanulsagos parhuzam az erdélyi Beszterce varos levéltarban 6rzott iratok mennyiségi
és nyelvi megoszlasat (1203-1570) bemutato tablazat: BErger 1986, 1. XX, 1. tabla.
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Az 1554. év végéig mindosszesen 1239 levél maradt rank. A levelek
dontd tobbsége latinul irddott, toredékiik németiil. Az 1239 darabbdl né-
met nyelv(i 89, magyar nyelv(i 32. A német nyelviiek szama és aranya a
szazad kozepétdl csokken, a magyar nyelvieké 1563-ig stagnal, évenként
1-3 darab, azutan n6, 1564-ben példaul szamuk mar 17. Mivel nyilvanvalo
dolognak szamitott, hogy a kamarahoz irott levélnek latin nyelven kellett
késziilnie, hiszen az irdstudas jobbdra a latintudassal egyezett meg, fel-
meriil a kérdés, hogy egyaltalan miért sziilethettek levelek a hazai iras-
beliségben peremhelyzet(i német és a 16. szdzad elején még irdsbelileg
éppen csak ,bevetté” valo, de mindenképpen kisebb irasbeli preszizsti
magyar nyelven is.

Csupan részleges magyarazattal szolgalhatok, amelyhez tudnunk kell,
hogy a Magyar Kamara megszervezésekor mar mikodott — 1527, janu-
ar 1-t6l — a bécsi kozponti kormanyszervek egyikeként az uralkodo alatt
az Udvari Kamara. Sokan a Magyar Kamarat megkertilve kozvetlentil az
Udvari Kamardhoz fordultak, és mivel a két intézmény hataskorét nem
tisztaztak egyértelmien, igy az sok esetben 6sszemosodott. Mindkét in-
tézmény foglalkozott példaul a torok elleni védelemmel vagy a végva-
rak ellatasaval® (s6t, ez mint a hadiigy része a bécsi Udvari Haditanacs
illetékességi korébe is beletartozott).” Akik az Udvari Kamarahoz fordul-
tak, azokban talan nem is tudatosodott minden esetben, hogy a Magyar
Kamaraval egy uj, formadlisan fiiggetlen intézmény alakult, és mivel az
Udvari Kamara hivatali nyelve a német volt, érthetd, ha sokan ezt valasz-
tottak. Miutan azonban lassanként ismertté és elfogadotta valt az 4j intéz-
mény, a latinnal szemben a német nyelv haszndlata visszaszorult.

A Magyar Kamaranal 1546-tdl talalkozunk a magyar nyelv hasznalata-
val. Bar a gyengén induld els6 évek utan, mint emlitettem, a magyarul iro-
dott levelek szama nétt, a legkiemelkeddbb évben, 1564-ben is csak 17 da-
rab maradt fenn. (Ez 0sszesen a 120 levél nagyjabol 14 %-a). Ennek f6 oka
természetesen, hogy az ekkoriban még mindig inkdbb csak a maganiras-
beliségben hasznalt magyar nyelvnek nem volt olyan magas presztizse,

6  OStA, HKA, NOK Proth. 1532., nr. 3. 1532. jan. 13. Az Also-ausztriai Kamara visz-
szautalja Wayda Gyorgy és Olah Péter huszaroknak az elmaradt zsold kiadasa iranti
kérelmét a Magyar Kamardhoz. Német nyelvd.

7 MNL OL E 41, 1532, nr. 1. 1532. jan. 9. A Bécsi Udvari Haditandcs a kiraly rendeletére
hivatkozva kozli a Magyar Kamaraval, hogy az Esztergom varbeli spanyol zsoldosok
fizetését a Magyar Kamaranak sajat forrasaibol kell megoldania. Egyben kéri, hogy a
spanyolokat kérvényeikkel és kiildottségeikkel a jovében ne utasitsak a Haditanacs-
hoz. Német nyelvi.



248 BESSENYEI JOZSEF

mint a latinnak.® Ugy tlinik, a magyart tobbnyire csak sziikség esetén,
jobb hijan hasznaltdk. Ezt Szentpéteri Janos megejtd Oszinteséggel le is irja,
amikor 1551. augusztus 15-én, Likavarol keltezett levelében igy mentegeti
magat (modern atirasban):? ,,...ti kegyelmetek megbocsdssa énnekem hogy ilyen
parasztul irtam ti kegyelmeteknek, miért hogy mastan deakom hon nincsen, nem
lehete eqyéb benne, hanem enmagamnak kelletek irnom, amint tuddm, jollehet,
ha dedkom ithon vona is, tétul tudna levelet.”’% Szentpéterit nemcsak dedkja
tavolléte bantotta. Harom nappal késobbi levelében, miutan mentegettte
magat a varban felhalmozott bor mennyiségének csokkenése miatt, be-
vallotta, ,hogy megjovék Ujvarrdl, sert ivam, oly igen megbetegettem, hogy egy
hétik sem ehetem sem alhatom, azutan fogva azt sem merem innom, hanem vizek
igen jo vagyon”. 11

Azt a lehetdséget sem zarhatjuk ki, hogy a latinul nem tudd levéliro
nem kivdnta dedkra bizni bizalmas mondanddjat, inkabb 6 maga, sajat
kezével vetette papirra kozlendgjét. Létezhettek anyagi okok is: az illetd
levélironak nem volt dedkja, vagy nem tudott senkit sem megfizetni a le-
vél megirdsara.

A magyar nyelv hasznalatanak tovabbi lehetséges oka, hogy az egy-egy
szakmahoz tartozo magyar szavak, fogalmak latin megfelel6jét nehéz le-
hetett megtalalni. Tudjuk, hogy minden szakmanak megvolt az anyanyel-
vi terminoldgidja, €s azt a dedkok elvileg pontosan ismerték és helyesen
alkalmaztdk. De nem mindig tudhattak 6k sem mindent. Kristan Baldzs
muranyi tiszttarto latin nyelv(i levelében Eger varanak tjjaépitéséhez anya-
gokat, felszereléseket és jobbagyi munkaerot kér, a levél mellékletében pe-
dig felsorolja az egri var rendelkezésére bocsatandd anyagokat. Ez a jegy-
zék magyarul irodott. Valoban nehéz lehetett volna kapasbdl, szoszedet
hidnyaban leforditani a ,zsindelyvas”, ,zsindelyszog”, ,1écszog”, , csaka-
nyokra vald rudléc” szavakat.'> (Nem beszélve arrdl, hogy adott esetben a
cimzett szamara is egyértemuibb volt ezeket magyarul megadni.)

A magyar nyelvli kamarai levelek felépitése természetszertileg meg-
egyezik a latinul {rottakéval. Kiilonosen a leginkabb hivatalosnak tekintett
részeké, igy a cimzésé a levél kiilzetén, az tidvozlés és a datum esetében.

8 Ennek kozépkor végi elézményeire legtijabban lasd Sorymosr 2011.

9 Az atirasi elvekhez lasd az {innepelt altal Osszeallitott forraskiaddsi ajanlast: Bak
2000.

10 MNL OL E 41, 1551. nr. 49.

11 MNL OL E 41, 1551. nr. 52. 1551. aug. 18., Likava.

12 MNL OL E 41, 1553. nr. 54. 1553. apr. 3., Murany. Kristan Baldzs muranyi tiszttarto
levele.
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Ezekben ugyanis sulyos hibanak szamitott a tévedés. A leveleken beliil mar
tobbszor is taldlkozhatunk szépen, kereken megfogalmazott magyar for-
mulakkal. Pozsgay Martonné igy tidvozli a kamaraelnokot:® |, Szolgdlato-
mat ajanlom nagysagodnak mint bizodalmas uramnak. Istennek hala mi mostan jo
egésségbe vagyunk, mellyet kivannank kegyelmed felol is hallanunk.” — Megjegy-
zendd, hogy ez nem a latin formula szolgai tiikorforditdsa, abban ugyanis
a levélird szolgalatat ajanlja, mig magyar nyelven gyakoribb a jo egészség
kivanasa. A kett0 egyiittes alkalmazdsara is van példa, igy Szoll3ssy Janos
1547-ben irott levelében, aki az tidvozlésben a latin formulat magyaritja: ...
szolgdlatom ajanlasanak utina” —, de a bucstizas mar magyaros: ,,Isten tartsa
te keqyelmeteket egészségben, minden joban.”™ Sz6lléssy levelében a cimzés
és a keltezés is magyar nyelva: , Vitézlé uraimnak kirdly ¢ felsége kamardsinak
adassék ez levél Posomban, urainak. (...) Ez levél kelt Jaszoban, ur szine vdltoza-
sa napjan, anno 1547.” Czirdky Baldzs 1560. januar 6-an kelt levelében vjévi
{idvozletet is kiild magyar nyelven: ,,...kivdnom, hogy az Uristen engedje az
lijesztenddt tekegyelmeteknek minden joval és jo szerencsével.”?°

Az allag leveleivel kapcsolatban mindjart leszogezhetjiik, hogy az ado-
szedés koriili problémakkal, a végvarak tigyes-bajos dolgaival és a ma-
ganszemelyek segélykéréseivel taldlkozunk kozottiik a leggyakrabban.
Az iratok tartalmilag nem zart mifaju alkotasok, témaik csoportosita-
sa nem egyszerl. Nagy a szorddas a levélirdk tarsadalmi helyét illetéen
is, jelentds személyiségek és egyszer(i dedkok, szabad kirdlyi varosok és
romldsra jutott jobbagyfalvak egyardnt sziikségét érezték, hogy levelet
kiildjenek a kamaranak.!¢

Nagy eltéréseket taldlni a levelek stilusanak vizsgalatakor is. Ez fiig-
gott, mint mar mondottuk, a levéliro tarsadalmi helyzetétdl, azon beliil
azutdn egyéniségétdl, miveltségi allapotatdl is. Ha egy skalan dbrazol-
nank ezt, annak egyik végpontjan a szikar stilusu, csak a témdra koncent-
ralo irasok allnanak, példaul egy kamarai adoszedd beszamoldja arrol,
miért nem tudta Osszegytjteni az eldiranyzott adot. Ezeket nemhivatalos
beadvanyoknak vagy maganiigyiratoknak is nevezhetjiik. A skalan el-
mozdulast jelent, ha a hivatalos tartalom mellett rovid hireket is kozolnek

13 MNL OL E 41, 1560. nr. 5. 1560. jan. 21., Matyasfalva. Pozsgay Martonné Csontos
(Czyonthos) Zsoéfia segélykérelme Pétervaradi Baldzs kamaraelnoknek.

14 MNL OL E 41, 1547. nr. 19. 1547. aug. 6., Jaszo.

15 MNL OL E 41, 1560. nr. 1. 1560. jan. 7., Korlatkd. Cziraky Balazs jelentése bizonyos, a
Korlatkdi nemzetséget érint6 szallomanyi tigy targyaban.

16 A Litterae ad cameram exaratae bemutatasa: Nacy-F. Kiss 1995, 174-175. (A vonatkozo
fejezetet Szfics Jeno irta.)
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mas, fontosnak tartott hadi és tarsadalmi eseményekrdl, példaul a torok
katondk mozgasarol, lakodalmakrdl, jarvanyokrdl stb. Ezeket hivatalos
levélnek nevezhetjiik, &m olvasdsuk sordn az is kidertil, hogy a Magyar
Kamara afféle hirkdzpontként is mikodott.

A skala talso végén viszont szivszoritd leirdsokat talalunk, példaul a
segelykérd levelekben, amelyek nem csupdan tartalmilag, de stilisztikai-
lag is eléggé kozel allnak az érzelemgazdag maganlevelekhez.l” Lassunk
ezek koziil az emocioktol fitott levelek koziil két szép példat. Pilinyi
(vagy Pelényi) Bélint igy panaszkodik az 1552. szeptember 24-én, Fiile-
ken kelt levelében a Nograd megyei tized behajtasa koriili helyzetrdl. ,,...
irtam vala az dézsma felol, hogy semmiképpen ki nem vehetem rajtok, mostan el-
mentek az porok még az mely falukot én rakattam volt be, azt is el cséplették és az
toroknek hortak be, ilyen gazul cselekednek. Az bordézsmat sem akarjak ide meg-
adni, az okkal akarjik megtartani, hogy az torok es megveszi rajtok, azért akaram
kegyelmednek tuttdra adni, hogy én félek az kisebbségtol ha kegyelmed tuttdra
nem adndm, de ha kegyelmed az urakkal szolna és kegyelmetek irna az muranyi
udvarbirénak, hogy adna valami segejtséget, lovagot vagy gyalogot, hadd diilna-
nak meg vagy két falut és fogndik meg az porokot, az tobbi ezen megrettenne és
joh[?] kiszedhetndk koztok, mert Murdnybul még ezeken kiszedhetndk, sok he-
lyen nem az foldesurak hirével attik az toroknek az szegény nép az dézsmat, és
ezrdl vélem, hogy talam kiszedhetném. Tovdbbad ha az uraknak tetszenék, az hol
az dézsmadt immdr beattik az bort az toroknek, jobb volna, hogy pénzt venenenk!®
az borért, az pénzen bort taldlni, mert az port akdrmely erds hitre eskessiik, mégis
ugyan nem ad jot, hanem meguegyéti vizzel. Hirt kegyelmednek egyebet nem ir-
hatok, hanem oda Eger fele mentenek vala tobb nap és az porok kik onnat az torok
koziil az taborbol jottek azt mongydk, hogy még az Isten akarattyabdl semmit nem
tehet az torok Egernek.”'

A levél jol mutatja a hadihelyzet és az addszedés Osszefiiggéseit, a
kamarai tisztviseld megoldasi javaslatanak kiméletlenségét, valamint a
jobbagyok furfangos modszereit a fizetés elkeriilésére. Egyuttal felhivja
a figyelmet a katonasag borellatasanak fontossagara — ezzel a kérdéssel
gyakran talalkozhatunk a kamarai levelezésben. A borhidnyon segiteni
kellett, még ha készpénzt is kellett adni érte.

17 A missilisek osztalyozasarol lasd BakAcs 1966, 23.

18 Ertsd: 'vinnénk’.

19 MNL OL E 41, 1552. nr. 107. 1552. szept. 24., Fiilek (in oppido Phylek). Pilinyi (Pelyni)
Balint Kisserjényi Ferenc tandcsoshoz a Nograd megyei tized begytijtésérdl és egyes
helyeken a tized megtagadasarol.
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A masik levél irdja Likerka Johanna,?® vingarti Horvath Géaspar 6zve-

gye. O Pétervaradi Balazs tanacsostdl kér segitséget, mégpedig a kirély
altal mar jovahagyott kegydijanak kifizetését: ,,... Megemlékezheték te kegyel-
med arrol mikipen én nagy faradsiggal, téli idiiben és nagy kiilcséggel kirdl ¢ felsé-
git megkeresém és ott Posonban supplicalék 0 felséginek ti kegyelmetek akaratiabol
és ti kegyelmetek segicigivel, kire 0 felsige énnekem kegyelmes vdlasztot tone és
ada levelet rola és az én dolgomat ti kegyelmetekre halaszta mert ti kegyelmetek
is csak az 0 felsige levelit kivinta. Azért meghidje ti kegyelmetek, hogy nem csak
hogy 40 forintot adtam az levélért, de eqy néhany szaz forintot attam azzal, hogy
el kiildiittem az levélért és sokat farattam irette. Azért mostan semmi hasznit
nem vehetem az levélnek, mert ti keqyelmetek igen elfelejtkezett rolam, csak az tir
Isten tudja, hogy mikipen tarta meg az 0 kegyelmességibiil ez elmilt nydron pogin
miatt, kirt[?] valami kevés morhacskam volt, mind zalagban hantam. Arra valo ké-
rést, hogy ti kegyelmetek nem hagy kiilcsig nélkiil. Azért ti kegyelmetek énnekem
nem adott ez esztenddben tobbet csak szdz forint dra sot Tokajbol, igen jol lattya ti
kegyelmetek, hogy mind mindszent napja mind szent Lucas napja elmult, mind az
két terminus. Azért konyergek te kegqyelmednek mint bizott uramnak és szerelmes
apamnak és kirem te kegyelmedet, hogy ne hadjon, hanem az jov0 ravisbol hajcsa
meg ti kegqyelmetek mind az kétezer forintot énnekem, kivel én megudlthassam az
én morhdcskamat és szolgaimat megelégéthessem, és hazamat eltarthassam, amig
az ur Istennek kellemetes leszen. Ugyan az ur Istenért is kirem te kegyelmedet,
hogy ne hadjon, mert jol esmérem, hogy Isten utin senkiben nincsen bizodal-
mam, csak te kegyelmedben. Te kegyelmedtiil jo vdlasztot vdrok, amivel lehet, te
kegyelmed azzal segicsen, megfizeti az ur Isten te kegyelmednek, ha én meg nem
szolgalhatom.”?!

A Kkét teljes terjedelmében kozolt levél mint cseppben a tenger meg-
mutatja a kamaranak irott levelek irodalmi értékeit is, amelyek a hivatalos
tartalomhoz ill6 fogalmazdson at-atiitd személyes, kozvetlen hangvétel
tesziiltségébol adodnak. Ez a fesziiltség a legtobbszor bolcselkedd formu-
lakban, mondatokban csapddik le. Befejezéstiil hadd idézzek néhanyat.

20 Habsburg Maria kiralyné egyik legkedvesebb udvarhodlgye. Horvath Gaspar ajton-
allomester Torna varat (és ezzel egyiitt Torna megye féispansagat) 1527. nov. 4-én
kapta I. Ferdinandtol adomanyul, majd szamos tovabbi birtokadomanyt is nyert, tob-
bek kozott Diod, Léta, Murdny varat, Doboka és Torna varmegyei erdélyi birtokokat,
Regécet, Tallyat. Halala utan, 1546. janudr 20-an kelt oklevelében az uralkodd még azt
is megengedte, hogy 6zvegye szabadon rendelkezhessen volt férje ingatlanaival. Az évi
200 forint kegydijrol szol6 dontés 1546. oktdber 2-an kelt: OStA, HKA, Gb, Bd. 387 (1550~
1551), fol. 22r.

21 MNL OL E 41, 1553. nr. 2. 1553. jan. 4., Torna vara.
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Pilinyi Balint a Nograd megyei rovasadd behajtasanak nehézségeirdl
tett jelentést 1552-ben. Az urak késlekednek, kevesebbet akarnak fizetni,
mint kordbban. A torok hadjarat ezekben a napokban éri el a magyar vi-
dékeket. A levél ezekkel a baljos szavakkal zarul: ,,...az mint az id6 vagijon
csak Isten tugya, kinek micsoda vagyon szivébe.”*?

Néhany évvel késdbb, 1564-ben a Nogradba érkezd addszedd, aki azt
a parancsot kapta, hogy mutassa be instrukcidjat a f6ispannak, az alispa-
noknak, a szolgabirdknak és a megyei nemeseknek, ezt mar nem tudta
megtenni, ,,..mert az egész varmegye torok birtokaban vagyon, az nemesek is
szegények mind idestova elbujdostak, és soholt semmi rendtartdsok nincsen.”?

Arra is tudunk példat, amikor a levél a mindenkit kortillengd gyanu
miatt nem jutott el a cimzett kezébe. Pozsgay Martonné levelét sdgora
azért nem kézbesitette a kamaraelnoknek, mert attol félt, hogy az valami
rosszat allit réla: , Irtam vala nagysigodnak ez elmiilt idében egy levelet és eqy
jambor ségorommal felkiiltem vala nagysigodnak, de nagysigodnak nem merte
megadni, vilte, hiszem, hogy én valamit 0 redja irtam nagysdgodnak, de bizony én
0 redja semmit nem irtam vala, hanem csak irtam vala nagysdigodnak én nyomo-
risiagomrol...”**

A Magyar Kamara munkajat hatdskori problémak is akadalyoztak.
Erddhegyi Miklos példaul igen rossz néven vette, hogy Hassagy Ferencet
nem ala-, hanem mellérendelték addszeddnek: ,,...0 felségének és kegyelme-
teknek hiiséggel tartozzam és Hasdady Ferenc éntolem cstiggjon inkabb, hogynem
mint én Otole, mindazaltal miért hogy én te kegyelmetektdl csiiggok, és kegyel-
metek altal vagyok, erre kegyelmetek oly gondot viseljen, hogy kegyelmetek altal
énnekom authoritdsom leQyon az vdrmegye kozott és elottok.”*

A vitdk altaldban indulatosan zajlottak, kiilonosen, ha pénzrdl volt szo.
Pécsi Marton Szentivanyi Ferenc dedk szemére lobbantja, hogy szamada-
sat ki kellett javitania, ,,...jollehet nem tartozndam vele, hogy senki registrumit
igazgatndm, annak felette még csak hogy jo szot es neki adnék, mert én szimot ve-
tettem vele, tisztdn és igazdn mind ez pénzig, kit megbizonyitok az onndn tulajdon

22 MNL OL E 41, 1552. nr. 57.1552. jun. 16., Piliny (Pelin). Pilinyi (Pelyni) Balint Kisserjényi
Ferenc kamarai tanacsoshoz.

23 MNL OL E 41, 1564. nr. 3. 1564. jan. 10., Korpona. Ifju (Iffyw) Kristof jelentése a Nog-
rad megyei dicardl.

24 MNL OL E 41, 1560. nr. 5. 1560. jan. 21., Matyasfalva (Motyova, Zélyom m.). Pozsgay
Martonné Csontos (Czyonthos) Zsdfia segélykérelme Pétervaradi Baldzs kamarael-
nokhoz.

25 MNL OL E 41, 1559. nr. 15. 1559. mdj. 9., Kehida (Kethyd). Erd6hegyi (Erdewhegy)
Miklos jelentése a Zala és Somogy megyei dicarol.
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keze irdsdval és pecsétimmel.” Amikor pedig Szentivanyi elfelejt valamit, igy
becsmérli: ,,...ez kiment az éjjel nappal valé részeg fejébdl.”?°

A toroktdl fenyegetett vidékeken az addszedés megszervezése nagy
koriiltekintést kivant. Hosszutdti Janos nem vallalkozott egyediil a koc-
kazatos utazasra, és a kamaratol kért egy embert maga mellé: ,,...én az én
kocsimon elhordozom azt az személyt, az kit kegyelmed alakiild, annak folotte ahol
oly felelmes helyiink leszon torok miatt, lovat adok aldja. (...) tovabba konyorgot-
tem vala te kegyelmednek, hogy az véguvdrakban az tiszttartéknak mandatumot
adna ti kegyelmetek hogy ahova ki nem mehetiink az falukra az torok miatt, kisé-
rethenéjek bejonni az birdkat hozjink.”*”

A fentiekben idézett levelek érzékletesen szemléltetik, hogy a sokak al-
tal egyhangtnak, unalmasnak tartott gazdasagi levelezés milyen sokban
hozzgjarult dltalaban a magyar nyelv, a kiilonb6z6 mesterségek szokincse,
az lzleti nyelv, a jogi szaknyelv fejlddéséhez, természetesen az irodalmi
nyelvet is ideértve. Nem is lehetett ez masképpen, hiszen nemcsak alta-
laban az irasbeliség, hanem a levelezés {6 gerjesztGje is az éppen a 16.
szazad derekan élénkiil6 gazdasagi-kereskedelmi tevékenység, amelynek
kovetkezményeit egyre tobben tapasztalhattak meg a Mohacs utani Ma-
gyar Kirdlysag alattvaloi koziil is.

26. MNL OL E 41, 1563. nr. 3. 1563. marc. 11, Bécs. Pécsi (Péchy) Marton panasza
Szentivanyi Ferenc ellen a szenci harmincad szamaddsa miatt.

27 MNL OL E 41, 1564. nr. 37. 1564. marc. 16., Kacorlak. Hosszutoti Janos dicator jelentése
a Zala megyei dica kivetése koriili nehézségekrol.
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Litterae ad Cameram exaratae. An die Ungarische
Kammer geschriebene Briefe mit besonderer
Riicksicht auf Briefe in ungarischer Sprache

Die iiberwiegende Mehrheit der an die Ungarische Kammer gerichteten
Briefe wurde in Latein abgefasst, es gibt jedoch auch einige ungarisch-
und deutschsprachigen Briefe. Die Arbeit sucht mit Hilfe ungarisch-
sprachiger Beispiele eine Erklarung dafiir, wie diese in die Sammlung ge-
langen konnten. Die Mehrheit von ihnen wurde wahrscheinlich nicht an
die Ungarische Kammer adressiert, der urspriingliche Empfanger (einer
der Behorden des Hofes, meistens die Hofkammer) entschied sich jedoch
nach Abwagung seiner Befugnisse, so die Briefe wurden weitergeleitet. In
einigen Fallen ist es gelungen, die Motive der sich fiir ungarische Sprache
entschiedenen Personen aufzudecken, sowie die Briefe im geschichtlichen
Kontext zu analysieren und ihre in der Entwicklung der literarischen
Sprache gespielte Rolle darzustellen.



