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B  JÓ

Li  erae ad Cameram exaratae. 
A Magyar Kamarához intéze   levelek, 
különös tekinte  el a magyar nyelv ekre*

Úgy vélem, miel   a dolgozat tárgyának kifejtésébe fognék, röviden tisz-
táznom kell az abban használt legfontosabb fogalmakat. A li  erae szó ál-
talában iratot jelent,1 a mai szaknyelvben az elküldö   levél neve a missilis.2 
A címben jelze   állag, a Li  erae ad cameram exaratae megnevezésének 
aktuális magyar fordítása, „a kamarához címze   iratok” nem pontos, hi-
szen a Magyar Kamarának címze  , és oda el is küldö   leveleket tartal-
maz. Ezeket a 16. századi kortársak is a ,,levél” megnevezéssel ille  ék, a 
missilis szó csak a 16. század végét l nyert polgárjogot, és a kamarai szó-
használatban sem ekkor, sem kés bb nem használták. A li  erae szó egyéb-
ként csak a 18. században került az állag nevébe – a kamarai tisztvisel , 
aki odaírta, nem volt különösképpen fogékony a terminológiai kérdések 
iránt.

A megnevezés vonzóan sokféle tartalmú anyagot rejt, ami nem csoda, 
ha a Magyar Kamara, a magyar közigazgatás eme legfontosabb szerve, 
az 1528-ban Budán felállíto  , majd a török el l Pozsonyba menekült és 
o   1531-ben újjászerveze   intézmény hatáskörét tekintjük. Megkísérlem 
el sorolni, mi is tartozo   ide. Az összes királyi jövedelem kezelése és fel-

* Jelen dolgozat eredetileg a Szolgálatomat írom kegyelmednek. Misszilis és  ktív levelek, 
naplók, emlékkönyvek, dedikációk és alkalmi feljegyzések a régi magyar irodalomban cím  
konferencián hangzo   el Körmenden, 2010. május 28-án, rövidebb formában.

1 Az oklevél valamilyen jogi jelent ség  tényt nyilvánít ki, a tárgyául szolgáló jogi 
ténynek bizonyságául szolgál, a szabály vagy szokás által meghatározo   bels  és kül-
s  formák közö   állíto  ák ki. Nem oklevelek a nem jogbiztosító és gyakran nem is 
jogi természet  közleményeket tartalmazó levelek, így a missilisek sem. S  
1930, 3.

2 S  1930, 243. A missilis levélnek jogérvénye nem volt, de pecsé  el ellátva 
és az oklevelekkel sokban egyez  formák közö   állíto  ák ki. A szó els  el fordulása, 
1583-ból: EMSzT IX. 294.
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használása, tehát az úgyneveze   regálék: a bányajövedelmek, a sómono-
pólium, azaz a sóbányászat és a sóértékesítés, a pénzverés, a vámjövedel-
mek és azok legfontosabbika, a harmincad és annak igazgatása,3 a királyi 
uradalmak, az adók, ideértve nemcsak a hadiadót, de a városok adóját is. 
Továbbá a kamara foglalta le és kezelte a kincstárra háramlo   birtokokat, 
gondoskodo   a végvárak ellátásáról.4 Sokféle ügyben lehete   tehát a ka-
marához fordulni, és ezzel a lehet séggel sokan éltek is. Sajnos a kamara 
megszervezését követ  – úgy vélem, legizgalmasabb – évekb l viszonylag 
kevés levél élte túl a múló id t és azok is egyenetlen eloszlásban, amint ez 
az alábbi táblázatból is kit nik.5

1. táblázat. A Magyar Kamarához címze   levelek száma 
és nyelvi megoszlása (1529–1554)

év
összes 

(db)
latin 
(db)

német 
(db)

magyar 
(db)

1529 1 1 0 0

1530 0 0 0 0

1531 28 16 12 0

1532 43 37 6 0

1533 29 29 0 0

1534 92 87 5 0

1535 2 1 1 0

1536 168 126 42 0

1537 0 0 0 0

1538 14 14 0 0

1539 10 10 0 0

1540 10 9 1 0

1541 4 4 0 0

év
összes 

(db)
latin 
(db)

német 
(db)

magyar 
(db)

1542 11 11 0 0

1543 3 3 0 0

1544 1 1 0 0

1545 4 4 0 0

1546 41 40 0 1

1547 20 19 0 1

1548 56 56 0 0

1549 94 89 1 4

1550 54 52 2 0

1551 148 143 1 4

1552 143 132 0 11

1553 171 159 3 9

1554 92 90 0 2

3 Lásd a kötetben Kenyeres István tanulmányát! (A szerk.)
4 A Magyar Kamara hatáskörér l N –F. K  1995, 7–16. Az el zményekr l lásd 

Közép kori leveleink.
5 Tanulságos párhuzam az erdélyi Beszterce város levéltárban rzö   iratok mennyiségi 

és nyelvi megoszlását (1203–1570) bemutató táblázat: B  1986, I. XX, 1. tábla.
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Az 1554. év végéig mindösszesen 1239 levél maradt ránk. A levelek 
dönt  többsége latinul íródo  , töredékük németül. Az 1239 darabból né-
met nyelv  89, magyar nyelv  32. A német nyelv ek száma és aránya a 
század közepét l csökken, a magyar nyelv eké 1563-ig stagnál, évenként 
1-3 darab, azután n , 1564-ben például számuk már 17. Mivel nyilvánvaló 
dolognak számíto  , hogy a kamarához íro   levélnek latin nyelven kelle   
készülnie, hiszen az írástudás jobbára a latintudással egyeze   meg, fel-
merül a kérdés, hogy egyáltalán miért születhe  ek levelek a hazai írás-
beliségben peremhelyzet  német és a 16. század elején még írásbelileg 
éppen csak „beve  é” váló, de mindenképpen kisebb írásbeli preszízs  
magyar nyelven is.

Csupán részleges magyaráza  al szolgálhatok, amelyhez tudnunk kell, 
hogy a Magyar Kamara megszervezésekor már m ködö   – 1527. janu-
ár 1-t l – a bécsi központi kormányszervek egyikeként az uralkodó ala   
az Udvari Kamara. Sokan a Magyar Kamarát megkerülve közvetlenül az 
Udvari Kamarához fordultak, és mivel a két intézmény hatáskörét nem 
tisztázták egyértelm en, így az sok esetben összemosódo  . Mindkét in-
tézmény foglalkozo   például a török elleni védelemmel vagy a végvá-
rak ellátásával6 (s t, ez mint a hadügy része a bécsi Udvari Haditanács 
illetékességi körébe is beletartozo  ).7 Akik az Udvari Kamarához fordul-
tak, azokban talán nem is tudatosodo   minden esetben, hogy a Magyar 
Kamarával egy új, formálisan független intézmény alakult, és mivel az 
Udvari Kamara hivatali nyelve a német volt, érthet , ha sokan ezt válasz-
to  ák. Miután azonban lassanként ismer  é és elfogado  á vált az új intéz-
mény, a latinnal szemben a német nyelv használata visszaszorult.

A Magyar Kamaránál 1546-tól találkozunk a magyar nyelv használatá-
val. Bár a gyengén induló els  évek után, mint említe  em, a magyarul író-
do   levelek száma n  , a legkiemelked bb évben, 1564-ben is csak 17 da-
rab maradt fenn. (Ez összesen a 120 levél nagyjából 14 %-a). Ennek f  oka 
természetesen, hogy az ekkoriban még mindig inkább csak a magánírás-
beliségben használt magyar nyelvnek nem volt olyan magas presz tízse, 

6 ÖStA, HKA, NÖK Proth. 1532., nr. 3. 1532. jan. 13. Az Alsó-ausztriai Kamara visz-
szautalja Wayda György és Oláh Péter huszároknak az elmaradt zsold kiadása iránti 
kérelmét a Magyar Kamarához. Német nyelv .

7 MNL OL E 41, 1532, nr. 1. 1532. jan. 9. A Bécsi Udvari Haditanács a király rendeletére 
hivatkozva közli a Magyar Kamarával, hogy az Esztergom várbeli spanyol zsoldosok 
 zetését a Magyar Kamarának saját forrásaiból kell megoldania. Egyben kéri, hogy a 

spanyolokat kérvényeikkel és küldö  ségeikkel a jöv ben ne utasítsák a Haditanács-
hoz. Német nyelv .
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mint a latinnak.8 Úgy t nik, a magyart többnyire csak szükség esetén, 
jobb híján használták. Ezt Szentpéteri János megejt  szinteséggel le is írja, 
amikor 1551. augusztus 15-én, Likaváról kelteze   levelében így mentegeti 
magát (modern átírásban):9 ,,...ti kegyelmetek megbocsássa én nekem hogy ilyen 
parasztul írtam ti kegyelmeteknek, miért hogy mastan deákom hon nincsen, nem 
lehete egyéb benne, hanem enmagamnak kelletek írnom, amint  tudám, jóllehet, 
ha deákom ithon vóna is, tótul tudna levelet.”10 Szentpéterit nemcsak deákja 
távolléte bánto  a. Három nappal kés bbi levelében, miután mentege  te 
magát a várban felhalmozo   bor mennyiségének csökkenése mia  , be-
vallo  a, „hogy megjövék Ujvárról, sert ivám, oly igen megbetege  em, hogy egy 
hétik sem ehetem sem alhatom, azután fogva azt sem merem innom, hanem vizek 
igen jó vagyon”.11

Azt a lehet séget sem zárhatjuk ki, hogy a latinul nem tudó levélíró 
nem kívánta deákra bízni bizalmas mondandóját, inkább  maga, saját 
kezével vete  e papírra közlend jét. Létezhe  ek anyagi okok is: az illet  
levélírónak nem volt deákja, vagy nem tudo   senkit sem meg  zetni a le-
vél megírására.

A magyar nyelv használatának további lehetséges oka, hogy az egy-egy 
szakmához tartozó magyar szavak, fogalmak latin megfelel jét nehéz le-
hete   megtalálni. Tudjuk, hogy minden szakmának megvolt az anyanyel-
vi terminológiája, és azt a deákok elvileg pontosan ismerték és helyesen 
alkalmazták. De nem mindig tudha  ak k sem mindent.  Kristán Balázs 
murányi tisz  artó latin nyelv  levelében Eger várának újjáépítéséhez anya-
gokat, felszereléseket és jobbágyi munkaer t kér, a levél mellékletében pe-
dig felsorolja az egri vár rendelkezésére bocsátandó anyagokat. Ez a jegy-
zék magyarul íródo  . Valóban nehéz lehete   volna kapásból, szó szedet 
hiányában lefordítani a „zsindelyvas”, „zsindelyszög”, „lécszög”, „csáká-
nyokra való rúdléc” szavakat.12 (Nem beszélve arról, hogy ado   esetben a 
címze   számára is egyértem bb volt ezeket magyarul megadni.)

A magyar nyelv  kamarai levelek felépítése természetszer leg meg-
egyezik a latinul íro  akéval. Különösen a leginkább hivatalosnak tekinte   
részeké, így a címzésé a levél külzetén, az üdvözlés és a dátum esetében. 

8 Ennek középkor végi el zményeire legújabban lásd S  2011.
9 Az átírási elvekhez lásd az ünnepelt által összeállíto   forráskiadási ajánlást: B  

2000.
10 MNL OL E 41, 1551. nr. 49.
11 MNL OL E 41, 1551. nr. 52. 1551. aug. 18., Likava.
12 MNL OL E 41, 1553. nr. 54. 1553. ápr. 3., Murány. Kristán Balázs murányi tisz  artó 

levele.
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Ezekben ugyanis súlyos hibának számíto   a tévedés. A leveleken belül már 
többször is találkozhatunk szépen, kereken megfogalmazo   magyar for-
mulákkal. Pozsgay Mártonné így üdvözli a kamaraelnököt:13 ,,Szolgálato-
mat ajánlom nagyságodnak mint bizodalmas uramnak. Istennek hála mi mostan jó 
egésségbe vagyunk, mellyet kívánnánk kegyelmed fel l is hallanunk.” – Megjegy-
zend , hogy ez nem a latin formula szolgai tükörfordítása, abban ugyanis 
a levélíró szolgálatát ajánlja, míg magyar nyelven gyakoribb a jó egészség 
kívánása. A ke   együ  es alkalmazására is van példa, így Sz ll ssy János 
1547-ben íro   levelében, aki az üdvözlésben a latin formulát magyarítja: ,,...
szolgálatom ajánlásának utána” –, de a búcsúzás már magyaros: ,,Isten tartsa 
te kegyelmeteket egészségben, minden jóban.”14  Sz ll ssy levelében a címzés 
és a keltezés is magyar nyelv : „Vitézl  uraimnak király  felsége kamarásinak 
adassék ez levél Posomban, urainak. (…) Ez levél kelt Jászóban, úr szine változá-
sa napján, anno 1547.” Cziráky Balázs 1560. január 6-án kelt levelében újévi 
üdvözletet is küld magyar nyelven: ,,...kívánom, hogy az Úristen engedje az 
újesztend t tekegyelmeteknek minden jóval és jó szerencsével.”15

Az állag leveleivel kapcsolatban mindjárt leszögezhetjük, hogy az adó-
szedés körüli problémákkal, a végvárak ügyes-bajos dolgaival és a ma-
gánszemélyek segély kéréseivel találkozunk közö  ük a leggyakrabban. 
Az iratok tartalmilag nem zárt m fajú alkotások, témáik csoportosítá-
sa nem egyszer . Nagy a szóródás a levélírók társadalmi helyét illet en 
is, jelent s személyiségek és egyszer  deákok, szabad királyi városok és 
romlásra juto   jobbágyfalvak egyaránt szükségét érezték, hogy levelet 
küldjenek a kamarának.16

Nagy eltéréseket találni a levelek stílusának vizsgálatakor is. Ez füg-
gö  , mint már mondo  uk, a levélíró társadalmi helyzetét l, azon belül 
azután egyéniségét l, m veltségi állapotától is. Ha egy skálán ábrázol-
nánk ezt, annak egyik végpontján a szikár stílusú, csak a témára koncent-
ráló írások állnának, például egy kamarai adószed  beszámolója arról, 
miért nem tudta összegy jteni az el irányzo   adót. Ezeket nemhivatalos 
beadványoknak vagy magánügyiratoknak is nevezhetjük. A skálán el-
mozdulást jelent, ha a hivatalos tartalom melle   rövid híreket is közölnek 

13 MNL OL E 41, 1560. nr. 5. 1560. jan. 21., Mátyásfalva. Pozsgay Mártonné Csontos 
(Czyonthos) Zsó  a segélykérelme Péterváradi Balázs kamaraelnöknek.

14 MNL OL E 41, 1547. nr. 19. 1547. aug. 6., Jászó.
15 MNL OL E 41, 1560. nr. 1. 1560. jan. 7., Korlátk . Cziráky Balázs jelentése bizonyos, a 

Korlátk i nemzetséget érint  szállományi ügy tárgyában.
16 A Li  erae ad cameram exaratae bemutatása: N –F. K  1995, 174–175. (A vonatkozó 

fejezetet Sz cs Jen  írta.)
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más, fontosnak tarto   hadi és társadalmi eseményekr l, például a török 
katonák mozgásáról, lakodalmakról, járványokról stb. Ezeket hivatalos 
levélnek nevezhetjük, ám olvasásuk során az is kiderül, hogy a Magyar 
Kamara a  éle hírközpontként is m ködö  .

A skála túlsó végén viszont szívszorító leírásokat találunk, például a 
segélykér  levelekben, amelyek nem csupán tartalmilag, de stilisztikai-
lag is eléggé közel állnak az érzelemgazdag magánlevelekhez.17 Lássunk 
ezek közül az emócióktól f tö   levelek közül két szép példát. Pilinyi 
(vagy Pelényi) Bálint így panaszkodik az 1552. szeptember 24-én, Füle-
ken kelt levelében a Nógrád megyei tized behajtása körüli helyzetr l. ,,...
írtam vala az dézsma fel l, hogy semmiképpen ki nem vehetem rajtok, mostan el-
mentek az pórok még az mely falukot én raka  am volt be, azt is el cséple  ék és az 
töröknek horták be, ilyen gazul cselekednek. Az bordézsmát sem akarják ide meg-
adni, az okkal akarják megtartani, hogy az török es megveszi rajtok, azért akarám 
kegyelmednek tu  ára adni, hogy én félek az kisebbségt l ha kegyelmed tu  ára 
nem adnám, de ha kegyelmed az urakkal szólna és kegyelmetek írna az murányi 
udvarbírónak, hogy adna valami segejtséget, lovagot vagy gyalogot, hadd dúlná-
nak meg vagy két falut és fognák meg az pórokot, az többi ezen megre  enne és 
joh[?] kiszedhetn k köztök, mert Muránybul még ezeken kiszedhetn k, sok he-
lyen nem az földesurak hírével a  ák az töröknek az szegény nép az dézsmát, és 
ezr l vélem, hogy talám kiszedhetném. Továbbá ha az uraknak tetszenék, az hol 
az dézsmát immár bea  ák az bort az töröknek, jobb volna, hogy pénzt venenenk18 
az borért, az pénzen bort találni, mert az pórt akármely er s hitre eskessük, mégis 
ugyan nem ad jót, hanem megvegyéti vízzel. Hírt kegyelmednek egyebet nem ír-
hatok, hanem oda Eger fele mentenek vala több nap és az pórok kik onnat az török 
közül az táborból jö  ek azt mongyák, hogy még az Isten akara  yából semmit nem 
tehet az török Egernek.”19

A levél jól mutatja a hadihelyzet és az adószedés összefüggéseit, a 
kamarai tisztvisel  megoldási javaslatának kíméletlenségét, valamint a 
jobbágyok furfangos módszereit a  zetés elkerülésére. Egyú  al felhívja 
a  gyelmet a katonaság borellátásának fontosságára – ezzel a kérdéssel 
gyakran találkozhatunk a kamarai levelezésben. A borhiányon segíteni 
kelle  , még ha készpénzt is kelle   adni érte.

17 A missilisek osztályozásáról lásd B  1966, 23.
18 Értsd: ’vinnénk’.
19 MNL OL E 41, 1552. nr. 107. 1552. szept. 24., Fülek (in oppido Phÿlek). Pilinyi (Pelyni) 

Bálint Kisserjényi Ferenc tanácsoshoz a Nógrád megyei tized begy jtésér l és egyes 
helyeken a tized megtagadásáról.
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A másik levél írója Likerka Johanna,20 vingárti Horváth Gáspár özve-
gye.  Péterváradi Balázs tanácsostól kér segítséget, mégpedig a király 
által már jóváhagyo   kegydíjának ki  zetését: ,,...Megemlékezheték te kegyel-
med arról mikípen én nagy fáradsággal, téli id ben és nagy külcséggel királ  felsé-
git megkeresém és o   Posonban supplicálék  felséginek ti kegyelmetek akaratiából 
és ti kegyelmetek segícígivel, kire  felsíge énnekem kegyelmes választot t ne és 
ada levelet róla és az én dolgomat ti kegyelmetekre halasztá mert ti kegyelmetek 
is csak az  felsíge levelit kívánta. Azért meghidje ti kegyelmetek, hogy nem csak 
hogy 40 forintot adtam az levélért, de egy néhány száz forintot a  am azzal, hogy 
el küldü  em az levélért és sokat fára  am íre  e. Azért mostan semmi hasznát 
nem vehetem az levélnek, mert ti kegyelmetek igen elfelejtkeze   rólam, csak az úr 
 Isten tudja, hogy mikípen tarta meg az  kegyelmességibül ez elmílt nyáron pogán 
mia  , kírt[?] valami kevés morhácskám volt, mind zálagban hántam. Arra való ké-
rést, hogy ti kegyelmetek nem hagy külcsíg nélkül. Azért ti kegyelmetek énnekem 
nem ado   ez esztend ben többet csak száz forint ára sót Tokajból, igen jól lá  ya ti 
kegyelmetek, hogy mind mindszent napja mind szent Lucas napja elmúlt, mind az 
két terminus. Azért könyergek te kegyelmednek mint bízo   uramnak és szerelmes 
apámnak és kírem te kegyelmedet, hogy ne hadjon, hanem az jöv  ravásból hajcsa 
meg ti kegyelmetek mind az kétezer forintot énnekem, kivel én megválthassam az 
én morhácskámat és szolgáimat megelégéthessem, és házamat eltarthassam, amíg 
az úr Istennek kellemetes leszen. Ugyan az úr Istenért is kírem te kegyelmedet, 
hogy ne hadjon, mert jól esmérem, hogy Isten után senkiben nincsen bizodal-
mam, csak te kegyelmedben. Te kegyelmedtül jó választot várok, amivel lehet, te 
kegyelmed azzal segícsen, meg  zeti az úr Isten te kegyelmednek, ha én meg nem 
szolgálhatom.”21

A két teljes terjedelmében közölt levél mint cseppben a tenger meg-
mutatja a kamarának íro   levelek irodalmi értékeit is, amelyek a hivatalos 
tartalomhoz ill  fogalmazáson át-átüt  személyes, közvetlen hangvétel 
feszültségéb l adódnak. Ez a feszültség a legtöbbször bölcselked  formu-
lákban, mondatokban csapódik le. Befejezésül hadd idézzek néhányat.

20 Habsburg Mária királyné egyik legkedvesebb udvarhölgye. Horváth Gáspár ajtón-
álló mester Torna várát (és ezzel együ   Torna megye f ispánságát) 1527. nov. 4-én 
kapta I. Ferdinándtól adományul, majd számos további birtokadományt is nyert, töb-
bek közö   Diód, Léta, Murány várát, Doboka és Torna vármegyei erdélyi birtokokat, 
Regécet, Tállyát. Halála után, 1546. január 20-án kelt oklevelében az uralkodó még azt 
is megengedte, hogy özvegye szabadon rendelkezhessen volt férje ingatlanaival. Az évi 
200 forint kegydíjról szóló döntés 1546. október 2-án kelt: ÖStA, HKA, Gb, Bd. 387 (1550–
1551), fol. 22r.

21 MNL OL E 41, 1553. nr. 2. 1553. jan. 4., Torna vára.
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Pilinyi Bálint a Nógrád megyei rovásadó behajtásának nehézségeir l 
te   jelentést 1552-ben. Az urak késlekednek, kevesebbet akarnak  zetni, 
mint korábban. A török hadjárat ezekben a napokban éri el a magyar vi-
dékeket. A levél ezekkel a baljós szavakkal zárul: ,,...az mint az id  vagÿon 
csak Isten tugya, kinek micsoda vagyon szívébe.”22

Néhány évvel kés bb, 1564-ben a Nógrádba érkez  adószed , aki azt 
a parancsot kapta, hogy mutassa be instrukcióját a f ispánnak, az alispá-
noknak, a szolgabíráknak és a megyei nemeseknek, ezt már nem tudta 
megtenni, ,,...mert az egész vármegye török birtokában vagyon, az nemesek is 
szegények mind idestova elbujdostak, és soholt semmi rendtartások nincsen.”23

Arra is tudunk példát, amikor a levél a mindenkit körülleng  gyanú 
mia   nem juto   el a címze   kezébe. Pozsgay Mártonné levelét sógora 
azért nem kézbesíte  e a kamaraelnöknek, mert a  ól félt, hogy az valami 
rosszat állít róla: „Irtam vala nagyságodnak ez elmúlt id ben egy levelet és egy 
jámbor sógorommal felkültem vala nagyságodnak, de nagyságodnak nem merte 
megadni, vílte, hiszem, hogy én valamit  reája írtam nagyságodnak, de bizony én 
 reája semmit nem írtam vala, hanem csak írtam vala nagyságodnak én nyomo-

rúságomról...”24

A Magyar Kamara munkáját hatásköri problémák is akadályozták. 
Erd  hegyi Miklós például igen rossz néven ve  e, hogy Hásságy Ferencet 
nem alá-, hanem mellérendelték adószed nek: ,,...  felségének és kegyelme-
teknek h séggel tartozzam és Hásády Ferenc ént lem csüggjön inkább, hogynem 
mint én t le, mindazáltal miért hogy én te kegyelmetekt l csüggök, és kegyel-
metek által vagyok, erre kegyelmetek oly gondot viseljen, hogy kegyelmetek által 
énneköm authoritásom legyön az vármegye közö   és el  ök.”25

A viták általában indulatosan zajlo  ak, különösen, ha pénzr l volt szó. 
Pécsi Márton Szentiványi Ferenc deák szemére lobbantja, hogy számadá-
sát ki kelle   javítania, „...jóllehet nem tartoznám vele, hogy senki registrumát 
igazgatnám, annak fele  e még csak hogy jó szót es neki adnék, mert én számot ve-
te  em vele, tisztán és igazán mind ez pénzig, kit megbizonyítok az önnön tulajdon 

22 MNL OL E 41, 1552. nr. 57. 1552. jún. 16., Piliny (Pelin). Pilinyi (Pelyni) Bálint Kisserjényi 
Ferenc kamarai tanácsoshoz.

23 MNL OL E 41, 1564. nr. 3. 1564. jan. 10., Korpona. I  ú (I  yw) Kristóf jelentése a Nóg-
rád megyei dicáról.

24 MNL OL E 41, 1560. nr. 5. 1560. jan. 21., Mátyásfalva (Motyova, Zólyom m.). Pozsgay 
Mártonné Csontos (Czyonthos) Zsó  a segélykérelme Péterváradi Balázs kamarael-
nökhöz.

25 MNL OL E 41, 1559. nr. 15. 1559. máj. 9., Kehida (Kethÿd). Erd hegyi (Erdewhegy) 
Miklós jelentése a Zala és Somogy megyei dicáról.
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keze írásával és pecsétimmel.” Amikor pedig Szentiványi elfelejt valamit, így 
becsmérli: „...ez kiment az éjjel nappal való részeg fejéb l.”26

A törökt l fenyegete   vidékeken az adószedés megszervezése nagy 
körültekintést kívánt. Hosszútóti János nem vállalkozo   egyedül a koc-
kázatos utazásra, és a kamarától kért egy embert maga mellé: ,,...én az én 
kocsimon elhordozom azt az személyt, az kit kegyelmed aláküld, annak fölö  e ahol 
oly félelmes helyünk leszön török mia  , lovat adok alája. (...) továbbá könyörgöt-
tem vala te kegyelmednek, hogy az végvárakban az tisz  artóknak mandatumot 
adna ti kegyelmetek hogy ahova ki nem mehetünk az falukra az török mia  , kisé-
rethenéjek bejönni az bírákat hozjánk.”27

A fentiekben idéze   levelek érzékletesen szemléltetik, hogy a sokak ál-
tal egyhangúnak, unalmasnak tarto   gazdasági levelezés milyen sokban 
hozzájárult általában a magyar nyelv, a különböz  mesterségek szókincse, 
az üzleti nyelv, a jogi szaknyelv fejl déséhez, természetesen az irodalmi 
nyelvet is ideértve. Nem is lehete   ez másképpen, hiszen nemcsak álta-
lában az írásbeliség, hanem a levelezés f  gerjeszt je is az éppen a 16. 
század derekán élénkül  gazdasági-kereskedelmi tevékenység, amelynek 
következményeit egyre többen tapasztalha  ák meg a Mohács utáni Ma-
gyar Királyság ala  valói közül is.

26 MNL OL E 41, 1563. nr. 3. 1563. márc. 11., Bécs. Pécsi (Péchy) Márton panasza 
Szentiványi Ferenc ellen a szenci harmincad számadása mia  .

27 MNL OL E 41, 1564. nr. 37. 1564. márc. 16., Kacorlak. Hosszútóti János dicator jelentése 
a Zala megyei dica kivetése körüli nehézségekr l.
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Rücksicht auf Briefe in ungarischer Sprache

Die überwiegende Mehrheit der an die Ungarische Kammer gerichteten 
Briefe wurde in Latein abgefasst, es gibt jedoch auch einige ungarisch- 
und deutschsprachigen Briefe. Die Arbeit sucht mit Hilfe ungarisch-
sprachiger Beispiele eine Erklärung dafür, wie diese in die Sammlung ge-
langen konnten. Die Mehrheit von ihnen wurde wahrscheinlich nicht an 
die Ungarische Kammer adressiert, der ursprüngliche Empfänger (einer 
der Behörden des Hofes, meistens die Ho  ammer) entschied sich jedoch 
nach Abwägung seiner Befugnisse, so die Briefe wurden weitergeleitet. In 
einigen Fällen ist es gelungen, die Motive der sich für ungarische  Sprache 
entschiedenen Personen aufzudecken, sowie die Briefe im geschichtlichen 
Kontext zu analysieren und ihre in der Entwicklung der literarischen 
Sprache gespielte Rolle darzustellen.


