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BorLLOK ADAM

Magangondolatok temetd, telepiilés
és teleptiléstorténet viszonyarol a 10-11. szazadi
Karpat-medencében

Annak ellenére, hogy Bak Borbala torténelem szakon tartott ordi meg-
hatarozok voltak egyetemi éveim els6 felében, mégsem tartozom sziiken
vett tanitvanyai kozé. Nyilvan szerepet jatszott ebben, hogy mar egye-
temre keriilésem elStt a magyar koratorténet kérdései érdekeltek igazan,
igy a ,Mennyorszag kihelyezett tagozatdn” — ahogyan egy akkoriban a
Tanarndnek tulajdonitott mondas nyoman Eo6tvos collegista torténész-
hallgatokként egymas kozott a bolcsészkart neveztiik — eltoltott években
is az egyetemi képzés altal szdmomra szabadon hagyott (vagy az attol
szisztematikusan ,ellopott”) érakat az ezzel kapcsolatos szakirodalom-
mal foglalatoskodva toltottem. Sohasem foglalkoztam tudatosan sem kora
tjkorral, sem topografidval — ugyanakkor a Kérpat-medencei kora kozép-
kori lel6helyeket vizsgalva az ember ontudatlanul is valahogy mindig
kapcsolatba kertil mindkettével. Kiilondsen igaz ez a ,torténeti foldrajz”
oran megszerzett ismeretekre, amelyeket mind a mai napig lépten-nyo-
mon hasznosithat a kiilonféle korszakok lel6helyeit vizsgdlo régész is.
Am e nagyon praktikus szemponton ttil sokkal tobbet is kaphatott az, aki
nem pusztan elvégzendo feladatot latott a masodévben kotelez6 szemi-
nariumok egyikében. Az aldbbi tanulmany is részben egy ennek kapcsan
megfogalmazddo problémahoz kapcsolddik. Az emlitett Ora teljesitéséhez
ugyanis szemindriumi dolgozatot készitettem a ma Szlovakidhoz tartozé
Muzslardl! Ennek soran nagy orommel fedeztem fel az ELTE Régészet-
tudomanyi Intézet konyvtaraban a Milan Hanuliak és szerzdtarsai altal
frott kotetet a Muzsla Csenke nevii hatarrészén (Muzla—Cenkov) feltart
9-12. szazadi teleprészletr6l.? Egy rovid megjegyzés erejéig be is épitettem

1 Ma: Muzla, okres Nové Zamky, Nitriansky kraj, SK.
2 HanuLiak—Kuzma-SavLkovsky 2002.
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a dolgozatba, mint a mai Muzsla kdzépkori elézményérdl rendelkezésre
allo els6 adatot. Nem jartam ezzel persze jaratlan utakon. Ha az ember a
kezébe vesz egy magyar telepiilésmonografiat, szinte minden esetben azt
lathatja, hogy a zommel helyi iniciativara, helytorténész vagy néprajzos
altal szerkesztett kotetek elején ott sorakoznak a kérdéses telepiilésen és
kornyékén folytatott asatdsok, illetve az onnan muizeumba kertiilt szor-
vanyemlékek rovid ismertetését és értékelését tartalmazo, régészek altal
irott tanulmanyok. Szerencsésebb esetben az , X telepiilés foldje és népe
Y korban” cim alatt, kevésbé szerencsés esetekben viszont mint ,, X tele-
piilés Y korban”. Az egyes Osszefoglalokat elolvasva viszont az ember-
ben hamar felsejlik a kérdés: az egyes mai telepiilések beltertiletén, illetve
,hatdrdban” egy-egy korszakbol felsorolt mondjuk 3-5-10 vagy még tobb
temetd- €s telepiilésnyom valoban a mai telepiiléshez kapcsolhato-e vala-
miképpen? A Karpat-medence 7-11. szazadi, és kiilondsen a honfoglalas
és kora Arpad-kori lel6helyeit vizsgalva ez a kérdés még inkabb érdekessé
valik, hiszen egy-egy nem tul kiterjedt mai falu hataraban is nemegyszer
tizes nagysagrendben allnak rendelkezésre korabeli lel6helyekre utald
adatok. De elegend6 a Magyarorszig Régészeti Topogrifidja vagy a Magyar-
orszdg honfoglalds kori és kora Arpad-kori sirleletei sorozatok eddig megjelent
koteteit kézbe venni ahhoz is, hogy lassuk: ez a ,telepiilésstirtiség” ko-
rantsem volt minden térségben egyforma. Nem lévén — mint emlitettem
—a Tanarnd egyik szigoruan vett szaktertiletének sem kutatoja, célszert-
nek latszik d la hommage egy olyan témat roviden koriiljarni, ahol ketténk
vilaga, ha csak érintSlegesen is, mégis talalkozik. Az alabbiakban igy a
10-11. szdzadi telepiilések és temetdk néhany altalanos problémajat kisér-
lem meg roviden felvazolni — szigortian maganvélemény jelleggel.
Kezdjiik talan mindjart a legszembet(in6bb kérdéssel: vajon hanyan
lakhattak egy 10. vagy 11. szazadi faluban? Erre valaszt elsGsorban az
irott forrasoktol remélhetnénk — ha megfelel szamban allnanak rendel-
kezésre. A Gyorfty Gyorgy, illetve Szabo Istvan altal az 1960-as években
Osszegyjtott okleveles anyag alapjan a 11. szazadbol 6 és 140 haznépes
falvakrol is vannak adatok, a kis és a nagy lélekszamu falvak pedig sem
foldrajzilag, sem kronologiailag nem alkotnak egyértelmiien meghataroz-
haté csoportokat. Annyi azért még e csekély szamu adat® alapjan is jol 1at-

3 GYORFFY 1963, 48—49., SzaB6 1969, 76—77. Az 1960-as években e két kutatd vallalkozott a
11. sz.-i falvak népességszamanak becslésére, ugyanakkor eredményeik nem minden-
ben fedik egymast. Gyorffy listajan a kovetkezd adatok szerepelnek: kis falvak (1-30
hdznéppel): Dorog (Somogy m., 10 haznép, 1061), Gessent(?) (10 haznép, 1061), Zsikva
(Bars m., ma Zikava, okres Zlaté Moravce, Nitriansky kraj, SK, 12 haznép, 1075),
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Kolked (Baranya m., 14 haznép, 1057), Noa(?) (14 haznép, 1061), Pograny (Nyitra m.,
15 haznép, 1075), Sziirnyeg (Zemplén m., ma Sirnik, okres Trebisov, Kosicky kraj,
SK, 20 haznép, 1067), Zsadany (Békés m., 22 haznép, 1061), Alexander (Drava mente,
26 haznép, 1061); nagy falvak (50-120 hdaznéppel): Sz6116s (Bars m., ma Rybnik, okres
Levice, Nitriansky kraj, SK, kb. 51 haznép, 1075), Szanté (Veszprém m., 62 haznép,
1002 el6tt vagy 1109), Szarberény (ma Vorosberény, Veszprém m., 54 haznép, 1002
elétt vagy 1109, ill. kb. 60 haznép a 11. sz. késObbi részeiben), Zselicszentjakab
(Somogy m., 59 haznép, 1061), Artand (Bihar m., 120 haznép, 1075). Erdemes meg-
figyelni, hogy a kevés szamu adatbdl minddssze egy esik a kizepes, 30-50 hdznépes
tartomanyba: Szentmarton (Somogy m., 34 haznép, 1061). — Ezzel szemben Szabd a
kovetkezd adatokat tartotta értékelhetének (ahol Szabd konyvének 173-174. jegyze-
tében csak a telepiilésneveknek az eredeti oklevelekben szerepld alakjat hozza, ott
ezeket a konnyebb azonositds végett én is feltiintettem): kis falvak (1-30 hdznéppel):
(Gava)Vencsell6 (Wensellev, Szabolcs m., 6 haznép, 1067), Taszar (Tazzar, Bars m., ma
Barstaszér, Tesare nad Zitavou, okres Zlaté Moravce, Nitriasky kraj, SK, 10 haznép
acs(!), 1075), Gubacs (Gubach, Pest m., 7 halasz, 3 szolga, 1067), Zsikva (Sikua, Bars
m., 12 haznép, 1075), Kolked (Baranya m., 14 haznép, 1057), Dombrad (Damarad, Sza-
bolcs m., 14 haznép, 1067), Mély-ér melletti falu (Meler, Kiils6 Szolnok m., 15 haz-
nép, 1075), Rakoscsaba (Chabarakusa, Pest m., ma Budapest része, 18 haznép, 1067),
Udvard (Hudwordiensium, Komarom m., ma Dvory nad Zitavou, okres Nové Zamky,
Nitriansky kraj, SK, 20 haznép, 1075), Gég (Gegu, Komarom m., 20 haznép halasz(!),
1075), Sziirnyeg (Scyrnik, Zemplén m., ma Sirnik, okres TrebiSov, KoSicky kraj, SK, 20
haznép, 1067), Fancsal (Fonsol, Szabolcs m., 24 haznép, 1067), Zselic (Somogy m., 30
haznép, 1093); nagy falvak (50—120 hdaznéppel): Szantd (Veszprém m., 52 haznép, 1002
el6tt vagy 1109), Szarberény (ma Vorosberény, Veszprém m., 54 haznép, 1002 el6tt
vagy 1109), Artand (Rikachiartand, Bihar m., 120 haznép, 1075), Hortobagy (Chartybak,
Szabolcs m., 140 haznép, 1067). Hortobagy esetében Szabd 170 haznépes falurdl be-
szélt, de az oklevélben 104 servus mansiorol, 30 (20 magyar és 10 besenyd) lovasrol,
ill. 6 gyapju- és vaszonkészitdrdl esik szo, vo. még NEmETH 1997, 95. A SzaB6 1969, 76.
173. jegyz. Szantora (Samto, Komarom m., 40 haznép, 1075) vonatkozo adat az oklevél
interpolalt részéhez tartozik. — A két szamitds kozos pontja az 1002 el6tt keletkezett,
de csak 1109. évi atiratban fennmaradt veszprémvolgyi alapitolevél két (Szarberény,
Szantd), valamint a Radd nador altal tett 1057-es adomany egy (Kolked) adata. A nyil-
vanvalo eltéréseket az adja, hogy Szabd az 1061-es zselicszentjakabi alapitolevelet
lathatélag nem tartotta hasznalhatonak, igy egyetlen adatat sem szerepeltette, mig
Gyorffy a Szabd altal hét esetben is alapul vett Péter comes altal a szazdi apatsag-
nak kidllitott 1067-es adomanylevél szamait nem tartotta kovethetdnek, ill. az 1075-6s
garamszentbenedeki alapitdlevél Szab¢d altal ugyancsak hasznalhatonak tartott hét
adatabdl csak Artandot fogadta el, valamint két tovabbi, Szabo altal nem haszndlha-
tonak tartott telepiilésadatot vett fel a listajara (Pograny, Sz6l16s). — A helyzet azonban
még a legjobban adatolt esetekben sem tekintheté mindig megnyugtatonak: a Gyorffy
altal megadott haznépszamok egy része kiilonb6z6 idépontokbol szarmazoé adatok
Osszeaddsa révén jott 1étre (pl. Szarberény), maskor pedig egyaltalan nem igazolhatd,
hogy valdban a teljes falvak haznépszamat tartalmazzak az oklevelek, lasd Kristo
1997, 42. megalapozott problémafelvetését. A nem teljes falvak emlitése kiilondsen
problémas néhany, Szabo altal elfogadott esetében. Példaként alljon itt a Bars megyei
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szik, hogy egyértelmien a kisebb méret(i falvak lehettek a gyakoribbak.
S6t, azt is valdszinlinek tarthatjuk, hogy habar Szabo az altala 18 hiteles-
nek vett faluméret-adat alapjan kiszamolt 36 haztartas/falut a 11. szazad-
ra vonatkozodlag nem csak szamtani értelemben tartotta atlagosnak,* ez
a szam mar inkabb a nagyobb falvak kozé sorolhato, mintsem a teljesen
atlagosakhoz.> Joggal mutatott ra raadasul Kristé Gyula arra is, hogy a
legtobb, okleveles adatok alapjan vizsgalhato telepiilés esetében egyha-
zi birtokrol van sz6 (bar jegyezziik meg azt is: sokszor éppen az egyhaz
birtokaba kertilés pillanatdban létezd allapotokat rogzitenek az okleve-
lek), és a jelentds haznépszammal jellemzett falvak egy része (az 54/60
haznépes Szarberény, az 52/62 haznépes Szanto) kiilondsen jo természeti
adottsagok kozott, a Duna-mentén vagy a Balaton partjan helyezkedett
el.® Ugyancsak figyelmet érdemel, hogy a kérdéses egyhazi birtokokon,
illetve egy résziikon ,termékszolgdltatisra kotelezett, prédiumrendszerben
munkidlkodo szolganépesség élt. Mdrpedig — akar prédiumokrdl, akadr falvakrdl le-
gyen is sz0 — itt olyan népességkoncentrdciot hozott létre az egyhaz, amely az 6
qazdasagi érdekeinek felelt meg.”” Bolla Ilona kutatasaira utalva Kristo tehat
arra figyelmeztetett, hogy az ily mdédon , dsszetelepitett, [...] feliilrol formalt
munkakozosségek”/, kényszerkozosségek ® 1étszama — legalabbis az esetek egy
részében — minden bizonnyal messze meghaladta az atlagos falvak lélek-
szamat.” Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy az oklevelek &ltal megadott
haznépszambdl csak kiilonféle becstilt csaladméretek alapjan nyerhetiink
szamadatokat egy-egy telepiilés népességére. A redlis szorzdé mindenkép-
pen valahol a Gyorffy 4ltal javasolt 5 f6/héaztartds, illetve az Ery Kinga

Taszar, ahol a garamszentbenedeki oklevél 20 ekényi foldet, nagy erddket, réteket,
legelSket és 10 haznép acsot emlit. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy a 20 ekényi fold-
hoz az azt megmiiveld népességnek is tartoznia kellett (még ha az valamiért esetleg
a szomszéd faluban élt is), mint ahogyan az is igen valoszinti, hogy a faluban nem
csak a szamszertien emlitett 10 haznépnyi dcs lakott. Ugyanez vonatkozik a Komarom
megyei Gég falura is, ahol az oklevél 20 haznépnyi haldszt emlit, és habar a telepiilés
folyoparton fekiidt, nem valdszind, hogy a teljes népesség haldszatbol élt volna.

4 SzaB6 1966, 76.

5  FErdemes itt tobbek kozott arra is felfigyelni, hogy a két kimagasléan nagy hazhely-

szamu telepiilés, Artand és Hortobagy onmagéban 6sszesen 290 hazszamot ad (Hor-

tobagy esetében a Szab¢ altal megadott 170 haznéppel szamolva), igy erésen torzitja a

kis hazszamu falvak altal mutatott atlagot.

KRrist6 1997, 41.

KRrist6 1997, 41-42.

Lasd Borra 1998, 147.

KRristo6 1997, 41-42.
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altal megadott 7 f6/haztartas koriil mozoghat.!’ Ez alapjan tehat a 11. sza-
zadban egy kisméretii faluban egy adott idében 30-42 vagy 150-210 {6 (6
és 30 hazhellyel szamolva), egy nagyobban 260-364 vagy 295-413 {6 (52 és
59 hazhellyel szamolva), mig egy Artand méretti teleptilésen mar 600-840
t6, egy Hortobagy mérettin pedig 700-980 6 élhetett. Nagyjabol ennyi
feltételezhetd tehat a korabeli irott forrasok alapjan a Magyar Kiralysag
falvainak 11. szazadi népstriiségerdl.

Azok szamadra azonban, akik e korszak régészeti lenyomatait tanul-
manyozzak, a ,nagyméret(i falvak” ala sorolt szdmok meglehetdsen szo-
katlannak tnnek. Egy ilyen falu népességének ugyanis meglehetdsen
nagy sirszamu temetot kellene maga utdn hagynia — mar ha 1)) az egy
telepiilés—egy temeto tételbdl indulunk ki, amint azt a kutatdk — ellenkezd
irdnyba mutatd biztos adatok hijan — altaldnosan teszik, és ha 2.) e nagy
teleptiléseket nem pusztan egy-két generacion keresztiil lakott helyeknek
feltételezziik. A helyzet azonban kordntsem 4ll igy. Mar Szabo kisérle-
tet tett idézett mlivében az irott forrasok altal korunkra hagyomanyozott
haznépszamoknak a korabeli temetdk sirszamaival vald egybevetésére.
Az &satoi altal teljesen feltartnak tekintett és a kor neves antropologusai
altal feldolgozott Fiad—kérpusztai (Somogy m.)!! 10-11. szazadi temet6 388
sirjabdl elokertilt 395 vaz alapjan (az antropologusok altal megadott 26,5
éves atlagos élettartammal szdmolva), a temet6 kb. 125 éves hasznalati ide-
jét? figyelembe véve Szabd mintegy 85 {8s faluval, azaz kb. 17, egy idében
mikodoé haztartassal szamolt. Azonos modszert alkalmazva a teljesen fel-
tartnak tartott Halimba—cseresi (Veszprém m.) temetd 78218 sirja alapjan
140 £6s lakossagot €s 28 haztartasos falut, mig a nem teljesen feltart Szob—
kolibai (Pest m.) temet6 300 sirja alapjan, az dsatot kovetve 50-70 f0s falut
és 10-14 haztartast tartott elképzelhetének." Joggal mondhatnank azon-
ban, hogy Szabo vizsgalatainak idején még alig alltak rendelkezésre tel-
jesen feltart és jol elemezhet6 10-11. szazadi temetdk. A forrasadottsagok
persze ma sem nevezhetdk optimalisnak, mégis, az elmult mintegy fél

10 Lasd Gyorrry 1963, 47, Ery 1967-1968, 134. Tab. 5. Ugyancsak az 5 f6/haztartast fogad-
ta el, még ha inkabb egy magasabb szamot tartott is volna realisnak Szaso 1966, 74.;
tovabbi, nagyrészt egyezd véleményekre lasd Kristo 1997, 40.

11 A kovetkezokben felsorolt lelhelyek lokalizalasara altalaban lasd a 19. jegyz.

12 A temetd kozlése és mintaszeri feldolgozadsa: NEMESKERI-LIPTAK-SzOKE 1953.

13 A halimbai temetOben 932 sirt tart fel Torok Gyula, vo. Torok 1962. A Szab¢ altal ala-
pul vett 782 sir az Osszes sir azon része, amely Torok elemzése szerint a temet6 azon
korszakabdl szarmazik, amikor a falu teljes népessége ide temetkezett (azaz a 950 és
1100 kozott itt élt ,generacidkat” képviseli).

14 SzaB6 1966, 74.
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évszazadban nem egy ujabb, teljesnek mondhato korabeli sirmezd latott
napvilagot. Erdemes itt attekintésiinket rogton az eddigi legnagyobb sir-
szamu, teljesen feltart 10-11. szazadi falusi temetdvel, a majsival (Baranya
m.) kezdeni, ahol 1130 {6 maradvanyait mentette meg Kiss Attila. Az dsa-
to a temet6 hasznalatanak altala feltételezett idérendi helyzete (970-1100
kozott) és a kor viszonyaira az antropologusok altal (bar nem konkrétan
a majsi népesség viszonyaira) megadott 28-30 év koriili varhato sziiletés-
kori élettartam alapjan 4,6 ,generacidval”, illetve ,generacionként” kb.
247-249 t6vel szamolt Majson. Ez a 10. szazad utols6 harmadaban, illetve
a 11. szazadban 5 f6/haztartas atlagot véve mintegy 50, mig 7 f{6/hdztartas
esetén 35 ,haznépet” kellene, hogy jelentsen.!® Ha eltekintiink itt attol,
hogy Kiss konyvének recenzensei egy, masfél vagy két tovabbi , genera-
cid” ,betoldasat” javasoltak azzal, hogy a temet6 kezdeteit legaldbb a 950-
es évekig,!” s6t, esetleg a 930-as évekig vezetnék vissza,'® szempontunkbdl
mar Onmagaban az a tény is elgondolkoztatd, hogy a majsi temetd messze
a legnagyobb 10-11. szazadi ismert sirmezd a Karpat-medencében. A sor-
ban utana kovetkez6, teljesen feltart ,nagy” temetok pedig at sem lépik
az ezer siros szamot.” Az utobbi temetkezési helyek koziil emlitsiink itt

15 A generdcié sz6 nem minden probléma nélkiil hasznalhaté csak a régészeti koru
népességek esetében, hiszen egy adott idében nyilvanvaldéan tobb ,generacio” élt
egymassal parhuzamosan, ill. egy adott generdcio tagjai is nagyon kiilonb6z6 id6-
ben halhattak meg. Ezért a ,generdcid” fogalmat altalaban — igy e tanulmanyban is
—legfeljebb statisztikai értelemben lehet hasznalni, és kozelitdleg az egy adott korban
egy adott kozosségre jellemzo atlagos élettartamnak feleltethet6 meg. Az ezen atlag-
szamokkal (azaz ,generacidkkal”) torténd szamitds egyik oka, hogy az esetek egy
részében nem rendelkeziink a temetdt hasznal6 népesség valos, antropoldgiai vizsga-
latokon nyugvd atlagos élettartamarol megfelel6 adatokkal, igy a konkrétan elemzett
temetdk esetében latott 26-32 éves atlagokbol absztrahalt 28-30 éves , generaciokat”
vessziik alapnak.

16 Kiss 1983, 197.

17" KovAcs 1984.

18 Lasd Bona 1984, 290.

19 A teljesen feltart, ill. a lehetéségekhez képest teljesen megmentett falusi temetdk-
bdl valogatast adva: Szabadka (Subotica, Vojvodina, SRB)-Veresegyhdaza (Verusic)
A temetd: 60 sir: SZEKERES—SZEKERES 1996, 63.; Letkés—Téglaégetd (Pest m.) I. teme-
té: 91 sir: Bakay 1978, 59-91.; Karcsa-Kormoska (Borsod-Abatj-Zemplén m.): 107
sir: REvisz 2011; Sarkadkeresztir—Csaphati legel6, Barna tanya (Békés m.): 132 sir:
MepGyest 1993; Artand-Nagyfarkas-domb (Hajda-Bihar m.): 177+1 sir: MESTERHAZY
1990; Pusztaszentlaszlo—Dedkstirt (Zala m.): 203 sir: Sz6ke-VANDOR 1987, Hajdtszo-
boszlé-Arkoshalom (Hajdt-Bihar m.): 246 sir (a temetd egy részét mar az Arpad-
korban megsemmisitették): Neprer 2002, 58-107,; Tiszaluc-Sarkadpuszta (Borsod-
Abatj-Zemplén m.): 252 sir: KovAcs 1986; Sarrétudvari-Hizofold (Hajda-Bihar m.):
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még néhany tovabbi példat. A 100 siros — bar nem kifejezetten ,koznépi”,
de egyértelmien falusi jellegi — Sarbogard-Tringer-tanyai (Fejér m.) te-
metSt Ery szerint (kissé tulsagosan tag idShatarok kozé helyezve) 70-90
évig hasznalta egy 25-30 f6s, 4-5 csaladbdl allo kozosség.® A 269 siros,
130-140 éven keresztiil, azaz mintegy 5-6 , generacid” altal hasznalt Ib-
rany-Esbo-halmi temet6 kapcsan Istvanovits Eszter altal végzett szami-
tasok szerint a temetdbe 10-12 6tfGs vagy 7-9 hétfds csalad temetkezhe-
tett (és a sirmez6t eredetileg egy 3-5 csaladbdl 4116 kozosség nyithatta).?!
A hasonld sirszamu (262 siros), de — a részletes elemzések elvégzése elott
kozzétett becslések szerint — csak nagyjabdl a 10. szazadban (70-90 évig,
azaz mintegy 2-3 ,generaci¢” ideje alatt) m(ikodd sarrétudvari temetShoz
ezzel szemben 17-26 6tf0s vagy 12-19 hétfds csalad tartozhatott. A mint-
egy 160 éven at (a feldolgozo szerint kb. 920-1080 kozott), azaz ugyancsak
mintegy 5-6 ,generacio” altal hasznalt ipolykiskeszi temet6 543 sirja is-
met csak a sarrétudvari temet6 kapcsan kapott megkozelitd eredmények-
hez all kozelebb a 18-22 6tf6s vagy 13-16 hétfds csaladszamokkal. A 203
siros, de minddssze harom-négy évtizedig hasznalt pusztaszentldszloi te-
metdt is 20 hétfds vagy 28 6tfds haztartasbol allo kozosség hozhatta létre
az antropologus szamitdsai szerint.? (A 700 feletti sirszamu temetdkkel
—az egy, fent mar idézett halimbai esetet leszamitva — itt még hozzavetdle-
gesen sem tudunk szamolni, ugyanis azok vagy kozoletlenek/iddrendileg
elemezetlenek, vagy jelentds 9. szazadi rétegiik is van — példaul Csekej.)

262 sir: NepPer 2002, 296-389.; Ibrany—Esbo-halom (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.): 269
sir (274 vaz): IstvAnovits 2003, 71-112.; Fiad-Kérpuszta (Somogy m.): 388 sir (395
vaz): NEMESKERI-L1PTAK-SzOKE 1953; Vors—Majori-ddlé (Somogy m.): 404 sir: KovAcs
2013, 543-544.; Vagtornoc (Trnovec nad Vahom, okres Galanta, Trnavsky kraj, SK)-
Fels6jatto, Remizka-dl6: 528 sir: Tocik 1971, 137-184.; Magyarhomorog-Kényadomb
(Hajda-Bihar m.): 540 sir: Kovics 2006; Ipolykiskeszi (Malé Kosihy, okres Nové
Zamky, Nitriansky kraj, SK)-Felsékenderesek diil6 (Poloha Horné Konopnice): 543
sir: HanuLiak 1994; Balatonmagyarod-Fels6-Koloni-dald (Zala m.): 553 sir: SzOke—
VANDOR 1996, 61.; Plispokladany—Eperjesvolgy (Hajdu-Bihar m.): 637 sir (641 vaz):
NEerpeR 2002, 128-295.; Hajdudorog-TemetShegy (Hajdu-Bihar m.): 702 sir: Fopor 2005,
200.; Racalmas—Goboljaras (Fejér m.): 795 sir: FoLop 2000, 175., 179; Csekej ((VZakajovce,
okres Nitra, Nitriansky kraj, SK)-Templomdtil6 (Poloha Kostolec): 894 sir: ReyaHoLcovA
1995; Halimba—Cseres (Veszprém m.): 932 sir: TorOk 1962. Részletes, a rendelkezésre
allé adatokat értékeld listat ad: KovAcs 2013.

20 Ery 1967-1968, 126.

21 TIstvAnovits 2003, 376.

22 Kiszery 1987, 160.
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A 10-11. szdzadi temetSkben nyugvo halottak szaman, illetve a temetd
régészeti adatokon alapul6 hasznalati idejére épiilt becslések? segitségé-
vel tehat legfeljebb az irott forrasokban jelzett kisméret(i falvak népessé-
gét lathatjuk viszont a honfoglalas és kora Arpad-kori falusi temetSkben.
A haznépszam ilyen metodikaja becslése természetesen erdsen fligg az
adott temetdvel kapcsolatos idérendi kérdések kidolgozottsagatdl, illetve
az atlagos méretii csalddlétszam-becslésektsl. Erdemes azonban egy to-
vabbi adatra is utalni itt, amely akar érdemben modosithatja a fenti se-
matikus szamitdsokbdl levonhatd kovetkeztetéseket. Tomka Péter tart fel
rémai kori emlékek utan kutatva Arpas—-Dombiféldon (Gyér-Moson-Sop-
ron m.) egy ,modern” temetdt, amelyet a 19. szdzad utols6 harmadaban
létesitettek, és mintegy egy évszazadon keresztiil temetkeztek ide. Az dsa-
t0 szamitdsai szerint ezen egy évszdzad alatt a 10-12 hazas telepiilés mint-
egy 550 sirt hagyott maga utan.?* Ha a hozzavetSleges hasznalati id6 és a
sirszam alapjan megprobalnank most mar a 10-11. szdzadi temetok ese-
tében a kutatds altal alkalmazott kozelit6 modszerek segitségével kovet-
keztetést levonni, akkor a kb. 550 sir halottjait 3-3,5 ,,generacionyi” iddre
szétosztva 37-45 6tfds vagy 22-26 hétfGs haztartasos eredményre jutnank.
Tekintve, hogy a 100 éves idGtartamot 3-3,5 ,,generdciora” osztva a 10-12
haztartds csaladonként 13, 15 vagy 18 f0s atlagot kellene, hogy jelentsen,
az arpasi 19-20. szazadi csaladlétszamok konkrét ismerete nélkiil is ér-
zékelhetd, hogy a 10-11. szdzadra meghatdrozonak vett adataink — akar
a csaladtag-létszamok, akar az atlagos ,generaciok” tekintetében — nem
tobbek nagyon kozelit6 értékeknél. (Természetesen vilagos, hogy az elté-
r0 gyermekhalandodsagi viszonyok, termésatlagok, miivelési formak stb.
miatt a 19-20. szdzadban jéval nagyobb csalddlétszamok voltak, mint a
10-11. szazadban.) Annyira mindenesetre talan mégis utal e , modern”
példa, hogy a honfoglalas és a kora Arpad-korban is célszeriibb a na-
gyobb, hétfés csaladlétszamokat figyelembe venni, mint a torténeti ku-

23 Pontosabb lakossagszam-becsléseket eredményezhet az Acsadi Gyorgy és Nemeskeéri

e
Janos altal kidolgozott képlet: P =K + n = ahol 'P’ a kiszamitando atlagos népes-

ségszam, ‘K’ a korrekcids faktor (a 11. szazad esetében a tizede), ‘D’ az eltemetettek
szama, ‘e | az Gjsziilottek atlagos haldlozasi aranya, mig ‘t” a temet6 hasznalati ideje.
Lathaté azonban, hogy e képlet alkalmazasahoz olyan adatok is sziikségesek, ame-
lyek a temetOkozlések csak kisebb részénél allnak rendelkezésre. A haznépszam-
becsléseknél pedig tovabbra is az altagos csaladlétszam-adatokra vagyunk utalva.

24 Tomxka 1992, 68-71. A tanulmanyra Révész Laszlo (SZTE BTK RT) hivta fel a figyelme-
met, segitségét ehelyiitt is koszonom!
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tatas altal inkabb elényben részesitett 6tf6s modellt. Az egyes temetSkre
vonatkozo becslések nehézségei azonban itt még kordntsem érnek véget.
A majsi idérend kapcsan Mesterhdzy Karoly teljesen vildgosan utalt
egy tovabbi problémara. Amint irja, ,Amennyiben elfogadjuk [Kiss A. kro-
nologiajat — B. A, akkor ey kiilonleges folyamatnak lehetiink a taniii: a kozosség
a megtelepiilés utan halottait fokozatosan mdshova temeti, vagy egykézik. Csak
iqy érthet0 ugyanis az a kép, mely szerint a Szent Istvan pénzeivel korbefogott
nagy tomb, melyet a szerzd a 960/970-es évektol keltez, a tovabbi 60-70 évben
mdr kevesebb halottat hagy maga utdin, mint amennyit elodei szamlaltak.”*
Masként fogalmazva ez annyit jelent, hogy a régészet altal statikusan
szemlélt, egyetlen kozosség altal hatrahagyottnak és linedris folyamatok
eredményeként 1étrejovonek tekintett temetd még a régészet altal felallitott
sajatos koordinatarendszerben sem értelmezhetd mindig egyértelmiien
(habar a recenzens itt inkdbb a temetd értékelése kapcsan jelentkezd kro-
nologiai bizonytalansagokra akart utalni). Mas kérdés, hogy az egykori
kozosségek, illetve az azok altal hatrahagyott temetdk statikus voltardl a
demografusokat igen nehéz lenne meggy6zni. A modern kori mestersé-
ges termékenységii demografiai viszonyok kialakulasa el6tt egykézésrdl,
illetve az arra valo torekvésrdl nyilvanvaloan csak kiilonleges kortilmeé-
nyek kozott lehetett sz6; a talnépesedést igy a kiilonféle természeti ténye-
zOknek és tarsadalmi stratégidknak ,kellett” meggatolniuk. A természe-
tes szaporulat a természetes termékenységli demografiai viszonyok kozott
ugyan nem volt til magas (a kozépkorban realisan évi kb. 3,5-4 ezrelék?®),
egy-egy kis kozOsség esetében azonban ez is hamar az elérhetd termdte-
riilet elfogyasdhoz vezethetett. De szamolnunk kell az exogdmia szokasa-
nak meglétével is; ilyenkor pedig a behazasoddk éppen ugy tobbletkent
jelentkeznek a befogadd kozosség temetdjében, amint ,hidnyként” az ere-
deti faluban (idedlis esetben ezek a ,hidnyok” és ,tobbletek” kiegészitik
egymast a szomszédos falvak temetdiben, torvényszer(inek azonban ez
nem minden esetben tarthato). Masfajta, egy-egy kozosség hosszabb tavu
demografiai folyamataiban jelentkezd — a helyi egyensuly fenntartasara vi-
szont ,jotéekony” hatdst gyakorld — , hidnyt” okoztak az egész életiikben
meghdzasodni nem tudo személyek, vagy az egy-egy rosszabb év hatdsa-
ra fellépd, rovidebb ideig tarto lokalis éhinségek, netan jarvanyok aldoza-
tai; ezek pedig a korban minden bizonnyal megszokott jelenségek lehettek.
(Azért, mert a 10. szdzadban nem létezd, mig a 11. szazadban igen gyér sza-
mu és mas jellegii belsd keletkezésti irott forrdsanyagban ezek nincsenek

25 MEesTERHAZY 1984, 289.
26 V6. Kusiny: 1997, 107.
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dokumentalva, ne legyenek kétségeink e jelenségek egykori létérdl.) A te-
metd bdviilése — csaladi rendszerti falusi temetdkkel, azaz egymas mellé
temetkez0 csalddtagokkal szamolva — ezeken a ,,vonalakon” lelassult vagy
megallt. A helyi szinten, egy-egy kisebb kozosségben fellépé relativ tul-
népesedés mindennek ellenére nem lehetett ritka — az egyes temetokben
pedig éppen ezeket a ,helyi szinteket” latjuk magunk el6tt. Ilyenkor az-
utan egy-keét csalad elhagyta a falut és mashol keresett boldogulast (szol-
gai allapotuak esetében, mint aldbb latni fogjuk, a tulajdonos eltelepithette
Oket) — egészen addig, amig erre a Karpat-medence adottsagai lehetoséget
adtak. Az ismert adatok alapjan pedig tgy ttnik, hogy a 10. szazadban
biztosan és régionkeént eltérd mértékben ugyan, de még a 11. szdzadban is
a Karpat-medence kellGen ,iires” lehetett a kozosségek szétteleptiléséhez.

Itt kell megemliteni néhany tovabbi olyan tarsadalmi tényez6t is, ame-
lyek a temetSk képében megjelend egykori falusi kozosségek léleksza-
manak novekedéséhez vagy csokkenéséhez hozzajarulhattak. Csaladok,
egyes személyek lakohely-valtoztatasahoz ugyanis nem pusztan a fent
emlitett ,természetes” tényezSk vezethettek. A korai Arpad-korban — és
minden bizonnyal mar az azt megel6z6 honfoglaladskorban is igy lehetett
ez — forrasaink viszonylag nagyszamu szolgai jogallast népességrdl be-
szélnek. Szamaranyukra a fent idézett két 11. szazadi oklevélben a kovet-
kez6 adatokat talaljuk: az 1061-es zselicszentjakabi alapitdlevélben , Otto
comes 327 csalddnyi szolgaltatdja kozott minddssze 25 servus mansio volt.” Ez-
zel szemben Péter comes 1067-es szazdi , alapitolevele a 30 equitesen kiviil
200 csaladnyi szolgaltato koziil 114-et jelol servusként.”?” Bolla azonban arra is
felhivta a figyelmet, hogy e nagybirtokosok mellett a kis vagyonnal ren-
delkezd birtokosok esetében ,szinte kizdrdlag a servus alkotta a szolgaltato
népet, az elébbiekhez [azaz a nagybirtokosokhoz] viszonyitva csekély szammal.”?
Ennek igazolasdra Guden peldajat idézte, aki 1079-ben a Veszprém me-
gyei Palaznokon fekvd birtokat adomanyozta a veszprémi egyhaznak
(pontosabban a székeskaptalannak), és adomanyaban a rétek, szantdk, er-
dok, sz6l6k mellett csak 5 mansio servust emlitett.”” Régészeti szempont-
bol kozelitve a kérdéshez ezeknek a vilagi birtokokon €16 servusoknak a
jogi helyzetébdl, azaz, hogy tobbségiikre nem lehetett jellemz6 a f6ldhoz-

27 Borra 1998, 80.

28 Borra 1998, 81.

29 A telepiilésrdl ismert kora Arpad-kori leletekre 1asd MRT 2, 166-167. No. 38/1. A Guden
altal birtokolt 5 mansio csak a telepiilésen lakdk egy részét jelenthette, ugyanis a

veszprémvolgyi alapitolevél tovabbi palaznokiakol rendelkezett, ldsd Moravcsik
1984, 80.
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kotottség és az ingd vagyon kozott tartottak Sket szamon,® egy érdekes
kovetkeztetés adodik. Ha ugyanis, amint Bolla fogalmaz, ,teljesen esetle-
ges volt, hogy a servust csaladjaval vagy a folddel egyiitt adjik-e el vagy nélkii-
le”, illetve , érdekeinek megfelelden az 1ir barmikor dthelyezhette servusit mds
helyre”,3 akkor e folyamatok éppen ugy nyomot kellett, hogy hagyjanak
egy-egy korabeli temet6 képén, amint a ,talnépesedés” vagy az exoga-
mia kovetkeztében elvandorlé csalddok okozta ,tobbletek” és ,hianyok”
esetében lathattuk. De ugyancsak a népesség egyes csoportjainak belso,
Karpat-medencén, illetve annak egyes tajegységeken beliili mozgasahoz
vezethettek egyes birtokadoméanyozasok nyoman el8allé szituaciok. gy a
mar tobbszor idézett 1067-es szazdi alapitdlevélben Péter comes servusai
mellett liber jogallasu személyeket is atruhdzott a monostorra. Ezek ko-
zott konkrétan emliti a Hortobagyon €16 20 magyar és 10 besenyd lovast,
akik minden bizonnyal az ispan fegyveres szolgalataban all6 személyek
lehettek, valamint tovabbi, nem szamszerusitett ,,magyarokat”, akik sajat
,maior” vezetésével a tobbiektdl elkiiloniilt telepiilésen éltek. Bolla Ilona
arra is kovetkeztetni tudott, hogy e ,magyarokhoz” hasonl¢ liberek tobb
helyen is élhettek az érintett birtokokon, ugyanis az adomanyozo rendel-
kezése szerint mindazon szabadoknak, akik liber jogallasukra tovabbra is
igényt tartottak, el kellett hagyniuk korabbi foldjeiket. Mas kérdés, hogy
Bolla szerint elképzelhetd, hogy e liberek inkabb vallaltak a jogallasuk
megvaltozdsaval jaro kotelmeket és terheket, mintsem hogy 1j helyet ke-
ressenek® — ez a lehet6ség azonban semmiképpen sem abszolutizalha-
to. Hasonld (bar feltehetSleg nem tal nagy tavolsagokra kiterjedd) belsd
népmozgassal, koltozéssel jarhatott az a 11. szazadban minden bizonnyal
nem ritkan bekovetkez6 esemény, amelynek keretében egy korabban koz-
szabad jogallasu személy (és csaladja) kénytelen volt a kozelben birtokos
egyhdazi vagy vilagi el6kel6hoz ,csatlakozni”, és a birtokara torténd kol-
tozésért szabadsagarol vagy annak egy részérdl lemondani.®® Régészeti-
leg természetesen nem vagyunk képesek az eltemetettek jogi helyzeté-
nek egyértelm(i meghatarozasara, az azonban igen valoszin(i, hogy az
asatasok soran felszinre hozott temetdkben éppen ugy ott nyugszanak
a szabad, mint a servus jogallasu személyek. Az esetek egy részében a
temetdket minden bizonnyal kozosen hasznalhattdk a kiilonféle jogalla-
su falulakok, mig mas esetekben — mint példaul az emlitett Zsurk pré-

30 Borra 1998, 87.

31 Bowrra 1998, 87.

32 BorrLa 1998, 25., 128.
33 BorLa 1998, 24-25.
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diumon (predium Suruk, Szabolcs m.>*), ahol a szabad , magyarok” sajat
maioruk vezetése alatt a servusoktol elkiilontlten éltek, kiilon temetkezo-
helyeket is fenntarthattak.®* Akarhogyan is, a servussza torténg siillyedés
eldl mas birtokoshoz koltozd szabadok, illetve csaladjaik éppen tugy az
egyik temetdben megjelend , hianyokként”, illetve egy masik temetdben
kimutathato , tobbletként” (ha nem éppen a 10. vagy a 11. szazad valamely
évtizedében, de még 1. Szent Laszl6 és Konyves Kalman torvényei elott
felhagyott teljes temetdkkeént) tlinnek fel régészeti adatainkban, amint ezt
a népességnovekedés kovetkeztében 1j telepiilést alapitok vagy az eladott/
,athelyezetett” servusok esetében lathattuk. Akarmennyire is szeretnénk
tehat régészként, az egyes temetOket nem tekinthetjitkk automatikusan
egyetlen, hosszu idén keresztiil egy helyben lako, vdltozatlan dsszetételii
kozosség lenyomatanak.

De térjiink vissza egy gondolat erejéig a telepiilések, ezaltal kozvet-
ve a temetOk méretét meghatdrozd természeti tényezdkhoz. Nyilvanvalo,
hogy az egyes teriileteknek adott idészakban, adott technikai koriilmé-
nyek kozott meghatdrozott eltartoképességiik volt. Ennek pedig valaho-
gyan a régész altal feltart leletanyagban is jelentkeznie kell — mint ahogy
esetenkent jol lathato mddon jelentkezik is. Kézbe véve példaul a mai
Békés megye avar vagy honfoglalds kori lel6helyeinek listajat, igen ha-
mar feltinhet az a tény, hogy a mashol 300-500-800 siros kés6 avar vagy
kora Arpad-kori falusi temetSk sirszama itt nem haladja meg a 200-at sem.
(A 10-11. szdzadi példakat emlitve: Békés—Povadzug: 151 sir [de: nem tel-
jesen feltart!], Elek-Téglagyar: 46 sir [nem teljesen feltart, kb. 100 elpuszti-
tott sirt feltételeztek], Gyula-Téglagyar: kb. 170 sir, Gyulavarsand: 70 sir, a
becsiilt eredeti sirszam kissé tulzénak tlnik: 300-400, Medgyesegyhaza:
legalabb 31 sir [nem teljesen, de legnagyobbrészt feltart],*® Sarkadkereszt-
ur: 132 sir [teljesen feltart], Szabadkigyos-Tangazdasag: 27 sir, eredetileg

34 V6. NEmETH 1997, 208.

35 Nem érdektelen itt azt sem megjegyezni: az oklevélben prédiumként szerepld, , ma-
gyarok” altal lakott Szabolcs megyei Zsurk néhany km-es korzetében tobb olyan mai
falu: Eperjeske, Mandok, Tiszabezdéd, Tuzsér helyezkedik el, amelyek hataraban egy-
egy jelentds , honfoglalé magyar” temetSt mentett meg Josa Andras és Kiss Lajos, vo.
IstvAnoviTs 2003, 209-215. (Révész L.), 235-239. A Tuzsér—Boszorkany-hegyi temetd
elemzése nyoman pedig azt valoszintsitette REvEsz 2000, 20., hogy e sirokban — a 6.
sir gazdagabban eltemetett halottja koriil — a 10. szazad elején itt élt magyar ,koznép”
hagyatékat lathatjuk.

36 MEepcyesi-Liska 2000.
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becsiilt sirszama: 90-140 sir.)” Hiaba volt tehét ,a rengeteg drtéri erdd és
legel0 nemcsak kivdlo vaddsz- és haldszhely |[... valamint ...], nagyszdamaii dllatadl-
lomdny eltartisira lehetdséget biztosité”® vidék. A megye hatalmas teriileteit
viz alatt tartd Koros artéri tertiiletei — amelyek peremén az ismert telepii-
lések létrejottek® — alapvetden meghataroztak az itt megtelepedni képes
kozosségek méretét. Azaz a természet szoritdsdban zommel ,kis” falvak
létrejottére nyilott lehetdség fliggetleniil attdl, mit mondanak az irott for-
rasaink a korrol altalaban.

Arra nézve, hogy mekkora lehetett egy ilyen ,kis” falu, amelynek a
70-100-150 éven keresztiil hasznalt temetdje alig éri el a 200 sirt, a fentebb
latott sematikus szamitasok mar adhattak némi tdmpontot. Ha itt is a fen-
tebb alkalmazott — a megfelel$ adatok hidnyaban kényszertien — igencsak
mechanikus szamitdsi modellt vessziik alapul, és az egy temeto—egy tele-
ptilés képletbdl indulunk ki, azt kellene mondanunk, hogy egy, a 10. sza-
zad végeén alapitott €s a 11. szdzad végéig vagy a 12. szazad elejéig (azaz
mintegy egy évszazadig, tehat kb. 3,5 ,generacid” altal) hasznalt 200-250
siros temet6 57-72 f6t, vagyis 11-14 6tf0s vagy 8-10 hétfds haztartast kell,
hogy jelentsen egy adott id6szakra. Maga a szamitasi mdodszer természete-
sen tobb okbdl sem tarthatd kell6en pontosnak. Legfeljebb elsd, igen durva
kozelitésben képes azt kifejezni, mit is latunk akkor, ha egy, az atlagosnal
kevésbé kedvezd teriilet 10-11. szazadi falvainak lakossagszamat akarjuk
Osszevetni a kedvezdbb adottsagti vidékekével.** Nem mellékesen azon-
ban ez a mintegy 8-15 kortili, egy idében m(ikddd haztartas — habar ebben
az esetben inkdbb maximalis értéknek tekinthetd — nagyjabol megfelel an-
nak a képnek, amelyet a 11. szdzadi irott adatokbol nyerhettiink.

Az eddigiek soran azonban nem vettiink figyelembe tobb, az ered-
ményeinket mindenképpen befolyadsold tényezd6t. Mi igazolja azt, hogy
minden falunak sajat temetdje volt — és viszont: vajon minden falu 6sszes
lakéja egyetlen temetdt hasznalt-e?*! Erre legfeljebb az a mai szemlél6 al-

37 Csak a jelentésebb sirszamu temetdket emlitettem. A megye leleteinek akkor ismert
részét az irodalommal egytitt attekinti REvEsz 1997, igy itt csak az azota elSkeriilt lels-
helyhez adok kiilon irodalmat.

38 Revisz 1997, 180.

39 BAvrint 1991, Karte III., REvEsz 1997, 180-181.

40 A probléma fontossagara lasd a torténész nézopontjabol pl. Kristo 1997, 41, 43,
Kusinyr 1997, 107-110.

41 Ezt a kérdést mar Szaso 1966, 73-74. is feltette: ,,A temetdk sirszamabol a falu lakos-
saganak szamara vald kovetkeztetés azonban még akkor is koriilményes feladat, ha
tudjuk, hogy egy vagy tobb temetdje volt valamely falunak...”; de sokkal szkeptiku-
sabb volt e tekintetben pl. Krist6 1997, 44.
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tal hatarozottan logikusnak latszé feltevés hozhato fel, hogy semmi sem
kényszeritette a kor emberét arra, hogy a lakohelyétdl néhany km-re, eset-
leg 10 km-nél is tavolabb esd temetdbe szallitsa halottjait, hiszen a falvak
(illetve egyéb telepiilések) mellett elegendd tér allt rendelkezésre a sajat te-
metkezési hely kialakitaséra. Ugyanakkor kora Arpad-kori forrasainkbol
az is valdszintsithetd, hogy a falvak egy részének lakosai még ebben az
idében is athelyezték lakohelyeiket a falu hatarain beliil (an. ,koltozkodd
falu”).#2 Hogy pontosan meddig maradtak egy helyben, azt a kutatas jelen
alldsa mellett nem lehet egyértelmiien meghatdrozni, mint ahogy azt sem,
hogy milyen tavolsagokat tettek meg a hazak athelyezésekor. Ami az id6-
rend kérdését illeti: a f0ként keramidra alapozott régészeti kronologia az
Arpéad-kor korai szakaszara legfeljebb 100150 éves, egymast nem egyszer
atfedd periddusokkal tud keltezni (igy 10-11. szazadi vagy 11-12. szaza-
di keramiardl beszélve),* az egyes objektumok egymashoz viszonyitott
relativkronologiai helyzetének meghatdrozasara alkalmas nagy szériakat
felolel6 radiokarbon vizsgalatok pedig még nem kezdddtek meg. A be-
nyomasokon alapuld feltételezés szerint egy-egy helyen néhany évtizedig
maradhattak a lakosok.** A masik kérdés, azaz a megtett tavolsag ugyan-
csak nem lényegtelen szempontunkbdl. Azzal ugyanis a lakék nemcsak
a hatrahagyott hazaktol, de egyben az elviekben amellett elhelyezked6
temetdtdl is tavolabb kertiltek. Akarhogyan is valasztottak meg tehat a
temetkezési helytiket eredetileg, az nem feltétleniil maradt mindvégig a
lakohely kozvetlen kozelében, iddvel attol tavolabb is kertilhetett.

42 SzaB6 1966, 30-31., FoLDEs 1983, 338-348. (a , koltozkodd falu” kifejezésre: 338., 348.),
vO. tovabba LaszLovszky 1986; ezzel szemben a falvakat egy helyben allonak tartotta,
és a kérdéses forrasadatok mas iranyu interpretaciojat javasolta MesteruAZY 1980, 31.

43 TakAcs 2009, 224-225., 235-238., Abb. 1-2.

4 A koltozkodd falvak” problémajanak régészeti megitélése nem egyértelmd.
MesTteErRHAZY 1980, 24-26., 31. tobbek kozott azért utasitotta el ezek 11. sz.-i 1étét, mert
a 10-11. sz.-i telepiiléseken nem csak egy rovid idészak kerdmiaanyagat lehet megta-
lalni; a cserépanyag hosszabb tavu egy helyben lakast feltételez. Tekintve azonban,
hogy 1.) a korszak kerdmiajat nem lehet néhany évtizednyi pontossaggal keltezni;
2.) az egy lel6helyen el6keriil6 veremhazakrdl egyelre nem csak az nem igazolhato,
hogy azok mind egy idében alltak volna, de az sem, hogy az egyes épiiletek egymast
idében kozvetlentil kovették (kivéve talan a szuperpoziciot mutatd eseteket), és nem
volt-e esetleg esetenként néhany évtized kihagyds a kiilonb6z6é hazak kozott; 3.) a
,kO1tozkodo falu” altal feltételezett miivelési rendszer kovetkeztében az elhagyott te-
leptiilési helyek ,helyzeti energiat” képviseltek (vo. FoLDEs 1983, 338.) és igy idovel tjra
betelepiiltek — a jelenség megitélése ma még nem megnyugtatéan lezart. A kérdés
régészeti vetiiletéhez 1asd még RAcz 2010, 75. problémafelvetését.
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A régészeti leletekbSl megismerheté honfoglalas és kora Arpad-kori
falvak rdadasul egy fontos vonasukban mindenképpen kiilonboztek at-
tol, ahogyan ma egy falut elképzeliink: koncentraltsagukat tekintve. Igaz
ugyan, hogy a 20. szazad elso felének néprajzi kutatasaban népszertiség-
re szert tett elmélet, miszerint a 19. szdzadi tanyahaldzat e korai id6szak
maradvanya lenne, mara végérvényesen a multé azaltal, hogy a tanya-
halozat kora tjkori, illetve az utani kialakulasat a kutatas meggy6zden
bizonyitotta. Masrészt viszont a régészet nem egy olyan Arpad-kori em-
lékcsoportot hozott felszinre, amelyeket joggal nevezhetiink tanyaszert
telepiiléseknek, és léteztek ezek mellett kissé nagyobb méretd, tn. ,szort
jellegti teleptilések” is.4> A tanyaszer( telepiilések jellegének érzékelteté-
sére hadd hivatkozzam itt pusztdn néhany (bar tobbségében mar 12-13.
szazadi) példara. A Kengyel (Jasz-Nagykun-Szolnok m.) falu hataraban
az 1980-as évek elsd felében végzett nagy feliilet(i feltdrasok soran tobb,
egylttesen tobb szdz méter hosszu feliiletet nyitottak meg, de mindosz-
sze hat Arpad-kori veremhaz maradvanyit sikeriilt feltirni egy sor mds
épiilet (karam, arkok, kemencék stb.) mellett. A leletanyag vizsgalata
alapjan valoszintsiteni lehetett, hogy e hazak koziil is csak egy (maxi-
mum kettd) allhatott egy adott id6pontban.*® Mosonszentmikl6s—Palma-
jor (Gy6r-Moson-Sopron m.) esetében a helyzet még egyértelmtbb: itt egy
nyolchektéros teriilet feltirdsa harom Arpad-kori veremhazat eredmé-
nyezett. Az ugyancsak a nagyfeliiletii feltarasok soraba tartozo asatas Lé-
bény-Kaszas-dombon két veremhdzat hozott a felszinre, amelyek az asato
értékelése alapjan ugyan egymastdl jelentdsebb tavolsagra, de nagyjabdl
egy iddben allhattak, igy esetiikben két, egymas mellett €16 , tanyaszerc”
teleppel szamolhatunk.*” Ugyancsak két veremhaz és a hozzajuk tarto-
z6 éplletek keriiltek el Ecser 7. sz. lel6helyen.*® Nehéz elképzelni, hogy
ezeket az egykori falvak hatdraiban allo tanyaszert telepiiléseket — ame-
lyek felszini nyomai a terepbejarasok soran is rendszeresen jelentkeznek®
- az Arpa’d—kori ,hivatalos nyilvantartds”, amelynek emlékeit a fentebb

45 V0. Laszrovszky 1986a, LaszLovszky 1986b, TakAcs 2010, 15-16.

46 Laszrovszky 1986b, az Arpad-kori Kengyel falu azonositisanak problémaira vo. még
Laszrovszky 1986¢, 19-20.

47 TaxAcs 2010, 15-16., 21. a korabbi irodalommal.

48 RAcz 2010, 73.

49 E jelenségekhez, ill. az interpretacio kérdéseihez lasd Laszrovszky 1986a, 136-138.,
Mikros 1985, 237, JankovicH 1985, 286-287. A felszini nyomok és az asatdsok altal
felszinre hozott telepjelenségek viszonydra, valamint ezeknek az egykori falvakkal,
faluszerkezettel, teleptilésformdakkal valo kapcsolatara lasd még RAcz 2010 és RAcz-
Tar1 2011 esettanulmanyainak tanulsagait.
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idézett oklevelek Orzik, nem éppen tgy a kozeli nagyobb méret(i telepii-
lésekhez, azaz a legtobbszor onmagukban is elég laza szerkezetet muta-
to falvakhoz sorolta volna, amint az mindennapi gyakorlat volt az tjkori
tanyakkal kapcsolatban. Azt persze nem tudjuk biztosan, hogy ezekhez
a kora Arpad-kori ,tanyédkhoz” (vagy egy résziikhoz) tartozott-e egykor
onallo temetd; azonban ezt a lehetoséget sem zarhatjuk ki automatikusan.
Amennyiben legalabb esetenként 6nallo temetdk létrehozasara gondol-
nank, egy-egy 2-3 ,generacid” altal lakott, helyvaltoztato, de egy helyre
temetkez$ ,tanya” egy, maximum két csalddja 20-40 sirt is maga utan
hagyhatott. Még érdekesebb a kép, ha vetiink itt egy gyors pillantast azon
falvakra is, amelyek hataraiban e ,tanyaszer(i” telepiilések alltak. Arra
mar az ilyen irdnyu kutatdsok kezdetén Méri Istvan és Széke Béla is ra-
mutatott, hogy az Arpad-kori falvak alapvetden szort szerkezettiek vol-
tak. A hazak egymastdl viszonylag jelentds tavolsagban alltak;>® a késébbi
iddkre kialakult utcas szerkezet nem — vagy csak az eddig ismert esetek ki-
sebb részében, akkor is inkdbb az Arpad-kor késSbbi szakaszaban®! — volt
jellemz6.°% E ,falvakon” beliil inkabb rendszertelentil egymas mellett 4116
éptiletek alkotta hazcsoportokat lehetett megfigyelni. Az Gjabb, nagy ki-
terjedésti feltarasok tantisaga szerint is esetenként ,[...] a ritkds Arpad-kori
objektumok par szaz méterenként csoportosulva kovetik egymadst. A telepiiléseket
ezért szinte lehetetlen lehatdrolni, csak intenzivebb telepjelenségeket hatdrozha-
tunk meg, nehany hazbdl allo csoportosulasokat, amelyek egyiittesen akdr tobb
egymas melletti lelohelyre kiterjedd gocokat, avagy nagyobb telepiilési eqységeket
alkothatnak. A terepbejirdsokon felszini megfigyelések alapjan koriilhatdrolt Ar-
pad-kori telepnyomokbdl a feltdrasok utdn tobb is dsszevonhatd és egy telepiilési
eqységként szemlélhetd, amelynek élete kiilonbozo kronologiai fazisokra bomlik.”>
E ,sz0rt” bels6 struktura kialakuldsdhoz kevésbé az egyébként zommel
kis (leginkabb kb. 3-4 m x 4-5 m) hazak, mint az azokhoz kapcsolodd
,melléképiiletek” (kiils6 kemencék, tarolévermek stb.),>* leginkabb pe-
dig az allattartds korabeli gazdalkodasban betoltott jelentds szerepe ja-
rult hozza. Foként, mert az allatallomany egy részét a telepiilésen beliil,

50 Egy, az 1270-es évekre vonatkozo irott adat szerint el6fordult, hogy egyazon telepiilés
két haza kozott nyillovésnyi, azaz mintegy 100 m tavolsag volt: LaszLovszky 1986a,
135. 13. jegyz., BEncze 1999, 25., de a régészeti feltarasok alapjan is elképzelhetd a ha-
zak kozotti 50 m-es tavolsag a falvakon beliil: LaszLovszky 1986a, 137. 24. jegyz.

51 V6. BeEncze 1999, 23-24.

52 MERr 1952, Sz6ke 1955, 87-89.

53 RAcz 2010, 71, 1. &bra.

54 Lasd MEr1 1969-1970 attekintését.
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a hazak mellett (erre mutatnak a ,falvakon” beliil elhelyezkedd karamok,
Olak stb.)™ tartottak.>® A teleptiilések egy részének belsd szerkezetét meg-
hatarozo, az egykori telkeket kortilhatdrold arokrendszerek formadi is a
,szortsagra” utalnak.” A jelenleg csak mintegy egy-masfél évszazados
pontossaggal keltezhetd keramiaformak, a szort teleptilésstruktura, illet-
ve a ,koltozo falvak” rendszerének egyik kovetkezményeként egyazon,
akar kisebb méretii falusi kozosség a falu hatarain beliil akar tobb, a mai
szemlél0 szamara a terepbejarasi eredmények fényében 6nallo falunak
latsz6 nyomot is maga utdan hagyhatott. Talan ez is hozzdjarul ahhoz -
amint erre Heckenast Gusztav is egyértelmten utalt>® —, hogy , A régészeti
terepbejirdsok, melyek az Arpdd-kori faluhdlozat felderitését tiizték ki céljukul,
dltaldban arra a megfigyelésre jutottak, hogy az Arpdd-korban sokkal stiriibb volt
a telepiileshalozat, mint a késobbi idokben. 1,5—4 km tavolsagban sorakoztak egy-
mas mellé a kiilonbozd nagysdagu falvak a viz nem jarta foldhdtakon, szigeteken.”>
Ennél nagyobb tavolsagokat feltételez ugyanakkor Szabd Istvan vizsga-
lata, aki a korai torvények elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a 11. szdzadi falvak nem lehettek egymadstol 1-3, de talan még 4-5
km tavolsagban sem, amint az a késd kozépkorban jellemzd volt — ennél
joval nagyobb hatarnak kellett hozzajuk tartoznia.®’ Legaldbbis ami az
irott forrasok szintjén megjelend falvakat illeti. Az asatasok €s a terepbe-
jarasok eredményeire tamaszkodo régész —igaz, mar a 12-13. szdzadra vo-
natkozolag, amikorra az irott forrdsok is tobb falut regisztralnak egység-
nyi teriileten mint a korabbi idészakban — a falvak egymastol 5-6 km-es
tavolsagat ugyancsak redlisnak tartotta.! Az irott forrasok és a régészeti
leletek tanusaga tehat csak bizonyos , kiegyenlitd” tényezdk figyelembe
vételével hozhato kozose nevezdre. Az azonban még igy is egyértelmda,
hogy a 10-11. szdzadban, amely id&szakra a templom koriili temetdk elStt
hasznalt , falusi” temetdink informaciot hordoznak, alapvetden nagy ki-

55 V6. Laszrovszky 1982, Fopor 2002, 28., Fig. 8.

56 V6. FoLpEs 1983, 346.

57 A nem kardmokhoz tartozd arkok lehetséges szerepérdl, ill. az arok nélkiili ,szort
teleptilésekrdl” lasd MEr1 1962 madig alapvet6 tanulmanyat, ill. TakAcs 1996, 204-207.
attekintését.

58 Vo. MEsTERHAZY 1980, 24.

59 MesterHAZY 1980, 23-24. Eredményeinek olvasasakor figyelembe kell venni, hogy a
Mesterhazy 1980-as kotetében olvashatd keramiakeltezések gyakorta tul sziik iddsza-
kot adnak meg, igy mai szemmel esetenként ,,optimistanak” tlinnek.

60 SzaB6 1966, 85.

61 Taszrovszky 1986b, 247.
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terjedést, de ,ritkdsan” lakott, szort szerkezetl teleptilésekkel kell sza-
molnunk, amelyekhez nagyobb kiterjedésti hatarrész is kapcsolodott.
Ugyanakkor azt nem lehet egyértelmtien kizdrni, hogy az 4satasok
nyoman ismertté valt honfoglalas illetve kora Arpad-kori falusi temetdk
egy része ne tartozhatott volna éppen ugy egyszerre tobb, altalunk 6nalld
telepiiléskent ertelmezett egységhez is (akarhogyan viszonyulnak is ezek
az oklevelekben falvakként felt(ind telepulesekhez) amint az a keésdbbi
évszazadokban a templom koriili temetdk egy része esetében tortént. Er-
demes itt Szabd Janos Gy6zOnek a mai Sarud hatdraban, a Pdcstoltésen
teltart, az Arpad -kori Bab faluhoz tartozoként azonositott 10-11. szazadi
temetd, illetve Arpad-kori telepiilésmaradvanyok kapcsan tett megallapl-
tasait is idézni. A temet6 mintegy 80 sirjat Szabo 980-1060 kozé keltezte, és
5-6 (mashol 6-7) 6tf6s kiscsalad temetkezési helyének tartotta.> A 12-13.
szazadban is kisméretlinek (Szabd szerint 7 hazhely)®® megmarad6 Bab
falu sirmezdjének 11. szdzadi feladdsanak okat az asat6 abban latta, hogy
— habar a telepiilés a régészeti emlékek alapjan a 12. szazad kozepe és
a tartarjaras kozott is létezett, ha nem is pontosan azon a helyen, ahol a
10,, illetve a 11. szazadban — a templom nélkiili falu népe a legkozelebbi
templomos helyre, Sarudra, pontosabban annak templomahoz vitte a ha-
lottait, miutan Szent Laszl6 I. torvénykonyvének 25. cikkelye kimondsta,
hogy a keresztények kotelesek hozzatartozoikat a templomok kortil léte-
sitendd cintermekben eltemetni.®* Egyben utalt arra is, hogy a hasonlo je-
lenségek egyaltalan nem lehettek ritkak a korban, hiszen Méri ugyancsak
azt talalta a Tiszalok-rdzompusztai dsatasok soran, hogy Razom falu két
temetdje mar a 11. szazadban megsziint, a falu maga azonban a 12. sza-
zadban is létezett.?> A templomok és a temetkezési helyek kozott szoros
kapcsolatot teremtd I. Szent Laszld- és Konyves Kalman-féle torvények
tehat kimutathatoan jelentOs erdvel alakitottak falu és temetd viszonyat,
és bizonyosan komolyan hozzajarultak a kisméreti teleptilések lakoi altal
onalloan mikodtetett temetdk visszaszorulasahoz. De habar a Szent Ist-
van torvényében eldirt tiz falura jutd templom taldn erre a korszakra mar
elérhetové valt a Magyar Kirdlysag legtobb teriiletén, a kisebb telepiilések

62 SzaB6 1978-1979, 72., Szaso 1975, 26. Elfogadhatonak vélte ezt Reévisz 2008, 330. is
azzal a jogos kiegészitéssel, hogy a temeté megnyitdsat talan inkabb az ezredforduld
kornyékén sejthetjiik.

63 SzaB6 1975, 24.

64 SzaB6 1975, 26-27.,, ZAvopszky 1904, 162.

65 SzaBO 1975, 26., MERr1 1952, 62.
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lakdi szamdra minden bizonnyal tovabbra is elérhetetlen maradt egy sajat
templom felépitése.

Még egy megjegyzés a Szent Istvan kori templomok kérdéséhez.
Ugyan a kifejezetten az istvani torvények elSirdsai nyomdn létrejott
templomokat csak nagyon kevés esetben tudjuk régészetileg is azono-
sitani, az ismert 11-12. szazadi falusi templomok mérete mindenképpen
elgondolkoztato. Kralovanszky Alan vizsgalatai nyoman, amelyek so-
ran szaz 11-12. szazadi templom adatait értékelte, e templomok atlagos
alaptertiilete 33 m?-re tehetd. Ezen atlagméret alapjan az épiiletek befoga-
doképességét — kissé talan tulzo szamitassal — 100 felnéttben és 50 gye-
rekben hatarozta meg.%® Szent Istvan torvénye (I. tvk. 9. c)) szerint ez a
150 6 a templom épitésére kotelezett 10 falu Osszes lakoja. Legalabbis,
amennyiben elfogadjuk a torvény szovegét, mely szerint ,dregek és fiata-
lok, férfiak és nék” — a tiz Orzésére otthon maradok kivételével — egyarant
kotelezve voltak a vasarnapi templomlatogatasra.®” Persze nem lehetnek
kétségeink afeldl, hogy a torvény az elvart/kivanatos maximumot tartal-
mazta, a templomok épittetdi pedig a (nem kis részben anyagi) realitaso-
kat figyelembe véve tervezték meg épiileteiket. Kevésbé fontos szempon-
tunkbdl, hogy Istvan uralkodasa alatt nyilvanvaldan nem érték el a tiz
falu/egy templom aranyt® — a falvak egy része ugyis tul nagy tavolsagra
volt ahhoz a legkdzelebbi templomtdl, hogy a kirdlyi torvényt betarthas-
sa. Akarhogyan is: ha egy vasarnap esetleg egynel tobb misét is celeb-
ralt egy-egy atlagos alapteriilet(i templom papja, és az egyes csalddokbol
csak egy-két {6 vett is részt azokon, az irott forrdsokban felttind 50-120
haztartasos ,nagy falvak” képét akkor is nehéz lenne beilleszteni a 150
fot befogadni képes, de tobb falu sziikségleteit kielégitd templomok altal
sugallt realitasba.

Mindennek fényében kiilondsen sajnalatos, hogy a 11. szdzadra vo-
natkozé okleveles anyagban felting, ismert haznépszamu falvakkal kap-
csolatban alig tamaszkodhatunk az asatasok eredményeire. A torténeti
forrasokban emlitett falvak egy részének (példaul Gessent, Noa) az azo-
nositasa sem egyértelmii. Mas résziiknél pedig csak sejthetd, hogy melyik
mai telepiilés hataraban keresenddk, biztos adat azonban nem 4ll rendel-
kezésre (példaul Fancsal®). De a mai telepiilések el6futaraiként azono-

66 Kralovanszy kozoletleniil maradt eredményeit Ficepr 1992, 17-18. ismertette.

67 ZAvopszky 1904, 144.

68 KRisT0 1997, 46. szerint még az 1330-as években is csak 68 falura juthatott egy templom,
ez azonban a régészeti kutatasok fényében talan talsagosan magas szamnak t{inik.

69 NEMETH 1997, 74.
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sithatd falvak mindegyikének sincsen a mai teriiletérdl kozolt régészeti
adata. Igy van ez tobbek kozott peldaul Zsikva,”® a Martos falu”! hataraba
olvadt Gég,”? vagy (Bars)Taszar’® esetében. A mindenképpen korai id6k-
re vonatkozo adat Szarberény/Vorosberény 54/60 haznépérdl nem vethe-
té Ossze a mai telepiilésrdl és hatarabol ismert 10-11. szazadi szorvany-
leletekkel.” Az 1057-ben 14 haznéppel feltind Kolked temetGjérdl vagy
faluhelyérdl egyelére ugyancsak egy szorvany honfoglalas vagy kora
Arpéad-kori karikaékszer tantskodik.”> Az 1067-ben 6 haznépes Vencsel-
16 mai utédjanak hatdrdbol szintén tobb helyrdl is ismeriink Arpad-kori
leleteket,”® ezek alapjan azonban a 11. szdzadi falu méretére nem lehet ko-
vetkeztetni, amint a Budapest-Rakoscsaba tertiletérdl ismertté valt 12-13.
szazadi templom, illetve telepiilésobjektumok sem nyujtanak elegend6
informaciot a 11. szdzadi Chabarakusa tanulmanyozasdhoz (amennyiben
az 1067-ben emlitett 18 haznép egyaltalan ugyanazon a helyen élt, ahol
a 12-13. szazadi falu feltart maradvanyai elGkeriiltek.)’” A mai Zsadany
teriiletén, illetve hatdraban is tobb helyrdl keriiltek el6 Arpad-kori lele-
tek,” ezek lel6helyei koziil azonban csak ketté azonosithatd valamely is-
mert kozépkori telepiiléssel. A mai teleptilés hataranak déli részén fekvd
Orosi-puszta helyén minden bizonnyal az irott forrasokkal a 13. szdzad
elejétél kezdve adatolt Orosz(i) falu allhatott.” A régészeti topografia szer-
z0i pedig a mai kozség beltertiiletén, az akkori Béke utcaban keresték a
kozépkori Zsadany elézményét az ott lelt Arpad-kori, illetve késé kdzép-

70 Ma: Zikava, okres Zlaté Moravce, Nitriansky kraj, SK. Az Arpéd—kori irott adatokra
lasd GyOrrry 1. 489, a régészeti lel6helyekre: HanuLiak 1989, 239.

71 Ma: Martovce, okres Komarno, Nitriansky kraj, SK.

72 GyORFryY L 418. A falu mai hatarabdl, az Aba-dombon honfoglalas kori leletek, ill. egy
12-13. sz.-i falura utald cserepek is ismertek, vo. TrucLy 1989, 132.

73 Ma: Tesére nad Zitavou, Tesarske Mlynany (Taszérmalonya) telepiilés része, okres
Zlaté Moravce, Nitriansky karj, SK. Az Arpad-kori torténeti adatokra vo. GYOrery 1.
480. A teleptilésrdl ismert 9. sz.-i telepiilésnyomokra és a 10. sz.-i temetdrészletre lasd
HanNuriak 1989a, 229-230. a korabbi irodalommal.

74 MRT 2, 261-264. No. 54.

75 Kiss 1983, 69., 239. 105. abra 8.

76 IstvANovITs 2003, 62-64., a telepiilésre vonatkozd késobbi kozépkori adatokat 1asd Ne-
METH 1997, 201-202.

77 Az irott forrasokra: Gyorery IV. 513.: Csaba(rdkosa), a templomra [RAsNE MELis 1975,
228-229.,237. 17. kép, a feltart telepiilésobjektumokra: Kovacs E. 2010.

78 MRT 6, 207-216. Nos 13/1, 13/2, 13/3, 13/11, 13/15, 13/22, 13/23, 13/24, 13/28, 13/29, 13/34,
13/37, 13/38, 13/46, 13/47, 13/48, 13/60,13/62.

79 MRT 6, 212. No. 13/38.
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kori emlékek alapjan.®? Ugyancsak Osszetett a helyzet az egykori Koma-
rom megyei Udvarddal,®! illetve az azzal egyiitt eladomanyozott kiralyi
udvarhdzzal, amelyhez a Szent Marton tiszteletére szentelt kdpolna is tar-
tozott. Az I. Géza koraban Udvard, illetve Szent Marton neve alatt em-
litett egytittesbdl ugyanis Gyorffy kutatasai szerint harom falu fejlédott
ki: (Zsitva)Beseny§,®? Udvard és Szentmarton, amelyeket 1209-ben mar
kiilon emlitettek.3 Tekintve, hogy a késébbi Szentmarton falu alapijait je-
lent6 egyhazat® és az Udvardhoz tartozo besenydket, azaz Zsitvabeseny6
el6zményét kiilon is kiemeli az oklevél az udvardi 40 ekényi fold, illet-
ve 20 haznépnyi servus mellett, valoszintisithet, hogy az Udvard neve
alatt fennmaradt 20 haznépes adat valoban a kés6bb is Udvard név alatt
emlitett falura (vagy annak egy részére) vonatkozott. A mai Udvard te-
leptilés tertiletén, illetve hataraban tobb helyrdl — tobbek kozott a Szent
Marton-halomrdl®® — is ismertek 10-12. szdzadi telepiilésnyomok, illetve
10-11. szazadi sirok. Ezek azonban a telepiilés méretének becslésére nem
alkalmasak, 1évén nagyobbrészt kozoletlen, illetve terepbejarasbol szar-
maz6 adatokrdl van sz6.%” Megjegyzendd tovabbd, hogy Zsitvabesenyd
hatarabdl szintén ismert egy 10-12. szazadi® és egy 11-13. szazadi temetd,
valamint tobb, a 10-11., 10-12,, illetve 11-12. szazadra keltezett telepiilés-
maradvany is,* ezeknek azonban az ,,udvardi besenydkkel” valo kapcso-
lata egyeldre nem tekintheto tisztazottnak.

Kézenfekvo lenne az 1067-bdl 140 haznéppel adatolt, mara Polgar déli
hatdrdba olvadt Hortobagyra vonatkozd régészeti adatokat is bevon-
ni a kutatdsba, a szerencse azonban egyelOre itt sem segiti munkankat.
Az 1974-ben kiadott Polgdr torténete ugyan mar egy sor 10-11. szdzadi
telepiilésnyomrol tett emlitést, am érdekes modon éppen a Polgar mai

80 MRT 6, 215. No. 13/60.

81 Ma: Dvory nad Zitavou, okres Nové Zamky, Nitriansky kraj, SK.

82 Ma: BeSenov, okres Nové Zamky, Nitriansky kraj, SK.

83 Ma: Szent Marton-halom/Kaélvaria-hegy Udvard hatdrdban, a falutdl mintegy 1 km-re
Ny-ra.

84 GyoOrrry III. 461.

85 GyOrFry III. 455.

86 Lasd Fusek 1989, 250. No. 10. a korabbi irodalommal.

87 Az 1989-ig ismert adatokat az elérhetd irodalommal felsorolja: Fusex 1989, 248-250.

88 A 201 siros temetdre vonatkozd publikaciokat lasd Crrinska 1989, 241, No. 4. alatt.

89 Az egyes lel6helyekre a tovabbi irodalommal ldsd Crrinska 1989, 240-243. Az Arpéad-
kori telepiilések koziil a legértelmezhetébb képet a Zsitvabesenyd-Paskom-dilébeli
feltaras alapjan nyerhetjiik, vo. Hasovstiak 1961, 455-459., Obr. 1.; kevésbé jo adatok-
kal szolgal a Zsitvabeseny6—-malomgati feltaras: BiaLekova 1958, 393—-402.
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kozpontjatdl délre elteriilé vidékrél nem tartalmaz megfelelé kora Ar-
pad -kori adatokat.® Az 1970-es években itt a Polgarhoz legkozelebb fek-
v6, oklevelekkel adatolt Arpad-kori telepiilésként Ujszentmargitat tartot-
tak szamon. Németh Péternek a kozépkori Szabolcs megyét feldolgozo
adatgyfijtése azonban (mas telepiilésekkel egyetemben) a Polgar és (Uj)
Szentmargita kozotti teriiletre lokalizalta a szazdi alapitdlevélben emlitett
Hortobagyot is.”! Tekintve, hogy az oklevél szerencsés mdédon megdrizte
a falu hatarainak leirasat is, hozzavetOlegesen megallapithatd az egykori
telepiilés kiterjedése. A Németh térképén feltiintetett hatdrjelek alapjan
a falu birtokai délnyugatra mintegy 2,5-3 km-re (Bas halom), délkeletre
pedig mintegy 5-6 km-re (SOly falu) terjedhettek ki, mig északon Polgar-
tol kb. 6 km-re, illetve Horttdl (de nem ezek hataraitdl) mintegy 8-9 km-re
fekiidt, igy a faluhatarok itt is 3-5 km-es részeket foglalhattak magukba.®?
Amennyiben ez a rendkiviil hozzavetdleges szamitas alapul vehetd, a leg-
aldbb 140 haztartast magaban foglalé Hortobagy falu teriilete nem volt
sokkal nagyobb kiterjedésti egy, a korabeli forrasokbdl ismert ,atlagos”
méret(i faluéndl. Szamitdsba kell venni azt is, hogy az északi kiterjedés
megallapitasanal alapul vett Polgar csak a 13. szazad kozepétdl kezdve
jelenik meg az irott adatokban,” a tobbi kornyékbeli telepules ([Uj]Szent-
margita, Szeghalom,” Hort,”® S6ly*”) nevét azonban mar 1009-ben, illet-
ve 1067-ben emlitik. Nehéz ezért ebben az esetben arra gondolni, hogy
e ,feltiinden népes telepiilés” , alighanem gy tekintendo, mint amely még nem
esett szét kisebb telepiilésekre”,*® és igy , magas létszam[ahoz)] hatalmas kiterjedé-
sii teriilet tartozott”.”® Az egykori teleptiilés képérdl persze leginkabb a jové
régészeti kutatdsatdl, illetve feldolgozasaitol varhatunk konkrétabb ada-
tokat. Az 1970-es évekbeli adathidanyos allapothoz képest mindenképpen
elorelépést jelent hogy az M3-as autc’)pélya épitése el6tt végzett megel6zd
feltarasok soran Polgar hataraban, a mai teleptiléstol délre tobb helyen is
(bar jelenleg még ismeretlen szamt és kiterjedésti) Arpad-kori (az elézetes

90 VO. MEesTERHAZY 1974, 35-39., kiilonosen 38.

91 Lasd NEmEeTH 1997 szamozatlan térképmellékletét!

92 A megadott adatok természetesen igen hozzavetdlegesek, Németh lépték nélkiil koz-
zétett térképének koriilbeliili ardnyositasa alapjan kertiltek kiszamitasra.

93 MEsTERHAZY 1974, 35-36., NEMETH 1997, 157-158.

94 NEMETH 1997, 177.

95 NEMETH 1997, 173.

96 NEMETH 1997, 94.

97 NEMETH 1997, 167.

98 SzaB6 1966, 77.; e megfogalmazas szo szerint egyezik Krist6 1997, 44. mondatdaval.

99 Krist6 1997, 44.
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kozlemény szerint inkdbb 12-13. szdzadi) telepnyomok kertiltek feltaras-
ra. Azonositani tudtak itt egy egykori faluhoz tartoz6 templom és temetd
helyét is (bar asatasok az utdbbiaknal nem torténtek).!?” Az emlitett nyo-
mok pedig akar (bar korantsem sziikségszer(ien) a 11. szazadban emlitett
Hortobagy falu maradvanyait is magukba foglalhatjak.

Ami az irott forrasok alapjan ismert legnagyobb hazszamu 11. szazadi
falu, Hortobagy esetében ma még nem lehetséges, egy masik, ugyancsak
11. szazadi irott adatbol ismert, és ugyancsak a mai Hajdu-Bihar megye
teriiletén 4ll6, meglepden nagy haznépszamu telepiilés, Artand esetében
legaldbb részben megoldhaténak tiinik. A kérdéses, 120 haztartasra vo-
natkozo adat néhany évvel a Hortobagyot emlitd szazdi alapitolevél utani
id6bél, 1075-bél szarmazik, amikor is Rikacs/Artand falu (a hozza tarto-
z0 szigettel egytitt) a kiraly adomanya révén a garamszentbenedeki apat-
sag birtokdba kerilt.”! A mai Artand telepules tertiiletén, a Sebes-Koros
egyik mellékagaként az Artand déli részén futé Kutas-ér mentén (an-
nak déli oldalan) Mesterhazy Karoly feltardsai hoztak felszinre két kora
Arpad -kori veremhdzat. Ezek a lel6helyen Kkiterjedt terepbejarasokat is
végz0 asatd szerint minden bizonnyal a 11. szazadban emlitett faluhoz
tartozhattak.!?? Ugyancsak Mesterhazy tarta fel a falu délnyugati szélén,
a Nagyfarkas-dombon a 10-11. szdzadi kozosség egyik (?) temetdjének
177+1 sirjat.! Ezzel a 178 sirral ugyan nem tarthat6 a temet6 teljesen fel-
tartnak, hiszen az asatdsokat megel6zden kozelebbrdl nem ismert szamu
temetkezést pusztitottak el itt homokbdnyaszassal, a fennmaradt sirok
alapjan azonban a temet6 kiterjedése nagysagrendileg nem lehetett sok-

100 Polgar 1-34. lelShely (kozel 11 ha feltarasa): Hajpo—Sz. MATHE 1996, 22.; Polgar—Ken-
derfoldek (14.800 m?): Dant 1999, 241., Dani-V. Szas6 2000, 194. (A Dani Janostdl kapott
szobeli informécidk alapjan az utébbi leléhelyen az Arpad-kori emlékanyag nem tul
jelentds. Segitségét e helyiitt is koszonom!)

101 A garamszentbenedeki alapitélevél kozismerten erdsen interpolalt szovege felveti
annak a problémajat, hogy esetleg a 120 haznépre vonatkozo adat is a 13. sz.-i inter-
polacié kovetkeztében kertilt volna az oklevélbe. LaszLovszky 1986c¢ kutatdsai azon-
ban tobb esetben is valdszintsiteni tudtak, hogy a késdi szovegmodositasok ellenére
az egyes telepiilésekre vonatkozo hatarleirasok a 11. sz.-i allapotokat 6rzik. Artand
neve maga ugyancsak az archaikus allapotok megdrzésének €s az interpolacié tényé-
nek egyszeri bizonyitéka. Az oklevélben szerepl6é Rikachiartand névalak ugyanis az
ujabb nyelvészeti kutatasok szerint az eredeti Rikachi (Rikacs) és a 13. sz.-ban mar 1j
néven, Artdndként ismert alakok 6sszevondsa eredményeként allt el6, vo. KOTELEs-
Szo6ke 2013, 37, 73-75. a korabbi irodalommal. Rikacsot mar a magyarok el6tt ott élt
avarok falujanak tartotta MesTerHAZY 2011, 306.

102 MEesTERHAZY 2011, 306-3009.

103 MEsTERHAZY 1990, MEsTERHAZY 2011, 311.
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kal nagyobb a jelenleg ismert résznél. Az elsd sirokat Mesterhdzy még a
10. szazad masodik felére/utols6 harmadara helyezte, az utolsok megasa-
sanak idejét pedig Kalman kirdly pénzei jelolték ki. Annak a Kadlmannak,
aki gjra torvénnyel (L. tvk. 73. c.) erOsitette meg a mar Szent Lasz16 alatt ho-
zott — fentebb idézett — rendelkezést a keresztények templom kortili teme-
tékben vald végsé nyugalomra helyezésének kotelezd érvénytiségérdl 10
Noha kozismert, hogy Laszl6 és Kalman e rendeleteinek nem mindenhol
lett azonnal foganatja (bar II. Vak Béla uralkodasa idejére a legtobb korab-
ban létesiilt nem-templomkoriili temeté hasznalata megsziint), > az Ar-
tandhoz hasonldan egyhazi tulajdonba kertilt birtokokon ezt az el6irast is
nagyobb valoszintiséggel sikeriilt betartatni. A Nagyfarkas-dombon fel-
tart temetd utolso sirjait tehat mar a garamszentbenedeki apat birtokdn
astak meg, és az itt eltemetettek annak a 120 hazhelynek a lakosaihoz tar-
tozhattak, akiket az oklevél emlitett. Megjegyzésre érdemes ugyanakkor,
hogy habar a ma csak 592 lakosu telepiilést a 20. szazad folyaman a régé-
szek viszonylag alaposan ,korbeastak”!% annak a 11. szazadi telepiilés-
koncentracionak, amelyet az 1075-0s oklevél alapjan varnank, mindeddig
semmi nyomat sem lehet kimutatni. Amennyiben itt is a fentebb tobbszor
alkalmazott, felettébb sematikus szamitasi modot kovetve kisérelnénk
meg pusztan az ismert sirszam alapjan csalddszam-becslést tenni, akkor
a nagyfarkas-dombi, mintegy 120-140 éven (?) (azaz 4-5 , generacion”) at
hasznalt temet6 kb. 200 sirja ,generacionként” 40-50 f6t, ezaltal 8—10 6tfos
vagy 67 hétfs haztartast jelentene. Mesterhdzy ezzel szemben a — rész-
letesen maig kiadatlan — temetd kronoldgidjanak elemzése soran arra az
eredményre jutott, hogy a legkorabbi, az ,,alapité” csalad altal hasznalt
rész a sirmezd kozépsd szarnyan helyezkedik el és a 11. szazad masodik
feléig legalabb 4 , generacid” itteni jelenléte kovetkeztethetd ki. Elemzése
alapjan az Oket koveto ,, generacié” mar a temetd déli részén temetkezett,
ahol mar csak a 11. szazad kozepe utan megasott sirok vannak, és legalabb
két ,,generacid” jelenléte valoszinisithet6.!"” Azaz 6 legalabb 6 , generaci-
oval”, és amennyire ez leirdsabol megallapithatd, a korabbi szakaszban
legaldbb 4, a 11. szdzad masodik felétdl pedig mar 6 sirsorral/csaladdal
szamol.'%® A kiilonbségek tehat latszdlag nem jelentdsek, de Mesterhazy
szamitdsai inkabb a 6-8 {0s ,,csaldadok” és a tobb ,generaciot” magaban

104 ZAvopszky 1904, 192.

105 V6. Kovacs 1997 adatgytijtésével.

106 A lel6helyeket lasd MesTERHAZY 2011, 1. abra térképén.
107 MEesTERHAZY 1990, 55.

108 MEsTERHAZY 1990, 55.
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foglald temetdk, azaz ezzel a kisebb ,hdztartdsszdm” irdnyaba mutatnak
(amely lehet&ség valoszintiségére fentebb az drpasi dsatas tanulsaga alap-
jan is utalhattunk).

Ha tehat a fenti régészeti eredményeket valamiképpen figyelembe
akarjuk venni, kérdés, hogy hogyan viszonyuljunk a garamszentbenede-
ki adomanylevélhez, amely hivatalos kiralyi adomany lévén nyilvanva-
léan nem nagyithatta fel 10-15-szeresére az adomanyozott lakossagot a
ténylegeshez képest. Az természetesen egyaltalan nem elképzelhetetlen
(s6t, igencsak valdszinti), hogy a jovOben a régészeti kutatas tjabb 10-11.
szazadi temetd(ke)t fog napfényre hozni Artand hatéraban, az azonban
mindenképpen figyelemre méltd, hogy a 120 haztartas eléréséhez 6tfds
magcsaladokkal szamolva is legaldbb 10 tovabbi, a Nagyfarkas-dombon
talalt temet6hoz hasonld méretli (vagy tovabbi két Majs-méretii) sirme-
z0re kellene bukkanunk egy viszonylag kis teriileten. Marpedig ennek
az eddig ismert leleteloszlas fényében nincs tul sok esélye. Ha tehat a ga-
ramszentbenedeki adomanylevélben szereplé szam nem késdbbi maso-
16i hiba vagy 13. szazadi interpolacid, és nem is valamilyen jogigazolasi
szandek eredményekeént jott létre, akkor I. Géza udvaraban joval tagabban
értelmezték Artandot, mint azt ma gondolnank. A nagyfarkas-dombi te-
metd adatai egyébkeént (legalabbis az egy telepiilés—egy temetd képletben
gondolkozva) a fent szamba vett irott forrasok adatai koziil a kisméreti-
ként besorolt falvak csoportjaba is éppen alulrdl férnek bele. Ehhez per-
sze hozzatartozik, hogy az artandi temetd nem sorolhat6 a legnagyobb
10-11. szazadi falusi sirmezdk kozé. S6t, inkabb a kisebbek koziil valo.
Azonban amint fentebb a majsi példan lathattuk, a korszak legnagyobb
feltart temetdje alapjan sem tudunk — még egy, a valosagosnal minden bi-
zonnyal révidebb kronoldgiara, illetve kisebb atlagos csaladlétszamokra
tamaszkodva sem — egy 40-50 haznépnél tobbet magaba foglalo falura
kovetkeztetni.

Arra nézve, hogy egy 120, illetve 140 haznépes falu milyen kiterjedésti
kellene, hogy legyen, nem sok tampontunk van. A legtobb szempontbol
értékelhet6 adatsort — noha csak el6zetes kozlemények allnak rendelke-
zésiinkre — az Arpad-kori Kana faluval kapcsolatban kozolték. Az dsatok
szerint a lelohelyen csaknem egészében sikertiilt egy 12-13. szazadi falut
feltarni: e munkalatok — tobbek kozott — 198 f6ldbe mélyitett hazat,'® illetve

109 Terer 2010, 88. 2003-2004-ben ,kozel” 180 hazrol (Terer 2004, 39.), majd 2005-ben to-
vabbi 32 hazrol (HorvATH-HorvATH M.—TEREI 2005, 208.) szoltak a jelentések.
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egy 1066 vazat tartalmazd 1077 siros,''? templom koriili temet6t eredmé-
nyeztek. A teleptilés templomat a 12. szdzad kozépsd harmaddaban épitet-
ték az épitési szintrdl el6kertilt II. Vak Béla kori érem tanusaga alapjan,'!!
a kortilotte 1étesitett temetdbe pedig a falu életének utolso periddusaig,
a 13. szazad kozepéig/végéig temetkezhettek az el6zetes vizsgalatok sze-
rint.!? A telepiilés viragzasat az dsatd nagyjabdl a tatarjarasig, azaz a 13.
szazad kozepéig tartotta valoszinlinek; az azutan visszatérd lakossag csak
csekély szamu lehetett, és nem tudott ismét tartésan gyokeret verni'® Ha
a Kéna faluhoz tartozo, nagyobbrészt a 12. szazad harmincas—negyvenes
évei (?) és a 13. szazad kozepe kozott, kisebb részben valoszintileg a 13.
szazad masodik felében eltemetésre kertilt 1066 halott esetében is meg-
kiséreljiik a fentebb alkalmazott sematikus atlagszamitast, a 110-150 éves
periddusra 4-6 ,generdcio”, és igy 36-53 6tf0s vagy 25-38 hétfés haztartas
jut. Ha a szamitast a 10-12 ,haznép” altal mintegy egy évszazadig hasz-
nalt drpasi temetd 550 sirjaval kisérelnénk meg, a kdnai mintegy 1100 sirt
nem tarthatndnk tobbnek kb. 15-20 ,haznép” hagyatékanal. Osszevetve
ezt a feltart, de csak részben egy idében allé 198 foldbe mélyitett hazzal,
az egy id6ben all6 hazak szamat — a nagyobb mérett haztartasokat reali-
sabb feltevésként elfogadva — nagyon durva becsléssel 25-40 kozé valoszi-
nusithetnénk (ezzel egy haz atlagos , élettartalmat” 15-30 év kozé téve!'4).
Am Kéna falu — amint azt fentebb t&bb esetben az irott forrasokkal adatolt
teleptilések kapcsan is lattuk — nem tartozhatott az , atlagos” telepiilések
kozé. Jo foldrajzi adottsagu teriileten helyezkedett el a 13. szdzadtol egyre
nagyobb jelendségre szert tevd Buda kozvetlen kozelében, lakosai részben
szOlotermesztésbdl éltek, szomszédsagaban pedig nagyjabdl a falu alapi-
tasanak idejétdl egy monostor allott. A falu ,lakott” teriilete az asatdsok
alapjan 0,15-0,16 km? (15-16 ha)'"> lehetett. A hozza tartozo foldek hatérait
pontosan nem ismerjiik,!''® annyi azonban tudhatd, hogy a Nevegy falu''’
hatarait leird 1325-6s oklevél hatarjarasi nyomvonala a Kéna falut feltaro

110 LAszr6 2004, 58.

111 Terer 2010, 82.

112 Terer 2010, 88.

113 Terer 2010, 108.

114 Az asat6 egy-egy ilyen haz élettartamara karbantartas nélkiil 10-15 évet, mig a konk-
rét kanai esetben , néhany évtizednyi” id6t latott valoszintinek, vo. Terer 2010, 88.

115 Terer 2010, 108.

116 Adataink nagy része a tagabb kornyezetben birtokokkal rendelkezé monostorra vo-
natkoznak, vo. GyOrrry IV. 571.

117 Lasd Gyorrry IV. 532-533.
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asatasi feltilet szélétdl ,néhdany sziz méterre északabbra haladt”'® Az egy-
kori falu helyétdl délre, a K&-ér patak masik oldalan pedig mar a kdnai
monostort talaljuk.’® A monostor asatdja az okleveles anyag attekintése
utdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kdna név a faluy, illetve az annak
neve utdn ismert monostor mellett jelentds kiterjedésti — a 13-14. szazad-
ban mar egy sor birtokos kozott megoszlo — tertiletre vonatkozott, tobbek
kozott annak tertiletén fekiidt a Kelenfolddel hataros Kocsola prédium
is.120 Nem érdektelen itt azt sem megjegyezni, hogy maga a monostor egy,
a 11. szdzadban létestilt (eredetileg falusi) plébaniatemplom mellé épiilt,'*!
amely koriil mar minden valdszinliség szerint a 11. szazadban a falusiak
halottait befogad6 templom koriili temetd is létesiilt. Ennek felhagyasa-
ra az asatd véleménye szerint a kordbbi templom mellé épiil6 monostor
megjelenése koriil, a 12. szazad kozepén keriilhetett sor,'*? amely nagy-
jabdl id6ben egybeesik a K&-ér északi oldaldn létestilt 1 falusi templom
felépitésével (vagy esetleg egy—két évtizeddel koveti azt), illetve az utobbi
koré torténd temetkezés kezdetével. A monostor alatt fekvd temetd pon-
tos sirszama ugyan nem ismert, a sirmezd kiterjedése alapjan azonban az
asato lehetségesnek latta, hogy a temetd rovid fennallasa alatt akar tobb
telepiilés népe is e templom koré temetkezhetett!?® (amint azt fentebb Bab,
pontosabban Sarud esetében lathattuk). A teljes feltarasig azonban azt
sem zarhatjuk ki (bar nem is valoszinti), hogy a falu/falvak lakossaganak
egy része — amennyiben ennek jogi hatterét rendezni tudtak!* — tovabbra
is a most mar az apatsagi templom mellett korabban hasznalt temetkezési
helyen helyezte halottait végs6 nyugalomra.

A kanai és a tobbi korabeli'® példa alapjan a rengeteg bizonytalan-
sagi tényezd figyelembevétele mellett is lesztrhetiink annyit, hogy a 120

118 Terer 2010, 82.

119 H. Gytrky 1996.

120 H. GyUrky 1996, 16.

121 H. GyUrky 1996, 28. 4. abra.

122 A temetodre, ill. annak kiterjedésére lasd H. GyUrky 1996, 92-94., 28. 4. dbra; a monostor
alapitasanak és épitésének idejére (1148-1158) uo. 19-20., 23., 87.

123 H. GyUrky 1996, 95.

124 V. Szuromi 2007, 64—67.

125 Tekintve, hogy Kéna esetében az Arpad-kor kozépsé évszazadaiban jarunk, érdemes
itt Ricz-Tar1 2011, 59. megallapitasat idézni: ,A telepiiléshalézat az Arpad-kor folya-
man jelentds atalakuldsokon ment at: a szort telepnyomokbdl a tdrsadalmi-gazdasagi
atalakuldsok kovetkeztében 1étrejott a nagyobb lélekszamu, stabil falvak halézata.”
A mintegy egy-masfél évszazadon keresztiil egyhelyben 4116 Kéna falu mar egyértel-
miien e ,stabil falvak” kozé tartozott.
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haznépes Artand és a 140 hdznépes Hortobagy az oklevelekben adatolt
formaikban semmiképpen sem lehettek azonosak az altalunk a régészeti
anyag alapjan megismert, illetve megismerhetd egyes falvakkal. Neveik
alatt minden bizonnyal tobb, a régészeti emlékanyagban faluként azono-
sithatd telepiilés, illetve szort vagy tanyaszer(i telep egyiittesét kell érteni,
amelyek valamilyen okbol (de nem feltétleniil azért, mert ,még nem es[tek]
szét kisebb telepiilésekre”'?®) a ,nyilvantartasokban” egy egységnek, egy
telepiilésnek szamitottak.'”” Még ha szdmunkra ma mar nem is tlinnek
annak targyi lenyomataik alapjan. Hadd utaljak itt egyetlen talan hasz-
nalhato példara: Kovalovszki Julia dobozi terepbejarasai soran egymastol
1-2 km-nyi tavolsagban 5, részben egy idoben alld Arpad -kori telepiilés
nyomat tudta megflgyelm amelyek koziil hdromnak az Arpad-kor utan
nem volt folytatasa, mig a masik kett6, Also- és Fels6-Doboz!?® megér-
te a késd kozépkort is.1? Kovalovszki mindezek alapjan ugy vélte, hogy
amint a 13. szdzadban Tomord hatdrdban tovabbi 3 teleptilést emlitettek
ugyanazon név alatt, tigy a dobozi Arpad-kori telepiilések is dsszefog-
laléban Doboz név alatt szerepelhettek 130 Igen valdszintinek kell tehat
tartanunk, hogy a 11. szazad végén Artand és Hortobagy néven emlitett
nagy haznépszamu ,falvakat” is legalabb 4-8, egymastdl kisebb-nagyobb
tavolsagokra 1évo ,telepiilési egység”, azaz falu, illetve ,szort” és/vagy

126 Lasd fent a 96. jegyz.

127 Erdemes itt egy megjegyzés erejéig utalni LaszLovszky 1986¢, 20-21. kutatésara, amely
szerint a garamszentbenedeki oklevélben a Szolnokhoz kozeli ,, Pelu terra”-ként elado-
manyozott teriilet ,egy jellegzetesen korai, esetiinkben nyilvan XI. szdzadi nagy kiter-
jedésii foldbirtok volt, amelyet viszonylag pontosan koriilhataroltak, és késébb tertile-
tén tobb telepiilés is 1étrejott, illetve tobb falu hatarrészét képezte. A kés6 kozépkori
oklevelek kiallitoi nyilvan ezért probaltak meg azonositani azokkal a telepiilésekkel,
amelyek sajat korukban mas néven, de ugyanazon a teriileten helyezkedek el. Igy
természetes, hogy tobb ilyen falu is volt.” (Kiemelés az eredetiben.) Az viszont — latva
a Kengyel falu koriil mutatkozé Arpad-kori telepiilésnyom-stirtiséget (vo. uo. 18.) —
egyaltalan nem zarhato ki, hogy ezen a viszonylag jelentds teriileten nem tobb, ré-
geszetlleg 6nallo telepiilésnek értelmezhetd Arpad-kori telepnyom is taldlhato. Arra
nézve, hogy a régészetileg ismert jelenségek az irott forrasokban nem mindig ugy
jelennek meg (vagy nem is jelennek meg), ahogy a modern kutaté varnd, mas teriilet-
rdl is idézhet6 példa, vo: ENGeL 1987 (2007) fejtegetéseit. Koszondom Péterfi Bencének
és Lakatos Balintnak, hogy e tanulmanyra felhivtak figyelmemet.

128 Az ilyen névkett6zodésekkel kiilonvalo telepiilésekre lasd Szaso6 1966, 119-126.

129 Kovarovszki 1964, 126-127. 55. abra.

130 KovarLovszki 1964, 127. 12. jegyz.
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tanyaszer telepiilés,'®! valamint az ezekhez tartozé temetdék , konglome-
ratumaként” lehetne azonositani a régészeti emlékanyagban. Mégpedig,
amint azt Hortobagy hatarainak leirasa alapjan sejthetjiik, nem is mindig
tal nagy tertileten.!® Tegyiik hozza itt mindjart: a korabeli kozlekedési és
termelési viszonyokat ismerve még a ,koltozkodd falvak” rendszerében
sem lett volna célszert a teljes lakossagnak egyetlen telepiilésen koncent-
ralodnia egy 15-25 km?-es teriileten. Nem véletlen, hogy a servus-mun-
kaerdvel dolgoztatd, kisebb-nagyobb méret(i prédiumok egy része is a
valodi falvak kozelében, azok hataraban alakult ki ,,a hatar tavolabbi részé-
nek miivelésére.”13> Marpedig Hortobagy esetében a szazdi alapitdlevél az
eladomdanyozott javak kozott 104 mansionyi servust emlit, amelyek min-
den valdszinliség szerint legaldbb részben feltehetdleg — 6nalldan allva
vagy az egyes kisebb ,falvak” részét képezve — prédium-szervezetben'
mukodhettek. (Nem elképzelhetetlen, hogy a korban a Hortobagy kap-
csan felsorolt 140 haznépnyi lakost éppen a gazdasagi szervezet rendsze-
re miatt tartottak egy telepiiléshez tartozonak.) A nagy haznépszamokat
latva kérdésként meriilhet fel tovabba, hogy ez a 104 mansionyi servus
jelenthetett-e demografiai kiilonbséget a 20 magyar és 10 besenyd lovas —
az oklevélben emlitett szabadok — ,,haznépeivel” szemben, azaz, hogy a

131 Laszrovszky 1968a, 137. a kovetkezOképpen jellemzi a tanyaszert telepiilések egy cso-
portjanak elhelyezkedését, ill. régészeti megjelenését: , Altalaban a vizparton elhe-
lyezkedo, gyakran falvak kozott lancszertien huzddo kis kiterjedésti leletcsoportosu-
lasok, amelyek nyilvan egy-egy kis telepet jelentenek. Tavolsaguk legkevesebb 50 m,
de gyakran tobb szdz méterre vannak egymastol.”

132 Ugyan Laszrovszky 1986a, 138. szerint habar ,Felmeriil annak a lehetésége, hogy
a kis telepek egyiittesen, vagy esetleg egyiitt alkotnanak egy telepiilést. (Ebben az
esetben telepiilési egységrdl lenne sz9, nem pedig arrol, hogy ezek a falu hataraban
helyezkednek el.)”, mégis gy vélte, hogy ,Ilyen értelemben ezt az elképzelést |[...]
kizarhatjuk”, és nem érdemes 5-6 km-en ,elhtiz6dd” falvakkal szamolni. Annak el-
lenére, hogy abban igaza van, miszerint ezek a ,telepiiléskonglomeratumok” nem
tarthatoak egy telepiilési egységnek, mégis, éppen a Hortobagyhoz hasonld példak
arra utalnak, hogy a korabeli gondolkozasban valamilyen okbdl néha tobb, szamunk-
ra 6nallo telepiilésekkeént (falvakként, illetve tanyaszer(i telepekként) megjelené egy-
séget egyetlen név alatt egyetlen faluként kezeltek (még ha azok funkcionalisan nem
is akként mtikodtek). Késébb (LaszLovszky 1986a, 147.) maga is megjegyzi, hogy e kis
teleptiléseknek sokszor nem is alakult ki 6nall6 neviik - igy nyilvanvaléan a ,nyil-
vantartasokban” is ahhoz a faluhoz kothették 6ket, amelynek a hatdraban alltak.

133 Laszrovszky 1986a, 146. Egy ilyen, a 12-13. sz.-ban két-hdrom , generacio” altal lakott,
harom-négy hazbdl allo, ,tanyaszertt” ,prédium” azonositdsara ldsd RINGER-SzORE-
Ny1 2011 vizsgalatat.

134 A prédiumokra lasd Szas6 1966, 47-51. kiilondsen 48. (a falu részét képezd prédiumok-
rol).



54 BOLLOK ADAM

szolgai allapotbol adodo csalddalapitasi és -fenntartasi nehézségek hozza-
jarultak-e a szolgahdznépek magas szamahoz. Erre nézve konkrét adatok-
kal ugyan a korbdl nem rendelkeziink, de annyi bizonyos, hogy — amint
arra Bolla utalt — a servusok kozotti hazassag és igy a csaladtagok szama-
nak novelése a tulajdonos elemi érdekének tarthato a tulajdon megorzése,
illetve gyarapitasa okan. Masrészt viszont a szolga és a szabad kozotti
hazassag jogi szempontbol a szabadok szamara elonytelen, igy lehetdség
szerint kertilendd volt. Rdaddsul a mar létezd servus-csaladok megbon-
tasdra is ismeriink példakat.’®® E jelenségek a szerény vagyoni helyzettel
egyetemben a servus népesség dinamikus demografiai novekedése elle-
nében hato tényezdk lehettek.

A kérdések, avagy az ,egyenletben” szerepld ismeretlenek szdmat még
hosszan lehetne szaporitani. Szoritkozzunk azonban itt annak a ténynek
a rogzitésére, hogy jelen ismereteink szerint az irott forrdsokban ,nagy”
telepiiléskent jelzett, 50 haznép feletti lakossagot magukba foglald 11. sza-
zadi falvakat leginkabb tobb, a valdsagban telepiilési egységként miikodo,
a régészeti anyagban ,faluként”, ,szdrt teleptilésként”, illetve ,tanyasze-
r(i telepiilésként” értelmezhetd jelenségek csoportjaként képzelhetjiik el.
A régészeti anyagban megjelend ,falvak” temet6ik méretei alapjan inkabb
az irott forrasokban feltting ,kis” falvakkal vethetdk 0ssze, de még a leg-
nagyobb sirmezdk alapjan sem kovetkeztethetiink a 30—40 haznépes , ko-
zepes” falvaknal nagyobb egykori telepiilésekre. Tegyiik hozz4 itt mind-
jart: a tanyaszert telepiilések ezeknek a ,kis” és ,kozepes” falvaknak a
hataraiban is ott alltak, igy a ,nagy” temetOk népét sem feltétlentil kell
minden esetben egyetlen ,telepiilési egység” keretei kozott lakd kozossé-
geknek elképzelniink. A telepiilési kép €s a lakossag szortsaga ezekben az
esetekben is minden bizonnyal érvényesiilt. Arra, hogy a ,kis” és , koze-
pes” méreti , telepiilési egységek” csoportjai milyen szervezési, jogi vagy
éppen torténeti okok kovetkeztében szerepelnek esetenként egy név alatt
,nagy” falvakként az oklevelekben, csak hipotetikus valaszok adhatok.
Az azonban vilagos, hogy az adomanyozo altal , nagy” falvakkeént kezelt
Jtelepiiléscsoportok” Osszes lakdja nem temetkezett egyetlen temetdbe,
nem lakott egy helyen, legfeljebb a tobb ,falu” altal épitett templomokat
latogattak kozosen — mar amennyiben nem olyan tavolsagra laktak azok-
tol, hogy Szent Laszlo 1. torvénykonyvének 11. cikkelye engedélyezte sza-

135 Borra 1998, 84-85.
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mukra, hogy falvanként csak egy-egy személy vegyen részt a vasar- €s
tinnepnapi istentiszteleteken.!%

Arra nézve, hogy az irott forrasokban ,kis”, illetve ,kozepes” falvak-
ként megjelend, egymastol kisebb-nagyobb tavolsagra 1évd, és hataraik-
ban esetenként ugyancsak tanyaszert telepekkel rendelkezd telepiilések
onalld temetdket tartottak-e fenn a templom kortili temetkezések altala-
nossa valdsa el6tt, avagy gyakori lehetett, hogy tobb, esetleg egymasbol
kivalo kisebb telepiilés egymadssal rokoni kapcsolatban is allé lakoi to-
vabbra is egyazon temetdben — a csaladi sirsorokat folytatva — helyezték
csaladtagjaikat végsé nyugalomra,'¥” csak joval hipotetikusabb vélaszt tu-
dunk adni. A magam részérdl valoszintinek tartom, hogy mindkét tipus,
azaz mind az egy telepiilés—egy temet6, mind pedig a tobb telepiilés—egy
temetd felallds ismert lehetett, még ha ma mar nincs is mod e jelensé-
gek szétvalasztasara. Nem lehetetlen ugyanakkor, hogy az el6ttiink nagy
sirszamuként megjelend 10-11. szdzadi temetOk egy része éppen annak
koszonheti jelentds sirszamat, hogy nem egyetlen faluk6zosség hasznal-
ta azokat, vagy éppen részben ,,mesterségesen” szervezett, ,0sszetelepitett,
[...] feliilrdl formalt munkakozosségek'%® hagytak egyes esetekben azokat
maguk utan. Ugyanakkor a skala masik végére pillantva azt is lathatjuk
a 11. szazadi oklevelekben idénként fel-felt(ind, mar leginkabb csak hatar-
jelekként szolgald maganyos temetkezéseket és kis temetd-kezdeménye-

136 ZAvopszky 1904, 11.

137 Habar a néprajzi példdk hasznalataval kapcsolatban a Laszld Gyula éltal kovetett
modszerek sok esetben problematikus voltat felismerd hazai honfoglalds koros ré-
gészeti kutatds az utobbi idében joggal inkabb tartézkodo alldsponton van, mégis
érdemes itt egy néprajzi jellegli esettanulmanyt elévezetni. Ez persze nem bir semmi-
féle igazolassal a 10-11. sz.-i viszonyokra vonatkozoan, de annyit jelez, hogy hasonld
szokasok létezésével akar abban az idOben is szamolni lehet. A Timaffy Laszl6 altal
vizsgalt 18-20. sz.-i szigetkozi temetkezéseknél kimutathato volt, hogy a falvakbdl ki-
valo és 1j, kisebb telepiilésekre, ill. tanyakra kikoltoz6 lakosok még legalabb 100 évig
visszaszallitottdk a halottakat az 4j lakhelytikt6l 5-6 km tavolsagban fekvé kibocsa-
t6 faluba, ahol az adott nagycsalad altal hasznalt temet6részben helyezték ket 6rok
nyugalomra. E szokdsukkal csak 1892-ben hagytak fel, miutan egy ilyen — csonakok-
kal kozlekedd — , temetési menetet” ért baleset utan a hatosagok erre rakényszeritették
Oket. Az immaron az ,1j” telepiilésen nyitott j temet&ben is megtartottak ugyanak-
kor kezdetben a nagycsalddi rendet, amely csak az 1910-1920-as években vesztette el
jelentdségét. Volt azonban olyan kozeli telepiilés, ahol ez a rendszer az 1950-es évek-
ben még €16 volt; vo. Timarry 1960, 167-171. A tanulmanyra Sz6ke Béla Miklos (MTA
BTK RI) hivta fel a figyelmem, segitségét e helyiitt is koszonom!

138 Borra 1998, 147.
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ket'® szemlélve (amennyiben nem korabbi vagy kortars , poganysirokrdl”
van sz0), hogy nem mindenki tartotta sziikségesnek a falu/falvak altal
hasznalt kozos temetk végs6 nyughelyként vald valasztasat.

S hogy mindezen telepiilésrégészeti és telepiiléstorténeti kérdések mi-
ért foglalkoztatjak e sorok elsdsorban a 10. szazadi temetkezések kutatasa
irdnt érdekl6do szerzgjét? Maganvéleménye ugyanis, hogy az altalanos-
sagban — a pontosabb datalast lehetévé tevd tampontok hidnyaban — a 10.
szazad els6 kétharmaddra keltezett ,klasszikus honfoglalas kori” lelet-
anyaggal jellemezhetd kis (5-15-25-40 stb.) sirszamui, Kovacs Laszl6 szo-
hasznalataban un. ,szallasi” temetdk €s a nagyobb, illetve nagy sirszamu
Jfalusi” temet6k!? kozott a kiilonbséget nemcsak az egyes temetStipu-
sokat hatrahagyd lakossag szambeli kiilonbsége, hanem a hasznalati id6
igen eltérd volta is okozza. Mai ismereteink, illetve keltezési mddszereink
alapjan igazolhatatlan, mégis igen valoszin(, hogy az egyes, kényszertien
a 10. szazad els6 kétharmaddra, vagy éppen a 10. szdzadra keltezett kis
sirszamu ,,szallasi” temetdk tobbsége valdjaban ezen iddintervallumon
beliil csak igen rovid ideig (néhdny évig, illetve egy-két évtizedig) lehe-
tett hasznalatban. Az azokat —illetve egy résziiket — hatrahagyo egyes ko-
z0sségek pedig ugyan minden bizonnyal valoban kisebbek voltak, mint
az egyes 10-11. szazadi falvakban lako népességek, a szambeli kiilonbség
meégsem lehetett akkora, mint azt a , kis (néhany tiz siros) temetd” versus
,hagy (tobb szadz siros) temetd” félrevezetd, mondhatnank: optikai csalo-
dast okozd szembedllitasa sugallja.'*! Marpedig ez az optikai csalodés az
egyik (és hangsulyozottan csak az egyik) alapja a nagyszamu keésd avar kori
(8. szazadi) lakossag — eltlind avarok a 9. szazadban — kisszamu 10. szazadi
(honfoglalds kori) lakossag — nagyszamui Arpad-kori népesség képzeté-

139 Krist6 1981.

140 A szallasi” és a ,falusi” temetOk elkiilonitésére lasd KovAcs 2013. tanulmanyat.
A nyomddban 1évQ kézirat ismeretéért itt is koszonetemet szeretném kifejezni a szer-
zOnek! Tanulméanyat mar csak az utolso korrektura idején vehettem kézbe, igy ered-
ményire nem tudtam részletesebben tdmaszkodni.

141 Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a hasznalati id6 eltérd volta semmiképpen sem lehet
egyediili magyardzat a 10. sz.-i, ,klasszikus honfoglalas kori” leletanyaggal elteme-
tetteket magukba fogad¢ kis sirszamu temetdk problematikdjara. A nem egyszer igen
eltérd nemi ardnyokkal jellemezhetd temetdk (az esetek tobbségében erds férfitobblet,
kisebb részében erds nétobblet a jellemz6, mig az igazan kiegyensulyozott nemi ara-
nyokat felmutatd ilyen sirmez6 kevesebb) kérdéskorének kortiltekintd, megalapozott
kovetkeztetésekre vezetd vizsgalatat ma még szamos tényezd (nem teljesen feltart,
ill. részleteiben elpusztult temetdk sora, a fizikai antropologiai vizsgalatok gyakori
hidnya, meggyokeresedett torténeti koncepciok stb.) neheziti.



MAGANGONDOLATOK TEMETO, TELEPULES ES TELEPULESTORTENET VISZONYAROL 57

nek. Erre mutatnak egyébként a viszonylag kisebb sirszamu, de mar a 10.
szazad elsO évtizedeiben elindulo és a 11. szazadba csak ritkan belenyuld
(a temetkezési ritus alapjan sok szallal a magyarokhoz kothetd) falusi te-
metdk is.12 Részben ide kapcsolddik (szintén a szerz6é maganvéleménye-
ként) az is, hogy a magyar honfoglaldssal a Karpat-medencébe érkezett
népesseg, illetve az altaluk a Karpat-medencében talalt lakossag proble-
matikajanak jobb megértéséhez el6bb-utobb figyelembe kell majd venni a
11. szazadi torvényekben teljesen kifejlett allapotaban — s6t, Szent Istvan
koratol Szent Laszlo, illetve Kalman koraig mar , felpuhuld” formajaban'#?
— megjelend servus jogallasi népességet mint tarsadalmi jelenséget. Ne-
hezen hihetd ugyanis, hogy ezen uruk altal vagyontargyként kezelt szol-
gak mind a kalandozdsok soran a Karpat-medencébe hurcolt népesség
leszarmazottai lennének, illetve az altalanossagban hivatkozott ,allam-
szervezd harcok” nyoman lesiillyedt kozszabadok koziil keriiltek volna
ki, és allndnak el6ttiink Szent Istvan torvényeiben teljes ,vértezetiikben”.
Pontosabban teljesen alavetett statuszukban. Szarmazasuk utobb nevezett
,forrdsa” mar csak azért is kérdéseket vet fel, mert a 11. szdzadi folyama-
tok alapjan éppen azt lathatjuk, hogy az anyagi lehet6ségeik besztikiilése
kovetkeztében szabadsagukat feladni kényszeriilo szabadok szolgai sta-
tuszba torténo belépése éppen a servus statusz differencialédasanak ira-
nyaba haté tényezd lehetett. Am ha a honfoglalé magyarok és az altaluk a
Karpat-medencében talalt, altaldban avarként meghatdrozott népesség vi-
szonyat nem pusztan a , kozos steppei kultira” jegyében egymasra talalo
testvérnépekéként szemléljiik, talan vilagosabb képet kaphatunk azokrdl
a 10. szdzadban lezajlo tarsadalmi folyamatokrdl is, amelyek eredményeit
Szent Istvan torvényeiben irdsban rogzitett formaban tanulmanyozhatjuk.

142 Hogy csak néhany példat emlitsek: a Sarbogard—-Tringer-tanya lel6helyen feltart 100
siros temetd (Ery 1967-1968) a régrdl ismert, alaposan elemzett sirmezdék kozé tar-
tozik, mig a Sarrétudvari-Hiz6f6ldon megmentett 262 siros (NerPEr 2002, 296-389.)
vagy a Homokmégy-Székesen feltart 215 siros (bar eredetileg minden valdszintség
szerint 250-270 temetkezést magdba foglalo) temetd (GarrLina 2000) részletes kiértéke-
lésre var. E temetStipus részletes értékelését nyujtja: KovAics 2013.

143 Lasd Borra 1998, 15-27. elemzését.
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Private Thoughts on the Relation between
Cemetery, Settlement and Settlement History
of Carpathian Basin in 10-11%" centuries

The present paper seeks to establish the number of individuals and fami-
lies residing in average 10-11""-century villages of the Carpathian Basin.
Eleventh-century written testimonies (the deed of gifts of the Veszprém-
volgy nuns; the deeds of Szazd and Garamszentbenedek, etc.) refer to vil-
lage communities formed by 6 to 140 households, though most of these
written accounts testify the predominance of smaller villages (i.e. 6-30
households). Interestingly enough, however, the ‘large” villages (50 to 140
households) appearing in the 11*-century deeds do not seem to agree
with the archaeological record. Even the greater cemeteries from the
10-11*" centuries do not house more than 1000 graves, except the burial
ground excavated at Majs—Udvari rétek, which contained the bones of
1130 individuals. Using a very simple counting method it can be deter-
mined that a community of maximum 35 to 50 households buried their
dead in the latter-mentioned cemetery (basing our estimation on a ‘5
or 7 individuals/household” ratio). Other contemporary burial grounds
suggest significantly smaller village communities (varying roughly be-
tween 5 and 25 households in average). The average ground-spaces of
11-12'r-century parish churches (33 m?) likewise imply approximately 150
churchgoers (100 adults and 50 children) and thereby 20-30 families. On
the other hand, it must be also born in mind that in the time of King
Saint Stephan I (r. 997-1038) ten villages were obligated to build a parish
church and in the 13-14" centuries approximately every third or fourth
village could indulge oneself to erect own church edifice. The ‘large’ vil-
lages mentioned in the written sources therefore can hardly be fitted into
the picture denoted by the material record. Neither did the excavations
conducted at various contemporary settlements produce hints of such a
settlement concentration which would correspond to the 120 households
of 11™M-century Artand or the 140 households of contemporary Hortobagy.
On the contrary, the structure of early Arpadian-age villages is generally
scattered, partly caused by the open-air ovens, storage pits, etc., encircling
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the sunken houses as well as the corrals and pens accommodating small-
and large-bodied domestic animals inside the inhabited areas of villages.
Moreover, between the real village-like settlements further small, nucle-
ated (with one or two sunken houses) and scattered-type ‘settlements’
were also situated. Basing therefore my conclusions on the above con-
siderations, I argue that the ‘large’ villages, and especially the ones with
more than one hundred households, referred to in the 11™-century deeds
should be visualised as a conglomerate of (three or four?) smaller village-
like settlements, their cemeteries and further nucleated and scattered-type
settlements between these village-like settlements (but inside the villages’
administrative boundaries).



