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B Ó  Á

Magángondolatok temet , település 
és településtörténet viszonyáról a 10–11. századi 
Kárpát-medencében

Annak ellenére, hogy Bak Borbála történelem szakon tarto   órái meg-
határozók voltak egyetemi éveim els  felében, mégsem tartozom sz ken 
ve   tanítványai közé. Nyilván szerepet játszo   ebben, hogy már egye-
temre kerülésem el   a magyar koratörténet kérdései érdekeltek igazán, 
így a „Mennyország kihelyeze   tagozatán” – ahogyan egy akkoriban a 
Tanárn nek tulajdoníto   mondás nyomán Eötvös collegista történész-
hallgatókként egymás közö   a bölcsészkart neveztük – eltöltö   években 
is az egyetemi képzés által számomra szabadon hagyo   (vagy az a  ól 
szisztematikusan „ellopo  ”) órákat az ezzel kapcsolatos szakirodalom-
mal foglalatoskodva töltö  em. Sohasem foglalkoztam tudatosan sem kora 
újkorral, sem topográ  ával – ugyanakkor a Kárpát-medencei kora közép-
kori lel helyeket vizsgálva az ember öntudatlanul is valahogy mindig 
kapcsolatba kerül mindke  vel. Különösen igaz ez a „történeti földrajz” 
órán megszerze   ismeretekre, amelyeket mind a mai napig lépten-nyo-
mon hasznosíthat a különféle korszakok lel helyeit vizsgáló régész is. 
Ám e nagyon praktikus szemponton túl sokkal többet is kaphato   az, aki 
nem pusztán elvégzend  feladatot láto   a másodévben kötelez  szemi-
náriumok egyikében. Az alábbi tanulmány is részben egy ennek kapcsán 
megfogalmazódó problémához kapcsolódik. Az említe   óra teljesítéséhez 
ugyanis szemináriumi dolgozatot készíte  em a ma Szlovákiához tartozó 
Muzsláról.1 Ennek során nagy örömmel fedeztem fel az ELTE Régészet-
tudományi Intézet könyvtárában a Milan Hanuliak és szerz társai által 
íro   kötetet a Muzsla Csenke nev  határrészén (Mužla– enkov) feltárt 
9–12. századi teleprészletr l.2 Egy rövid megjegyzés erejéig be is építe  em 

1 Ma: Mužla, okres Nové Zámky, Nitriansky kraj, SK.
2 H –K –Š Ý 2002.



26 B Ó  Á

a dolgozatba, mint a mai Muzsla középkori el zményér l rendelkezésre 
álló els  adatot. Nem jártam ezzel persze járatlan utakon. Ha az ember a 
kezébe vesz egy magyar településmonográ  át, szinte minden esetben azt 
láthatja, hogy a zömmel helyi iniciatívára, helytörténész vagy néprajzos 
által szerkeszte   kötetek elején o   sorakoznak a kérdéses településen és 
környékén folytato   ásatások, illetve az onnan múzeumba került szór-
ványemlékek rövid ismertetését és értékelését tartalmazó, régészek által 
íro   tanulmányok. Szerencsésebb esetben az „X település földje és népe 
Y korban” cím ala  , kevésbé szerencsés esetekben viszont mint „X tele-
pülés Y korban”. Az egyes összefoglalókat elolvasva viszont az ember-
ben hamar felsejlik a kérdés: az egyes mai települések belterületén, illetve 
„határában” egy-egy korszakból felsorolt mondjuk 3–5–10 vagy még több 
temet - és településnyom valóban a mai településhez kapcsolható-e vala-
miképpen? A Kárpát-medence 7–11. századi, és különösen a honfoglalás 
és kora Árpád-kori lel helyeit vizsgálva ez a kérdés még inkább érdekessé 
válik, hiszen egy-egy nem túl kiterjedt mai falu határában is nemegyszer 
tízes nagyságrendben állnak rendelkezésre korabeli lel helyekre utaló 
adatok. De elegend  a Magyarország Régészeti Topográ  ája vagy a Magyar-
ország honfoglalás kori és kora Árpád-kori sírleletei sorozatok eddig megjelent 
köteteit kézbe venni ahhoz is, hogy lássuk: ez a „településs r ség” ko-
rántsem volt minden térségben egyforma. Nem lévén – mint említe  em 
– a Tanárn  egyik szigorúan ve   szakterületének sem kutatója, célszer -
nek látszik á la hommage egy olyan témát röviden körüljárni, ahol ke  nk 
világa, ha csak érint legesen is, mégis találkozik. Az alábbiakban így a 
10–11. századi települések és temet k néhány általános problémáját kísér-
lem meg röviden felvázolni – szigorúan magánvélemény jelleggel.

Kezdjük talán mindjárt a legszembet n bb kérdéssel: vajon hányan 
lakha  ak egy 10. vagy 11. századi faluban? Erre választ els sorban az 
íro   forrásoktól remélhetnénk – ha megfelel  számban állnának rendel-
kezésre. A Györ  y György, illetve Szabó István által az 1960-as években 
összegy jtö   okleveles anyag alapján a 11. századból 6 és 140 háznépes 
falvakról is vannak adatok, a kis és a nagy lélekszámú falvak pedig sem 
földrajzilag, sem kronológiailag nem alkotnak egyértelm en meghatároz-
ható csoportokat. Annyi azért még e csekély számú adat3 alapján is jól lát-

3 G  1963, 48–49., S Ó 1969, 76–77. Az 1960-as években e két kutató vállalkozo   a 
11. sz.-i falvak népességszámának becslésére, ugyanakkor eredményeik nem minden-
ben fedik egymást. Györ  y listáján a következ  adatok szerepelnek: kis falvak (1–30 
háznéppel): Dorog (Somogy m., 10 háznép, 1061), Gessent(?) (10 háznép, 1061), Zsikva 
(Bars m., ma Žikava, okres Zlaté Moravce, Nitriansky kraj, SK, 12 háznép, 1075), 
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Kölked (Baranya m., 14 háznép, 1057), Noa(?) (14 háznép, 1061), Pográny (Nyitra m., 
15 háznép, 1075), Szürnyeg (Zemplén m., ma Sirník, okres Trebišov, Košický kraj, 
SK, 20 háznép, 1067), Zsadány (Békés m., 22 háznép, 1061), Alexander (Dráva mente, 
26 háznép, 1061); nagy falvak (50–120 háznéppel): Sz ll s (Bars m., ma Rybník, okres 
Levice, Nitriansky kraj, SK, kb. 51 háznép, 1075), Szántó (Veszprém m., 62 háznép, 
1002 el   vagy 1109), Szárberény (ma Vörösberény, Veszprém m., 54 háznép, 1002 
el   vagy 1109, ill. kb. 60 háznép a 11. sz. kés bbi részeiben), Zselicszentjakab 
(Somogy m., 59 háznép, 1061), Ártánd (Bihar m., 120 háznép, 1075). Érdemes meg-
 gyelni, hogy a kevés számú adatból mindössze egy esik a közepes, 30–50 háznépes 

tartományba: Szentmárton (Somogy m., 34 háznép, 1061). – Ezzel szemben Szabó a 
következ  adatokat tarto  a értékelhet nek (ahol Szabó könyvének 173–174. jegyze-
tében csak a településneveknek az eredeti oklevelekben szerepl  alakját hozza, o   
ezeket a könnyebb azonosítás vége   én is feltünte  em): kis falvak (1–30 háznéppel): 
(Gáva)Vencsell  (Wensellev, Szabolcs m., 6 háznép, 1067), Taszár (Tazzar, Bars m., ma 
Barstaszár, Tesáre nad Žitavou, okres Zlaté Moravce, Nitriasky kraj, SK, 10 háznép 
ács(!), 1075), Gubacs (Gubach, Pest m., 7 halász, 3 szolga, 1067), Zsikva (Sikua, Bars 
m., 12 háznép, 1075), Kölked (Baranya m., 14 háznép, 1057), Dombrád (Damarad, Sza-
bolcs m., 14 háznép, 1067), Mély-ér melle  i falu (Meler, Küls  Szolnok m., 15 ház-
nép, 1075), Rákoscsaba (Chabarakusa, Pest m., ma Budapest része, 18 háznép, 1067), 
Udvard (Hudwordiensium, Komárom m., ma Dvory nad Žitavou, okres Nové Zámky, 
Nitriansky kraj, SK, 20 háznép, 1075), Gég (Gegu, Komárom m., 20 háznép halász(!), 
1075), Szürnyeg (Scyrnik, Zemplén m., ma Sirník, okres Trebišov, Košický kraj, SK, 20 
háznép, 1067), Fancsal (Fonsol, Szabolcs m., 24 háznép, 1067), Zselic (Somogy m., 30 
háznép, 1093); nagy falvak (50–120 háznéppel): Szántó (Veszprém m., 52 háznép, 1002 
el   vagy 1109), Szárberény (ma Vörösberény, Veszprém m., 54 háznép, 1002 el   
vagy 1109), Ártánd (Rikachiartand, Bihar m., 120 háznép, 1075), Hortobágy (Chartybak, 
Szabolcs m., 140 háznép, 1067). Hortobágy esetében Szabó 170 háznépes faluról be-
szélt, de az oklevélben 104 servus mansioról, 30 (20 magyar és 10 beseny ) lovasról, 
ill. 6 gyapjú- és vászonkészít r l esik szó, vö. még N  1997, 95. A S Ó 1969, 76. 
173. jegyz. Szántóra (Samto, Komárom m., 40 háznép, 1075) vonatkozó adat az oklevél 
interpolált részéhez tartozik. – A két számítás közös pontja az 1002 el   keletkeze  , 
de csak 1109. évi átiratban fennmaradt veszprémvölgyi alapítólevél két (Szárberény, 
Szántó), valamint a Radó nádor által te   1057-es adomány egy (Kölked) adata. A nyil-
vánvaló eltéréseket az adja, hogy Szabó az 1061-es zselicszentjakabi alapítólevelet 
láthatólag nem tarto  a használhatónak, így egyetlen adatát sem szerepelte  e, míg 
Györ  y a Szabó által hét esetben is alapul ve   Péter comes által a százdi apátság-
nak kiállíto   1067-es adománylevél számait nem tarto  a követhet nek, ill. az 1075-ös 
garamszentbenedeki alapítólevél Szabó által ugyancsak használhatónak tarto   hét 
adatából csak Ártándot fogadta el, valamint két további, Szabó által nem használha-
tónak tarto   településadatot ve   fel a listájára (Pográny, Sz ll s). – A helyzet azonban 
még a legjobban adatolt esetekben sem tekinthet  mindig megnyugtatónak: a Györ  y 
által megado   háznépszámok egy része különböz  id pontokból származó adatok 
összeadása révén jö   létre (pl. Szárberény), máskor pedig egyáltalán nem igazolható, 
hogy valóban a teljes falvak háznépszámát tartalmazzák az oklevelek, lásd K Ó 
1997, 42. megalapozo   problémafelvetését. A nem teljes falvak említése különösen 
problémás néhány, Szabó által elfogado   esetében. Példaként álljon i   a Bars megyei 
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szik, hogy egyértelm en a kisebb méret  falvak lehe  ek a gyakoribbak. 
S t, azt is valószín nek tarthatjuk, hogy habár Szabó az általa 18 hiteles-
nek ve   faluméret-adat alapján kiszámolt 36 háztartás/falut a 11. század-
ra vonatkozólag nem csak számtani értelemben tarto  a átlagosnak,4 ez 
a szám már inkább a nagyobb falvak közé sorolható, mintsem a teljesen 
átlagosakhoz.5 Joggal mutato   rá ráadásul Kristó Gyula arra is, hogy a 
legtöbb, okleveles adatok alapján vizsgálható település esetében egyhá-
zi birtokról van szó (bár jegyezzük meg azt is: sokszor éppen az egyház 
birtokába kerülés pillanatában létez  állapotokat rögzítenek az okleve-
lek), és a jelent s háznépszámmal jellemze   falvak egy része (az 54/60 
háznépes Szárberény, az 52/62 háznépes Szántó) különösen jó természeti 
ado  ságok közö  , a Duna-mentén vagy a Balaton partján helyezkede   
el.6 Ugyancsak  gyelmet érdemel, hogy a kérdéses egyházi birtokokon, 
illetve egy részükön „termékszolgáltatásra köteleze  , prédiumrendszerben 
munkálkodó szolganépesség élt. Márpedig – akár prédiumokról, akár falvakról le-
gyen is szó – i   olyan népességkoncentrációt hozo   létre az egyház, amely az  
gazdasági érdekeinek felelt meg.”7 Bolla Ilona kutatásaira utalva Kristó tehát 
arra  gyelmeztete  , hogy az ily módon „összetelepíte  , […] felülr l formált 
munkaközösségek”/„kényszerközösségek”8 létszáma – legalábbis az esetek egy 
részében – minden bizonnyal messze meghaladta az átlagos falvak lélek-
számát.9 Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy az oklevelek által megado   
háznépszámból csak különféle becsült családméretek alapján nyerhetünk 
számadatokat egy-egy település népességére. A reális szorzó mindenkép-
pen valahol a Györ  y által javasolt 5 f /háztartás, illetve az Éry Kinga 

Taszár, ahol a garamszentbenedeki oklevél 20 ekényi földet, nagy erd ket, réteket, 
legel ket és 10 háznép ácsot említ. Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy a 20 ekényi föld-
höz az azt megm vel  népességnek is tartoznia kelle   (még ha az valamiért esetleg 
a szomszéd faluban élt is), mint ahogyan az is igen valószín , hogy a faluban nem 
csak a számszer en említe   10 háznépnyi ács lako  . Ugyanez vonatkozik a Komárom 
megyei Gég falura is, ahol az oklevél 20 háznépnyi halászt említ, és habár a település 
folyóparton feküdt, nem valószín , hogy a teljes népesség halászatból élt volna.

4 S Ó 1966, 76.
5 Érdemes i   többek közö   arra is fel  gyelni, hogy a két kimagaslóan nagy házhely-

számú település, Ártánd és Hortobágy önmagában összesen 290 házszámot ad (Hor-
tobágy esetében a Szabó által megado   170 háznéppel számolva), így er sen torzítja a 
kis házszámú falvak által mutato   átlagot.

6 K Ó 1997, 41.
7 K Ó 1997, 41–42.
8 Lásd B  1998, 147.
9 K Ó 1997, 41–42.
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által megado   7 f /háztartás körül mozoghat.10 Ez alapján tehát a 11. szá-
zadban egy kisméret  faluban egy ado   id ben 30–42 vagy 150–210 f  (6 
és 30 házhellyel számolva), egy nagyobban 260–364 vagy 295–413 f  (52 és 
59 házhellyel számolva), míg egy Ártánd méret  településen már 600–840 
f , egy Hortobágy méret n pedig 700–980 f  élhete  . Nagyjából ennyi 
feltételezhet  tehát a korabeli íro   források alapján a Magyar Királyság 
falvainak 11. századi néps r ségér l.

Azok számára azonban, akik e korszak régészeti lenyomatait tanul-
mányozzák, a „nagyméret  falvak” alá sorolt számok meglehet sen szo-
katlannak t nnek. Egy ilyen falu népességének ugyanis meglehet sen 
nagy sírszámú temet t kellene maga után hagynia – már ha 1.) az egy 
település–egy temet  tételb l indulunk ki, amint azt a kutatók – ellenkez  
irányba mutató biztos adatok híján – általánosan teszik, és ha 2.) e nagy 
településeket nem pusztán egy–két generáción keresztül lako   helyeknek 
feltételezzük. A helyzet azonban korántsem áll így. Már Szabó kísérle-
tet te   idéze   m vében az íro   források által korunkra hagyományozo   
háznépszámoknak a korabeli temet k sírszámaival való egybevetésére. 
Az ásatói által teljesen feltártnak tekinte   és a kor neves antropológusai 
által feldolgozo   Fiad–kérpusztai (Somogy m.)11 10–11. századi temet  388 
sírjából el került 395 váz alapján (az antropológusok által megado   26,5 
éves átlagos éle  artammal számolva), a temet  kb. 125 éves használati ide-
jét12  gyelembe véve Szabó mintegy 85 f s faluval, azaz kb. 17, egy id ben 
m köd  háztartással számolt. Azonos módszert alkalmazva a teljesen fel-
tártnak tarto   Halimba–cseresi (Veszprém m.) temet  78213 sírja alapján 
140 f s lakosságot és 28 háztartásos falut, míg a nem teljesen feltárt Szob–
kolibai (Pest m.) temet  300 sírja alapján, az ásatót követve 50–70 f s falut 
és 10–14 háztartást tarto   elképzelhet nek.14 Joggal mondhatnánk azon-
ban, hogy Szabó vizsgálatainak idején még alig álltak rendelkezésre tel-
jesen feltárt és jól elemezhet  10–11. századi temet k. A forrásado  ságok 
persze ma sem nevezhet k optimálisnak, mégis, az elmúlt mintegy fél 

10 Lásd G  1963, 47., É  1967–1968, 134. Tab. 5. Ugyancsak az 5 f /háztartást fogad-
ta el, még ha inkább egy magasabb számot tarto   is volna reálisnak S Ó 1966, 74.; 
további, nagyrészt egyez  véleményekre lásd K Ó 1997, 40.

11 A következ kben felsorolt lel helyek lokalizálására általában lásd a 19. jegyz.
12 A temet  közlése és mintaszer  feldolgozása: N –L –S  1953.
13 A halimbai temet ben 932 sírt tárt fel Török Gyula, vö. T  1962. A Szabó által ala-

pul ve   782 sír az összes sír azon része, amely Török elemzése szerint a temet  azon 
korszakából származik, amikor a falu teljes népessége ide temetkeze   (azaz a 950 és 
1100 közö   i   élt „generációkat” képviseli).

14 S Ó 1966, 74.
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évszázadban nem egy újabb, teljesnek mondható korabeli sírmez  láto   
napvilágot. Érdemes i   á  ekintésünket rögtön az eddigi legnagyobb sír-
számú, teljesen feltárt 10–11. századi falusi temet vel, a majsival (Baranya 
m.) kezdeni, ahol 1130 f  maradványait mente  e meg Kiss A  ila. Az ása-
tó a temet  használatának általa feltételeze   id rendi helyzete (970–1100 
közö  ) és a kor viszonyaira az antropológusok által (bár nem konkrétan 
a majsi népesség viszonyaira) megado   28–30 év körüli várható születés-
kori éle  artam alapján 4,6 „generációval”,15 illetve „generációnként” kb. 
247–249 f vel számolt Majson. Ez a 10. század utolsó harmadában, illetve 
a 11. században 5 f /háztartás átlagot véve mintegy 50, míg 7 f /háztartás 
esetén 35 „háznépet” kellene, hogy jelentsen.16 Ha eltekintünk i   a  ól, 
hogy Kiss könyvének recenzensei egy, másfél vagy két további „generá-
ció” „betoldását” javasolták azzal, hogy a temet  kezdeteit legalább a 950-
es évekig,17 s t, esetleg a 930-as évekig vezetnék vissza,18 szempontunkból 
már önmagában az a tény is elgondolkoztató, hogy a majsi temet  messze 
a legnagyobb 10–11. századi ismert sírmez  a Kárpát-medencében. A sor-
ban utána következ , teljesen feltárt „nagy” temet k pedig át sem lépik 
az ezer síros számot.19 Az utóbbi temetkezési helyek közül említsünk i   

15 A generáció szó nem minden probléma nélkül használható csak a régészeti korú 
népességek esetében, hiszen egy ado   id ben nyilvánvalóan több „generáció” élt 
egymással párhuzamosan, ill. egy ado   generáció tagjai is nagyon különböz  id -
ben halha  ak meg. Ezért a „generáció” fogalmát általában – így e tanulmányban is 
– legfeljebb statisztikai értelemben lehet használni, és közelít leg az egy ado   korban 
egy ado   közösségre jellemz  átlagos éle  artamnak feleltethet  meg. Az ezen átlag-
számokkal (azaz „generációkkal”) történ  számítás egyik oka, hogy az esetek egy 
részében nem rendelkezünk a temet t használó népesség valós, antropológiai vizsgá-
latokon nyugvó átlagos éle  artamáról megfelel  adatokkal, így a konkrétan elemze   
temet k esetében láto   26–32 éves átlagokból absztrahált 28–30 éves „generációkat” 
vesszük alapnak.

16 K  1983, 197.
17 K  1984.
18 Lásd BÓ  1984, 290.
19 A teljesen feltárt, ill. a lehet ségekhez képest teljesen megmente   falusi temet k-

b l válogatást adva: Szabadka (Subotica, Vojvodina, SRB)–Veresegyháza (Veruši ) 
A temet : 60 sír: S –S  1996, 63.; Letkés–Téglaéget  (Pest m.) I. teme-
t : 91 sír: B  1978, 59–91.; Karcsa–Kormoska (Borsod-Abaúj-Zemplén m.): 107 
sír: R  2011; Sarkadkeresztúr–Csapháti legel , Barna tanya (Békés m.): 132 sír: 
M  1993; Ártánd–Nagyfarkas-domb (Hajdú-Bihar m.): 177+1 sír: M  
1990; Pusztaszentlászló–Deáks r  (Zala m.): 203 sír: S –V  1987; Hajdúszo-
boszló–Árkoshalom (Hajdú-Bihar m.): 246 sír (a temet  egy részét már az Árpád-
korban megsemmisíte  ék): N  2002, 58–107.; Tiszalúc–Sarkadpuszta (Borsod-
Abaúj-Zemplén m.): 252 sír: K  1986; Sárrétudvari–Hízóföld (Hajdú-Bihar m.): 
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még néhány további példát. A 100 síros – bár nem kifejeze  en „köznépi”, 
de egyértelm en falusi jelleg  – Sárbogárd–Tringer-tanyai (Fejér m.) te-
met t Éry szerint (kissé túlságosan tág id határok közé helyezve) 70–90 
évig használta egy 25–30 f s, 4–5 családból álló közösség.20 A 269 síros, 
130–140 éven keresztül, azaz mintegy 5–6 „generáció” által használt Ib-
rány–Esbó-halmi temet  kapcsán Istvánovits Eszter által végze   számí-
tások szerint a temet be 10–12 ötf s vagy 7–9 hétf s család temetkezhe-
te   (és a sírmez t eredetileg egy 3–5 családból álló közösség nyitha  a).21 
A hasonló sírszámú (262 síros), de – a részletes elemzések elvégzése el   
közzéte   becslések szerint – csak nagyjából a 10. században (70–90 évig, 
azaz mintegy 2–3 „generáció” ideje ala  ) m köd  sárrétudvari temet höz 
ezzel szemben 17–26 ötf s vagy 12–19 hétf s család tartozhato  . A mint-
egy 160 éven át (a feldolgozó szerint kb. 920–1080 közö  ), azaz ugyancsak 
mintegy 5–6 „generáció” által használt ipolykiskeszi temet  543 sírja is-
mét csak a sárrétudvari temet  kapcsán kapo   megközelít  eredmények-
hez áll közelebb a 18–22 ötf s vagy 13–16 hétf s családszámokkal. A 203 
síros, de mindössze három-négy évtizedig használt pusztaszentlászlói te-
met t is 20 hétf s vagy 28 ötf s háztartásból álló közösség hozha  a létre 
az antropológus számításai szerint.22 (A 700 fele  i sírszámú temet kkel 
– az egy, fent már idéze   halimbai esetet leszámítva – i   még hozzávet le-
gesen sem tudunk számolni, ugyanis azok vagy közöletlenek/id rendileg 
elemezetlenek, vagy jelent s 9. századi rétegük is van – például Csekej.)

262 sír: N  2002, 296–389.; Ibrány–Esbó-halom (Szabolcs-Szatmár-Bereg m.): 269 
sír (274 váz): I  2003, 71–112.; Fiad–Kérpuszta (Somogy m.): 388 sír (395 
váz): N –L –S  1953; Vörs–Majori-d l  (Somogy m.): 404 sír: K  
2013, 543–544.; Vágtornóc (Trnovec nad Váhom, okres Galanta, Trnavský kraj, SK)–
Fels ja  ó, Remízka-d l : 528 sír: T  1971, 137–184.; Magyarhomorog–Kónyadomb 
(Hajdú-Bihar m.): 540 sír: K  2006; Ipolykiskeszi (Malé Kosihy, okres Nové 
Zámky, Nitriansky kraj, SK)–Fels kenderesek d l  (Poloha Horné Konopnice): 543 
sír: H  1994; Balatonmagyaród–Fels -Koloni-d l  (Zala m.): 553 sír: S –
V  1996, 61.; Püspökladány–Eperjesvölgy (Hajdú-Bihar m.): 637 sír (641 váz): 
N  2002, 128–295.; Hajdúdorog–Temet hegy (Hajdú-Bihar m.): 702 sír: F  2005, 
200.; Rácalmás–Göböljárás (Fejér m.): 795 sír: F  2000, 175., 179; Csekej ( akajovce, 
okres Nitra, Nitriansky kraj, SK)–Templomd l  (Poloha Kostolec): 894 sír: R  
1995; Halimba–Cseres (Veszprém m.): 932 sír: T  1962. Részletes, a rendelkezésre 
álló adatokat értékel  listát ad: K  2013.

20 É  1967–1968, 126.
21 I  2003, 376.
22 K  1987, 160.
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A 10–11. századi temet kben nyugvó halo  ak számán, illetve a temet  
régészeti adatokon alapuló használati idejére épült becslések23 segítségé-
vel tehát legfeljebb az íro   forrásokban jelze   kisméret  falvak népessé-
gét láthatjuk viszont a honfoglalás és kora Árpád-kori falusi temet kben. 
A háznépszám ilyen metodikájú becslése természetesen er sen függ az 
ado   temet vel kapcsolatos id rendi kérdések kidolgozo  ságától, illetve 
az átlagos méret  családlétszám-becslésekt l. Érdemes azonban egy to-
vábbi adatra is utalni i  , amely akár érdemben módosíthatja a fenti se-
matikus számításokból levonható következtetéseket. Tomka Péter tárt fel 
római kori emlékek után kutatva Árpás–Dombiföldön (Gy r-Moson-Sop-
ron m.) egy „modern” temet t, amelyet a 19. század utolsó harmadában 
létesíte  ek, és mintegy egy évszázadon keresztül temetkeztek ide. Az ása-
tó számításai szerint ezen egy évszázad ala   a 10–12 házas település mint-
egy 550 sírt hagyo   maga után.24 Ha a hozzávet leges használati id  és a 
sírszám alapján megpróbálnánk most már a 10–11. századi temet k ese-
tében a kutatás által alkalmazo   közelít  módszerek segítségével követ-
keztetést levonni, akkor a kb. 550 sír halo  jait 3–3,5 „generációnyi” id re 
szétosztva 37–45 ötf s vagy 22–26 hétf s háztartásos eredményre jutnánk. 
Tekintve, hogy a 100 éves id tartamot 3–3,5 „generációra” osztva a 10–12 
háztartás családonként 13, 15 vagy 18 f s átlagot kellene, hogy jelentsen, 
az árpási 19–20. századi családlétszámok konkrét ismerete nélkül is ér-
zékelhet , hogy a 10–11. századra meghatározónak ve   adataink – akár 
a családtag-létszámok, akár az átlagos „generációk” tekintetében – nem 
többek nagyon közelít  értékeknél. (Természetesen világos, hogy az elté-
r  gyermekhalandósági viszonyok, termésátlagok, m velési formák stb. 
mia   a 19–20. században jóval nagyobb családlétszámok voltak, mint a 
 10–11. században.) Annyira mindenesetre talán mégis utal e „modern” 
példa, hogy a honfoglalás és a kora Árpád-korban is célszer bb a na-
gyobb, hétf s családlétszámokat  gyelembe venni, mint a történeti ku-

23 Pontosabb lakosságszám-becsléseket eredményezhet az Acsádi György és Nemeskéri 

János által kidolgozo   képlet: P = K +
D · eo

t
 ahol ‘P’ a kiszámítandó átlagos népes-

ségszám, ‘K’ a korrekciós faktor (a 11. század esetében a tizede), ‘D’ az eltemete  ek 
száma, ‘eo’ az újszülö  ek átlagos halálozási aránya, míg ‘t’ a temet  használati ideje. 
Látható azonban, hogy e képlet alkalmazásához olyan adatok is szükségesek, ame-
lyek a temet közlések csak kisebb részénél állnak rendelkezésre. A háznépszám-
becsléseknél pedig továbbra is az áltagos családlétszám-adatokra vagyunk utalva.

24 T  1992, 68–71. A tanulmányra Révész László (SZTE BTK RT) hívta fel a  gyelme-
met, segítségét ehelyü   is köszönöm!
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tatás által inkább el nyben részesíte   ötf s modellt. Az egyes temet kre 
vonatkozó becslések nehézségei azonban i   még korántsem érnek véget.

A majsi id rend kapcsán Mesterházy Károly teljesen világosan utalt 
egy további problémára. Amint írja, „Amennyiben elfogadjuk [Kiss A. kro-
nológiáját – B. Á.], akkor egy különleges folyamatnak lehetünk a tanúi: a közösség 
a megtelepülés után halo  ait fokozatosan máshová temeti, vagy egykézik. Csak 
így érthet  ugyanis az a kép, mely szerint a Szent István pénzeivel körbefogo   
nagy tömb, melyet a szerz  a 960/970-es évekt l keltez, a további 60–70 évben 
már kevesebb halo  at hagy maga után, mint amennyit el dei számláltak.”25

Másként fogalmazva ez annyit jelent, hogy a régészet által statikusan 
szemlélt, egyetlen közösség által hátrahagyo  nak és lineáris folyamatok 
eredményeként létrejöv nek tekinte   temet  még a régészet által felállíto   
sajátos koordinátarendszerben sem értelmezhet  mindig egyértelm en 
(habár a recenzens i   inkább a temet  értékelése kapcsán jelentkez  kro-
nológiai bizonytalanságokra akart utalni). Más kérdés, hogy az egykori 
közösségek, illetve az azok által hátrahagyo   temet k statikus voltáról a 
demográfusokat igen nehéz lenne meggy zni. A modern kori mestersé-
ges termékenység  demográ  ai viszonyok kialakulása el   egykézésr l, 
illetve az arra való törekvésr l nyilvánvalóan csak különleges körülmé-
nyek közö   lehete   szó; a túlnépesedést így a különféle természeti ténye-
z knek és társadalmi stratégiáknak „kelle  ” meggátolniuk. A természe-
tes szaporulat a természetes termékenység  demográ  ai viszonyok közö   
ugyan nem volt túl magas (a középkorban reálisan évi kb. 3,5–4 ezrelék26), 
egy-egy kis közösség esetében azonban ez is hamar az elérhet  term te-
rület elfogyásához vezethete  . De számolnunk kell az exogámia szokásá-
nak meglétével is; ilyenkor pedig a beházasodók éppen úgy többletként 
jelentkeznek a befogadó közösség temet jében, amint „hiányként” az ere-
deti faluban (ideális esetben ezek a „hiányok” és „többletek” kiegészítik 
egymást a szomszédos falvak temet iben, törvényszer nek azonban ez 
nem minden esetben tartható). Másfajta, egy-egy közösség hosszabb távú 
demográ  ai folyamataiban jelentkez  – a helyi egyensúly fenntartására vi-
szont „jótékony” hatást gyakorló – „hiányt” okoztak az egész életükben 
megházasodni nem tudó személyek, vagy az egy-egy rosszabb év hatásá-
ra fellép , rövidebb ideig tartó lokális éhínségek, netán járványok áldoza-
tai; ezek pedig a korban minden bizonnyal megszoko   jelenségek lehe  ek. 
(Azért, mert a 10. században nem létez , míg a 11. században igen gyér szá-
mú és más jelleg  bels  keletkezés  íro   forrásanyagban ezek nincsenek 

25 M  1984, 289.
26 Vö. K  1997, 107.
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dokumentálva, ne legyenek kétségeink e jelenségek egykori létér l.) A te-
met  b vülése – családi rendszer  falusi temet kkel, azaz egymás mellé 
temetkez  családtagokkal számolva – ezeken a „vonalakon” lelassult vagy 
megállt. A helyi szinten, egy-egy kisebb közösségben fellép  relatív túl-
népesedés mindennek ellenére nem lehete   ritka – az egyes temet kben 
pedig éppen ezeket a „helyi szinteket” látjuk magunk el  . Ilyenkor az-
után egy-két család elhagyta a falut és máshol kerese   boldogulást (szol-
gai állapotúak esetében, mint alább látni fogjuk, a tulajdonos eltelepíthe  e 

ket) – egészen addig, amíg erre a Kárpát-medence ado  ságai lehet séget 
adtak. Az ismert adatok alapján pedig úgy t nik, hogy a 10. században 
biztosan és régiónként eltér  mértékben ugyan, de még a 11. században is 
a Kárpát-medence kell en „üres” lehete   a közösségek szé  elepüléséhez.

I   kell megemlíteni néhány további olyan társadalmi tényez t is, ame-
lyek a temet k képében megjelen  egykori falusi közösségek lélekszá-
mának növekedéséhez vagy csökkenéséhez hozzájárulha  ak. Családok, 
egyes személyek lakóhely-változtatásához ugyanis nem pusztán a fent 
említe   „természetes” tényez k vezethe  ek. A korai Árpád-korban – és 
minden bizonnyal már az azt megel z  honfoglaláskorban is így lehete   
ez – forrásaink viszonylag nagyszámú szolgai jogállású népességr l be-
szélnek. Számarányukra a fent idéze   két 11. századi oklevélben a követ-
kez  adatokat találjuk: az 1061-es zselicszentjakabi alapítólevélben „O  ó 
comes 327 családnyi szolgáltatója közö   mindössze 25 servus mansio volt.” Ez-
zel szemben Péter comes 1067-es százdi „alapítólevele a 30 equitesen kívül 
200 családnyi szolgáltató közül 114-et jelöl servusként.”27 Bolla azonban arra is 
felhívta a  gyelmet, hogy e nagybirtokosok melle   a kis vagyonnal ren-
delkez  birtokosok esetében „szinte kizárólag a servus alko  a a szolgáltató 
népet, az el bbiekhez [azaz a nagybirtokosokhoz] viszonyítva csekély számmal.”28 
Ennek igazolására Guden példáját idézte, aki 1079-ben a Veszprém me-
gyei Palaznokon fekv  birtokát adományozta a veszprémi egyháznak 
(pontosabban a székeskáptalannak), és adományában a rétek, szántók, er-
d k, sz l k melle   csak 5 mansio servust említe  .29 Régészeti szempont-
ból közelítve a kérdéshez ezeknek a világi birtokokon él  servusoknak a 
jogi helyzetéb l, azaz, hogy többségükre nem lehete   jellemz  a földhöz-

27 B  1998, 80.
28 B  1998, 81.
29 A településr l ismert kora Árpád-kori leletekre lásd MRT 2, 166–167. No. 38/1. A Guden 

által birtokolt 5 mansio csak a településen lakók egy részét jelenthe  e, ugyanis a 
veszprémvölgyi alapítólevél további palaznokiakól rendelkeze  , lásd M  
1984, 80.
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kötö  ség és az ingó vagyon közö   tarto  ák ket számon,30 egy érdekes 
következtetés adódik. Ha ugyanis, amint Bolla fogalmaz, „teljesen esetle-
ges volt, hogy a servust családjával vagy a földdel együ   adják-e el vagy nélkü-
le”, illetve „érdekeinek megfelel en az úr bármikor áthelyezhe  e servusát más 
helyre”,31 akkor e folyamatok éppen úgy nyomot kelle  , hogy hagyjanak 
egy-egy korabeli temet  képén, amint a „túlnépesedés” vagy az exogá-
mia következtében elvándorló családok okozta „többletek” és „hiányok” 
esetében látha  uk. De ugyancsak a népesség egyes csoportjainak bels , 
Kárpát-medencén, illetve annak egyes tájegységeken belüli mozgásához 
vezethe  ek egyes birtokadományozások nyomán el álló szituációk. Így a 
már többször idéze   1067-es százdi alapítólevélben Péter comes servusai 
melle   liber jogállású személyeket is átruházo   a monostorra. Ezek kö-
zö   konkrétan említi a Hortobágyon él  20 magyar és 10 beseny  lovast, 
akik minden bizonnyal az ispán fegyveres szolgálatában álló személyek 
lehe  ek, valamint további, nem számszer síte   „magyarokat”, akik saját 
„maior” vezetésével a többiekt l elkülönült településen éltek. Bolla Ilona 
arra is következtetni tudo  , hogy e „magyarokhoz” hasonló liberek több 
helyen is élhe  ek az érinte   birtokokon, ugyanis az adományozó rendel-
kezése szerint mindazon szabadoknak, akik liber jogállásukra továbbra is 
igényt tarto  ak, el kelle   hagyniuk korábbi földjeiket. Más kérdés, hogy 
Bolla szerint elképzelhet , hogy e liberek inkább vállalták a jogállásuk 
megváltozásával járó kötelmeket és terheket, mintsem hogy új helyet ke-
ressenek32 – ez a lehet ség azonban semmiképpen sem abszolutizálha-
tó. Hasonló (bár feltehet leg nem túl nagy távolságokra kiterjed ) bels  
népmozgással, költözéssel járhato   az a 11. században minden bizonnyal 
nem ritkán bekövetkez  esemény, amelynek keretében egy korábban köz-
szabad jogállású személy (és családja) kénytelen volt a közelben birtokos 
egyházi vagy világi el kel höz „csatlakozni”, és a birtokára történ  köl-
tözésért szabadságáról vagy annak egy részér l lemondani.33 Régészeti-
leg természetesen nem vagyunk képesek az eltemete  ek jogi helyzeté-
nek egyértelm  meghatározására, az azonban igen valószín , hogy az 
ásatások során felszínre hozo   temet kben éppen úgy o   nyugszanak 
a szabad, mint a servus jogállású személyek. Az esetek egy részében a 
temet ket minden bizonnyal közösen használha  ák a különféle jogállá-
sú falulakók, míg más esetekben – mint például az említe   Zsurk pré-

30 B  1998, 87.
31 B  1998, 87.
32 B  1998, 25., 128.
33 B  1998, 24–25.
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diumon (predium Suruk, Szabolcs m.34), ahol a szabad „magyarok” saját 
 maioruk vezetése ala   a servusoktól elkülönülten éltek, külön temetkez -
helyeket is fenntartha  ak.35 Akárhogyan is, a servusszá történ  süllyedés 
el l más birtokoshoz költöz  szabadok, illetve családjaik éppen úgy az 
egyik temet ben megjelen  „hiányokként”, illetve egy másik temet ben 
kimutatható „többletként” (ha nem éppen a 10. vagy a 11. század valamely 
évtizedében, de még I. Szent László és Könyves Kálmán törvényei el   
felhagyo   teljes temet kként) t nnek fel régészeti adatainkban, amint ezt 
a népességnövekedés következtében új települést alapítók vagy az elado  /
„áthelyezete  ” servusok esetében látha  uk. Akármennyire is szeretnénk 
tehát régészként, az egyes temet ket nem tekinthetjük automatikusan 
egyetlen, hosszú id n keresztül egy helyben lakó, változatlan összetétel  
közösség lenyomatának.

De térjünk vissza egy gondolat erejéig a települések, ezáltal közvet-
ve a temet k méretét meghatározó természeti tényez khöz. Nyilvánvaló, 
hogy az egyes területeknek ado   id szakban, ado   technikai körülmé-
nyek közö   meghatározo   eltartóképességük volt. Ennek pedig valaho-
gyan a régész által feltárt leletanyagban is jelentkeznie kell – mint ahogy 
esetenként jól látható módon jelentkezik is. Kézbe véve például a mai 
Békés megye avar vagy honfoglalás kori lel helyeinek listáját, igen ha-
mar felt nhet az a tény, hogy a máshol 300–500–800 síros kés  avar vagy 
kora Árpád-kori falusi temet k sírszáma i   nem haladja meg a 200-at sem. 
(A 10–11. századi példákat említve: Békés–Povádzug: 151 sír [de: nem tel-
jesen feltárt!], Elek–Téglagyár: 46 sír [nem teljesen feltárt, kb. 100 elpusztí-
to   sírt feltételeztek], Gyula–Téglagyár: kb. 170 sír, Gyulavarsánd: 70 sír, a 
becsült eredeti sírszám kissé túlzónak t nik: 300–400, Medgyesegyháza: 
legalább 31 sír [nem teljesen, de legnagyobbrészt feltárt],36 Sarkadkereszt-
úr: 132 sír [teljesen feltárt], Szabadkígyós–Tangazdaság: 27 sír, eredetileg 

34 Vö. N  1997, 208.
35 Nem érdektelen i   azt sem megjegyezni: az oklevélben prédiumként szerepl , „ma-

gyarok” által lako   Szabolcs megyei Zsurk néhány km-es körzetében több olyan mai 
falu: Eperjeske, Mándok, Tiszabezdéd, Tuzsér helyezkedik el, amelyek határában egy-
egy jelent s „honfoglaló magyar” temet t mente   meg Jósa András és Kiss Lajos, vö. 
I  2003, 209–215. (Révész L.), 235–239. A Tuzsér–Boszorkány-hegyi temet  
elemzése nyomán pedig azt valószín síte  e R  2000, 20., hogy e sírokban – a 6. 
sír gazdagabban eltemete   halo  ja körül – a 10. század elején i   élt magyar „köznép” 
hagyatékát láthatjuk.

36 M –L  2000.
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becsült sírszáma: 90–140 sír.)37 Hiába volt tehát „a rengeteg ártéri erd  és 
legel  nemcsak kiváló vadász- és halászhely [… valamint …], nagyszámú állatál-
lomány eltartására lehet séget biztosító”38 vidék. A megye hatalmas területeit 
víz ala   tartó Körös ártéri területei – amelyek peremén az ismert telepü-
lések létrejö  ek39 – alapvet en meghatározták az i   megtelepedni képes 
közösségek méretét. Azaz a természet szorításában zömmel „kis” falvak 
létrejö  ére nyílo   lehet ség függetlenül a  ól, mit mondanak az íro   for-
rásaink a korról általában.

Arra nézve, hogy mekkora lehete   egy ilyen „kis” falu, amelynek a 
70–100–150 éven keresztül használt temet je alig éri el a 200 sírt, a fentebb 
láto   sematikus számítások már adha  ak némi támpontot. Ha i   is a fen-
tebb alkalmazo   – a megfelel  adatok hiányában kényszer en – igencsak 
mechanikus számítási modellt vesszük alapul, és az egy temet –egy tele-
pülés képletb l indulunk ki, azt kellene mondanunk, hogy egy, a 10. szá-
zad végén alapíto   és a 11. század végéig vagy a 12. század elejéig (azaz 
mintegy egy évszázadig, tehát kb. 3,5 „generáció” által) használt 200–250 
síros temet  57–72 f t, vagyis 11–14 ötf s vagy 8–10 hétf s háztartást kell, 
hogy jelentsen egy ado   id szakra. Maga a számítási módszer természete-
sen több okból sem tartható kell en pontosnak. Legfeljebb els , igen durva 
közelítésben képes azt kifejezni, mit is látunk akkor, ha egy, az átlagosnál 
kevésbé kedvez  terület 10–11. századi falvainak lakosságszámát akarjuk 
összevetni a kedvez bb ado  ságú vidékekével.40 Nem mellékesen azon-
ban ez a mintegy 8–15 körüli, egy id ben m köd  háztartás – habár ebben 
az esetben inkább maximális értéknek tekinthet  – nagyjából megfelel an-
nak a képnek, amelyet a 11. századi íro   adatokból nyerhe  ünk.

Az eddigiek során azonban nem ve  ünk  gyelembe több, az ered-
ményeinket mindenképpen befolyásoló tényez t. Mi igazolja azt, hogy 
minden falunak saját temet je volt – és viszont: vajon minden falu összes 
lakója egyetlen temet t használt-e?41 Erre legfeljebb az a mai szemlél  ál-

37 Csak a jelent sebb sírszámú temet ket említe  em. A megye leleteinek akkor ismert 
részét az irodalommal együ   á  ekinti R  1997, így i   csak az azóta el került lel -
helyhez adok külön irodalmat.

38 R  1997, 180.
39 B  1991, Karte III., R  1997, 180–181.
40 A probléma fontosságára lásd a történész néz pontjából pl. K Ó 1997, 41., 43., 

K  1997, 107–110.
41 Ezt a kérdést már S Ó 1966, 73–74. is felte  e: „A temet k sírszámából a falu lakos-

ságának számára való következtetés azonban még akkor is körülményes feladat, ha 
tudjuk, hogy egy vagy több temet je volt valamely falunak…”; de sokkal szkeptiku-
sabb volt e tekintetben pl. K Ó 1997, 44.



38 B Ó  Á

tal határozo  an logikusnak látszó feltevés hozható fel, hogy semmi sem 
kényszeríte  e a kor emberét arra, hogy a lakóhelyét l néhány km-re, eset-
leg 10 km-nél is távolabb es  temet be szállítsa halo  jait, hiszen a falvak 
(illetve egyéb települések) melle   elegend  tér állt rendelkezésre a saját te-
metkezési hely kialakítására. Ugyanakkor kora Árpád-kori forrásainkból 
az is valószín síthet , hogy a falvak egy részének lakosai még ebben az 
id ben is áthelyezték lakóhelyeiket a falu határain belül (ún. „költözköd  
falu”).42 Hogy pontosan meddig maradtak egy helyben, azt a kutatás jelen 
állása melle   nem lehet egyértelm en meghatározni, mint ahogy azt sem, 
hogy milyen távolságokat te  ek meg a házak áthelyezésekor. Ami az id -
rend kérdését illeti: a f ként kerámiára alapozo   régészeti kronológia az 
Árpád-kor korai szakaszára legfeljebb 100–150 éves, egymást nem egyszer 
átfed  periódusokkal tud keltezni (így 10–11. századi vagy 11–12. száza-
di kerámiáról beszélve),43 az egyes objektumok egymáshoz viszonyíto   
relatívkronológiai helyzetének meghatározására alkalmas nagy szériákat 
felölel  radiokarbon vizsgálatok pedig még nem kezd dtek meg. A be-
nyomásokon alapuló feltételezés szerint egy-egy helyen néhány évtizedig 
maradha  ak a lakosok.44 A másik kérdés, azaz a megte   távolság ugyan-
csak nem lényegtelen szempontunkból. Azzal ugyanis a lakók nemcsak 
a hátrahagyo   házaktól, de egyben az elviekben amelle   elhelyezked  
temet t l is távolabb kerültek. Akárhogyan is választo  ák meg tehát a 
temetkezési helyüket eredetileg, az nem feltétlenül maradt mindvégig a 
lakóhely közvetlen közelében, id vel a  ól távolabb is kerülhete  .

42 S Ó 1966, 30–31., F  1983, 338–348. (a „költözköd  falu” kifejezésre: 338., 348.), 
vö. továbbá L  1986; ezzel szemben a falvakat egy helyben állónak tarto  a, 
és a kérdéses forrásadatok más irányú interpretációját javasolta M  1980, 31.

43 T  2009, 224–225., 235–238., Abb. 1–2.
44 A „költözköd  falvak” problémájának régészeti megítélése nem egyértelm . 

M  1980, 24–26., 31. többek közö   azért utasíto  a el ezek 11. sz.-i létét, mert 
a 10–11. sz.-i településeken nem csak egy rövid id szak kerámiaanyagát lehet megta-
lálni; a cserépanyag hosszabb távú egy helyben lakást feltételez. Tekintve azonban, 
hogy 1.) a korszak kerámiáját nem lehet néhány évtizednyi pontossággal keltezni; 
2.) az egy lel helyen el kerül  veremházakról egyel re nem csak az nem igazolható, 
hogy azok mind egy id ben álltak volna, de az sem, hogy az egyes épületek egymást 
id ben közvetlenül köve  ék (kivéve talán a szuperpozíciót mutató eseteket), és nem 
volt-e esetleg esetenként néhány évtized kihagyás a különböz  házak közö  ; 3.) a 
„költözköd  falu” által feltételeze   m velési rendszer következtében az elhagyo   te-
lepülési helyek „helyzeti energiát” képviseltek (vö. F  1983, 338.) és így id vel újra 
betelepültek – a jelenség megítélése ma még nem megnyugtatóan lezárt. A kérdés 
régészeti vetületéhez lásd még R  2010, 75. problémafelvetését.
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A régészeti leletekb l megismerhet  honfoglalás és kora Árpád-kori 
falvak ráadásul egy fontos vonásukban mindenképpen különböztek at-
tól, ahogyan ma egy falut elképzelünk: koncentráltságukat tekintve. Igaz 
ugyan, hogy a 20. század els  felének néprajzi kutatásában népszer ség-
re szert te   elmélet, miszerint a 19. századi tanyahálózat e korai id szak 
maradványa lenne, mára végérvényesen a múlté azáltal, hogy a tanya-
hálózat kora újkori, illetve az utáni kialakulását a kutatás meggy z en 
bizonyíto  a. Másrészt viszont a régészet nem egy olyan Árpád-kori em-
lékcsoportot hozo   felszínre, amelyeket joggal nevezhetünk tanyaszer  
településeknek, és léteztek ezek melle   kissé nagyobb méret , ún. „szórt 
jelleg  települések” is.45 A tanyaszer  települések jellegének érzékelteté-
sére hadd hivatkozzam i   pusztán néhány (bár többségében már 12–13. 
századi) példára. A Kengyel (Jász-Nagykun-Szolnok m.) falu határában 
az 1980-as évek els  felében végze   nagy felület  feltárások során több, 
együ  esen több száz méter hosszú felületet nyito  ak meg, de mindösz-
sze hat Árpád-kori veremház maradványit sikerült feltárni egy sor más 
épület (karám, árkok, kemencék stb.) melle  . A leletanyag vizsgálata 
alapján valószín síteni lehete  , hogy e házak közül is csak egy (maxi-
mum ke  ) állhato   egy ado   id pontban.46 Mosonszentmiklós–Pálma-
jor (Gy r-Moson-Sopron m.) esetében a helyzet még egyértelm bb: i   egy 
nyolchektáros terület feltárása három Árpád-kori veremházat eredmé-
nyeze  . Az ugyancsak a nagyfelület  feltárások sorába tartozó ásatás Lé-
bény–Kaszás-dombon két veremházat hozo   a felszínre, amelyek az ásató 
értékelése alapján ugyan egymástól jelent sebb távolságra, de nagyjából 
egy id ben állha  ak, így esetükben két, egymás melle   él  „tanyaszer ” 
teleppel számolhatunk.47 Ugyancsak két veremház és a hozzájuk tarto-
zó épületek kerültek el  Ecser 7. sz. lel helyen.48 Nehéz elképzelni, hogy 
ezeket az egykori falvak határaiban álló tanyaszer  településeket – ame-
lyek felszíni nyomai a terepbejárások során is rendszeresen jelentkeznek49 
– az Árpád-kori „hivatalos nyilvántartás”, amelynek emlékeit a fentebb 

45 Vö. L  1986a, L  1986b, T  2010, 15–16.
46 L  1986b, az Árpád-kori Kengyel falu azonosításának problémáira vö. még 

L  1986c, 19–20.
47 T  2010, 15–16., 21. a korábbi irodalommal.
48 R  2010, 73.
49 E jelenségekhez, ill. az interpretáció kérdéseihez lásd L  1986a, 136–138., 

M Ó  1985, 237., J  1985, 286–287. A felszíni nyomok és az ásatások által 
felszínre hozo   telepjelenségek viszonyára, valamint ezeknek az egykori falvakkal, 
faluszerkeze  el, településformákkal való kapcsolatára lásd még R  2010 és R –
T  2011 ese  anulmányainak tanulságait.
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idéze   oklevelek rzik, nem éppen úgy a közeli nagyobb méret  telepü-
lésekhez, azaz a legtöbbször önmagukban is elég laza szerkezetet muta-
tó falvakhoz sorolta volna, amint az mindennapi gyakorlat volt az újkori 
tanyákkal kapcsolatban. Azt persze nem tudjuk biztosan, hogy ezekhez 
a kora Árpád-kori „tanyákhoz” (vagy egy részükhöz) tartozo  -e egykor 
önálló temet ; azonban ezt a lehet séget sem zárhatjuk ki automatikusan. 
Amennyiben legalább esetenként önálló temet k létrehozására gondol-
nánk, egy-egy 2–3 „generáció” által lako  , helyváltoztató, de egy helyre 
temetkez  „tanya” egy, maximum két családja 20–40 sírt is maga után 
hagyhato  . Még érdekesebb a kép, ha vetünk i   egy gyors pillantást azon 
falvakra is, amelyek határaiban e „tanyaszer ” települések álltak. Arra 
már az ilyen irányú kutatások kezdetén Méri István és Sz ke Béla is rá-
mutato  , hogy az Árpád-kori falvak alapvet en szórt szerkezet ek vol-
tak. A házak egymástól viszonylag jelent s távolságban álltak;50 a kés bbi 
id kre kialakult utcás szerkezet nem – vagy csak az eddig ismert esetek ki-
sebb részében, akkor is inkább az Árpád-kor kés bbi szakaszában51 – volt 
jellemz .52 E „falvakon” belül inkább rendszertelenül egymás melle   álló 
épületek alko  a házcsoportokat lehete   meg  gyelni. Az újabb, nagy ki-
terjedés  feltárások tanúsága szerint is esetenként „[…] a ritkás  Árpád-kori 
objektumok pár száz méterenként csoportosulva követik egymást. A településeket 
ezért szinte lehetetlen lehatárolni, csak intenzívebb telepjelenségeket határozha-
tunk meg, néhány házból álló csoportosulásokat, amelyek együ  esen akár több 
egymás melle  i lel helyre kiterjed  gócokat, avagy nagyobb települési egységeket 
alkothatnak. A terepbejárásokon felszíni meg  gyelések alapján körülhatárolt Ár-
pád-kori telepnyomokból a feltárások után több is összevonható és egy települési 
egységként szemlélhet , amelynek élete különböz  kronológiai fázisokra bomlik.”53 
E „szórt” bels  struktúra kialakulásához kevésbé az egyébként zömmel 
kis (leginkább kb. 3–4 m × 4–5 m) házak, mint az azokhoz kapcsolódó 
„melléképületek” (küls  kemencék, tárolóvermek stb.),54 leginkább pe-
dig az álla  artás korabeli gazdálkodásban betöltö   jelent s szerepe já-
rult hozzá. F ként, mert az állatállomány egy részét a településen belül, 

50 Egy, az 1270-es évekre vonatkozó íro   adat szerint el fordult, hogy egyazon település 
két háza közö   nyíllövésnyi, azaz mintegy 100 m távolság volt: L  1986a, 
135. 13. jegyz., B  1999, 25., de a régészeti feltárások alapján is elképzelhet  a há-
zak közö  i 50 m-es távolság a falvakon belül: L  1986a, 137. 24. jegyz.

51 Vö. B  1999, 23–24.
52 M  1952, S  1955, 87–89.
53 R  2010, 71., 1. ábra.
54 Lásd M  1969–1970 á  ekintését.
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a házak melle   (erre mutatnak a „falvakon” belül elhelyezked  karámok, 
ólak stb.)55 tarto  ák.56 A települések egy részének bels  szerkezetét meg-
határozó, az egykori telkeket körülhatároló árokrendszerek formái is a 
„szórtságra” utalnak.57 A jelenleg csak mintegy egy-másfél évszázados 
pontossággal keltezhet  kerámiaformák, a szórt településstruktúra, illet-
ve a „költöz  falvak” rendszerének egyik következményeként egyazon, 
akár kisebb méret  falusi közösség a falu határain belül akár több, a mai 
szemlél  számára a terepbejárási eredmények fényében önálló falunak 
látszó nyomot is maga után hagyhato  . Talán ez is hozzájárul ahhoz – 
amint erre Heckenast Gusztáv is egyértelm en utalt58 –, hogy „A régészeti 
terepbejárások, melyek az Árpád-kori faluhálózat felderítését t zték ki céljukul, 
általában arra a meg  gyelésre juto  ak, hogy az Árpád-korban sokkal s r bb volt 
a településhálózat, mint a kés bbi id kben. 1,5–4 km távolságban sorakoztak egy-
más mellé a különböz  nagyságú falvak a víz nem járta földhátakon, szigeteken.”59 
Ennél nagyobb távolságokat feltételez ugyanakkor Szabó István vizsgá-
lata, aki a korai törvények elemzése alapján arra a következtetésre juto  , 
hogy a 11. századi falvak nem lehe  ek egymástól 1–3, de talán még 4–5 
km távolságban sem, amint az a kés  középkorban jellemz  volt – ennél 
jóval nagyobb határnak kelle   hozzájuk tartoznia.60 Legalábbis ami az 
íro   források szintjén megjelen  falvakat illeti. Az ásatások és a terepbe-
járások eredményeire támaszkodó régész – igaz, már a 12–13. századra vo-
natkozólag, amikorra az íro   források is több falut regisztrálnak egység-
nyi területen mint a korábbi id szakban – a falvak egymástól 5–6 km-es 
távolságát ugyancsak reálisnak tarto  a.61 Az íro   források és a régészeti 
leletek tanúsága tehát csak bizonyos „kiegyenlít ” tényez k  gyelembe 
vételével hozható közöse nevez re. Az azonban még így is egyértelm , 
hogy a 10–11. században, amely id szakra a templom körüli temet k el   
használt „falusi” temet ink információt hordoznak, alapvet en nagy ki-

55 Vö. L  1982, F  2002, 28., Fig. 8.
56 Vö. F  1983, 346.
57 A nem karámokhoz tartozó árkok lehetséges szerepér l, ill. az árok nélküli „szórt 

településekr l” lásd M  1962 máig alapvet  tanulmányát, ill. T  1996, 204–207. 
á  ekintését.

58 Vö. M  1980, 24.
59 M  1980, 23–24. Eredményeinek olvasásakor  gyelembe kell venni, hogy a 

Mesterházy 1980-as kötetében olvasható kerámiakeltezések gyakorta túl sz k id sza-
kot adnak meg, így mai szemmel esetenként „optimistának” t nnek.

60 S Ó 1966, 85.
61 L  1986b, 247.
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terjedés , de „ritkásan” lako  , szórt szerkezet  településekkel kell szá-
molnunk, amelyekhez nagyobb kiterjedés  határrész is kapcsolódo  .

Ugyanakkor azt nem lehet egyértelm en kizárni, hogy az ásatások 
nyomán ismer  é vált honfoglalás, illetve kora Árpád-kori falusi temet k 
egy része ne tartozhato   volna éppen úgy egyszerre több, általunk önálló 
településként értelmeze   egységhez is (akárhogyan viszonyulnak is ezek 
az oklevelekben falvakként felt n  településekhez), amint az a kés bbi 
évszázadokban a templom körüli temet k egy része esetében történt. Ér-
demes i   Szabó János Gy z nek a mai Sarud határában, a Pócstöltésen 
feltárt, az Árpád-kori Báb faluhoz tartozóként azonosíto   10–11. századi 
temet , illetve Árpád-kori településmaradványok kapcsán te   megállapí-
tásait is idézni. A temet  mintegy 80 sírját Szabó 980–1060 közé keltezte, és 
5–6 (máshol 6–7) ötf s kiscsalád temetkezési helyének tarto  a.62 A  12–13. 
században is kisméret nek (Szabó szerint 7 házhely)63 megmaradó Báb 
falu sírmez jének 11. századi feladásának okát az ásató abban lá  a, hogy 
– habár a település a régészeti emlékek alapján a 12. század közepe és 
a tartárjárás közö   is léteze  , ha nem is pontosan azon a helyen, ahol a 
10., illetve a 11. században – a templom nélküli falu népe a legközelebbi 
templomos helyre, Sarudra, pontosabban annak templomához vi  e a ha-
lo  ait, miután Szent László I. törvénykönyvének 25. cikkelye kimondta, 
hogy a keresztények kötelesek hozzátartozóikat a templomok körül léte-
sítend  cintermekben eltemetni.64 Egyben utalt arra is, hogy a hasonló je-
lenségek egyáltalán nem lehe  ek ritkák a korban, hiszen Méri ugyancsak 
azt találta a Tiszalök–rázompusztai ásatások során, hogy Rázom falu két 
temet je már a 11. században megsz nt, a falu maga azonban a 12. szá-
zadban is léteze  .65 A templomok és a temetkezési helyek közö   szoros 
kapcsolatot teremt  I. Szent László- és Könyves Kálmán-féle törvények 
tehát kimutathatóan jelent s er vel alakíto  ák falu és temet  viszonyát, 
és bizonyosan komolyan hozzájárultak a kisméret  települések lakói által 
önállóan m ködtete   temet k visszaszorulásához. De habár a Szent Ist-
ván törvényében el írt tíz falura jutó templom talán erre a korszakra már 
elérhet vé vált a Magyar Királyság legtöbb területén, a kisebb települések 

62 S Ó 1978–1979, 72., S Ó 1975, 26. Elfogadhatónak vélte ezt R  2008, 330. is 
azzal a jogos kiegészítéssel, hogy a temet  megnyitását talán inkább az ezredforduló 
környékén sejthetjük.

63 S Ó 1975, 24.
64 S Ó 1975, 26–27., Z  1904, 162.
65 S Ó 1975, 26., M  1952, 62.
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lakói számára minden bizonnyal továbbra is elérhetetlen maradt egy saját 
templom felépítése.

Még egy megjegyzés a Szent István kori templomok kérdéséhez. 
Ugyan a kifejeze  en az istváni törvények el írásai nyomán létrejö   
templomokat csak nagyon kevés esetben tudjuk régészetileg is azono-
sítani, az ismert 11–12. századi falusi templomok mérete mindenképpen 
elgondolkoztató. Kralovánszky Alán vizsgálatai nyomán, amelyek so-
rán száz 11–12. századi templom adatait értékelte, e templomok átlagos 
alapterülete 33 m2-re tehet . Ezen átlagméret alapján az épületek befoga-
dóképességét – kissé talán túlzó számítással – 100 feln  ben és 50 gye-
rekben határozta meg.66 Szent István törvénye (I. tvk. 9. c.) szerint ez a 
150 f  a templom építésére köteleze   10 falu összes lakója. Legalábbis, 
amennyiben elfogadjuk a törvény szövegét, mely szerint „öregek és  ata-
lok, fér  ak és n k” – a t z rzésére o  hon maradók kivételével – egyaránt 
kötelezve voltak a vasárnapi templomlátogatásra.67 Persze nem lehetnek 
kétsé geink afel l, hogy a törvény az elvárt/kívánatos maximumot tartal-
mazta, a templomok épí  et i pedig a (nem kis részben anyagi) realitáso-
kat  gyelembe véve tervezték meg épületeiket. Kevésbé fontos szempon-
tunkból, hogy István uralkodása ala   nyilvánvalóan nem érték el a tíz 
falu/egy templom arányt68 – a falvak egy része úgyis túl nagy távolságra 
volt ahhoz a legközelebbi templomtól, hogy a királyi törvényt betarthas-
sa. Akárhogyan is: ha egy vasárnap esetleg egynél több misét is celeb-
rált egy-egy átlagos alapterület  templom papja, és az egyes családokból 
csak egy-két f  ve   is részt azokon, az íro   forrásokban felt n  50–120 
háztartásos „nagy falvak” képét akkor is nehéz lenne beilleszteni a 150 
f t befogadni képes, de több falu szükségleteit kielégít  templomok által 
sugallt realitásba.

Mindennek fényében különösen sajnálatos, hogy a 11. századra vo-
natkozó okleveles anyagban felt n , ismert háznépszámú falvakkal kap-
csolatban alig támaszkodhatunk az ásatások eredményeire. A történeti 
forrásokban említe   falvak egy részének (például Gessent, Noa) az azo-
nosítása sem egyértelm . Más részüknél pedig csak sejthet , hogy melyik 
mai település határában keresend k, biztos adat azonban nem áll rendel-
kezésre (például Fancsal69). De a mai települések el futáraiként azono-

66 Kralovánszy közöletlenül maradt eredményeit F  1992, 17–18. ismerte  e.
67 Z  1904, 144.
68 K Ó 1997, 46. szerint még az 1330-as években is csak 6–8 falura juthato   egy templom, 

ez azonban a régészeti kutatások fényében talán túlságosan magas számnak t nik.
69 N  1997, 74.
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sítható falvak mindegyikének sincsen a mai területér l közölt régészeti 
adata. Így van ez többek közö   például Zsikva,70 a Martos falu71 határába 
olvadt Gég,72 vagy (Bars)Taszár73 esetében. A mindenképpen korai id k-
re vonatkozó adat Szárberény/Vörösberény 54/60 háznépér l nem vethe-
t  össze a mai településr l és határából ismert 10–11. századi szórvány-
leletekkel.74 Az 1057-ben 14 háznéppel felt n  Kölked temet jér l vagy 
faluhelyér l egyel re ugyancsak egy szórvány honfoglalás vagy kora 
Árpád-kori karikaékszer tanúskodik.75 Az 1067-ben 6 háznépes Vencsel-
l  mai utódjának határából szintén több helyr l is ismerünk Árpád-kori 
leleteket,76 ezek alapján azonban a 11. századi falu méretére nem lehet kö-
vetkeztetni, amint a Budapest–Rákoscsaba területér l ismer  é vált 12–13. 
századi templom, illetve településobjektumok sem nyújtanak elegend  
informá ciót a 11. századi Chabarakusa tanulmányozásához (amennyiben 
az 1067-ben említe   18 háznép egyáltalán ugyanazon a helyen élt, ahol 
a 12–13. századi falu feltárt maradványai el kerültek.)77 A mai Zsadány 
területén, illetve határában is több helyr l kerültek el  Árpád-kori lele-
tek,78 ezek lel helyei közül azonban csak ke   azonosítható valamely is-
mert középkori településsel. A mai település határának déli részén fekv  
Orosi-puszta helyén minden bizonnyal az íro   forrásokkal a 13. század 
elejét l kezdve adatolt Orosz(i) falu állhato  .79 A régészeti topográ  a szer-
z i pedig a mai község belterületén, az akkori Béke utcában keresték a 
középkori Zsadány el zményét az o   lelt Árpád-kori, illetve kés  közép-

70 Ma: Žikava, okres Zlaté Moravce, Nitriansky kraj, SK. Az Árpád-kori íro   adatokra 
lásd G  I. 489., a régészeti lel helyekre: H  1989, 239.

71 Ma: Martovce, okres Komárno, Nitriansky kraj, SK.
72 G  I. 418. A falu mai határából, az Aba-dombon honfoglalás kori leletek, ill. egy 

12–13. sz.-i falura utaló cserepek is ismertek, vö. T  1989, 132.
73 Ma: Tesáre nad Žitavou, Tesárske Mly any (Taszármalonya) település része, okres 

Zlaté Moravce, Nitriansky karj, SK. Az Árpád-kori történeti adatokra vö. G  I. 
480. A településr l ismert 9. sz.-i településnyomokra és a 10. sz.-i temet részletre lásd 
H  1989a, 229–230. a korábbi irodalommal.

74 MRT 2, 261–264. No. 54.
75 K  1983, 69., 239. 105. ábra 8.
76 I  2003, 62–64., a településre vonatkozó kés bbi középkori adatokat lásd N -

 1997, 201–202.
77 Az íro   forrásokra: G  IV. 513.: Csaba(rákosa), a templomra Í  M  1975, 

228–229., 237. 17. kép, a feltárt településobjektumokra: K  E. 2010.
78 MRT 6, 207–216. Nos 13/1, 13/2, 13/3, 13/11, 13/15, 13/22, 13/23, 13/24, 13/28, 13/29, 13/34, 

13/37, 13/38, 13/46, 13/47, 13/48, 13/60,13/62.
79 MRT 6, 212. No. 13/38.
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kori emlékek alapján.80 Ugyancsak összete   a helyzet az egykori Komá-
rom megyei Udvarddal,81 illetve az azzal együ   eladományozo   királyi 
udvarházzal, amelyhez a Szent Márton tiszteletére szentelt kápolna is tar-
tozo  . Az I. Géza korában Udvard, illetve Szent Márton neve ala   em-
líte   együ  esb l ugyanis Györ  y kutatásai szerint három falu fejl dö   
ki: (Zsitva)Beseny ,82 Udvard és Szentmárton,83 amelyeket 1209-ben már 
külön említe  ek.84 Tekintve, hogy a kés bbi Szentmárton falu alapjait je-
lent  egyházat85 és az Udvardhoz tartozó beseny ket, azaz Zsitvabeseny  
el zményét külön is kiemeli az oklevél az udvardi 40 ekényi föld, illet-
ve 20 háznépnyi servus melle  , valószín síthet , hogy az Udvard neve 
ala   fennmaradt 20 háznépes adat valóban a kés bb is Udvard név ala   
említe   falura (vagy annak egy részére) vonatkozo  . A mai Udvard te-
lepülés területén, illetve határában több helyr l – többek közö   a Szent 
Márton-halomról86 – is ismertek 10–12. századi településnyomok, illetve 
10–11. századi sírok. Ezek azonban a település méretének becslésére nem 
alkalmasak, lévén nagyobbrészt közöletlen, illetve terepbejárásból szár-
mazó adatokról van szó.87 Megjegyzend  továbbá, hogy Zsitvabeseny  
határából szintén ismert egy 10–12. századi88 és egy 11–13. századi temet , 
valamint több, a 10–11., 10–12., illetve 11–12. századra kelteze   település-
maradvány is,89 ezeknek azonban az „udvardi beseny kkel” való kapcso-
lata egyel re nem tekinthet  tisztázo  nak.

Kézenfekv  lenne az 1067-b l 140 háznéppel adatolt, mára Polgár déli 
határába olvadt Hortobágyra vonatkozó régészeti adatokat is bevon-
ni a kutatásba, a szerencse azonban egyel re i   sem segíti munkánkat. 
Az 1974-ben kiado   Polgár története ugyan már egy sor 10–11. századi 
településnyomról te   említést, ám érdekes módon éppen a Polgár mai 

80 MRT 6, 215. No. 13/60.
81 Ma: Dvory nad Žitavou, okres Nové Zámky, Nitriansky kraj, SK.
82 Ma: Bešenov, okres Nové Zámky, Nitriansky kraj, SK.
83 Ma: Szent Márton-halom/Kálvária-hegy Udvard határában, a falutól mintegy 1 km-re 

Ny-ra.
84 G  III. 461.
85 G  III. 455.
86 Lásd F  1989, 250. No. 10. a korábbi irodalommal.
87 Az 1989-ig ismert adatokat az elérhet  irodalommal felsorolja: F  1989, 248–250.
88 A 201 síros temet re vonatkozó publikációkat lásd  1989, 241, No. 4. ala  .
89 Az egyes lel helyekre a további irodalommal lásd  1989, 240–243. Az Árpád-

kori települések közül a legértelmezhet bb képet a Zsitvabeseny –Páskom-d l beli 
feltárás alapján nyerhetjük, vö. H  1961, 455–459., Obr. 1.; kevésbé jó adatok-
kal szolgál a Zsitvabeseny –malomgáti feltárás: B  1958, 393–402.
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központjától délre elterül  vidékr l nem tartalmaz megfelel  kora Ár-
pád-kori adatokat.90 Az 1970-es években i   a Polgárhoz legközelebb fek-
v , oklevelekkel adatolt Árpád-kori településként Újszentmargitát tartot-
ták számon. Németh Péternek a középkori Szabolcs megyét feldolgozó 
adatgy jtése azonban (más településekkel egyetemben) a Polgár és (Új)
Szentmargita közö  i területre lokalizálta a százdi alapítólevélben említe   
Hortobágyot is.91 Tekintve, hogy az oklevél szerencsés módon meg rizte 
a falu határainak leírását is, hozzávet legesen megállapítható az egykori 
település kiterjedése. A Németh térképén feltüntete   határjelek alapján 
a falu birtokai délnyugatra mintegy 2,5–3 km-re (Bás halom), délkeletre 
pedig mintegy 5–6 km-re (Sóly falu) terjedhe  ek ki, míg északon Polgár-
tól kb. 6 km-re, illetve Hor  ól (de nem ezek határaitól) mintegy 8–9 km-re 
feküdt, így a faluhatárok i   is 3–5 km-es részeket foglalha  ak magukba.92 
Amennyiben ez a rendkívül hozzávet leges számítás alapul vehet , a leg-
alább 140 háztartást magában foglaló Hortobágy falu területe nem volt 
sokkal nagyobb kiterjedés  egy, a korabeli forrásokból ismert „átlagos” 
méret  faluénál. Számításba kell venni azt is, hogy az északi kiterjedés 
megállapításánál alapul ve   Polgár csak a 13. század közepét l kezdve 
jelenik meg az íro   adatokban,93 a többi környékbeli település ([Új]Szent-
margita,94 Szeghalom,95 Hort,96 Sóly97) nevét azonban már 1009-ben, illet-
ve 1067-ben említik. Nehéz ezért ebben az esetben arra gondolni, hogy 
e „felt n en népes település” „alighanem úgy tekintend , mint amely még nem 
ese   szét kisebb településekre”,98 és így „magas létszám[ához] hatalmas kiterjedé-
s  terület tartozo  ”.99 Az egykori település képér l persze leginkább a jöv  
régészeti kutatásától, illetve feldolgozásaitól várhatunk konkrétabb ada-
tokat. Az 1970-es évekbeli adathiányos állapothoz képest mindenképpen 
el relépést jelent, hogy az M3-as autópálya építése el   végze   megel z  
feltárások során Polgár határában, a mai települést l délre több helyen is 
(bár jelenleg még ismeretlen számú és kiterjedés ) Árpád-kori (az el zetes 

90 Vö. M  1974, 35–39., különösen 38.
91 Lásd N  1997 számozatlan térképmellékletét!
92 A megado   adatok természetesen igen hozzávet legesek, Németh lépték nélkül köz-

zéte   térképének körülbelüli arányosítása alapján kerültek kiszámításra.
93 M  1974, 35–36., N  1997, 157–158.
94 N  1997, 177.
95 N  1997, 173.
96 N  1997, 94.
97 N  1997, 167.
98 S Ó 1966, 77.; e megfogalmazás szó szerint egyezik K Ó 1997, 44. mondatával.
99 K Ó 1997, 44.
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közlemény szerint inkább 12–13. századi) telepnyomok kerültek feltárás-
ra. Azonosítani tudtak i   egy egykori faluhoz tartozó templom és temet  
helyét is (bár ásatások az utóbbiaknál nem történtek).100 Az említe   nyo-
mok pedig akár (bár korántsem szükségszer en) a 11. században említe   
Hortobágy falu maradványait is magukba foglalhatják.

Ami az íro   források alapján ismert legnagyobb házszámú 11. századi 
falu, Hortobágy esetében ma még nem lehetséges, egy másik, ugyancsak 
11. századi íro   adatból ismert, és ugyancsak a mai Hajdú-Bihar megye 
területén álló, meglep en nagy háznépszámú település, Ártánd esetében 
legalább részben megoldhatónak t nik. A kérdéses, 120 háztartásra vo-
natkozó adat néhány évvel a Hortobágyot említ  százdi alapítólevél utáni 
id b l, 1075-b l származik, amikor is Rikács/Ártánd falu (a hozzá tarto-
zó szige  el együ  ) a király adománya révén a garamszentbenedeki apát-
ság birtokába került.101 A mai Ártánd település területén, a Sebes-Körös 
egyik mellékágaként az Ártánd déli részén futó Kutas-ér mentén (an-
nak déli oldalán) Mesterházy Károly feltárásai hoztak felszínre két kora 
Árpád-kori veremházat. Ezek a lel helyen kiterjedt terepbejárásokat is 
végz  ásató szerint minden bizonnyal a 11. században említe   faluhoz 
tartozha  ak.102 Ugyancsak Mesterházy tárta fel a falu délnyugati szélén, 
a Nagyfarkas-dombon a 10–11. századi közösség egyik (?) temet jének 
177+1 sírját.103 Ezzel a 178 sírral ugyan nem tartható a temet  teljesen fel-
tártnak, hiszen az ásatásokat megel z en közelebbr l nem ismert számú 
temetkezést pusztíto  ak el i   homokbányászással, a fennmaradt sírok 
alapján azonban a temet  kiterjedése nagyságrendileg nem lehete   sok-

100 Polgár 1–34. lel hely (közel 11 ha feltárása): H –S . M  1996, 22.; Polgár–Ken-
derföldek (14.800 m2): D  1999, 241., D –V. S Ó 2000, 194. (A Dani Jánostól kapo   
szóbeli információk alapján az utóbbi lel helyen az Árpád-kori emlékanyag nem túl 
jelent s. Segítségét e helyü   is köszönöm!)

101 A garamszentbenedeki alapítólevél közismerten er sen interpolált szövege felveti 
annak a problémáját, hogy esetleg a 120 háznépre vonatkozó adat is a 13. sz.-i inter-
poláció következtében került volna az oklevélbe. L  1986c kutatásai azon-
ban több esetben is valószín síteni tudták, hogy a kés i szövegmódosítások ellenére 
az egyes településekre vonatkozó határleírások a 11. sz.-i állapotokat rzik. Ártánd 
neve maga ugyancsak az archaikus állapotok meg rzésének és az interpoláció tényé-
nek egyszeri bizonyítéka. Az oklevélben szerepl  Rikachiartand névalak ugyanis az 
újabb nyelvészeti kutatások szerint az eredeti Rikachi (Rikács) és a 13. sz.-ban már új 
néven, Ártándként ismert alakok összevonása eredményeként állt el , vö. K -
S  2013, 37., 73–75. a korábbi irodalommal. Rikácsot már a magyarok el   o   élt 
avarok falujának tarto  a M  2011, 306.

102 M  2011, 306–309.
103 M  1990, M  2011, 311.
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kal nagyobb a jelenleg ismert résznél. Az els  sírokat Mesterházy még a 
10. század második felére/utolsó harmadára helyezte, az utolsók megásá-
sának idejét pedig Kálmán király pénzei jelölték ki. Annak a Kálmánnak, 
aki újra törvénnyel (I. tvk. 73. c.) er síte  e meg a már Szent László ala   ho-
zo   – fentebb idéze   – rendelkezést a keresztények templom körüli teme-
t kben való végs  nyugalomra helyezésének kötelez  érvény ségér l.104 
Noha közismert, hogy László és Kálmán e rendeleteinek nem mindenhol 
le   azonnal foganatja (bár II. Vak Béla uralkodása idejére a legtöbb koráb-
ban létesült nem-templomkörüli temet  használata megsz nt),105 az Ár-
tándhoz hasonlóan egyházi tulajdonba került birtokokon ezt az el írást is 
nagyobb valószín séggel sikerült betartatni. A Nagyfarkas-dombon fel-
tárt temet  utolsó sírjait tehát már a garamszentbenedeki apát birtokán 
ásták meg, és az i   eltemete  ek annak a 120 házhelynek a lakosaihoz tar-
tozha  ak, akiket az oklevél említe  . Megjegyzésre érdemes ugyanakkor, 
hogy habár a ma csak 592 lakosú települést a 20. század folyamán a régé-
szek viszonylag alaposan „körbeásták”,106 annak a 11. századi település-
koncentrációnak, amelyet az 1075-ös oklevél alapján várnánk, mindeddig 
semmi nyomát sem lehet kimutatni. Amennyiben i   is a fentebb többször 
alkalmazo  , fele  ébb sematikus számítási módot követve kísérelnénk 
meg pusztán az ismert sírszám alapján családszám-becslést tenni, akkor 
a nagyfarkas-dombi, mintegy 120–140 éven (?) (azaz 4–5 „generáción”) át 
használt temet  kb. 200 sírja „generációnként” 40–50 f t, ezáltal 8–10 ötf s 
vagy 6–7 hétf s háztartást jelentene. Mesterházy ezzel szemben a – rész-
letesen máig kiadatlan – temet  kronológiájának elemzése során arra az 
eredményre juto  , hogy a legkorábbi, az „alapító” család által használt 
rész a sírmez  középs  szárnyán helyezkedik el és a 11. század második 
feléig legalább 4 „generáció” i  eni jelenléte következtethet  ki. Elemzése 
alapján az ket követ  „generáció” már a temet  déli részén temetkeze  , 
ahol már csak a 11. század közepe után megáso   sírok vannak, és legalább 
két „generáció” jelenléte valószín síthet .107 Azaz  legalább 6 „generáci-
óval”, és amennyire ez leírásából megállapítható, a korábbi szakaszban 
legalább 4, a 11. század második felét l pedig már 6 sírsorral/családdal 
számol.108 A különbségek tehát látszólag nem jelent sek, de Mesterházy 
számításai inkább a 6–8 f s „családok” és a több „generációt” magában 

104 Z  1904, 192.
105 Vö. K  1997 adatgy jtésével.
106 A lel helyeket lásd M  2011, 1. ábra térképén.
107 M  1990, 55.
108 M  1990, 55.
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foglaló temet k, azaz ezzel a kisebb „háztartásszám” irányába mutatnak 
(amely lehet ség valószín ségére fentebb az árpási ásatás tanulsága alap-
ján is utalha  unk).

Ha tehát a fenti régészeti eredményeket valamiképpen  gyelembe 
akarjuk venni, kérdés, hogy hogyan viszonyuljunk a garamszentbenede-
ki adománylevélhez, amely hivatalos királyi adomány lévén nyilvánva-
lóan nem nagyítha  a fel 10–15-szeresére az adományozo   lakosságot a 
ténylegeshez képest. Az természetesen egyáltalán nem elképzelhetetlen 
(s t, igencsak valószín ), hogy a jöv ben a régészeti kutatás újabb 10–11. 
századi temet (ke)t fog napfényre hozni Ártánd határában, az azonban 
mindenképpen  gyelemre méltó, hogy a 120 háztartás eléréséhez ötf s 
magcsaládokkal számolva is legalább 10 további, a Nagyfarkas-dombon 
talált temet höz hasonló méret  (vagy további két Majs-méret ) sírme-
z re kellene bukkanunk egy viszonylag kis területen. Márpedig ennek 
az eddig ismert leleteloszlás fényében nincs túl sok esélye. Ha tehát a ga-
ramszentbenedeki adománylevélben szerepl  szám nem kés bbi máso-
lói hiba vagy 13. századi interpoláció, és nem is valamilyen jogigazolási 
szándék eredményeként jö   létre, akkor I. Géza udvarában jóval tágabban 
értelmezték Ártándot, mint azt ma gondolnánk. A nagyfarkas-dombi te-
met  adatai egyébként (legalábbis az egy település–egy temet  képletben 
gondolkozva) a fent számba ve   íro   források adatai közül a kisméret -
ként besorolt falvak csoportjába is éppen alulról férnek bele. Ehhez per-
sze hozzátartozik, hogy az ártándi temet  nem sorolható a legnagyobb 
10–11. századi falusi sírmez k közé. S t, inkább a kisebbek közül való. 
Azonban amint fentebb a majsi példán látha  uk, a korszak legnagyobb 
feltárt temet je alapján sem tudunk – még egy, a valóságosnál minden bi-
zonnyal rövidebb kronológiára, illetve kisebb átlagos családlétszámokra 
támaszkodva sem – egy 40–50 háznépnél többet magába foglaló falura 
következtetni.

Arra nézve, hogy egy 120, illetve 140 háznépes falu milyen kiterjedés  
kellene, hogy legyen, nem sok támpontunk van. A legtöbb szempontból 
értékelhet  adatsort – noha csak el zetes közlemények állnak rendelke-
zésünkre – az Árpád-kori Kána faluval kapcsolatban közölték. Az ásatók 
szerint a lel helyen csaknem egészében sikerült egy 12–13. századi falut 
feltárni: e munkálatok – többek közö   – 198 földbe mélyíte   házat,109 illetve 

109 T  2010, 88. 2003–2004-ben „közel” 180 házról (T  2004, 39.), majd 2005-ben to-
vábbi 32 házról (H –H  M.–T  2005, 208.) szóltak a jelentések.
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egy 1066 vázat tartalmazó 1077 síros,110 templom körüli temet t eredmé-
nyeztek. A település templomát a 12. század középs  harmadában építet-
ték az építési szintr l el került II. Vak Béla kori érem tanúsága alapján,111 
a körülö  e létesíte   temet be pedig a falu életének utolsó periódusáig, 
a 13. század közepéig/végéig temetkezhe  ek az el zetes vizsgálatok sze-
rint.112 A település virágzását az ásató nagyjából a tatárjárásig, azaz a 13. 
század közepéig tarto  a valószín nek; az azután visszatér  lakosság csak 
csekély számú lehete  , és nem tudo   ismét tartósan gyökeret verni.113 Ha 
a Kána faluhoz tartozó, nagyobbrészt a 12. század harmincas–negyvenes 
évei (?) és a 13. század közepe közö  , kisebb részben valószín leg a 13. 
század második felében eltemetésre került 1066 halo   esetében is meg-
kíséreljük a fentebb alkalmazo   sematikus átlagszámítást, a 110–150 éves 
periódusra 4–6 „generáció”, és így 36–53 ötf s vagy 25–38 hétf s háztartás 
jut. Ha a számítást a 10–12 „háznép” által mintegy egy évszázadig hasz-
nált árpási temet  550 sírjával kísérelnénk meg, a kánai mintegy 1100 sírt 
nem tarthatnánk többnek kb. 15–20 „háznép” hagyatékánál. Összevetve 
ezt a feltárt, de csak részben egy id ben álló 198 földbe mélyíte   házzal, 
az egy id ben álló házak számát – a nagyobb méret  háztartásokat reáli-
sabb feltevésként elfogadva – nagyon durva becsléssel 25–40 közé valószí-
n síthetnénk (ezzel egy ház átlagos „éle  artalmát” 15–30 év közé téve114). 
Ám Kána falu – amint azt fentebb több esetben az íro   forrásokkal adatolt 
települések kapcsán is lá  uk – nem tartozhato   az „átlagos” települések 
közé. Jó földrajzi ado  ságú területen helyezkede   el a 13. századtól egyre 
nagyobb jelen ségre szert tev  Buda közvetlen közelében, lakosai részben 
sz l termesztésb l éltek, szomszédságában pedig nagyjából a falu alapí-
tásának idejét l egy monostor állo  . A falu „lako  ” területe az ásatások 
alapján 0,15–0,16 km2 (15–16 ha)115 lehete  . A hozzá tartozó földek határait 
pontosan nem ismerjük,116 annyi azonban tudható, hogy a Nevegy falu117 
határait leíró 1325-ös oklevél határjárási nyomvonala a Kána falut feltáró 

110 L Ó 2004, 58.
111 T  2010, 82.
112 T  2010, 88.
113 T  2010, 108.
114 Az ásató egy-egy ilyen ház éle  artamára karbantartás nélkül 10–15 évet, míg a konk-

rét kánai esetben „néhány évtizednyi” id t láto   valószín nek, vö. T  2010, 88.
115 T  2010, 108.
116 Adataink nagy része a tágabb környezetben birtokokkal rendelkez  monostorra vo-

natkoznak, vö. G  IV. 571.
117 Lásd G  IV. 532–533.
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ásatási felület szélét l „néhány száz méterre északabbra haladt”.118 Az egy-
kori falu helyét l délre, a K -ér patak másik oldalán pedig már a kánai 
monostort találjuk.119 A monostor ásatója az okleveles anyag á  ekintése 
után arra a következtetésre juto  , hogy a Kána név a falu, illetve az annak 
neve után ismert monostor melle   jelent s kiterjedés  – a 13–14. század-
ban már egy sor birtokos közö   megoszló – területre vonatkozo  , többek 
közö   annak területén feküdt a Kelenfölddel határos Kocsola prédium 
is.120 Nem érdektelen i   azt sem megjegyezni, hogy maga a monostor egy, 
a 11. században létesült (eredetileg falusi) plébániatemplom mellé épült,121 
amely körül már minden valószín ség szerint a 11. században a falusiak 
halo  ait befogadó templom körüli temet  is létesült. Ennek felhagyásá-
ra az ásató véleménye szerint a korábbi templom mellé épül  monostor 
megjelenése körül, a 12. század közepén kerülhete   sor,122 amely nagy-
jából id ben egybeesik a K -ér északi oldalán létesült új falusi templom 
felépítésével (vagy esetleg egy–két évtizeddel követi azt), illetve az utóbbi 
köré történ  temetkezés kezdetével. A monostor ala   fekv  temet  pon-
tos sírszáma ugyan nem ismert, a sírmez  kiterjedése alapján azonban az 
ásató lehetségesnek lá  a, hogy a temet  rövid fennállása ala   akár több 
település népe is e templom köré temetkezhete  123 (amint azt fentebb Báb, 
pontosabban Sarud esetében látha  uk). A teljes feltárásig azonban azt 
sem zárhatjuk ki (bár nem is valószín ), hogy a falu/falvak lakosságának 
egy része – amennyiben ennek jogi há  erét rendezni tudták124 – továbbra 
is a most már az apátsági templom melle   korábban használt temetkezési 
helyen helyezte halo  ait végs  nyugalomra.

A kánai és a többi korabeli125 példa alapján a rengeteg bizonytalan-
sági tényez   gyelembevétele melle   is lesz rhetünk annyit, hogy a 120 

118 T  2010, 82.
119 H. G  1996.
120 H. G  1996, 16.
121 H. G  1996, 28. 4. ábra.
122 A temet re, ill. annak kiterjedésére lásd H. G  1996, 92–94., 28. 4. ábra; a monostor 

alapításának és építésének idejére (1148–1158) uo. 19–20., 23., 87.
123 H. G  1996, 95.
124 Vö. S  2007, 64–67.
125 Tekintve, hogy Kána esetében az Árpád-kor középs  évszázadaiban járunk, érdemes 

i   R –T  2011, 59. megállapítását idézni: „A településhálózat az Árpád-kor folya-
mán jelent s átalakulásokon ment át: a szórt telepnyomokból a társadalmi-gazdasági 
átalakulások következtében létrejö   a nagyobb lélekszámú, stabil falvak hálózata.” 
A mintegy egy-másfél évszázadon keresztül egyhelyben álló Kána falu már egyértel-
m en e „stabil falvak” közé tartozo  .
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háznépes Ártánd és a 140 háznépes Hortobágy az oklevelekben adatolt 
formáikban semmiképpen sem lehe  ek azonosak az általunk a régészeti 
anyag alapján megismert, illetve megismerhet  egyes falvakkal. Neveik 
ala   minden bizonnyal több, a régészeti emlékanyagban faluként azono-
sítható település, illetve szórt vagy tanyaszer  telep együ  esét kell érteni, 
amelyek valamilyen okból (de nem feltétlenül azért, mert „még nem es[tek] 
szét kisebb településekre”126) a „nyilvántartásokban” egy egységnek, egy 
településnek számíto  ak.127 Még ha számunkra ma már nem is t nnek 
annak tárgyi lenyomataik alapján. Hadd utaljak i   egyetlen, talán hasz-
nálható példára: Kovalovszki Júlia dobozi terepbejárásai során egymástól 
1–2 km-nyi távolságban 5, részben egy id ben álló Árpád-kori település 
nyomát tudta meg  gyelni, amelyek közül háromnak az Árpád-kor után 
nem volt folytatása, míg a másik ke  , Alsó- és Fels -Doboz128 megér-
te a kés  középkort is.129 Kovalovszki mindezek alapján úgy vélte, hogy 
amint a 13. században Tömörd határában további 3 települést említe  ek 
ugyanazon név ala  , úgy a dobozi Árpád-kori települések is összefog-
lalóan Doboz név ala   szerepelhe  ek.130 Igen valószín nek kell tehát 
tartanunk, hogy a 11. század végén Ártánd és Hortobágy néven említe   
nagy háznépszámú „falvakat” is legalább 4–8, egymástól kisebb-nagyobb 
távolságokra lév  „települési egység”, azaz falu, illetve „szórt” és/vagy 

126 Lásd fent a 96. jegyz.
127 Érdemes i   egy megjegyzés erejéig utalni L  1986c, 20–21. kutatására, amely 

szerint a garamszentbenedeki oklevélben a Szolnokhoz közeli „Pelu terra”-ként elado-
mányozo   terület „egy jellegzetesen korai, esetünkben nyilván XI. századi nagy kiter-
jedés  földbirtok volt, amelyet viszonylag pontosan körülhatároltak, és kés bb terüle-
tén több település is létrejö  , illetve több falu határrészét képezte. A kés  középkori 
oklevelek kiállítói nyilván ezért próbálták meg azonosítani azokkal a településekkel, 
amelyek saját korukban más néven, de ugyanazon a területen helyezkedek el. Így 
természetes, hogy több ilyen falu is volt.” (Kiemelés az eredetiben.) Az viszont – látva 
a Kengyel falu körül mutatkozó Árpád-kori településnyom-s r séget (vö. uo. 18.) – 
egyáltalán nem zárható ki, hogy ezen a viszonylag jelent s területen nem több, ré-
gészetileg önálló településnek értelmezhet  Árpád-kori telepnyom is található. Arra 
nézve, hogy a régészetileg ismert jelenségek az íro   forrásokban nem mindig úgy 
jelennek meg (vagy nem is jelennek meg), ahogy a modern kutató várná, más terület-
r l is idézhet  példa, vö: E  1987 (2007) fejtegetéseit. Köszönöm Péter   Bencének 
és Lakatos Bálintnak, hogy e tanulmányra felhívták  gyelmemet.

128 Az ilyen névke  z désekkel különváló településekre lásd S Ó 1966, 119–126.
129 K  1964, 126–127. 55. ábra.
130 K  1964, 127. 12. jegyz.
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tanyaszer  település,131 valamint az ezekhez tartozó temet k „konglome-
rátumaként” lehetne azonosítani a régészeti emlékanyagban. Mégpedig, 
amint azt Hortobágy határainak leírása alapján sejthetjük, nem is mindig 
túl nagy területen.132 Tegyük hozzá i   mindjárt: a korabeli közlekedési és 
termelési viszonyokat ismerve még a „költözköd  falvak” rendszerében 
sem le   volna célszer  a teljes lakosságnak egyetlen településen koncent-
rálódnia egy 15–25 km2-es területen. Nem véletlen, hogy a servus-mun-
kaer vel dolgoztató, kisebb-nagyobb méret  prédiumok egy része is a 
valódi falvak közelében, azok határában alakult ki „a határ távolabbi részé-
nek m velésére.”133 Márpedig Hortobágy esetében a százdi alapítólevél az 
eladományozo   javak közö   104 mansionyi servust említ, amelyek min-
den valószín ség szerint legalább részben feltehet leg – önállóan állva 
vagy az egyes kisebb „falvak” részét képezve – prédium-szervezetben134 
m ködhe  ek. (Nem elképzelhetetlen, hogy a korban a Hortobágy kap-
csán felsorolt 140 háznépnyi lakost éppen a gazdasági szervezet rendsze-
re mia   tarto  ák egy településhez tartozónak.) A nagy háznépszámokat 
látva kérdésként merülhet fel továbbá, hogy ez a 104 mansionyi servus 
jelenthete  -e demográ  ai különbséget a 20 magyar és 10 beseny  lovas – 
az oklevélben említe   szabadok – „háznépeivel” szemben, azaz, hogy a 

131 L  1968a, 137. a következ képpen jellemzi a tanyaszer  települések egy cso-
portjának elhelyezkedését, ill. régészeti megjelenését: „Általában a vízparton elhe-
lyezked , gyakran falvak közö   láncszer en húzódó kis kiterjedés  leletcsoportosu-
lások, amelyek nyilván egy-egy kis telepet jelentenek. Távolságuk legkevesebb 50 m, 
de gyakran több száz méterre vannak egymástól.”

132 Ugyan L  1986a, 138. szerint habár „Felmerül annak a lehet sége, hogy 
a kis telepek együ  esen, vagy esetleg együ   alkotnának egy települést. (Ebben az 
esetben települési egységr l lenne szó, nem pedig arról, hogy ezek a falu határában 
helyezkednek el.)”, mégis úgy vélte, hogy „Ilyen értelemben ezt az elképzelést […] 
kizárhatjuk”, és nem érdemes 5–6 km-en „elhúzódó” falvakkal számolni. Annak el-
lenére, hogy abban igaza van, miszerint ezek a „településkonglomerátumok” nem 
tarthatóak egy települési egységnek, mégis, éppen a Hortobágyhoz hasonló példák 
arra utalnak, hogy a korabeli gondolkozásban valamilyen okból néha több, számunk-
ra önálló településekként (falvakként, illetve tanyaszer  telepekként) megjelen  egy-
séget egyetlen név ala   egyetlen faluként kezeltek (még ha azok funkcionálisan nem 
is akként m ködtek). Kés bb (L  1986a, 147.) maga is megjegyzi, hogy e kis 
településeknek sokszor nem is alakult ki önálló nevük – így nyilvánvalóan a „nyil-
vántartásokban” is ahhoz a faluhoz köthe  ék ket, amelynek a határában álltak.

133 L  1986a, 146. Egy ilyen, a 12–13. sz.-ban két-három „generáció” által lako  , 
három-négy házból álló, „tanyaszer ” „prédium” azonosítására lásd R –S -

 2011 vizsgálatát.
134 A prédiumokra lásd S Ó 1966, 47–51. különösen 48. (a falu részét képez  prédiumok-

ról).
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szolgai állapotból adódó családalapítási és -fenntartási nehézségek hozzá-
járultak-e a szolgaháznépek magas számához. Erre nézve konkrét adatok-
kal ugyan a korból nem rendelkezünk, de annyi bizonyos, hogy – amint 
arra Bolla utalt – a servusok közö  i házasság és így a családtagok számá-
nak növelése a tulajdonos elemi érdekének tartható a tulajdon meg rzése, 
illetve gyarapítása okán. Másrészt viszont a szolga és a szabad közö  i 
házasság jogi szempontból a szabadok számára el nytelen, így lehet ség 
szerint kerülend  volt. Ráadásul a már létez  servus-családok megbon-
tására is ismerünk példákat.135 E jelenségek a szerény vagyoni helyze  el 
egyetemben a servus népesség dinamikus demográ  ai növekedése elle-
nében ható tényez k lehe  ek.

A kérdések, avagy az „egyenletben” szerepl  ismeretlenek számát még 
hosszan lehetne szaporítani. Szorítkozzunk azonban i   annak a ténynek 
a rögzítésére, hogy jelen ismereteink szerint az íro   forrásokban „nagy” 
településként jelze  , 50 háznép fele  i lakosságot magukba foglaló 11. szá-
zadi falvakat leginkább több, a valóságban települési egységként m köd , 
a régészeti anyagban „faluként”, „szórt településként”, illetve „tanyasze-
r  településként” értelmezhet  jelenségek csoportjaként képzelhetjük el. 
A régészeti anyagban megjelen  „falvak” temet ik méretei alapján inkább 
az íro   forrásokban felt n  „kis” falvakkal vethet k össze, de még a leg-
nagyobb sírmez k alapján sem következtethetünk a 30–40 háznépes „kö-
zepes” falvaknál nagyobb egykori településekre. Tegyük hozzá i   mind-
járt: a tanyaszer  települések ezeknek a „kis” és „közepes” falvaknak a 
határaiban is o   álltak, így a „nagy” temet k népét sem feltétlenül kell 
minden esetben egyetlen „települési egység” keretei közö   lakó közössé-
geknek elképzelnünk. A települési kép és a lakosság szórtsága ezekben az 
esetekben is minden bizonnyal érvényesült. Arra, hogy a „kis” és „köze-
pes” méret  „települési egységek” csoportjai milyen szervezési, jogi vagy 
éppen történeti okok következtében szerepelnek esetenként egy név ala   
„nagy” falvakként az oklevelekben, csak hipotetikus válaszok adhatók. 
Az azonban világos, hogy az adományozó által „nagy” falvakként kezelt 
„településcsoportok” összes lakója nem temetkeze   egyetlen temet be, 
nem lako   egy helyen, legfeljebb a több „falu” által építe   templomokat 
látoga  ák közösen – már amennyiben nem olyan távolságra laktak azok-
tól, hogy Szent László I. törvénykönyvének 11. cikkelye engedélyezte szá-

135 B  1998, 84–85.
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mukra, hogy falvanként csak egy-egy személy vegyen részt a vasár- és 
ünnepnapi istentiszteleteken.136

Arra nézve, hogy az íro   forrásokban „kis”, illetve „közepes” falvak-
ként megjelen , egymástól kisebb-nagyobb távolságra lév , és határaik-
ban esetenként ugyancsak tanyaszer  telepekkel rendelkez  települések 
önálló temet ket tarto  ak-e fenn a templom körüli temetkezések általá-
nossá válása el  , avagy gyakori lehete  , hogy több, esetleg egymásból 
kiváló kisebb település egymással rokoni kapcsolatban is álló lakói to-
vábbra is egyazon temet ben – a családi sírsorokat folytatva – helyezték 
családtagjaikat végs  nyugalomra,137 csak jóval hipotetikusabb választ tu-
dunk adni. A magam részér l valószín nek tartom, hogy mindkét típus, 
azaz mind az egy település–egy temet , mind pedig a több település–egy 
temet  felállás ismert lehete  , még ha ma már nincs is mód e jelensé-
gek szétválasztására. Nem lehetetlen ugyanakkor, hogy az el  ünk nagy 
sírszámúként megjelen  10–11. századi temet k egy része éppen annak 
köszönheti jelent s sírszámát, hogy nem egyetlen faluközösség használ-
ta azokat, vagy éppen részben „mesterségesen” szerveze  , „összetelepíte  , 
[…] felülr l formált munkaközösségek”138 hagyták egyes esetekben azokat 
maguk után. Ugyanakkor a skála másik végére pillantva azt is láthatjuk 
a 11. századi oklevelekben id nként fel-felt n , már leginkább csak határ-
jelekként szolgáló magányos temetkezéseket és kis temet -kezdeménye-

136 Z  1904, 11.
137 Habár a néprajzi példák használatával kapcsolatban a László Gyula által követe   

módszerek sok esetben problematikus voltát felismer  hazai honfoglalás koros ré-
gészeti kutatás az utóbbi id ben joggal inkább tartózkodó állásponton van, mégis 
érdemes i   egy néprajzi jelleg  ese  anulmányt el vezetni. Ez persze nem bír semmi-
féle igazolással a 10–11. sz.-i viszonyokra vonatkozóan, de annyit jelez, hogy hasonló 
szokások létezésével akár abban az id ben is számolni lehet. A Tima  y László által 
vizsgált 18–20. sz.-i szigetközi temetkezéseknél kimutatható volt, hogy a falvakból ki-
váló és új, kisebb településekre, ill. tanyákra kiköltöz  lakosok még legalább 100 évig 
visszaszállíto  ák a halo  akat az új lakhelyükt l 5–6 km távolságban fekv  kibocsá-
tó faluba, ahol az ado   nagycsalád által használt temet részben helyezték ket örök 
nyugalomra. E szokásukkal csak 1892-ben hagytak fel, miután egy ilyen – csónakok-
kal közleked  – „temetési menetet” ért baleset után a hatóságok erre rákényszeríte  ék 

ket. Az immáron az „új” településen nyito   új temet ben is megtarto  ák ugyanak-
kor kezdetben a nagycsaládi rendet, amely csak az 1910–1920-as években veszte  e el 
jelent ségét. Volt azonban olyan közeli település, ahol ez a rendszer az 1950-es évek-
ben még él  volt; vö. T  1960, 167–171. A tanulmányra Sz ke Béla Miklós (MTA 
BTK RI) hívta fel a  gyelmem, segítségét e helyü   is köszönöm!

138 B  1998, 147.
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ket139 szemlélve (amennyiben nem korábbi vagy kortárs „pogánysírokról” 
van szó), hogy nem mindenki tarto  a szükségesnek a falu/falvak által 
használt közös temet k végs  nyughelyként való választását.

S hogy mindezen településrégészeti és településtörténeti kérdések mi-
ért foglalkoztatják e sorok els sorban a 10. századi temetkezések kutatása 
iránt érdekl d  szerz jét? Magánvéleménye ugyanis, hogy az általános-
ságban – a pontosabb datálást lehet vé tev  támpontok hiányában – a 10. 
század els  kétharmadára kelteze   „klasszikus honfoglalás kori” lelet-
anyaggal jellemezhet  kis (5–15–25–40 stb.) sírszámú, Kovács László szó-
használatában ún. „szállási” temet k és a nagyobb, illetve nagy sírszámú 
„falusi” temet k140 közö   a különbséget nemcsak az egyes temet típu-
sokat hátrahagyó lakosság számbeli különbsége, hanem a használati id  
igen eltér  volta is okozza. Mai ismereteink, illetve keltezési módszereink 
alapján igazolhatatlan, mégis igen valószín , hogy az egyes, kényszer en 
a 10. század els  kétharmadára, vagy éppen a 10. századra kelteze   kis 
sírszámú „szállási” temet k többsége valójában ezen id intervallumon 
belül csak igen rövid ideig (néhány évig, illetve egy–két évtizedig) lehe-
te   használatban. Az azokat – illetve egy részüket – hátrahagyó egyes kö-
zösségek pedig ugyan minden bizonnyal valóban kisebbek voltak, mint 
az egyes 10–11. századi falvakban lakó népességek, a számbeli különbség 
mégsem lehete   akkora, mint azt a „kis (néhány tíz síros) temet ” versus 
„nagy (több száz síros) temet ” félrevezet , mondhatnánk: optikai csaló-
dást okozó szembeállítása sugallja.141 Márpedig ez az optikai csalódás az 
egyik (és hangsúlyozo  an csak az egyik) alapja a nagyszámú kés  avar kori 
(8. századi) lakosság – elt n  avarok a 9. században – kisszámú 10. századi 
(honfoglalás kori) lakosság – nagyszámú Árpád-kori népesség képzeté-

139 K Ó 1981.
140 A „szállási” és a „falusi” temet k elkülönítésére lásd K  2013. tanulmányát. 

A nyomdában lév  kézirat ismeretéért i   is köszönetemet szeretném kifejezni a szer-
z nek! Tanulmányát már csak az utolsó korrektúra idején vehe  em kézbe, így ered-
ményire nem tudtam részletesebben támaszkodni.

141 Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy a használati id  eltér  volta semmiképpen sem lehet 
egyedüli magyarázat a 10. sz.-i, „klasszikus honfoglalás kori” leletanyaggal elteme-
te  eket magukba fogadó kis sírszámú temet k problematikájára. A nem egyszer igen 
eltér  nemi arányokkal jellemezhet  temet k (az esetek többségében er s fér  többlet, 
kisebb részében er s n többlet a jellemz , míg az igazán kiegyensúlyozo   nemi ará-
nyokat felmutató ilyen sírmez  kevesebb) kérdéskörének körültekint , megalapozo   
következtetésekre vezet  vizsgálatát ma még számos tényez  (nem teljesen feltárt, 
ill. részleteiben elpusztult temet k sora, a  zikai antropológiai vizsgálatok gyakori 
hiánya, meggyökeresede   történeti koncepciók stb.) nehezíti.
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nek. Erre mutatnak egyébként a viszonylag kisebb sírszámú, de már a 10. 
század els  évtizedeiben elinduló és a 11. századba csak ritkán belenyúló 
(a temetkezési rítus alapján sok szállal a magyarokhoz köthet ) falusi te-
met k is.142 Részben ide kapcsolódik (szintén a szerz  magánvéleménye-
ként) az is, hogy a magyar honfoglalással a Kárpát-medencébe érkeze   
népesség, illetve az általuk a Kárpát-medencében talált lakosság proble-
matikájának jobb megértéséhez el bb-utóbb  gyelembe kell majd venni a 
11. századi törvényekben teljesen kifejle   állapotában – s t, Szent István 
korától Szent László, illetve Kálmán koráig már „felpuhuló” formájában143 
– megjelen  servus jogállású népességet mint társadalmi jelenséget. Ne-
hezen hihet  ugyanis, hogy ezen uruk által vagyontárgyként kezelt szol-
gák mind a kalandozások során a Kárpát-medencébe hurcolt népesség 
leszármazo  ai lennének, illetve az általánosságban hivatkozo   „állam-
szervez  harcok” nyomán lesüllyedt közszabadok közül kerültek volna 
ki, és állnának el  ünk Szent István törvényeiben teljes „vértezetükben”. 
Pontosabban teljesen alávete   státuszukban. Származásuk utóbb neveze   
„forrása” már csak azért is kérdéseket vet fel, mert a 11. századi folyama-
tok alapján éppen azt láthatjuk, hogy az anyagi lehet ségeik besz külése 
következtében szabadságukat feladni kényszerül  szabadok szolgai stá-
tuszba történ  belépése éppen a servus státusz di  erenciálódásának irá-
nyába ható tényez  lehete  . Ám ha a honfoglaló magyarok és az általuk a 
Kárpát-medencében talált, általában avarként meghatározo   népesség vi-
szonyát nem pusztán a „közös steppei kultúra” jegyében egymásra találó 
testvérnépekéként szemléljük, talán világosabb képet kaphatunk azokról 
a 10. században lezajló társadalmi folyamatokról is, amelyek eredményeit 
Szent István törvényeiben írásban rögzíte   formában tanulmányozhatjuk.

142 Hogy csak néhány példát említsek: a Sárbogárd–Tringer-tanya lel helyen feltárt 100 
síros temet  (É  1967–1968) a régr l ismert, alaposan elemze   sírmez k közé tar-
tozik, míg a Sárrétudvari–Hízóföldön megmente   262 síros (N  2002, 296–389.) 
vagy a Homokmégy–Székesen feltárt 215 síros (bár eredetileg minden valószín ség 
szerint 250–270 temetkezést magába foglaló) temet  (G  2000) részletes kiértéke-
lésre vár. E temet típus részletes értékelését nyújtja: K  2013.

143 Lásd B  1998, 15–27. elemzését.
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Private Thoughts on the Relation between 
Cemetery, Se  lement and Se  lement History 
of Carpathian Basin in 10–11th centuries

The present paper seeks to establish the number of individuals and fami-
lies residing in average 10–11th-century villages of the Carpathian Basin. 
Eleventh-century wri  en testimonies (the deed of gifts of the Veszprém-
völgy nuns; the deeds of Százd and Garamszentbenedek, etc.) refer to vil-
lage communities formed by 6 to 140 households, though most of these 
wri  en accounts testify the predominance of smaller villages (i.e. 6–30 
households). Interestingly enough, however, the ‘large’ villages (50 to 140 
households) appearing in the 11th-century deeds do not seem to agree 
with the archaeological record. Even the greater cemeteries from the 
10–11th centuries do not house more than 1000 graves, except the burial 
ground excavated at Majs–Udvari rétek, which contained the bones of 
1130 individuals. Using a very simple counting method it can be deter-
mined that a community of maximum 35 to 50 households buried their 
dead in the la  er-mentioned cemetery (basing our estimation on a ‘5 
or 7 individuals/household’ ratio). Other contemporary burial grounds 
suggest signi  cantly smaller village communities (varying roughly be-
tween 5 and 25 households in average). The average ground-spaces of 
11–12th-century parish churches (33 m2) likewise imply approximately 150 
churchgoers (100 adults and 50 children) and thereby 20–30 families. On 
the other hand, it must be also born in mind that in the time of King 
Saint Stephan I (r. 997–1038) ten villages were obligated to build a parish 
church and in the  13–14th centuries approximately every third or fourth 
village could indulge oneself to erect own church edi  ce. The ‘large’ vil-
lages mentioned in the wri  en sources therefore can hardly be   ed into 
the picture denoted by the material record. Neither did the excavations 
conducted at various contemporary se  lements produce hints of such a 
se  lement concentration which would correspond to the 120 households 
of 11th-century Ártánd or the 140 households of contemporary Hortobágy. 
On the contrary, the structure of early Árpádian-age villages is generally 
sca  ered, partly caused by the open-air ovens, storage pits, etc., encircling 
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the sunken houses as well as the corrals and pens accommodating small- 
and large-bodied domestic animals inside the inhabited areas of villages. 
Moreover, between the real village-like se  lements further small, nucle-
ated (with one or two sunken houses) and sca  ered-type ‘se  lements’ 
were also situated. Basing therefore my conclusions on the above con-
siderations, I argue that the ‘large’ villages, and especially the ones with 
more than one hundred households, referred to in the 11th-century deeds 
should be visualised as a conglomerate of (three or four?) smaller village-
like se  lements, their cemeteries and further nucleated and sca  ered-type 
se  lements between these village-like se  lements (but inside the villages’ 
administrative boundaries).


