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2012 augusztusaban, a
sziléziai Mokrzeszow
melletti kavicsbanya-

ban, balti erratikus
kova utan kutatva.

A Nemzetkozi Viseg-
radi Alap jovoltabol
2011-ben és 2012-ben
lehetGség nyilt egy
nemzetko6zi egyiittmu-
kodés keretein beliil

a Karpatok vonalat
feloleld orszagokban,
Magyarorszagon,
Lengyelorszagban,
Szlovakiaban és
Ukrajnaban kozvetlen
kozelrél megismer-
kedni a hazai §skori
lel6helyeken is el6for-
duld kovas kozetekkel.
A Mester Zsolt altal
vezetett projekt rend-
kiviil gylimolcs6z6nek
bizonyult, a négy
orszagbhan megszerve-
zett 21 kutatout, a 64
terepen elt6ltott nap,
a 20 ezer megtett ki-
lométer és a kozel 100
nyersanyag lel6hely
eredményeképp meg-
sziiletett az az 6ssze-
hasonlit6 nyersanyag
gyljtemény, amely ma
is gerincét képezi az
ELTE Régészettudo-
manyi Intézetében fo-
ly6, pattintott kovekre
fokuszald oktatasnak
és kutatasnak.




Technologiai megfigyelések
a rakoczifalvi temeto
bifacialis levélhegyén

Faragd Norbert
ELTE BTK Régészettudomdnyi Intézet, Budapest
E-mail: faragonorber@caesar.elte.hu

Kivonat. Jelen tanulmany targyaul Rakéczifalva-Bivaly té 1/C lelShely
218/230-as szimbolikus sirjanak bifacidlis kidolgozdsu levélhegye kertiilt ki-
valasztasra. A targy megnevezése hasznalati nyom elemzés hianyaban szan-
dékosan nem nyilhegy, ldandzsahegy vagy tér, mivel ezek a terminusok mind
egyuttal valamilyen funkcidbeli sajatossdgra is utalnak. A lelet és lelGhely-
koriilmények, a lehetséges parhuzamok ismertetésén tul a targy technolé-
giai elemzése keriilt elGtérbe, a készités soran megvaldsult, egymdst koveto
1épések és fogasok megfigyelése és rogzitése tortént meg. Az elemzés célja
kozvetlen mddon felfedni a levélhegy készitésének koriilményeit, a készités
helyét és a készit6(k) szakértelmének szintjét, kdzvetett mdédon pedig adalé-
kot szolgéltatni a rézkorban tapasztalhato technoldgiai Ujitds megjelenéséhez
és a kapcsolatrendszerek kibéviiléséhez. Az eredmények alapjan a helyi ké-
szités szinte teljesen kizarhatd, ugyanakkor a levélhegy nyersanyaga, magas
szintl kivitelezése és a leletkontextusban megnyilvanuld szokds altalanos
képe mind nagyon erds kapcsolatokat valdszinUsit az észak-bulgariai régio-
val.

Kulcsszavak: bifacialis levélhegy, balkani kova, rézkor, Bodrogkereszturi
kultdra

Hivatkozas: Faragd, N. (2021). Technoldgiai megfigyelések a rakéczifalvi
temetd bifacialis levélhegyén (Technological observations of a bifacial leaf
point from the cemetery of Rakdczifalva). In N. Faragd, A. Kirdly, & K. I. Sze-
gedi (szerk.), A tealevelektdl a levélhegyekig. Tanulmdnyok Mester Zsolt tisztele-
tére 60. sziiletésnapja alkalmdbdl (pp. 75-91). Litikum & ELTE BTK Régészettu-
domanyi Intézet.

https://doi.org/10.23898/litikumsi01a04
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Jelen tanulmdannyal szeretném koszonteni a
60 éves Mester Zsoltot, akit nem csak tandrom-
nak, témavezetémnek, mentoromnak, hanem
bardtomnak is van szerencsém tartani. Eztton
is koszonom az elmult évek megannyi utmutata-
sat, tandcsat, amelyek mentén elmélyiilhettem a
kéeszkozok tanulmédnyozasaban! Kivinom, hogy
még legalabb ennyi éven 4t folytathassuk azokat
a rank jellemz6 hosszu és alapos diskurzusain-
kat, amelyeknek a végén mindig rajottiink, hogy
tulajdonképpen ugyanarrél beszéliink, csak mas
szemszoghol!

Isten éltessen Zsolt!

Bevezetés

Kéeszkézok a magyarorszagi neolitikus és rézko-
ri sirokban

A késé neolitikum végén alapvetd valtozasok
torténtek az addigi gazdasdagi, tdrsadalmi és kul-
turalis jellemzok tekintetében. A tellek felhagya-
saval és a nagy kiterjedést, soros temet6k meg-
jelenésével a pattintott kGanyagban is jelentds j
vonasokat lehetett megfigyelni (Kaczanowska,
1985; T. Bird, 1998). Ezeknek a rézkorban altala-
nossa valé jelenségeknek egy része ugyanakkor
nyomokban felbukkant mar a neolitikum kordbbi
idészakaiban a Karpat-medencében. Az elsé ilyen
jelenség a pattintott kévek sirokban, melléklet-
ként vald elhelyezése, kiilonos tekintettel az ép
pengékre, pengetoredékekre. Noha a rézkor ide-
jén gyakoribba val6 temet6k alapjan természetes-
nek tiinik, hogy a targyi kultdra elSkeriilési helye
is nagyobb valdszintiséggel kothetd sirokhoz, a
pattintott kdvek tekintetében ez mégsem magatdl
értetédd kulturalis elem. Mégis, az Alf6ldén mér
a kozépso6 neolitikum idészakdaban lehet szamol-
ni ezzel a szokdssal, rdadasul eléggé markdns,
konzekvens formdban (Whittle et al., 2013, 75.
o.; Oravecz, 1996; Faragé et al., 2016). A Dundan-
tal teriiletén ezzel parhuzamosan, a Vonaldiszes
idészakban hasonld trend bontakozott ki (Oross

& Marton, 2012; Fabian et al., 2007). A kovetkezd,
Lengyeli kultira idészakaban a Dundtdl nyugatra
hangsulyos elemmé valt a nagy sirszamu temet6k
hasznadlata, ezzel egyiitt a pattintott k6 mellékle-
tadasi szokds is egyre gyakoribba valt (Bacskay,
1989, 1990; Zalai-Gadl, 2010, 114-122. 0.). Az Alfsld
teriiletérdl szarmazo pattintott k6 sirmellékletek
jellemzdirdl egyelére még keveset tudunk, a leg-
tobb esetben csak az ilyen targy el6forduldsardl
vagy hidnyarol, esetleg nyersanyagarol tdjékozod-
hatunk a szakirodalombdl (Sikldsi, 2013). Kivételt
jelent Polgdr-Csészhalom, ahol a kiilsg telep 20
sirja alapjan sikeriilt kimutatni, hogy a pattintott
ké melléklet hangsulyosan a fiatal-kozépkoru
férfiak (30-40 év) attribuituma, és jellemzden tra-
pézokat, csonkitott vagy sima pengetdredékeket
és ép pengéket helyeztek melléjiik (Farago, 2017,
2019).

Avolhiniai/pruti kova

A mdsodik jelenség, ami a magyarorszagi réz-
kori kdegyiittesek sajatja, egy specifikus nyers-
anyag, az un. volhiniai/pruti kova széles kdrben
val6 eléforduldsa. A két elnevezés kozott sziiksé-
ges lenne kiilonbséget tenni, hiszen hidba szar-
mazik mindkét nyersanyag hasonld, kréta kori
kornyezetbdl, foldrajzilag némileg eltéré tertile-
ten fordulnak eld, és a keletkezésilikben is vannak
eltérések (Rhyzov et al., 2005, Fig. 3; Crandell &
Vornicu, 2015, Fig. 1-2). Makroszkopikusan mind-
kett6 nagyon hasonld, a s6tétszilirkétdl a fehéresig
terjedhet a sziniik, lehetnek attetsz6k, homogé-
nek, vagy akdr savos mintazatiak, viszont egysé-
gesen finom szerkezetliek, a kérgiik a kréta kori
mészkének megfeleléen pedig fehér szinti. Mivel
magyarorszagi leleteken még nem tortént kisér-
let a két nyersanyag forrdsanak elkiilonitésére,
igy a tovabbiakban is érdemes volhiniai/pruti
kovaként hivatkozni rd. Ez a nyersanyag ugyan
mar a paleolitikumban megtalalhaté itthoni lele-
tanyagokban (T. Dobosi & Varga, 1991; Kozlows-
ki et al., 2009, 418. o.; Mester & Koztowski, 2014,



FARAGO - TECHNOLOGIAI MEGFIGYELESEK A RAKOCZIFALVI TEMETO BIFACIALIS LEVELHEGYEN | 79

356. 0.), a mi szempontunkbdl viszont a kozépsé
neolitikumra datdlhaté adatok a fontosak. Ilyen-
re példa Gerla-Kaszman, FelsGvaddsz-Vardomb,
Indncs-Dombrét, Szécsény-Ultetés (T. Bird, 1998,
39., 44., 45. o.), illetve Borsod-Edelény (Kacza-
nowska, 1985, 59. 0.). A késé neolitikum kutatdsa-
ban a volhiniai/pruti kova neve ma mar sszeforrt
Berettyéujfalu-Herpdly lelShelyével, és a vele
fémjelzett kulturaval (Kaczanowska, 1985; T. Bird,
1998; Raczky et al., 2020). Ez is jelzi a Karpatokon
tali kapcsolatok intenzivebbé valdsat, ezen a leld-
helyen ugyanis a pattintott kéegyiittes tobb mint
felét ez a nyersanyag alkotja. Az Alfold egyéb késé
neolitikus lel6helyein, mint Polgar-Csészhalmon,
Polgar-Bosnydkdombon, Ocsédén vagy Gorzsan
ez az intenzivitds még csak hasonlé mértékben
sem fordul elé, mégis megszokott komponense
ezeknek az egyiitteseknek (Kaczanowska et al.,
2009; Kaczanowska & Koztowski, 2015; Starnini
et al., 2007, 2015; Farag6 2017, 2019). A kora réz-
kortdl kezdve ez a nyersanyag aztan elengedhe-
tetlen kiséréjévé valt a férfi sirok egyiitteseinek
(Bogndr-Kutzian, 1963), noha a forrasteriilet hazai
felismerése némiképp késébb tortént csak meg
(Kaczanowska, 1985).

Bifacidlis technoldgidval késziilt hegyek

A harmadik hangsulyos jellemz64, amelyet a
rézkori kéegylittesekkel Gsszekapcsolhatunk, az
a bifacidlis megmunkaldsu eszkozok, illetve tech-
nolégia felbukkandsa. Ennek a targytipusnak és
eszkozkészitési hagyomanynak nincs egyértelmi
kozvetlen helyi el6zménye a Karpat-medencében,
paradox médon mégis Ujra feltalalasrol beszélhe-
tlink, hiszen a bifacialis k6eszkozkészités, parhu-
zamosan a kavicseszkozokkel és a szildnkeszko-
zokkel hosszu évezredekig jelen volt Eurdpaban
és a szikebb régiénkban is (Gabori, 1976, 157-
185. o., Fig. 54). Az utolsé eljegesedés maximuma
idején még a hazankban is jellemzd levélhegyek
fokozatosan eltlintek, és ez az eszkoztipus illet-
ve eszkozkészitési metddus majdnem huszezer

évig teljesen feledésbe meriilt (Lengyel & Mester,
2008; Lengyel et al., 2015). Az epipaleolitikum és
mezolitikum idején hegyként funkciondlé kdesz-
kozok Nyugat- és Eszaknyugat-Eurépdban igen
valtozatos képet mutattak, de ezek nem bifacialis
technoldgidval késziiltek (Rozoy, 1989). A geomet-
rikus mikrolit hegyeket késébb a nyugat-eurdpai
Vonaldiszes keramia kultirdjanak idészakaban is
nyomon lehetett kdvetni (Marton, 2011, 175. o.;
Gronenborn, 1997). Szdmunkra azonban a bifa-
cialis technoldgidval késziilt hegyek a fontosak,
amelyek Kelet-Eurépaban és a Balkdnon ugy ti-
nik, kétféle tradicié mentén bukkantak fel tjra a
kés6 neolitikumban (Marton, 2011, 169-175. o.).
Ezek koziil a rombusz alakd, nyelezett eszk6zok
nagyrészt a Nyugat-Balkdnon, illetve az Adria
mentén és az Egeikumban terjedtek el, és féleg
a Butmir idészakra keltezhet6ek (Marton, 2011,
173. o.). Egy masik tradicié, melyhez a nyujtott,
haromszog alaku hegyek és a nagyobb levél ala-
ka hegyek kothetdek, a bulgariai-romaniai terii-
leteket kapcsolja dssze az Eszak-Pontus-vidékkel,
vagyis a Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI
komplexumot a Salcuta és a Pre-Cucuteni, Cucu-
teni-Tripolje korrel hozza szoros Osszefliggésbe
(Marton, 2011, 169. o.; Boyadzhiev, 2015; Lichar-
dus & Lichardus-Itten, 1993). A két régié kozott
térbeli és id6beli szempontbdl is Szerbia képezett
hatdrvidéket, ahol a késé neolitikumra keltezhe-
t, és a Vinca kulturdval Osszefliggésbe hozhatd
nyelezett, vallas darabok még az adriai teriiletek
hat4sardl drulkodnak (Sarié, 2005, 14. o., Fig.2). A
kora rézkor elején aztan megfordult ez a trend, és
hasonld, nyelezés nélkiili levél alakd hegyek kezd-
tek el megjelenni a szerbiai egytittesekben.

Atechnolégiai vizsgadlat alapjai

A technoldgiai elemzés gyakorlatilag a készi-
tés 1épéseinek visszafejtését jelenti a targyon fel-
ismerhet6 jegyek alapjan. A kéeszk6zok esetén
abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
az egyes lépések jeleket, ugynevezett stigmdkat
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Rakéczifalva-
Bivaly-té 1/C

1. abra. A Rékéczifalva-Bivaly-té 1/C lelShely elhelyezkedése és kapcsolatrendszere a Karpat-medencén kiviili régidkkal a

pattintott k6 és a réz targyak nyersanyagai alapjan (Sikldsi et al., in press, Fig. 1. nyoman).

hagynak maguk utan, melyek a szakemberek sza-
mara olvashatdk (Inizan et al., 1999; Holl6 et al.,
2004). Ehhez a vizsgalathoz tehat nincs sziikség
az Osszes darab tényleges meglétére, elég csak a
megmaradt levdlasztdsokat, negativokat tanulma-
nyozni. A rekonstrukciét ami eléall a kutaté elmé-
jében, mentalis Ujraillesztésnek, remontazsnak
hivjuk. Ami még fontosabb, egy ilyen vizsgalat
soran nem csak mechanikusan felfedjik, és rog-
zitjiik a készités egyes 1épéseit, hanem értelmez-
ziik is a 1épések mogott megbuvd szandékot.Erre
a szandékra ugyanugy kényszerit6 erével hatnak
a nyersanyagban fellépd fizikai-kémiai jellemzok,
a készit6 ember meghatdrozé tulajdonsdgai (mo-
torikus képességei, megszerzett tapasztalatai), és
az 6t befogadd, magaba foglal6 kozosség szokdsai-
nak osszessége (Tixier, 2012, 39-42. o.).

Az egyes 1épések mogott megbivéd szandék
felfedésében nyujt segitséget az az elméleti hat-
tér, amelyet az un. paleoetnoldgiai iskola dolgo-
zott ki a hatvanas évektdl kezdéddéen (Delage,
2017). Ennek megfeleléen tobb fazison keresztiil
vizsgdlhaté az a folyamat, amig egy elképzelésbdl
megvaldsul az eszkéz a maga fizikai valéjaban.
Elsé fazisként az elképzelést, az Gtletet kell meg-
vizsgalnunk, amelyhez a majdani tdrgynak hason-
litania kell. A mentdlis kép, ami a készitd fejében
létezik a targyrdl, annak méretérél, formajardl
az elvi séma (schéma conceptuelle) (Inizan et al.,
1999, 14-15. o.; Hollé et al., 2004, 78. o.; Mester,
2014, 43. 0.). A kovetkez6 fazis annak az elméleti
és gyakorlati tudasnak az Gsszessége, ami az adott
kozosség tagjai szamara rendelkezésre all ahhoz,
hogy ténylegesen el lehessen késziteni az adott
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produktumot. Ez a készités kiilonb6zd 1épcséfo-
kait és a hozzajuk kéthet6 gyakorlati tudnivalékat
tartalmazza, és muveleti sémanak (schéma opéra-
toire) hivjuk. Idedlis esetben a fenti két fazisnak
megfelel6en készil el az eszk6z, 4m a valésdagban
kevés ilyen eset létezik. A megvaldsulds tényleges
eseménysorat hivatott felfedni a miveletsor (chai-
ne opératoire) vizsgalata. A régészeti gyakorlatban
mind a harom fazisnak megvan a jellemz6 kuta-
tasi mddszere: a morfometrikus statisztikai mod-
szerek hivatottak felfedni az elvi sémat, a kiilon-
b6z6 technoldgiai kategdridk és azok ardnyainak
vizsgalata segit a miiveleti séma rekonstrukciéja-
ban, az egyes leletek és rajtuk 1évé stigmak apro-
1ékos vizsgalata pedig a miveletsorrdl nyujt fontos
informdcidkat (Mester, 2014, 45-47. o.).

Egy kész eszkoz vizsgalatakor ugyanazt az utat
tessziik meg, mint a készitdje, csak éppen vissza-
fele haladva. El6szor a konkrét mitveletsort kell
szemiigyre venniink az dsszes 1épésével, fogasa-
val egylitt. Minél t6bb kapcsolddé targyat tudunk
vizsgalni, és azok minél t6bb fazisrdl tanuskod-
nak, anndl inkdbb megkozelithetd a kozdsség el-
méleti eszkozkészit6 metddusa, a miveleti séma.
Végezetiil, ha az elkésziilt eszkozok, formai, alak-
tani jellemzéit, és kozds vonasait nézziik, akkor
gyakorlatilag az elvi sémat latjuk magunk eldtt.

LelShely, leletanyag

Leletkontextus

2005-t61 kezdédben két éven at a Vdsdrhe-
lyi-tervhez kapcsolédéan az ELTE Régészettudo-
manyi Intézete és a Szolnoki Damjanich Jdnos
Muzeum régészei kozosen végeztek feltarasokat
Rékdczifalvatdl délnyugatra, a Bagi fold nevezet(
hatarrészen (Csanyi et al., 2009, 2010)(1-2. abra).
Az 1/C lel6hely éltal érintett 100-120 méter széles,
és mintegy kétszdz méter hosszu savban Csanyi
Marietta és Tarnoki Judit vezetésével egy rézkori,
Bodrogkeresztari kulturaba sorolhaté telepiilést
és vele egykoru temetdt sikeriilt feltarni. Szeren-

csés koriilmény, hogy mind a telepiilés, mind a
temetd térben jol elkiiloniilten volt megfoghatd,
igy gyakorlatilag mindkettét sikeriilt teljesen meg-
kutatni. A telepiilés a vonatkoz6 sav északnyuga-
ti sarkdban taldlhatd, a temet6 t6le délkeletre,
mintegy 120-140 méteres iires rész utan bukkant
eld. Itt a szelvény kozépsd részében szabdlyos két
csoportba rendezédve 79 sirt tartak fel. A két sir-
csoport koziil a nyugati a nagyobb, itt tobbé-kevés-
bé szabélyos EK-DNY irdnyt temetkezési sorokat
lehetett megfigyelni. A keleti csoportba jéval ke-
vesebb, mintegy tucatnyi sir tartozott. A legtijabb
eredmények alapjan a két sircsoportot eltérd id6-
ben, egymas utan létesitették, a nyugati volt a ko-
rabbi (4345/4270 és 4300/4225 cal BC ko6zott), mig
a keleti a késébbi (4250/4110 és 4150/4015 cal BC
kozott) (Sikldsi & Szilagyi, 2020, Table 2). A telepii-
1ést 4380/4285 és 4295/4125 cal BC kozott haszndl-
hattak, igy inkdbb a nyugati sircsoporttal mutat
egyidejlséget.

Altaldnossdgban véve a sirmellékletek szdma
és jellege a kordbbi kutatashan mar részletesen
megismert rézkori Bodrogkeresztur kultura ké-
pet mutatta (Bognar-Kutzidn, 1963; Patay, 1974).
Ebbdl a szempontbdl fontos megemliteni a jelleg-
zetes, halémintds Un. ,tejeskdcsog” alaku edényt,
amely a sirok mintegy felében el6fordult, vagy az
arany lemezcsiing6ket, a rézb6l késziilt csdkanyo-
kat, téroket és karpereceket (Csanyi et al., 2009,
22-24. 0.). Ez utébbi leleteket archeometallurgiai
vizsgdlatnak is alavetették, melynek soran bebi-
zonyosodott, hogy a nyersanyaguk a szerbiai Maj-
danpek kornyékérdl szarmazik (Sikldsi & Szilagyi,
2019).

Attérve a kéleletekre, itt is szdimos bizonyité-
két lehetett taldlni a tavolsagi kapcsolatoknak. Az
Osszesen 108 darab pattintott kének majdnem 60
szazaléka a mar emlitett volhiniai/pruti kovabol
késziilt. Egy tovabbi penge krakkdi jura kovabodl
késziilhetett, ami koriilbeliil 350 kilométeres ta-
volsagot jelent a nyersanyag forrasatél (Krajcarz
et al., 2012). A leletanyag t6bbi része, mintegy 30
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Rakdczifalva-Bivaly-Té 1/c

som

2. abra. A telep, a temetkezési csoportok és a szimbolikus sir elhelyezkedése, illetve pattintott kd mellékletei (Csanyi et al.,
2009 és Sikldsi & Szilagyi, 2019 nyoman).
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darab az Eszaki-kézéphegységbdl eredeztethetd,
ezeknek vegyesen limnoszilicit vagy obszidian a
nyersanyaguk (Mester & Faragd, 2016; Szepesi et
al., 2018), mig a dunantuli, bakonyi radiolaritokat
négy darab képviselte (Szilasi, 2017). Déli irdnyu
kapcsolatokra Gsszesen két lelet utal, az egyikiik
banati kovabdl, a mésik balkani kovabdl késziilt.
Az el6bbi természetes el6forduldsaban t6bb mint
200 kilométerre (Baltean, 2011), az utébbi viszont
akar tobb, mint 500 kilométerre taldlhaté Rakdczi-
falvatdl (Gurova et al., 2016, Fig. 1).

A temetGben és a telepen el6fordulé darabok
technoldgiai jellemzdir6él roviden elmondhatd,
hogy egyik helyen sem tiikr6zddik intenziv kéesz-
koz készités. Sehol nem volt jellemz6 a kérgesség,
mint ahogy nem volt magkd, vagy magkémaradék
sem az egész lel6helyen. Ugyanakkor két esetben
is olyan torott pengét helyeztek a sirokba, amelyek
nyelv alaku (languette) torés nyomait hordoztak
magukon, igy szinte biztosan ugyanazon muhely
és folyamat termékei.

A Klasszikus tipolégia szerint az egylittes nagy
tobbsége, 63 lelet eszkznek mindsithetd. Kozot-
tlik a leggyakoribb tipus a retusélt penge, ebbdl 26
darab fordult el8. A masodik legnagyobb csoport a
bifacialis hegyeké (13 darab), melyeknek a bazisa
lehet egyenes vagy konkdv, viszont par kivételtdl
eltekintve obszidianbdl késziiltek. Ezek koziil is
az egyik magyarorszagi viszonylatban egyediildl-
l6nak szamit, ugyanis a mar emlitett szimbolikus
sirbdl egy balkdni kovabdl késziilt, nagy méret(i
bifacialis levélhegy keriilt el6.

Maga a sir a nyugati sircsoport kozepén he-
lyezkedett el, nagyjabdl két sirsor kdzott kihagyott
kis térség kozepén (2. abra). A négyszogletes sir-
g6dor keleti oldaldnal halomintds tejeskOcsog és
egy kisméretli csésze, valamint egy ellentett éli
rézcsakany, rézar, allatmelléklet, egy nagyméreti
és egy kisebb méretl penge volt. Nagyjabdl a sir-
g6dor kozépsé tengelyében voltak megtaldlhatéak
az egyéb pattintott k6eszkdzok, melyekbdl egyéb-
ként az emlitett levélheggyel egylitt 6sszesen 10

darab keriilt elhelyezésre nagyjabdl harom, elkii-
16niil6 csoportra bontva. Ezek kozott volt bifacia-
lis hegy, haromszog alakd unifacialis hegy, trapéz,
retusalt és ép pengék. Egy-egy esetben limnoszi-
licitb6l és radiolaritbdl is késziiltek darabok, de
nagyobb részt volhiniai kova targyak kertiltek a
sirba. A nyugati oldalnal egy biityckdiszes edény
és tovabbi allatcsontok keriiltek kibontdsra. Em-
beri maradvanyok ugyan nem keriiltek el, de a
réztargyak és a pattintott kéeszkozok egyiitt még-
iscsak egy jelképes férfisirt valszintisitenek (Csa-
nyi et al. 2009, 25. o.). Kéeszkoz ugyanis harom
kivétellel csak férfiakkal keriilt eltemetésre, és
csak négy olyan férfi ismert, akik mellett nem volt
ilyen targy. Bifacialis hegy azonban kizdrdlag csak
a férfiak attributuma volt, ilyen targybdl pedig a
vonatkozd sirban kett6 is el6fordult. Az egyikiik a
korszakban szokvanyosnak mondhaté kisebb mé-
retd hegyek kozé sorolhatd, a masik, nagyméretii
bifacialis levélhegy azonban unikalis a magyaror-
szagi rézkor vonatkozasdban.

A tdrgy leirdsa és klasszikus tipo-kronoldgiai
meghatdrozdsa

Megnevezés: Sdrgds szinii, fehér foltos kovdbol
(balkdni kova) késziilt bifacidlis levélhegy toredéke
(2-3. dbra).

Leirds: Nyujtott, szabdlyos hdromszog alakil,
ovdlis keresztmetszetti, mindkét éle enyhen ivelt,
dombort, bdzisdndl dtlésan térott, részben eldolgo-
zott, eldlapjdn és hdtlapjdn is bifacidlis retussal meg-
munkdlt levélhegy toredéke. Nyersanyag: k6 (balkdni
kova)

Meéretek (hossz. % szél. x vas.): 86 x 35 x 7 mm.

A targy megnevezése szandékosan nem nyil-
hegy, landzsahegy, vagy akar t6r, mivel ezek a
terminusok mar egyuttal valamilyen hasznalat-
beli sajatossagra is utalnak. A tényleges funkcid
meghatarozasa azonban még haszndlati nyom
elemzéssel is problémas, rdadasul tipolédgiailag,
metrikusan sem egyértelmd a hatarvonal a nyil-
hegyek és landzsahegyek kozott (Boyadzhiev,
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2015, 108-109. o.). A sirban elfoglalt pozicié né-
miképp utalhat az egykori hasznalatra, de akar
tovabb is névelheti a zavart, hiszen ez a levélhegy
a sir tengelyéhez kozel, kozépen bukkant el6. Ha
elfogadjuk azt az interpretacidt, hogy a sirunk egy
férfisirt szimbolizal, akkor a hegylink derék tajé-
kon, heggyel a labak felé keriilt elhelyezésre.

A levélhegy nyersanyagdul szolgdlé balkani
kova megnevezése egészen az elmult évtizedig
sok félreértésre adott okot (Biagi & Starnini, 2010,
124. o.; Gurova, 2012, 15-19. o., 2018). A szakiro-
dalomban szdmos néven felbukkané (Pre-Balkan
platform flint, Balkan flint, honey-brown flint, Banat
flint, silex blond) méz-sargas, fehér pottyoket, fol-
tokat tartalmazd nyersanyagon nem minden kuta-
té értette feltétleniil ugyanazt, mikdzben a kézet
pontos eredete is kérdéses volt egészen kétezres
évekig. Az elmult évtizedekben elvégzett kuta-
tasok szerint Bulgdridban tobbféle kovds kdzet
megtalalhaté, melyek koziil balkdani kovan egy-
részt érthetjiikk az El6-Balkdn részét képez6 Bol-
gar-tabla teriiletén el6forduld, felsé kréta iddszak-
bdl (Campaniai és Maastrichti emelet) szarmazd
kovds nyersanyagokat (moesiai kova). Masrészt,
ugyanezen a Bolgar-tabla teriileten makroszkopi-
kusan nagyon hasonld, am eltéré geoldgiai kord,
alsé kréta (Apti emelet) kézetek is el6fordulnak
(ludogorie/dobrudzsa kova) (Gurova, 2012, 27-28.
0.). Az eddigi geokémiai és miszeres vizsgalatok
egyértelmiien bebizonyitottdk, hogy a Duna men-
ti Nikapoly/Nikopol tdgabb régiéjabdl szarmazd
moesiai kovas kézeteket biztosan hasznaltak a
bulgariai kora neolitikumtél kezdédden egészen a
késd neolitikumig, igy bizonyos vélemények sze-
rint ez nevezhet$ balkdni kovdnak (Gurova et al.,
2016, 2018). Ugyanakkor, az északkelet bulgariai
eredetd, tehat tavolabbi ludogorie/dobrudzsa ko-
vahoz kothet6ek a bulgdriai rézkorban elterjedt,
nyomasos technikaval elééllitott ,,szuper-pengék”,
melyek a varnai sirokat és a korszakhoz tartozd
telleket is egyarant jellemzik (Biagi & Starnini,
2010; Gurova, 2016b). A kérdés, hogy vajon melyik

nyersanyag varidnshoz kothet6 a rakdczifalvi le-
vélhegy jelen pillanatban nem donthet6 el, igy a
leghelyesebb, ha a meghatarozasa marad egysze-
rien balkani kova.

A targy tipoldgiai besoroldsa szintén problé-
mas, hiszen a parhuzamként szolgalé kiillonb6zé
bulgariai tipusok tisztdn morfoldgiai jegyek alap-
jan lettek elkiilonitve (Boyadzhiev, 2015, 173-174.
o0.; Lichardus & Lichardus-Itten, 1993, 24-26. 0.). A
vizsgalatunk targya viszont torott, igy az egyik leg-
fontosabb tipoldgiai jegy, a bézis jellege, illetve a
bazis kdzelében az oldalélek kialakitdsa nem vizs-
galhaté teljes terjedelmében. Mégis, tobb érv is
sz6l amellett, hogy a levélhegy Kamen Boyadzhiev
rendszerében a IV. vagy a VI. csoportba tartozik.
Egyrészt, ezeknél a tipusoknal az élek konvexita-
sa, dltaldnos ivel6dése megegyezik a rakoczifalvi
darabéval, masrészt a IV. csoport a leggyakoribb a
bulgdriai teriileteken az Osszes elGkeriilt levélhe-
gyet tekintve (30%).

A bifacidlis levélhegy technoldgiai vizsgalata

A moiveletsor vizsgalata soran a levélhegy
mindkét oldaldn a levalasztasok idébeli sorrendje
keriilt meghatarozasra (4. dbra). Az abran meg-
jelend szinek kronolégiai sort jelentenek, vagyis
minél sotétebb az eszkdzokon egy-egy levalasztds

7

ténusa, az annal késébb torténhetett meg. Ez az
egymds mellett 1év6, szomszédos levalasztasok
esetében a lépések pontos egymadsutanisagat je-
lenti, hiszen ott megallapithat6 a formalds pontos
sorrendje. Ugyanakkor minél tavolabb vannak
egymastdl az egyes negativok, anndl nehezebb
megallapitani az egymashoz valé idébeli viszo-
nyukat. Egymassal kapcsolatban nem alld, tavoli
levalasztasok esetén a szinek csak tdjékoztato jel-
legliek, a lehetséges legkorabbi id6pontjat jelentik
az adott leiitésnek. Ennek megfelelGen az egyfor-
ma szind, tavoli negativok nem jelentenek feltét-
leniil egyidejliséget. Ebbdl a szempontbdl a targy
két oldala kozotti kronoldgiai viszonyt sem lehet
egyértelmuien tisztazni.



FARAGO - TECHNOLOGIAI MEGFIGYELESEK A RAKOCZIFALVI TEMETO BIFACIALIS LEVELHEGYEN | 85

Az elemzést a 4. abra bal oldalan kezdve, a leg-
korabbi levalasztas (vildgos szinnel) az eszkoz alsé
harmaddban, k6zépen, jobb oldalrdl inditva, atlé-
san huzddik. Noha ez a szilank a jobb oldali él ira-
nyabdl keriilt leiitésre, az ezt kovetd levalasztasok
mind a bal oldali él feldl torténtek, vagyis a készi-
t6 fokozatosan haladt az eszkoz csticsa felé. A tul-
oldalon, a jobb oldali élen folytatva az ellenkezd
iranyba hatarozottabb id6érendiség bontakozott ki,
itt a negativok egyértelmibben kovették egymast,
egészen az él kozépso szakaszaig. Itt 1atszik, hogy
tovabbi kiigazitdsokra volt sziikség, ugyhogy itt
rengeteg tovabbi negativ kovette egymast. Ezek-
kel a levalasztdsokkal egy id6ben a jobb oldali él
feldl a bazis kozelében is megtortént a levélhegy
tovabbi elvékonyitasa. A kozépsé részrol elindul-
va tortént meg az él kozépsé ivének a kialakitasa,
egyuttal a csucs felé haladva a végsé retusaldsa. A
bal oldali élen, részben ezzel egy idében, részben
kicsivel utana egy teljesen mas stratégia bontako-
zott ki, itt a legkorabbi, nagyobb szildankok ugy lat-
szik, pont a megfelelé formara vékonyitottak el a
levélhegyet, tgyhogy csak révid, szakaszos kiiga-
zitdsokra volt csak sziikség, melyet harom etapra
lehetett bontani. Ezek koziil kett6 egyértelmtien a
csucs feldl haladt a bazis irdnyaba. A végsé retusa-
las ezen az oldalon szintén csak rovid szakaszokat
érintett, és csak eseti jelleg(i volt.

A masik oldal kialakitdsa elsé pillantasra és
nagy vonalakban ugyanilyen metédus szerint tor-
tént, ami a pattinté begyakorlott, megtanult séma-
jara utal. Ugyanakkor kozelebbrdl megvizsgdlva
érhetd tetten az a magas foku szakértelem, ahogy
a pattinté a vélhet6en évtizedes tapasztalatara ta-
maszkodva az eszkoz készitése kozben adaptdld-
dott a valtozo6 koriilményekhez. A haladdsi irany
itt is a bal él feldl indult, majd a cstcshoz koze-
lebb a jobb oldalon folytatédtak a levéalasztasok,
egészen a jelenlegi bazisig. A kiigazitasok ujra a
kozéps6 szakaszt érintették, itt a cstcs feldl indult
el egy hosszabb, majd egy révidebb elvékonyit6
szakasz. Harmadszor Ujra a k6zépsé szakaszt kel-

lett retusalni, illetve a disztdlis véget kellett végsé
formajara alakitani. A bal oldali €l szintén idében
kicsit késébbre tolddva nyerhette el végsé forma-
jat, itt a csicshoz kozel kicsit tobb alakitdsra volt
sziikség, mint az el6z6 oldalon, mindenesetre tjra
a szakaszos, legyezd-szer(i vékonyitdst figyelhet-
jik meg. A bazis kozelében ezen az élen az el6z6
oldal finom beavatkozasai kdszonnek vissza, majd
az él végsd, szakaszos retusaldssal fejez6dott be az
eszkoz készre alakitdsa.

A moiiveletsor azonban itt nem fejezédik be,
hanem tovabbi eseményekkel tudjuk kiegésziteni,
amelyek id6ben akar tobb évvel is kovethették az
eszkoz elkésziiltét. A jelenlegi bazisanal, az egyik
oldal feldl egy merdleges eréhatas érte a levélhe-
gyet, aminek kovetkeztében atlésan eltort a dara-
bunk. A megmaradé és arulkodé parkanyt kisebb
letitésekkel, prepardlasokkal préobaltak eltiintetni,
vagy részben tompitani.

A miveleti séma rekonstrukcidjahoz tovabbi
targyakra lenne sziikségiink, amelyek felfednék
a készités pontos menetét. Ezek lehetnek nyers-
anyagdarabok, kiilonb6z6 készitési fazisban fél-
bemaradt félkész és rontott darabok, kisebb-na-
gyobb levalasztott szilankok és elhasznalt, torott
levélhegyek. Ezen a lelShelyen, sem a sirokban,
sem a telepen ilyen darabokkal egyaltalan nem
rendelkeziink. Szdmba véve a két oldalon 6sszesen
lathat6 negativokat (269 darab!), és hozzaszamol-
va azokat, amelyek mar nem latszanak, kdnnyen
beldthaté, hogy egy ilyen levélhegy elkészitése
jelentés mennyiségli melléktermékkel jar egyiitt.
Ugyanakkor mas, ebbdl a szempontbdl gazdagabb
régiok és lelhelyek megjelent kozlései, valamint
a kisérleti régészet tapasztalatai alapjan ismert az
a tobbé-kevéshé kotott folyamat, ami egy levél-
hegy eldallitdsahoz sziikséges. Az egyik, skandi-
naviai bifacialis targyakhoz kothet6 kisérleti régé-
szeten alapuldé muveleti séma a kovetkez6képpen
néz ki (Apel, 2008, 103. o., Fig. 3-4).Az elsé fazis-
ban alkalmas nyersanyagdarabokra van szilikség,
amelyek meghatarozott formadval és mérettel ren-
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3 bra. A balkani kovabél késziilt bifacialis levélhegy. Avra: Faragd Norbert.

delkeznek. A masodik fazisban egy korbefutd élt
kell kialakitani a nyersanyagdarab koriil. A har-
madik fazisban el kell érniink, hogy a darabunk
lencse keresztmetszetet vegyen fel, vagyis kellGen
el kell vékonyitanunk. Minél jobban teljesiil ez a
feltétel, anndl egyszer(ibb a tovabbi munka a ne-
gyedik fazisban, amikor is folytatédik a darabunk
aranyos elvékonyitdsa, igy elnyeri végsé kereszt-
metszetét és szimmetrikus konturjat, mikdzben a
szélesség-vastagsag arany 4:1 és 5:1 értékek kozott
marad. A gyakorlati tapasztalatok alapjan ennek
a fazisnak a sikeres kivitelezése az egyik legne-
hezebben elsajatithato, évtizedes gyakorldsra van
szlikség hozza. A legutolsé fazis esetiinkben — mi-
vel ezeken a darabokon rendszerint nincsen nyél,
és nincsen rajtuk parhuzamos feliileti megmun-
kalas - az él finom kialakitdsa a kivdnt formadra,
ehhez retusaldsra van sziikség.

A rékdczifalvi bifacidlis hegyen értheté mo-
don az elsé és a masodik fazis nem figyelhetd
meg, hiszen a késdbbi alakitdsok ezeknek a nyo-
mait mind eltavolitottdk (3. dbra). A harmadik
fazis elvékonyité hatasat ugy tudjuk azonositani,
ha olyan levalasztasokat keresiink a konkrét da-
rabon, amelyek a targy kozépvonalan tulfutnak.
Mindkét oldalon a legkorabbi negativok ugyan
rendelkeznek ilyen jellemzével, de ezek tartozhat-
nak a negyedik fazis elvékonyitd 1épései kozé is.
A konkrét eszkoz készitdje altalaban a csucs felé
haladt ebben a fazisban, legaldbbis a kevés, nagy
levalasztasokat tekintve ez tlinik a valdszintibb-
nek. Az 6ket kovetd levalasztasok mar a szimmet-
rikus forma kialakitasara kozvetleniil iranyuld
levalasztdsok nyomai. A pattintd a negyedik fazis-
ban mar inkdbb a cstcs fel6l haladt a bazis felé,
és 6vatosan, rovid szakaszokban, legyez4-szertien
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Phase 1-2 ???
Phase 3

Phase 4

Phase 5
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4. abra. A készités fazisai (1., megfeleld nyersanyag kivalasztasa, 2., kdrbefutd, koncentrikus él kialakitasa, 3., lencse kereszt-

metszet elérése, 4., elvékonyitas, 5., végsé kialakitas) és a levalasztasok idSrendi sorrendje. Abra: Faragd Norbert.

szétteriil6 levalasztas csoportokkal vékonyitotta
el a végs6 formara a levélhegyet, mikozben elke-
riilte, hogy a vastagsaga helyett a szélességébdl
veszitsen az eszk6z. A met6dus sikeressége abban
is latszik, a legvégs6, 6todik fazis retusaldsa mar
csak az élek végs6 simitdsait jelentették, egydlta-
lan nem volt rdjuk mindenhol sziikség. Végered-
ményiil, ha megvizsgaljuk a konkrét targyunk szé-
lesség-vastagsag aranyat, akkor pont a kivant 5:1
aranyt kapjuk.

Az elméleti séma megkozelitéséhez a levél-
hegy aranyait, formdjat érdemes szemiigyre
venniink. Ehhez a legtobb esetben szintén tobb
targyra van sziikségiink, hiszen nem feltétleniil
lehetiink tisztaban azzal, hogy az elkésziilt termék
pontosan olyan lett, mint amilyennek a készitéje
megdlmodta. Sorozatban késziilt tirgyak esetében

azonban a kivitelezés kozeliteni fog egy elméleti
atlaghoz, ami viszont az elvi sémat fogja tiikr6zni.
Ebben az esetben nincs t6bb hasonlé targyunk a
lel6helyrdl, viszont szinte biztosak lehetiink ben-
ne, hogy az elkésziilt forma hiven tiikrozi a készi-
t6 fejében 1éve képet. Erre bizonyiték a levélhegy
alakja, ami szinte minden oldalrdl tokéletesen
szimmetrikus 6nmagaval (3. dbra). Az egyetlen
kivétel oldalnézetbdl adddik, ebben az esetben
egy enyhe hajlast figyelhetiink meg az egyik lap
iranyédba, igy a levélhegy ebbdl a szogbdl enyhe
aszimmetriat mutat. Természetesen ez nem je-
lenti azt, hogy az aszimmetria nem lehet tudatos
szandék eredménye, viszont a szimmetria szinte
biztosan nem véletlen.
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A lelet parhuzamai karpat-medencei viszony-
latban és azon tul

A magyarorszagi lel6helyeket szamba véve a
bifacialis hegyek, amelyeken az el6keriilt targyak
alapjan kizarélagosan nyilhegy méretli targyakat
értiink, és hagyomanyosan a Bodrogkereszturi
kultdra idGszakdra keltezhetéek (Patay, 1979,
37. 0.). Az egyetlen enigmatikus kivétel Biikkab-
rany-Banya VII. lel6helyén a 4. objektumbdl el6-
keriilt tokéletes allapotu, bifacialis kidolgozasu
obszidian hegy, melyet egyértelmien az Alf6ldi
Vonaldiszes keramia kulturdjanak legelsd, kiala-
kulé fazisara lehetett keltezni (Farago et al., 2015,
Fig. 9). Kiilonlegességét csak fokozza, hogy nem
csak Magyarorszag teriiletén, hanem tagabb ré-
gionkban, Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban illetve a
Balkdnon is hasonl6 kidolgozasu hegyek egysé-
gesen a neolitikum végétdl, a rézkor legelejétdl
figyelhet6ek csak meg. (Csongradiné Balogh,
2000, Boyadzhiev, 2014, 121-123. o.; Lichardus &
Lichardus-Itten, 1993, 47-48. o.).

A hazai, rézkori bifacialis hegyekrdl altala-
nossagban elmondhaté, hogy nagyobbrészt a
Bodrogkereszturi kultdrara jellemzdek, szinte
mindegyikiik temetkezésben fordult eld, és szin-
te mindegyikiik obszidianbdl késziilt. (Patay,
1979, 37. o.; Marton, 2011, 167-168. o.). Az Alf6l-
don helyinek tekinthetd nyersanyag ellenére ez
a targytipus és technoldgia, mint lathattuk, nem
rendelkezik helyi el6zményekkel. Az egyetlen
magyarorszagi lelet, amely a rakdczifalvi levél-
hegyiinkkel rokonithaté, az egy Szelevény-Otha-
lomrél szarmazd, volhiniai/pruti kovabdl késziil
szérvanylelet (Patay, 1958; Csongradiné Balogh,
2001, 94, 98. 0.).

Tagabb kitekintéssel megvizsgdlva a hasonlé
levélhegyeket, a Magyarorszdghoz kozelebb esé
Eszaknyugat Bulgaridban a mar kordbban emlitett
IV. tipus, egylitt az V. tipussal szinte kizardlagos
aranyban fordul el6 (90%)(Boyadzhiev, 2015, 122.
o.). Itt, f6leg Lovecs régidéban szamos szérvanyle-
let keriilt el az elmult évtizedekben, ami helyi

eléallitasi kozpontot valdszindsit. Ami viszont
mindenképpen érdekes, az a leletiink eldkeriilési
kontextusa, hiszen egész Bulgaridban ezek a da-
rabok szinte majdnem mindig temetékon kiviil,
barlangokban, telepiiléseken vagy akar telleken
kertiltek el6 (Boyadzhiev, 2015, 174. 0.). A négy ki-
vétel a Varna L. temetd 43. és 97. sirjai, a Duranku-
lak temetd 597. szamu temetkezése (Boyadzhiev,
2015, 123. o.), illetve a Reka Devnja-i sir (Lichar-
dus & Lichardus-Itten, 1993). Ezek mindegyike
Eszakkelet Bulgdridban taldlhatd, rdaddsul kozot-
tiik is a 97. sir kenotdfiumként volt meghatdrozva.
Kronolégiailag a legtobb levélhegy a bulgariai réz-
kor kései szakaszara (4500/4400-4100/3800 cal BC),
annak is inkdbb a k6zéps6 és utols6 harmadara
keltezhetd. Kulturalisan ez a Krivodol-Salcuta-Bu-
banj Hum 1a és Kodzadermen-Gumelnita-Karano-
vo VI iddszakkal parhuzamosithaté.

Hasonl6 technolégiai vizsgdlat még nem tor-
tént a hazai, vagy akar balkdni rézkori bifacialis
hegyekhez kapcsoldéddan, igy egyelére sajnos
nincs moéd arra, hogy eltéré szaktuddsi meste-
rembereket, tradicidkat kovessiink nyomon. Egy
pozitiv példa a nemzetkozi kutatdsban viszont
létezik a skandinaviai kés6 neolitikumbdl (2350-
1500 cal BC), ahol is regionalis szinten sikertilt
megvizsgalni, hogy milyen lel6helyeken tortént
a nyersanyag elékészitése, az elsGdleges és ma-
sodlagos forma, illetve a végs6 eszkoz kialakitdsa
(Apel, 2008, 106-108. o.). A lel6helyenként elGke-
riil6 melléktermékek és hulladékok szamba vétele
mellett intenziv kisérleti régészeti mddszerekkel
hataroztak meg az egyes készitési fazisokat és
azok nehézségi fokdt. A kutatds meglepd eredmé-
nye az volt, hogy a legkénnyebben elvégezhetd,
korai készitési fazisokat a nyersanyagforrasokhoz
kozel, a telepiilésektol tavol, eldugottabb helyeken
végezték. Mindekozben a nagy gyakorlati tudast
és tapasztalatot igényl6, latvanyosabb készitési fa-
zisokat a végsé felhasznaldsi helyhez kozel, a for-
rastdl akdr tobb szdz kilométerre a telepiiléseken,
kvazi reprezentativ médon gyakoroltak.
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Osszegzés

A rékdczifalvi levélhegy lel6koriilményei,
nyersanyaga, tipokronolégiai parhuzamai és tech-
noldgiai elemzése mind amellett szdlnak, hogy
ez a targy nem a Kéarpat-medencében késziilt,
hanem valahol Eszak-Bulgdridban. Ugyanakkor,
a tavoli készités ellenére az Alf6ldon is talalkozott
az a magas foku tudds, amely egy ilyen levélhegy
elkészitéséhez sziikséges ugyanazzal a kulturalis,
tarsadalmi héttérrel, amelyben ezek a targyak ér-
telmet nyertek. Igy ez a levélhegy is ugyanolyan
kiemelt szerepet kapott az egykori kdzdsségben,
mint a bulgaridban maradt hasonld targyak.
Mindez, itt a Karpat-medencében csak a korszak-
ban mdr tobbszor bizonyitott eurdpai léptéku kap-
csolatrendszernek lehetett kdszonhetd (Pétrequin
etal., 2017, Fig. 12), melynek kovetkezményeképp
a rdkdczifalvi ldndzsahegy a bulgdariai rokon tar-
gyakkal hasonld kivitelezésben, hasonlé kultu-
ralis értelmezésben, szinte egy id6ben képezte a
részét a kozosség életének.

A nemzetkdzi, de akdr a hazai paleolit kutatds-
ban is szamos tanulmany bizonyitja, hogy érde-
mes a bifacidlis eszkozok készitését a miiveletsor
megkozelités szemszogébdl vizsgdlni (Szolyak &
Lengyel 2014). S6t, a debitage és a retusalds miive-
letekkel szemben a formadlds targykorébe tartozd
lépések azok, amelyek igazan demonstrativ mé-
don, egyetlen darab pattintott k6von tudjak meg-
mutatni ennek a médszernek az igazi erejét, leg-
alabbis ha az Gskori eszkozkészitést akarjuk tetten
érni. Nyersanyag és tipoldgiai szempontbdl mar
tobb elemzés is foglalkozott ezekkel a targyakkal
(Csongradiné Balogh, 2000), am részletes, készi-
téstechnoldgiai szempontok eziddig csak korla-
tozottan meriltek fel (Marton, 2011). Egy ilyen
vizsgdlat Uj szempontokat vilagithat meg a készi-
tés helyét és a készités személyét illetéen, hiszen
ezidaig a hazai kutatdsban az az évatos vélemény
fogalmazdédott meg, hogy a helyi, vagyis kar-
pat-medencei nyersanyag (obszidian) miatt ezek
a bifacialis hegyek nem lehetnek import darabok,

és igy taldn a bifacidlis technoldgia is helyben ke-
riilt Ujra feltalalasra (Marton, 2011, 168-169. o.).
Tovabbi targyak részletes technoldgiai vizsgala-
taval lehet6ség nyilik kiilonbozé eszkozkészitési
tradicidkat is rekonstrudlni, vagy akdr készitési
régidkat is elkiiloniteni.

Technological observations on the bifacial
leafpoint from the cemetery of Rakéczifalva

The subject of this study is a bifacial leaf
point found in the symbolic grave no. 218/230 at
the site of Rakdczifalva-Bivaly-t6 1/C. In the lack
of use-wear analysis the denomination ,bifacial
leaf point” seemed more accurate, as other terms,
such as arrowhead, spearhead, or dagger are rat-
her functionally determined. Besides, the descrip-
tion of the find and its archaeological context, and
the outline of the possible analogies, the study fo-
cuses to an exhaustive technological analysis.

This analysis relied on the detailed observa-
tion of the consecutive steps and techniques re-
alized during production. The main goal was to
directly shed light on the circumstances of the
preparation, the location, and the maker of this
artefact. Indirectly, the study offers additional
clues on the extended contacts and the technolo-
gical innovation experienced during the Copper
Age. According to the results, it can be excluded
that this leaf point was manufactured on-site, but
its raw material together with high-quality craft-
smanship and cultural tradition manifested in its
find context represents strong connections with
Northern Bulgaria.
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