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Mihalik Béla Vilmos

A Szentszék magyarorszagi egyhazpolitikaja a 17. szdzad végén?

Bevezetes

Andrea Santacroce bécsi nuncius 1699. augusztus 15-én meglehetdsen keserti sorokban szamolt
be batyjanak egy szamara, a magyar primassal varatlanul kialakult nézeteltérésrél: ,,S most
Kollonich biborossal, kivel szolgalatom elsé napjatol kezdve ragyogo viszonyom volt, vitam
tamadt, mivel a legesztelenebbiil kiveteli maganak két piispok vitas iigyét, amely mar a
nunciatira elé keriilt”.? Ez az egy mondat is jol tiikrozi azt az ambivalens viszonyt, amely a
magyar katolikus hierarchia és a Szentszék viszonyat jellemezte a 17. szdzad folyaman.
Egylittmiikodés és konfliktus, politikai és egyhdzi megfontolasok sokszor parhuzamos jelenléte
alakitotta ezt a kapcsolatot.

Ezt a sokszor ambivalens kapcsolatot mar Frakn6i Vilmos is részletesen targyalta
monumentalis munkajanak harmadik kotetében, am vizsgalatat XI. Ince halalaval, 1689-ben
zarta le® Bizonyos tekintetben az 6 munkéassagat folytatta az osztrak Sigismund von
Bischoffshausen és a magyar Scheffler Janos is. Mindketten a nagy papa kozvetlen utodjanak,
VIII. Séndornak rovid, masfél évre sem kiterjedd pontifikatusat (1689. oktober — 1691. februar)
vizsgaltak. Mig azonban Bischoffshausen a bécsi (udvari és Liechtenstein hercegi) levéltarak
forrasanyagat dolgozta fel, addig a késébbi martir szatmari pilispok Scheffler a nunciusi
jelentések anyagat hasznalta a Vatikani Titkos Levéltarbol.* Munkajuk azonban szinte
kizardlag a politikai és diplomaciai eseményekre korlatozodott, az egyes egyhazi tligyek
(Jellemzden birodalmi pilispokvalasztasok) legfeljebb ennek kontextusdban fordultak eld.
Magyar szempontbdl a torokellenes hdboru tdmogatasdban bekovetkezd szentszéki politikai
fordulat volt a legfontosabb vonatkozas mindkét munkaban.

Ha nem az egyes pontifikatusok iranyabol kozelitjilk meg a historiografiai elézményeket, akkor
a jelen tanulmany tekintetében relevansabb egyhazi iigyeket is Fraknoi mar emlitett munkaja

tarta fel legeldszor. A magyar egyhazi ligyek miatt egyik legfontosabb kérdéssel, a magyar

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatdsaval késziilt.

2 Archivio di Stato di Roma (Réma; = ASR), Archivio Santacroce, busta 1226., Bécs, 1699. augusztus 15. Andrea
Santacroce levele Antonio Santacrocéhoz.

3 Fraknoi Vilmos: Magyarorszag egyhdzi és politikai 6sszekottetései a romai Szent-Székkel. 111, kétet. A mohdcsi
vésztol Magyarorszagnak a torok jarom alol folszabaditasdig. Budapest, 1903. A vatikani kutatastorténetre
atfogoan 1d.: Tusor Péter: Magyar torténeti kutatasok a Vatikanban. Budapest — Roma, 2004. (CVH I/1. exc.)

4 Sigismund Frh. von Bischoffshausen: Papst Alexander VIII. und der Wiener Hof (1689-1691). Nach den
Bestdnden des Kaiserlichen und Koniglichen Haus-, Hof- und Staatsarchivs und des Fiirstlich Liechtensteinischen
Archivs in Wien dargestellt. Stuttgart-Wien, 1900; Scheffler Janos: VIII. Sandor pdpa és a bécsi udvar (1689—
1691). A Vatikani Levéltar okmanyai alapjan. Ungvar, 1914.



kiralyok fokegyuari jogaval és a piispokkinevezések szentszéki megerdsitésével kiilon is
foglalkozott,® amelyhez egy okmanytarat is kozreadott.® Ez egészen a 18. szazad masodik feléig
tartd kitekintést adott, igy a most vizsgalt 17. szazad végi id6szakra is kiterjedt. Ezt a munkat
egészitette ki Vanyod Tihamér, aki a magyar pilispokkinevezéseken tilmutatéan szamos mas
egyhaziigyi kérdést is érintett. Vanyo rdadasul nem csak a sziikken vett, legfelsébb
kapcsolattartasi szintet (nunciusi tevékenység) vizsgalta,” hanem a magyar piispoki kar és a
Szentszék kdzvetlen kapcsolatat is elkezdte feltarni.® Szintén erre a kdzvetlen dsszekottetésre
vet fényt Galla Ferenc tobb, kéziratban maradt munkaja, amelyek az utébbi masfél évtizedben
jelentek meg a Collectanea Vaticana Hungariae sorozataban.’

Galla kutatasa mar nagyban tdmaszkodott a Propaganda Fide kongregacié gazdag levéltari
anyagara. Lényegében ezt a feltar6 munkat folytatta az 1990 utan 0j erére kap6 vatikani kutatas
egyik elsé uttdréje, Toth Istvan Gyorgy.'® A magyar katolikus hierarchia és a Szentszék
kapcsolatrendszerének kutatasat Tusor Péter vette at. Jollehet vizsgalatainak kézéppontjaban
elsésorban Pazmany Péter érseksége all,!* kutatsai szinte a teljes 17. szazadra kiterjednek, a
Szentszék magyarorszagi egyhazpolitikdjanak szamos aspektusat érintve.!? A Fraknoi Vilmos
munkassagat folytaté Collectanea Vaticana Hungariae sorozat elinditasa mellett szintén Tusor

Péterhez kothetd az elsd, magyar nyelven megjelent atfogd monografia a Szentszék belsd

5 Fraknoéi Vilmos: 4 magyar kirdlyi kegyiri jog Szent Istvantol Maria Terézidig. Budapest, 1895.

8 Fraknéi Vilmos: Oklevéltar a magyar kirdlyi kegyuri jog torténetéhez. Budapest, 1899.

" Vany6 Tihamér: A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszagrél 1666-1683. Pannonhalma, 1935. (Pannonhalmi
Foiskola Konyvei I11.)

8 Vany6 Tihamér: Piispoki jelentések a magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéirél 1600-1850.
Pannonhalma, 1933. (Olaszorszagi magyar oklevéltar 11.); US.: 4 bécsi pdapai kévetség levéltaranak iratai
Magyarorszagrol 1611-1786. Budapest, 1986. (Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai) A magyar
plispokok altal Romaba megkiildétt ad limina jelentések koziil a tanulmanyunk szempontjabol relevans 1690-es
évekbdl csak a zengg-modrusi egyhdzmegye anyagat tarta fel. A bécsi nunciatira anyagabol kozolt
regesztavalogatasnal mar tobb, témankba vago iratot is targyalt.

% Galla Ferenc: Pdpai kinevezések, megbizdsok és felhatalmazasok Erdély, a Magyar Kirdlysdg és a Hédoltsdg
teriiletére (1550-1711). Kiadja: Tusor Péter — Toth Krisztina. Budapest — Roma, 2010. (CVH 11/3); U6.: Ferences
misszionariusok Magyarorszagon: a Kiralysagban és Erdélyben a 17-18. szazadban. Kiadja: Fazekas Istvan.
Budapest — Roma, 2005. (CVH 1/2); U8.: Pdlos missziok Magyarorszdgon a 17—18. szazadban. Sajto ala rendezte:
Fazekas Istvan. Budapest — Roma, 2015. (CVH I/11)

10 T6th Istvan Gydrgy gazdag munkassigabol kiemelkedik az Stkodtetes, missziotorténeti forraskiadas: Litterae
missionariorum de Hungaria et Transilvania, 1572-1717. Tom. |-V. Ed.: T6th Istvan Gyorgy. Roma — Budapest,
2002-2008. (Fontes — Bibliotheca Academiae Hungariae, Roma)

11 Tusor Péter a biboros-primas életpalyajat és a magyar katolikus egyhaz kora ujkori torténetét meghatarozo
tevékenyseégét szamos aspektusbol vizsgalta. A rendkiviil gazdag munkassagbol kiemelkedik az érseki kinevezés
mikropolitikai vizsgalata, amely minucidzus vizsgalattal mutatja be a szovevényes kapcsolati (hivatalos ¢€s
informdlis) halot és annak miikodését, amely a magyar katolikus hierarchidt, a bécsi udvart és az Apostoli
Szentszéket OsszekoOtotte: Tusor Péter: Pdzmdny, a jezsuita érsek. Kinevezésének torténete, 1615-1616
(Mikropolitikai tanulmdny). Budapest — Roma, 2016. (CVH 1/13)

2 Legtijabban 6sszefoglaloan: Tusor Péter: Magyar-romai egyhazi kapcsolatok, 1637-1685 (Losy, Lippay,
Szelepchény). In: [tdliai hatdsok a régi magyar lelkiségben. Szerk.: Bajaki Rita — Bathory Orsolya. Budapest,
2020. 179-198.



1.13 Részletesen

mukodésérol és a papasag europai politikaban bekdvetkezd visszaszorulasard
bemutatja azt a hivatali és politikai kornyezetet, amelyben a 17. szdzad legvégén is
megsziilettek a bécsi udvarral vagy a magyar fopapsaggal kialakult konfliktusra adott valaszok.
A 17. szazad folyaman a harom részre szakadt Magyar Kiralysag teriiletén 1étrejott kiillonb6zo
hatalmi strukturdk természetesen eltéré kornyezetet teremtettek a katolikus egyhaz
miikodéséhez. Ezek a sajatossdgok még a szdzad végén, a tordkellenes habora sordn ismét
felszabaduld orszagban is éreztették hatasukat. Kiilondsen érvényes volt ez a torok
hodoltsagban, ahol Molnar Antal kutatasai révén ismert, hogy sokszor egymassal is konkurralo
egyhazszervezési alternativak bontakoztak ki. Egyfeldl déli irdnybol, elsésorban a bedramlo
katolikus délszlav lakossdg pasztordlasidra egy Romabol iranyitott €s tamogatott misszios
egyhazi intézményszervezet jott létre. Azonban ezzel parhuzamosan a magyar katolikus
hierarchia sem adta fel joghatosagi igényeit, és akar mélyen hodoltsagi teriiletekre is
kiterjesztve gyakoroltak jogaikat vikariusok és szerzetesi missziok révén.'*

A historiografiai hagyomanyokat kdvetve kivanom a kovetkezOkben megvizsgalni, hogy a
visszafoglaldo haboru utols6 éveivel parhuzamosan milyen jellegzetességek jellemezték a
Szentszék magyarorszagi egyhdzpolitikdjat? Négy nagyobb kérdéskor koré szervezve
vizsgilom meg ezt az iddszakot. A kordbbi kutatdsi irdnyvonalat kovetve is
leghagyomanyosabbnak tekintheté a piispokkinevezések ¢s altaldban véve az egyhazi
javadalmak betoltésének tligye, amely XII. Ince papa idOszakdban is a legtobb vitat
eredményezte.’® A joghatdsagok koriili nézeteltéréseknek szintén tobb szintje és kérdése keriilt
a Szentszék elé, és okozott nézeteltérést a magyar katolikus hierarchia egyes szerepldivel,

illetve a bécsi udvarral. Altalanosabb kérdéskor volt a rekatolizacid folyamata, foként az

ujonnan Habsburg uralom ala kertilt teriileteken. Ebben a tekintetben is kiilondsen érzékeny

crer

vallasiigy volt az egyik legkritikusabb pont.®

Végiil pedig a 17. szazad masodik felében
sziinteleniil megjuld magyar biborosi ambicioknak®’ egy sajatos, am sikertelen esetét kivanom

bemutatni a szdzad legveégérol.

13 Tusor Péter: A barokk pdpasdg (1600-1700). Budapest, 2014.

14 Molnar Antal: Magyar hddoltsag, horvat hédoltsag. Magyar és horvat katolikus egyhdzi intézmények az oszmdn
uralom alatt. Budapest, 2019.

15 Ezek koziil Illyés Andras erdélyi piispok esetét mar korabban feldolgoztuk: Mihalik Béla Vilmos: A Szentszék
és az erdélyi katolikus restauracié tigye. Illyés Andras erdélyi plispok kinevezése (1696). In: Catholice reformare.
A katolikus egyhdz a fejedelemség kordban. Szerk. Marton Jozsef—Di6si David. Budapest—Kolozsvar, 2018. 283—
304.

16 Mihalik Béla Vilmos: Az erdélyi katolikus tjjaszervezédés iigye az 1690-es évek elején. In: Reformer vagy
ldzado? Bethlen Miklés és kora. Szerk. Horn I11dik6 — Laczhazi Gyula. Budapest, 2020. 123-135.

1" Tusor Péter: Purpura pannonica. Az esztergomi ,, biborosi szék” kialakulasanak elézményei a 17. szdzadban.
Budapest — Roma, 2005. (CVH 1/3.)



Bar az alapvet6 forrasbazist tovabbra is els6sorban a nunciusi jelentések sorozata jelentette, a
legujabb kutatasokat kovetve mdas szentszéki kongregéaciok iratanyagat, valamint a Bécs és
Roma kozotti kapcesolattartdsban fontos szerepet betoltd személyek fellelhetd levelezését is
igyekeztiink feltarni. A bilateralis kapcsolatok bécsi oldalara és annak forrasaira mar
Bischoffshausen fentebb emlitett 20. szdzad eleji munkaja is ravilagitott, igy fontos volt az
ausztriai gylijteményeket is lehetdség szerint megszolaltatni. Ezért is célszerlinek tiint, hogy az
egyhazpolitikai fobb kérdéskorok targyalasa eldtt roviden bemutassuk XII. Ince papa

id6szakanak bécsi-szentszéki kapcesolatrendszerének csatorndit, €s az azt alakito szereploket.

A kapcsolattartas utjai

Amikor 1699 nyaran I. Lipot hosszas gondolkodas utan eldontotte, hogy 0j kovetet kiild
Roémaba, Dominik Andreas von Kaunitz birodalmi alkancellar tudatta Leopold Joseph von
Lamberg groffal, hogy az uralkodd 6t fogja kinevezni a ,kovetségre, mely az elsé és a
legnagyobb az egész vilagon”.*® Noha a papasag eurdpai befolysa ekkorra mar jelentdsen

lecsokkent,®

Kaunitz grof sorai mégis jol szimbolizaltdk, hogy Réma a 17. szdzad végén
milyen szerepet jatszott a bécsi kiilpolitikai szemléletben.?® Az osztrak Habsburgok célja
alapvetden kettds volt XII. Ince pontifikatusa idején. Egyfeldl biztositani kivantak a Szentszék

toretlen tamogatasat a torokellenes haboruban és a Szent Liga fenntartasaban,?® masfeldl a

18 Niederdsterreichisches Landesarchiv (Sankt Pélten; = NOLA), Lamberg Archiv, Akten, Kart. 67., nr. 371., fol.
316r-317v. Bécs, 1699. augusztus 15. Dominik Andreas von Kaunitz grof levele Leopold Joseph von Lamberg
grofnak: ,,...zu dieser Bottschafft, als die ersten und gréssten in der Weld”.

9 Tusor: 4 barokk pdpasag, 59.

20 A romai kdvetség szerepe ugyanakkor nem volt magitél értetddd a 17. szazad folyaman a bécsi kiilpolitikai
elképzelésekben. A harmincéves haboru idszakaban italiai arisztokratak (Savelli, Gonzaga) lattak el a csaszar
romai képviseletét. Irene Fosi: La famiglia Savelli e la rappresentanza imperiale a Roma nella prima meta del
Seicento. In: Kaiserhof — Papst Hof (16.-18. Jahrhundert). Hrsg. Richard Bosel — Grete Klingenstein — Alexander
Koller. Wien, 2006. 67-76.; Molnar Antal: La corte dell’ambasciatore cesareo Paolo Savelli come centro
d’informazione sull’Ungheria. In: Gli Orsini e i Savelli nella Roma dei Papi. Arte e mecenatismo di antichi casati
dal feudo alle corti barocche europee. A cura di Cecilia Mazzetti — Adriano Amendola. Milano, 2018. 43-49.
1649 utan azonban negyven éven at egyhaziak, a protektorbiboros, vagy ha 6 nem tartozkodott Romaban, akkor a
komprotektor képviselte a csaszart a papai udvarban. Az egyhazi személyek megbizatisa azonban nem jart
feltétleniil a politikai érdekérvényesités hatékonyabba valasaval, és a Habsburg-érdekek képviselete egyre
nagyobb mértékben a spanyol kovetekre harult. A Spanyol Monarchia hanyatlasanak és a torokellenes haboru
jelentdségének hatasara azonban ebben a kérdésben az 1680-as évek végére Bécsben lassu valtozas kdvetkezett
be. XI. Ince halalat koveten a papavalasztd konklavé kdvetésére és az érdekérvényesités végett a Habsburg-parti
biborosok mellett Anton Florian von Liechtenstein herceget is Romaba kiildték csaszari kiildottként. Klaus Miiller:
Das kaiserliche Gesandtschaftwesen im Jahrhundert nach dem Westfilischen Frieden (1648—1740). Bonn, 1976.
(Bonner Historische Forschungen Bd. 42.) 63-64. A csaszari diplomacia 17. szdzad végi romai jelenlétére,
sokoldalisagara, a diplomacia csatornak sokféleségére atfogo és részletes képet ad: Elisabeth Garms-Cornides:
Scene e attori della rappresentazione imperiale a Roma nell’ultimo Seicento. In: La corte di Roma tra Cinque e
Seicento. “Teatro” della politica europea. A cura di Gianvittorio Signorotto — Maria Antonietta Visceglia. Roma,
1998. 509-535.

2l Mihalik Béla Vilmos: Catholics, heretics and the ‘common enemy’. Papal Diplomacy and the Great Turkish
War during the Papacy of Innocent XII, 1691-1700. In: Confessional Diplomacy in Early Modern Europe. Ed. by
Roberta Anderson and Charlotte Backerra. London, 2021. 39-54.



kigjult francia-Habsburg vetélkedés romai ,,szinpadan” igyekeztek kedvezd pozicidkat
szerezni, a francia befolyast minimalizalni.??

Az 1) egyhazfo pontifikatusa reményteljesen indult a kétoldali kapcsolatok tekintetében. A
papa névvalasztisa is a torOkellenes Szent Ligat megszervezd elddre utaldoan bizalmat
¢breszthetett, rdadasul Antonio Pignatelli 1668-1671 kozott bécsi nuncius volt, tehat
kolcsondsen ismerték egymast a csaszarral és tobb meghatarozé politikussal is.2 Tovabb
ndvelte a szimpatiat az is, hogy XII. Ince szakitva kdzvetlen elddje, VIII. Sandor politikajaval,
1691 augusztusaban bokezli tdmogatast adott a torok ellen, raaddsul még azeldtt, hogy a
szalankeméni gy6zelem hire Romaba ért volna.?*

Ebben a hangulatban viszonylag hamar helyreéllitottdk a kétoldali kapcsolatokat a
legmagasabb szinten. Anton Florian von Liechtenstein herceget 1689-ben csupan kiildottként
delegaltak a konklavé idejére. Bar tovabb maradt Romaban, VIII. Sandor idején a szentszéki-
Habsburg kapcsolatok olyannyira fagyossa valtak, hogy 1690 végén 1. Lipét mar a herceg
visszahivasarol dontott, azt végiil csak a papa halala odazta el.?® Liechtenstein 1691-ben mar
koveti kinevezést kapott,?® és Romat csak 1694 szeptemberében hagyta el.?’ Bar az 6 kovetsége
sem volt konfliktusmentes, az 1695 decemberében érkezd Georg Adam von Martinitz grof
idején a diplomadciai kapcsolatok olyannyira megromlottak a két udvar kozott, hogy az utolso
masfél évben XII. Ince nem volt hajlando fogadni Martinitzot.?® Végiil 1700 elején valtotta 6t
le a fentebb mar emlitett Lamberg grof, aki XII. Ince életének és pontifikatusanak utolséd
hoénapjaiban, majd a spanyol 6rokosddési habort elsd éveiben toltotte be a romai csaszari koveti

posztot, egyre fagyosabb légkorben.?®

22 Bz elsésorban jelentette a birodalmi egyhdzi javadalmak Habsburg-barat egyhaziakkal valé betdltését. Az 1688-
ban kirobbant Gjabb francia-Habsburg habort kozvetlen kivaltd oka mogott is a kolni valasztofejedelem-érsek
utodlasanak kérdése allt: Tusor: 4 barokk pdapasag, 73-74; Geoffry Symcox: Louis XIV and the Outbreak of the
Nine Years War. In: Louis XIV and Europe. Ed. by Ragnhild Hatton. London, 1976. 179-212.

23 Donato Squicciarini: Die apostolischen Nuntien in Wien. Vatikanstadt, 2000. 176-178.

24 Mihalik: Catholic, heretics, 41.

% Bischoffshausen: Papst Alexander VIII., 169-171.

% A konklavé idejére a Szent Kollégiumhoz kiildott megbizélevéllel Liechtensteint mint csaszari legitust nevezi
ki 1. Lipot: Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs; =OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (=HHStA),
Staatenabteilung (StA), Rom, Hofkorrespondenz, Kart. 15. Bécs, 1691. februar 16. Credentionales pro Principe a
Lichtenstein cum caratere legati: ,,...illum oratoris seu legati nostri munere insignivimus.” Koveti kinevezésére:
Miiller: Gesandtschaftwesen, 64.

27 Ludwig Bittner — Lothar GroB: Repertorium der diplomatischen Vertreter alle Liinder seit dem westphiilischen
Frieden (1648). Bd. 1. 1648-1715. Berlin, 1936. (Reprint: 1976.) 156.

28 Mihalik Béla Vilmos: Audiencia elutasitva. A Szentszék és a bécsi udvar Georg Adam von Martinitz grof romai
kovetsége idején (1695-1699). In: Magyarorszdag és a rémai Szentszék II. Vatikani magyar kutatdsok a 21.
szdazadban. Szerk. Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamas. Budapest-Roma, 2017. (CVH 1/15.) 228-242.
2 Friedrich PolleroB: Die Kunst der Diplomatie. Auf den Spuren des kaiserlichen Botschafters Leopold Joseph
Graf von Lamberg (1653-1706). Petersberg, 2010.



Jollehet a kovetek alapvetden politikai kérdésekben jartak el, igy Magyarorszag tekintetében
kiilondsen a torokellenes haboruval 0sszefiiggd esetekben, de id6rél-idére a magyar egyhazi
iigyekben is felléptek. Ezek azonban elsésorban mas csatorndkon zajlottak. Az egyik
legfontosabb a protektorbiboros személye és kapcsolatrendszere volt. 1689-t61 kezdve a
spanyol 6rokosddési habortiig Francesco Maria de’Medici biboros toltétte be ezt a szerepet.®
Medici biboros ugyanakkor nem koltozott Romaba, székhelyét jellemzOen Firenzében és az
annak kozelében fekvé Lappeggiben tartotta. A felmeriild iigyeket bécsi €s romai adgensein
keresztiil intézte, leggyakrabban a plispokok szentszéki megerdsitésében kellett eljarnia,
jollehet a Habsburg-diplomacia természetesen politikai kérdésekben is igénybe vette segitségét
¢s kapcsolatrendszerét.

Medici tdvolmaradasa is ravilagit az dgensi kapcsolatrendszer fontossagara, amelyre a legujabb
kutatasok is felhivjak a figyelmet.3! A helyi egyhazak, igy a magyar katolikus hierarchia kiriai
jelenlétének fontos szerepldivé valtak az esztergomi érsekek romai dgensei, akik 1639-t6l mar
az egész magyar egyhazat képviselték. Akar vilagiak, akéar egyhaziak lattak el ezt a tisztet,
jellemzden a Habsburg-hti italiai arisztokrécia kliensei voltak, vagy a korabbi bécsi nunciusok
kornyezetébdl keriiltek ki®? Az 1690-es években, foleg annak derekatol a forrdsokban
Gianbattista Mariotti apat neve szerepel mint Kollonich Lipdt biboros-érsek romai agense, aki

"or

valéban tobb magyar piispok megerdsitésének iigyében fellépett.®

A Roémaban tevékenykedd, és a Habsburg diplomacidhoz kotédé személyek koziil még
Johannes von Goéss gurki hercegpiispokot, biborost kell megemliteniink. Goéss biboros 1689-
ben utazott Romaba, a XI. Ince halalat kovetden Osszehivott konklavéra. Bar szeretett volna

egyhdazmegy¢jébe visszatérni, &m a csaszari udvar minduntalan maradasra birta. Igy az egyre

%0 Josef Wodka: Zur Geschichte der nationalen Protektorate der Kardindle an der rémischen Kurie. Innsbruck —
Leipzig, 1938. (Publikationen des ehemaligen Osterreichischen Historischen Instituts in Rom Bd. IV/1.) 60-61. A
Habsburg protektorbiborosok szerepérdl legujabban: Tusor Péter: Magyarorszag biboros protektoratusa a 15-17.
szazadban (Attekintés). Egyhdztorténeti Szemle 19 (2018) 4. sz. 3-21. A kozépkor végén volt ugyan elézménye
egy O6nallé magyar protektorbiborosi funkcionak, ez 1526 utan feldlte a magyar és cseh korona mellett a Habsburg
uralom alatt 4116 Orokds Tartomanyokat is. Tusor Péter ennek kapcsan pontositotta a Wodka hatésara rogziilt
latasmodot, amely a Magyar és Cseh Kiralysagokat az Orokos Tartomanyok ald rendelte. A 17. szdzad elsé felében
volt ugyan egy kisérlet a kiillon magyar protektoratus felélesztésére, am ez sikertelen maradt.

8L Gli agenti presso la Santa Sede delle comunita e degli stati stranieri I. secoli XV-XVIII. A cura di Matteo
Sanfilippo, Péter Tusor. Viterbo, 2020. (Studi di storia delle istituzioni ecclesiastiche 8)

32 Tusor Péter: ,,Ad Praelatorum et alia huius Patriae negotia in Curia Romana promovenda.” The Roman Agents
of Hungarian Bishops in the 17th Century. In: Gli agenti presso la Santa Sede delle comunita e degli stati stranieri
I. secoli XV—XVIII. A cura di Matteo Sanfilippo, Péter Tusor. Viterbo, 2020. (Studi di storia delle istituzioni
ecclesiastiche 8) 43-46.

33 Mihalik: Tllyés Andras, 294. Mariotti 1699 8szén hunyt el. Ekkor tobbek kozott Andrea Santacroce bécsi nuncius
¢és fivére, Antonio Santacroce marki kezdtek el Kollonich szdmaéra 0j agenst keresni. Az agensek tobbes
szerepvallalasdt Mariotti személye is mutatja, ugyanis nemcsak az esztergomi érsek, de Johann Philipp von
Lamberg passaui piispok agense is volt. ASR, Archivio Santacroce, busta 1226. Bécs, 1699. november 14. Andrea
Santacroce levele Antonio Santacrocéhez.



1d6so6d0 biboros végil egészen 1696-ban bekdvetkezett haldldig Romaban kényszeriilt
maradni.®* Noha Goéss nem latott el komprotektori feladatokat Medici helyében, tobb egyhazi
iigyben is hatékonyan kozremiikodott, segitette azok megoldasat és referalasat a Kurianal. A
konzisztoriumokon Medici helyett jellemzden a Romaban tartézkodd spanyol biborosok, igy
az 1690-es évek elején José Saens de Aguirre, majd az évtized masodik felében Francesco del
Giudice referalta az osztrak Habsburgok uralma alatt 4ll6 teriiletek, igy a Magyar Kiralysag
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plispokeinek szentszéki megerdsitését.” Goéss biboros szerepe kiilondsen élete utolsd két

esztendejében valt fontossa, amikor az 1694-ben tdvozé Liechtenstein betoltetlen helyére 1épve
ideiglenes ligyvivéként latta el a koveti feladatokat. >

A Szentszék oldalarol, mind egyhazi, mind politikai tigyek tekintetében a legfontosabb
képviseld €s kapcsolattarto a bécsi nuncius személye volt. A kétoldalua kapcesolatok VIII. Sandor
pontifikatusa idején tortént megfagyasat mi sem jelzi jobban, hogy mig Roémaban nem volt
kinevezett csaszari kovet, addig Francesco Buonvisi tdvozéasat kdvetden Bécsben sem volt
papai nuncius, csupan a tavozo Buonvisi mellett szolgald Francesco Tucci apat, nunciatirai

auditor szolgalt tovabb iigyvivéként.®’

A XII Ince megvalasztasaval bekovetkezd optimista
hangulat és bizakod6 1égkor fontos jele volt, hogy hamarosan 1j, a Habsburg udvar éltal is
elfogadott nuncius érkezhetett Bécsbe Sebastiano Antonio Tanara, korabbi lisszaboni péapai
kovet személyében.®

Ot 1696-ban Andrea Santacroce valtotta, aki Varsobol érkezett a csaszari udvarba. A csalad
egyaltalan nem volt ismeretlen e tekintetben a Habsburg udvarban. Ugyan joval kordbban, de a
16. szazadban mar két Santacroce is szolgalt nunciusként Bécsben és a csaszari udvarban.®
Santacroce miikddése azért is kiilonleges, mert fennmaradt egy rendkiviil gazdag levelezése
fivérével, amely a heti, a biboros-allamtitkarhoz kiildott jelentések mellett sokszor
szokimondobb, részletgazdagabb megvilagitdsba helyezi a nunciusi miikodés sokrétiiségét.*
Santacrocét 1700 nyaran Gianantonio Davia valtotta a bécsi nunciatiran, aki el6djéhez

hasonldan szintén Varsobol érkezett a csaszari udvarba. Mukodésének kezdete azonban mar

XI1. Ince betegeskedésének idejére és pontifikatusanak utols6 honapjaira esett, igy a vizsgalt

3 Eletére: Anneliese Kindig-Kermauner: Johann Freiherr von Goess. Dissertation. Graz, 1966.

3 Wodka: Zur Geschichte, 60-61, 69. Giudice biboros emellett 1696—1698 kozott ideiglenes ligyvivoként ellatta
a spanyol koveti feladatokat is a papai udvarnal: Bittner — Grof3: Repertorium, 523.

3 Bittner — GroB: Repertorium, 156.

3" Uo. 381.

38 Squicciarini: Die apostolischen Nuntien, 189-190.

39 Uo. 191-193. 1548-1550 kodzott Prospero Santacroce, 1581-ben Ottavio Santacroce miikdddtt nunciusként a
Habsburg udvarban.

40 A korszak két masik nunciusdnak esetében ilyen jellegli levelezésrél jelenleg nincs tudomasunk. Mind
Sebastiano Antonio Tanara, mind Gianantonio Davia bolognai szarmazasu volt, az ottani allami levéltirban nem
Oriznek tolilk szamottevo iratanyagot.



korszakban tevékenysége mar nem volt szamottevd. Ugyanakkor a spanyol 6rokosodési haboru
idején fontos szerepet jatszott, am a sulyosan megromld szentszéki kapcsolatok kovetkeztében
gyakorlatilag kiutasitottdk a csészari udvarbol, amely komoly kovetkezményekkel jart karrierje
tekintetében is. Mig Tanara és Santacroce a diplomaciai szolgalatuk csucsara érkezett bécsi
nunciusok esetében szokasosnak tekinthetd biborosi cim elnyerésével egyidében Kkertilt
levaltasra, Daviat csak 1712-ben emelték biborosi rangra.*!

A nuncius a legfontosabb kapcsolattartasi pont volt a helyi egyhazak és az Apostoli Szentszék
kozott, mindkét irdnyban. A kozvetitdi szerep mellett fontos végrehajtoi funkciot is ellattak.
Egyhazi jogositvanyaik révén részt vettek a biraskodasban, diszpenzaciok megadasaban. A 17.
szazad masodik felében az Egyhazi Allam politikai befolyasanak csokkenésével az egyhazi
funkciok tovabb erésodtek.*? A piispoki kinevezések szentszéki megerdsitéséhez sziikséges
kénoni kivizsgalasi jegyzokonyveket is a nunciatirdn készitették el6.** A nunciusok
Allamtitkarsagnak megkiildott jelentései sokszor olyan iigyekkel foglalkoztak, amelyekben
mas szentszéki hivatalok voltak illetékesek. A mas kongregacioknal megsziiletd véleményeket,
Gtmutatisokat mar ismét az Allamtitkarsag kommunikalta a nunciattra iranyaba.**

Noha a magyar fOpapok ¢s a katolikus hierarchia egyéb szerepldi gyakorta keresték meg
panaszaikkal, kéréseikkel a nunciust, ezt jellemzden a szentszéki kongregaciokhoz intézett
kiilon levelekkel és kérvényekkel is igyekeztek megerdsiteni. Bar valtozo intenzitassal, de az
Allamtitkarsag megfeleld sorozataiban is talalkozunk, az 1690-es években is, a papahoz és a
biboros-allamtitkarhoz intézett magyar fopapi levelekkel. Természetesen mindez kiegésziilt a
mar fentebb emlitett 4gensi kapcsolatrendszerrel is.

Ez utobbihoz mutat hasonlosdgot a diplomaciai, kommunikacidés csatorndk egy masik
lehetdsége, a szerzeteseken €és rendjeiken keresztiil vald kapcsolattartas. Jol ismert az udvari
gyontatok szerepe, akik mind a romai Kiria, a szerzetesrendi kdzpont, mind a csaszari udvar
felé kozvetitdként tudtak fellépni, gyakorta meglepd befolyasra és hatalomra szert téve. Az
udvar koriil forgo, befolyasos szerzetesek természetesen nemcsak a dinasztia tagjainak lehettek

gyontatoi, a legkiilonfélébb uton is kapcsolatba kertilhettek az udvarral, és kovetkezésképpen a

41 Squicciarini: Die apostolischen Nuntien, 194-197.

42 Tusor: A barokk pdpasdg, 186-187.

4 A processzusok forrasértékére, kutatdstorténetére: Tusor Péter: Magyar piispdkok kanoni kivizsgalasi
jegyzOkonyvei 1605—-1711. (Historiografia és projektterv). In: Magyarorszag és a romai Szentszék I1. Vatikani
magyar kutatasok a 21. szdzadban. Szerk. Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamas. Budapest-Roma, 2017.
(CVH 1/15.) 243-315.; T6th Tamas: A 18. szazadi magyar piispoki processzusok a Vatikani Titkos Levéltarban
1711-1780. In: Magyarorszag és a romai Szentszék I1. Vatikani magyar kutatdsok a 21. szazadban. Szerk. Tusor
Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamas. Budapest-Roma, 2017. (CVH 1/15.) 317-335. A papai megerdsités
szentszéki folyamatanak mechanizmusat részletesen ismerteti: Tusor: A barokk papasag, 223-225.

4 Tusor: A barokk pdpasdg, 184-185.



nunciussal. A nunciatira, leggyakrabban informacidforrasként, fel is hasznalta ezeket az
Osszekottetéseket. Bar a legbefolydsosabb gyontatok elsdsorban a politikai kérdésekben,
konfliktusokban tiintek fel, a legkiilonfélébb rendekhez tartozé szerzetesek egyhazi tigyekben,
nevezetesen pedig a magyar katolikus hierarchiat is érinté feladatokban is szerepet
véllalhattak.*

A fentebbi rovid attekintés keretein beliil csak a leglényegesebb személyeket ¢s funkcidkat
érinthettiik. Azonban ebbdl is kivilaglott, hogy az Apostoli Szentszék, a bécsi Habsburg udvar
¢s magyar katolikus hierarchia kozotti kapcsolattartds mennyire sokszinli és Osszetett volt.
Roméban és Bécsben a hivatali-igazgatasi struktura ezt még tovabb bonyolithatta. A
kovetkezOkben is lathatjuk majd, hogy az egyes iligyek fontossaga és szerepldinek érdekei
szerint akar egészen eltérd diplomdaciai-kommunikacios csatorndkat vettek igénybe még
egymashoz hasonlithatd esetekben is. Ezt természetesen az is befolyasolta, hogy az adott

iigyben résztvevok milyen mértékben fértek hozza a kapcsolattartas kiilonbozo lehetdségeihez.

Az egyhazi javadalmak betdltésének kérdése

A magyarorszagi egyhdzi javadalmak betoltése a késé kozépkortdl kezdve érzékeny témaként
jelentkezett a szentszéki kapcsolatokban. A kirdlyi foékegyuri jog uralkoddi és romai
értelmezése kozotti fesziiltséget tovabb novelte az a gyakorlat, hogy a kiraly altal Kinevezett
fopapok mar az uralkodoéi dontést kdvetden mint ,,valasztott plispokok™ kormanyozni kezdték
1j egyhdzmegyéjiiket, a papai jovahagyas nélkiil. Rdadasul a jogi aktus terminusdban is
kiilonbséget tettek: a német egyhdzban elterjedt testiileti (példaul kaptalani) valasztast a papa
megerdsitette (confirmatio), mig az uralkodoi (fokegyuri) kinevezést kovetden a megiiresedett
javadalmat a papa a fopappal ellatta (provisio). Ennek alapjan valasztott plispoknek csak a papai
konzisztoriumban tortént provisio utan lehetett volna tekinteni az adott egyhéazi személyt, mig
valosagos piispok csak a papai bullak kézhezvétele, illetdleg felszentelése révén lehetett. A
magyarorszagi plispokoknek az a gyakorlata, hogy mar az uralkodoi kinevezést kdvetden
tényleges, fungald fopasztorként kezdték igazgatni ) egyhazmegyéjiiket, akar azt is lehetoveé
tette szdmukra, hogy a papai provisio ¢és bulldk megszerzését hosszabb ideig halogathassék. Ez
ellen a Szentszék mar a 16. szazadtol kezdve igyekezett erélyesen fellépni, csekély sikerrel 46
A 17. szézad végén hasonlo probléma meriilt fel az erdélyi piispoki szek betdltése koriil, hiszen

1690 utan, Apafi Mihdly fejedelem halalat kovetden a fejedelemség véglegesen Habsburg-

45 Elsésorban a gyontatok és mas politikailag befolyasos, a 17. szazad végi bécsi udvarban feltiing szerzetesekrol
roviden, tovabbi szakirodalommal: Garms-Cornides: Scene e attori, 513-515.
6 Fraknoi: 4 magyar kirdlyi kegyiri jog, 275-282.



uralom alé keriilt. Ez lehet6séget nyitott az erdélyi egyhazi berendezkedés lassu, am hatarozott
atalakitasara, amelyrol alabb még részletesebben fogunk szélni. E valtozas fontos eleme volt,
hogy egy, a Szentszék altal megerdsitett, az egyhdzmegyéjében rezidedld plispok keriiljon
Erdélybe. A {6 problémat az jelentette, hogy a magyar kirdlyok kegyuri joga Erdély esetében
elhalvanyodott, a 17. szdzadi protestans fejedelmek pedig nem gyakoroltdk azt. A Habsburg
uralkodok altal kinevezett erdélyi plispokok cime tehat gyakorlatilag cimzetes piispoki
méltdosdg  volt csupan, szentszéki megerdsitésiik minduntalan meghiusult.” Némi
eléremozdulas csupan 1668-ban tortént, mikor 1. Lipot kérésére IX. Kelemen papa coronai
plspoki cimre felszentelve Damokos Kazmér ferences szerzetest erdélyi apostoli vikariusnak
nevezte ki. Damokost rdadasul Apafi Mihdly fejedelem is elismerte, és kinevezte altaldnos
helyndknek.*®

Kada Istvan erdélyi piispok halalat kovetden I. Lipot 1696. januar 19-¢én Illyés Andras szebeni
prépostot, esztergomi kanonokot nevezte ki a megiiresedett piispoki székre.*® Bar Tanara
nuncius €pp ekkoriban hagyta el a bécsi udvart, az ) papai kovet érkezéséig a nunciatirai
iigyeket vivé Francesco Maria Abbati auditor 1696 tavaszan a szokéasos kanoni kivizsgalast
lefolytatta. A korabbi el6zmények miatt 6 is érezhette, hogy Illyés szentszéki megerdsitésénél
vita alakulhat ki, ezért Fabrizio Spada biboros-allamtitkar szdmara egy kisérdlevélben rovid
attekintést nyujtott a korabbi processusokrol. Ennek kapcsan hangsulyozta, hogy a Habsburgok
mint magyar uralkodok mutatték be jeldltjeiket az Erdélyi Fejedelemség iddszakaban is.>®
Abbati auditor megérzése nem volt hibas, és a csaszari diplomdacia rémai képviseletén is
igyekeztek felkésziilni a varhat6 vitdkra. Lipot a kinevezést kdvetden a Magyar Kancellaria
altal kibocsatott leiratban kérte Johannes von Goéss biborost, hogy az erdélyi piispok szentszéki
megerdsitéséért jarjon kozbe. Az uralkodoi leirat is hangsulyozta, hogy mint magyar kiraly a
régi mod és szokds szerint kéri a papat az apostoli megerdsitésre. Goéss biboros naplojabol
tudjuk, hogy 1696 majusdban — feltehetdéleg miutdn Abbati levele és Illyés processzusa

megérkezett Romaba — Gianbattista Mariotti apat, Kollonich Lip6t esztergomi érsek agense

felkereste 6t. Goéss kérte Mariottit, hogy keresse meg Cseles Marton jezsuita atyat, a Szent

47 Az erdélyi piispoki szék betoltése koriili 17. szazadi vitdkra maig alapvetd: Jakab Antal: Az erdélyi rémai
katolikus piispoki szék betoltésének vitiaja a XVII. szazadban. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 172.) Kolozsvar,
1944.

48 Mihalik: Tllyés Andras, 289.

4 Tllyés Andras személyével, kiilondsen irodalmi tevékenységével Maczak Ibolya foglalkozott alaposan, lasd
legjabban: Maczak Ibolya: Kolcsonzés és kompozicio. Szévegalkotas 17—18. szdazadi szerzok prédikacioiban.
Budapest, 2019. (Pazmany Irodalmi Miihely — Lelkiségtorténeti tanulmanyok 23.) 29-74.

%0 Mihalik: Illyés Andras, 290-292.



Péter-bazilika magyar gyontatojat, aki Erdély kapcsan tovabbi informaciokkal tudja segiteni.®*
Az idékdézben Romaba megérkezd volt bécsi nuncius, Tanara is felajanlotta segitségét Goéss
biborosnak.>?

Mariotti — minden bizonnyal Cseles hatékony kézremiikodésével — hosszabb, nyomtatasban is
kiadott memorandumban igyekezett bizonyitani I. Lip6t jogat az erdélyi piispoki kinevezésre.>
Az tigy a Konzisztorialis Kongregacio 1696. julius 19-i iilésén keriilt volna napirendre, ahol
alapvetden két kérdést kivantak megvizsgalni. Egyfeldl, hogy Lipot csaszar jelolhet-e erdélyi
plispokot mint magyar kiraly, masfel6l pedig, hogy Illyés Andras megtarthatja-e a szebeni
préposti cimet, hogy piispoki méltésagahoz kellé anyagi hattere legyen. Az erdélyi piispokség
kérdése végiil elnapolésra kertilt, de Mariotti apat tigy vélte, hogy nem lesz gond a kongregécio
dontésével.

A helyzet azonban nem volt ilyen egyszer(i. Mar a korabbi csaszari kovet, Liechtenstein herceg
is kifogasolta a Konzisztoridlis Kongregéacio osszetételét, miutan 1694 elején a papa a francia
Toussaint de Forbin-Janson biborost is a testiilet tagjava tette. Liechtenstein nehezményezte,
hogy a birodalmi egyhazi javadalmak kérdésébe, amelyek legnagyobbrészt kitették a
kongregacio tigyrendjét, egy francia biboros széljon bele. Az erdélyi kérdés végiil szeptember
13-i ilésen keriilt napirendre, am varatlanul kemény vita bontakozott ki a testiiletben. A francia
biboros és néhany tarsa elvetette Illyés kinevezését, elegenddnek tartva ujra egy cimzetes
plispoknek felszentelt apostoli vikarius kinevezését. Georg Adam von Martinitz grof, csaszari
kovet jelentésében minden nehézséget Forbin-Jansonnak tulajdonitott, aki minden, a
kongregacio elé keriild ligyben dontdbiré akar lenni, folyton akadékoskodik, lelassult az
igymenet. A kovet azt is felvetette a bécsi udvarnak Illyés ligyének nyoman, hogy jelezzék
nyomatékosan Santacroce nunciusnak, hogy a tovabbiakban kénytelenek lesznek minden olyan
dontés ellen fellebezni, amely a német teriiletek egyhéazi javadalmairdl sz6lnak és amelyben

Forbin-Janson biboros is részt vesz. Az ekkor mar nagybeteg Goéss biboros a bécsi udvar italiai

51 Cseles 1693-1699 kozott szolgalt gyontatoként Romaban: Monay Ferenc: A rémai magyar gyontaték. Roma,
1956. 102-105.

52 Uo. 291, 294. Cseles két nappal késébb személyesen tudatta Goéss biborossal, hogy beszélt Mariottival az
erdélyi piispokséggel kapcsolatban: Kirntner Landesarchiv (Klagenfurt; =KL A), Familienarchiv Goéss, C51,
Giornale (Tagebuch), 1696. majus 17.

5 A memorandumot kdzreadta Fraknoi Vilmos is mar: Fraknoi: Oklevéltar, 286—292. A memorandumban tdbbek
kozott Bonfini, Istvanffy, Inchoffer és Baronius munkaira hivatkoztak. Ehhez még késziilt egy torténeti attekintés
is Brevis elucidatio historioc-chronologica de Transylvania, et in eadem fundato Episcopatu Albae luliae cimmel
is. A torténeti vonatkozasokat és a torténeti-kronoldgiai mellékletet feltehetéleg Cseles allithatta Gssze.
Kinyomtattak tovabba az 1667-ben, Szenttamasy Maté piispoki kinevezésekor dsszeallitott emlékiratot is. Mihalik:
Illyés Andras, 295-297. A Szenttamasy kinevezéséhez kapcsolddd emlékiratot 1d.: Fraknoi: Oklevéltar, 264-277.
Szenttamasyra: Fazekas Istvan: Szenttamasy Maté erdélyi piispok, csornai prépost élete és miikodése. In: U6.: A
reform utjan. A katolikus megujulds Nyugat-Magyarorszagon. Gyor, 2014. (A Gyo6ri Egyhdzmegyei Levéltar
kiadvanyai — Forrasok, feldolgozasok 20.) 38-52.



kérdésekben megkeriilhetetlen tandcsosat, Pietro Giuseppe Ederi jezsuita atyat tajékoztatta
részletesen a kongregacio tilésérél. O is kiemelte, hogy nagyon nehezen ment at Illyés iigyének
jovahagyasa, €s ez is csak néhany jelenlévd biboros, foként Benedetto Pamphili hathatos
kozremiikodésének volt koszonhetd. A SzentszEék azonban azt kérte, hogy I. Lipdt ne mint
magyar kirdly, hanem mint erdélyi fejedelem mutassa be Illyést. Bar a bécsi udvarban ezt
nehezményezték, de végiil teljesitették a kérést, és az 1697. januar 14-i konzisztériumon
valéban sor keriilt Illyés Andras szentszéki megerdsitésére.>

A firenzei forrasok alapjan Medici protektorbiboros ebben az iigyben a hattérben maradt, és
inkabb Goéss Iépett fel kezdeményezbleg. Medicit cSupan szeptemberben tajékoztatta Martinitz
grof a Konzisztoridlis Kongregacio iilésérdl, hevesen panaszkodva a francia Forbin-Jansonra.>
A protektort az iilésrdl részletesebben romai agensei, Fabrizio Agostini és Paolo della Stufa
apat tajekoztattak, akik némileg arnyaltdk Pamphili biboros szerepét is, aki szerintiik politikai
megfontolasbdl allt az uralkodoi jelolés elfogadasanak partjara, és sokdig ugy tlint, hogy
ellenezni fogja azt. Stufa jelen volt Goéss biboros palotdjaban, amikor a csdszari diplomatak
eldontotték, hogy javasoljak 1. Lipotnak, hogy a regensburgi birodalmi gytilés utjan
tiltakozzanak a Szentszéknél a Forbin-Janson jelenlétében meghozott dontések ellen. Goéssék
arra hivatkoztak, hogy a birodalmi egyhazi cimekkel egész hercegségek jarnak egyiitt, és a
franciak altal befolyasolt személyi dontések révén az egész Német-romai Birodalmat
felforgathatjak.®® Az erdélyi piispokség betdltése tehat 4ltalanosabb megfontolasokat,
aggodalmakat hozott felszinre a csdszari diplomacidban, tulmutatva a fokegyuri joggal
kapcsolatosan hagyoményosabb szentszéki vitdkon. Ennek hatterében elsdsorban az eurdpai
politikat meghatarozé Habsburg-Bourbon versengést és annak romai megjelenését lathatjuk. A
csaszari diplomacidban kiilondsen erdssé¢ valt a francia befolyas romai megerdsodésével
szembeni gyanakvas a Bécset kétfrontos hdbortra kényszeritd pfalzi 6rokdsodési haboru
(1688-1697) éveiben, kivaltképpen miutan 1692-1693-ban XIV. Lajosnak és XII. Incének
sikeriilt az 1682. évi gallikan cikkelyek iigyében kiegyezni.>’

% Mihalik: Illyés Andras, 297-302. Pamphili biboros szerepét maga a csaszar is hangsulyozta egy oktober 29-i
audiencian Santacroce nunciusnak.

%5 Archivio di Stato di Firenze (Firenze; =ASF), Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici,
filza 5638. Roéma, 1696. szeptember 11. és 15. Georg Adam von Martinitz levele Francesco Maria de’Medicihez;
Pratolino, 1696. szeptember 18. Francesco Maria de’Medici levele Georg Adam von Marinitznak.

% ASF, Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5724. Roma, 1695. szeptember 15.
Paolo della Stufa levele Francesco Maria de’Medicihez; filza 5680. Roma, 1695. szeptember 15. Fabrizio Agostini
levele Francesco Maria de’Medicihez.

57 Pierre Blet SJ: Innocent XII et Louis XIV. In: Riforme, religione e politica durante il pontificato di Innocenzo
XII. A cura di Bruno Pellegrino. Lecce, 1994. 342-345.



Szinte az 1690-es éveken teljességgel végig htizodo, meglehetésen komplex eset volt Radanay

"o

Matyas Ignac pécsi piispok szentszéki megerdsitése. A kérdés torténeti vizsgalata mar a két
vilaghabort kozott megkezdddott, és mai napig wjabb és Gjabb szempontok meriilnek fel.>®
1687-ben nevezte ki I. Lipot pécsi plispoknek, Radanay pedig még azon az 6szon elinditotta a
bécsi nunciatiran kanoni kivizsgalasat, szeptember 20-an letette a trienti hitvallas
eskiiformuldjat Francesco Buonvisi nuncius elétt. A Radanay személyérdl €és a pécsi
egyhazmegyérdl sz616 tanuvallomasok felvétele és mas taniibizonysagok, ajanlasok beszerzése
1688 nyaran zarult le.° A szentszéki megerdsités romai szakasza azonban mar ekkor elkezdett
htizodni. 1689 februarjaban eldszor Carlo Pio di Savoia protektorbiboros halt meg,?® majd
ugyanebben az évben XI. Ince péapa is meghalt. Csak az 0j papa, VIII. Sdndor megvalasztasat
kovetden, 1689. november 7-én terjesztette eld (praeconisatio) Radanay kinevezését Medici
biboros.®! Ekkorra mar azonban megromlott a viszony a pécsi piispok és a bécsi udvar kozott,
ami a kovetkezd években csak fokozddott. A térok hodoltsag alol felszabaduld Dél-Dunantul
tisztazatlan viszonyai kozott mindenki a maga hasznat igyekezett érvényesiteni. A katonai, a
kamarai és az egyhazi igazgatis folyamatos érdekiitkdzésbe keveredett.®? Bar ezek a
viszalykodasok komoly kihatassal voltak Radanay elszigetelodésére, az alabbiakban azonban
megerdsitésének szentszéki folyamatat kivanom réviden bemutatni.

Radanay mar 1688-ban hosszabb levélben fordult XI. Ince papahoz és Alderano Cybo biboros-
allamtitkarhoz, kérve meger6sitését tekintettel rovid id6 alatt elért érdemeire, azaz a Pécs
kornyéki unitariusoknak a katolizalasara. A plispok hangsulyozta, hogy péapai megerdsités
nélkiil nem tud jogszerlien papokat felszentelni, plébanosnak beiktatni, templomokat feltjitani,

felszentelni és azokat a kellé kegytargyakkal ellatni.®® A kovetkezo évtizedben szamtalan ehhez

5 Babics Andras: Radanay Matyas pécsi piispok kinevezése. Regnum 2 (1937) 187-205.; Fricsy Adam: A torok
utani els6 pécsi plispok, Radanay Matyas Ignac. In: Tanulmdnyok a pécsi egyhdzmegye torténetébdl 1. Szerk.
Fricsy Adam. Pécs, 1993. 115-130.; Odor Imre: A hédoltsig utani Pécs |, harcias-hitvédé piispokének
megprobaltatasai. Radanay Matyas Ignac (1687—1703). In: A pécsi egyhazmegye a 17-18. szazadban. Szerk.
Fedeles Tamas — Varga Szabolcs. Pécs, 2005. (Seria historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 1.) 92-116.

%9 Archivio Apostolico Vaticano (Vatikanvaros; =AAV), Archivio della Nunziatura di Vienna (=Arch. Nunz.
Vienna), Proc. Canonici, nr. 242.

8 Wodka: Zur Geschichte, 60. Pio utédjaként Francesco Maria de’Medici biborost aprilis 27-én nevezték ki
protektornak.

1 AAV, Archivio Concistoriale, Acta Camerarii, vol. 23., fol. 246r. 1689. november 7. Medici ekkor a konklavé
veégét kovetden tartozkodott Romaban, igy Radanay referalasa azon ritka alkalmak egyike volt, amelyet az
egyébkent Firenzében €16 protektorbiboros maga végzett személyesen.

62 Odor: Radanay, 98-103.; Babics Andras: 4 kamarai igazgatds Pécs virosiaban 1686-1703. Pécs, 1937.; Oross
Andras: A Dél-Dunantul kamarai és katonai igazgatasa a 17 — 18. szazad forduldjan. In: Katolikus megujulas és a
barokk Magyarorszdagon. Kiilonos tekintettel a Dél-Dundntulra (1700-1740). Szerk. Gézsy Zoltan — Varga
Szabolcs — Vértes Lazar. Pécs, 2009. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis VII.) 141-154.

8 AAV, Segreteria di Stato (= Segr. Stato), Vescovi e Prelati, vol. 75., fol. 67r—v. Bécs, 1688. junius 27. Radanay
Matyas Ignéc levele Alderano Cybohoz. A levél aljan a datalas toredezett, a mutatokonyv alapjan rekonstrualhato
a pontos kelet.; vol. 76., fol. 217r., 218r. S. d. [a mutatokonyv szerint 1688. junius 26-i levél] Radanay Matyas
Ignéc levele XI. Incéhez. A felszentelés €s papai provisio hianyabol fakadd egyhazjogi hianyossagok késdbb



hasonlé beadvannyal fordult a Szentszékhez, esetenként egyenesen XII. Ince papahoz, Fabrizio
Spada biboros-allamtitkarhoz, vagy a Propaganda Fide kongregaciohoz.®* Nehéz felmérni,
hogy ezeknek a beadvanyoknak milyen hatasa volt, &m iigyét szinte folyamatosan sikertilt
napirenden tartani, és a kritikus pillanatokban nem feltétleniil volt hatdstalan érdemeinek
felsorolasa, még ha azokat csupan az uralkodoé altal kinevezett, de a Szentszék altal meg nem
erdsitett fOpasztorként is érte el.

1689-ben ugyan a praeconisatio megtortént, a masodik, végsd eldterjesztés (propositio)
azonban elmaradt. Elképzelhetd, hogy emogott a papavalasztasra Romaba érkez6 Kollonich
Lipot biboros kdzbelépése huzodhatott meg, jollehet Radanay eredetileg az 6 partfogoltja volt.%
I. Lip6t egy bizottsagot kért fel Radanay iigyének kivizsgalasara.®® A vizsgalat eredményeként
1691-ben azt javasoltak az uralkoddnak, hogy a plispokot kihagdsai miatt az uralkodo
elmozdithatja székébdl.%” A bécsi udvarban tehat mar ekkor megsziiletett az elhatarozas, hogy

Radanay helyére mas, simulékonyabb fépapot taldljanak.

valdban problémat okoztak. Az egyhazmegye plébanosai és licenciatusai 1697-ben azzal a kéréssel fordultak
egyenesen Andrea Santacroce nunciushoz, hogy a Szentszék erdsitse meg 6ket a Radanay altal szamukra kijelolt
tényleges plébaniai szolgdlati helyiikdn, hiszen a megerdsités nélkiil mikodd pilispoktol nyert joghatosaguk
megkérddjelezhetd, igy pedig az a tobb ezer hazassag és szentségkiszolgaltatas kétségessé valik, amit kozel egy
évtized soran ellattak: AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 234., fol. 148r—149r. S.d. A pécsi egyhdzmegye
plébanosai ¢és licenciatusai Andrea Santacroce nunciushoz. A beadvany valamikor 1696 és 1697 forduldjan
kelhetett, mivel a nuncius 1697. februar 23-an kelt levelének mellékleteként kiildte el Romaba: AAV, Segr. Stato,
Germania, vol. 234., fol. 147r. Bécs, 1697. februar 23. Andrea Santacroce levele Fabrizio Spada biboros-
allamtitkarhoz. A levelet kiadta forditasban és jegyzetben latinul is kGzreadta: Taksonyi Jozsef: Adatok Baranya
megye €s Pécs XVI-XVIL sz. torténetéhez. A ,,Pécsi Memoriale”. In: Baranyai helytorténetiras. A Baranya
Megyei Levéltar Evkonyve 1972. Szerk. Szita Laszl6. Pécs, 1973. 140-142., 144-146.

8 AAV, Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 84., fol. 91r — v, 97v. S. d. [1694. marcius] Radanay Matyas Igndc
levele XII. Incéhez.; AAV, Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 84., fol. 341r—v. Pécs, 1694. oktober 4. Radanay
Matyas Ignac levele XII. Incéhez.; Archivio storico della Sacra Congregazione per I’Evangelizzazione dei Popoli
o de ,,Propaganda Fide” (Roma; =APF), Scritture riferite nei Congressi (=SC), Ungheria e Transilvania, vol. 3.,
fol. 9r—10r. Pécs, 1696. aprilis 8. Radanay Matyas Ignac levele a Propaganda Fide Kongregacio biborosaihoz.;
APF, SC, Ungheria e Transilvania, vol. 3., fol. 23r—24v. Pécs, 1696. julius 14. Radanay Matyas Ignac levele a
Propaganda Fide titkaranak.; AAV, Segr. Stato, Vescovi e Prelati, vol. 88., fol. 268r—v. Pécs, 1696. julius 14.
Radanay Matyas Ignac levele XII. Incéhez.; APF, SC, Ungheria e Transilvania, vol. 3., fol. 53r—54v. Pécs, 1697.
oktober 10. Radanay Matyas Ignac levele a Propaganda Fide Kongregacio biborosaihoz.; APF, SC, Ungheria e
Transilvania, vol. 3., fol. 55r-56v. Pécs, 1697. november 8. Radanay Matyas Ignac levele a Propaganda Fide
Kongregacié biborosaihoz.; AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 234., fol. 155r-156v. Pécs, 1697. december 20.
Radanay Matyas Ignac levele XII. Incéhez.; AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 235., fol. 200r—v., 201v. Pécs, 1698.
januar 3. Radanay Matyas Ignac levele XII. Incéhez.; AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 235., fol. 197r—v., 199v.
Pécs, 1698. februar 5. Radanay Matyas Ignac levele XII. Incéhez.; APF, SC, Ungheria e Transilvania, vol. 3., fol.
60r—62v. Pécs, 1698. februar 7. Radanay Matyas Ignac levele a Propaganda Fide Kongregacid biborosaihoz.

8 Babics: Radanay, 198-199. Kollonich Lip6t kiilén tanusitvanyt adott a kdnoni kivizsgalas soran Radanayt
ajanlva: AAV, Arch. Nunz. Vienna, Proc. Canonici, nr. 242. Bécs, 1688. junius 30.

% FeltehetSleg ennek az egyhazi vizsgilobizottsignak volt tagja Kollonich Lip6t biboros mellett Jaklin Balazs
kancellar, Christoph Stettinger csaszari gyontatd, 1d.: Babics, Radanay, 199. Emellett egy kamarai
vizsgaldbizottsag (Visitations Kommission) is kiszallt a helyszinre Tullio Miglio vezetésével, amely a kamara, az
egyhaz, a vilagi kozigazgatas és a katonasag vitajat rendezte volna: Oross: Dél-Dunantil, 127.; Odor: A hédoltsag,
100-102.

87 Fraknoi: 4 magyar kiralyi, 414.



Radanay 1692-ben szinte nyomban a hosszu tiresedés utan frissen kinevezett bécsi nunciushoz,
Sebastiano Antonio Tanardhoz fordult. A bécsi udvar torekvésével szemben a pécsi plispok a
nuncius partfogasat szerette volna elnyerni. Tanara, aki épp csak megérkezett Lisszabonbol
Bécsbe, persze ki mashoz is fordulhatott volna tajékoztatasért, mint Kollonichhoz. A biboros
Tanaréanak is elismerte, hogy kordbban tdmogatta Radanay plispoki jeloltségét, am 1689. évi
rémai tartézkodasa soran a konzisztoriumon igyekezett megakadalyozni az ligy eldmozditasat.
Tanara ezért probalta a pécsi plispoktdl megtudni, hogy I. Lip6t kinevezésén kiviil milyen jogat
tudja a plispoki székhez. Radanay azt allitotta, hogy 6t 1690. &prilis 15-én Fabrizio Paolucci
értesitette a prekonizaciorol. Ezért Tanara az Allamtitkarsaghoz fordult, hogy hol tart a pécsi
plispok iigye, hiszen ha az elakadt, akkor gond nélkiil, a Szentszék sérelme nélkiil elhelyezhetd

1.88 Fabrizio Spada biboros-allamtitkar csak annyit tudott igérni a nunciusnak, hogy

szeékébd
megvizsgaljak az iigyet és annak fényében kiildenek szdmara utasitast.5

Romaban is eltérd vélemények fogalmazddtak meg. Girolamo Casanate biboros, a XI. Ince éltal
alapitott Sacra Congregazione sopra 1’Elezione dei Vescovi prefektusa ugy vélekedett, hogy
miutan 1689 o6ta a propositio nem tortént meg, a megerdsité papai bulldkat nem allitottak ki,
igy a piispoki kinevezés érvényét vesztette.”® Mindezek ellenére 1692 szén tigy tiint, hogy José
Saenz d’Aguirre komprotektor biboros megteszi a konzisztoriumban a masodik eldterjesztést,
amely mér a pdpai megerdsitést eredményezte volna.”* Kollonich biboros kezdeményezésére
ezért tjjabb moddon probaltak Radanay megerdsitését megakadalyozni, részben bevonva a
csaszari diplomdacia csatornait is. Liechtenstein herceg és Kollonich romai agense Vincenzo
Manieri konzisztorialis {igyvédhez fordultak.”? Manieri azt javasolta, hogy az dgensek révén
probaljanak eljarni a Kurianal, informacioszerzés céljabol. Liechtenstein azonban nem kivanta

semmi szin alatt belekeverni a csaszari diplomécidhoz kothetd agenseket, hogy ne tlinjon ugy,

% AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 223., fol. 483r-484v. Bécs, 1692. junius 29. Sebastiano Antonio Tanara
nuncius levele Fabrizio Spadahoz.

8 AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 39., fol. 716r. Réma, 1692. julius 19. Fabrizio Spada levele Sebastiano
Antonio Tanarahoz.

0 Babics Andras, és az 6 nyoman Odor Imre is hibdsan Cassamatti biborosnak nevezi: Babics: Radanay, 199.;
Odor: A hédoltsag, 110. Ilyen nevii biboros nem volt, igy szinte bizonyosan olvasati hiba tortént Casanate biboros
nevébdl. Casanate életrajza: Luciano Ceyssens: Casanate, Girolamo. In: Dizionario Biografico degli Italiani. Vol.
21. Roma, 1978. 144-147. XI. Ince azért allitotta fel a plispokvalasztasokat feliigyeld kongregaciot, mert az ezzel
foglalkoz6 Konzisztorialis Kongregacié mar nem tudta kell6képpen ellatni az ezzel kapcsolatos megndvekedett
feladatokat: Tusor: 4 barokk papasag, 158.

L ASF, Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5679. Roma, 1692. november 22.
Fabrizio Agostini apat levele Francesco Maria de’Medicinek.

72 A konzisztoriélis ligyvédek szazf6s testiilete a biborosi kollégium mellett mitkddott, feladatuk a konzisztériumok
formalis-jogi tevékenységének segitése, elékészitése volt: Tusor: 4 barokk pdpasdg, 80. Liechtenstein herceg
Radanay tigyében egyiittmiikdott Francesco Maria de’Medici protektorbiboros romai agensével is: ASF, Archivio
Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5624. Roma, 1692. november 22. Anton Florian von
Liechtenstein levele Francesco Maria de’Medicinek.



crer

gondolt, hogy a nuncius utjan és mas magyar piispokoktdl beérkezd levelekkel befolyasoljak a
papat Radanayval szemben, hogy igy XII. Ince se tamogassa a piispok megerdsitését. Manieri
azonban arr6l informalta Medici protektorbiborost, hogy a csaszar romai képviselGinek,
agenseinek igazabol nem volt olyan egyértelmi uralkodoi utasitdsa, amivel Radanay ellen
hatékonyan felléphettek volna, ezért probaltak volna meg mas modon befolyasolni a szentszéki
dontéshozatalt.”

Kollonich javaslata szerint, ha I. Lipot még egy jeloltet allit, akkor végiil a Szentszék kettejiik
koziil valaszthatna az ,,alkalmasabbat”. Kollonich biborosnak, mint ekkor gyori piispdknek volt
is megfeleld személyi javaslata, kaptalanjanak tagjat, Matusek Andrast, a Szent Adalbertrdl
nevezett prépostsag prépostjat javasolta pécsi piispoknek. Matusek azonban nem kivanta
elfogadni a pécsi piispoki széket a bonyolult helyzetben.”

A bécsi udvar azonban nem tett le arrél, hogy egy ijabb jelolt révén szoritsa ki piispokségébol
Radanayt. Kiilonosen siirgetévé valt ez azutan, hogy 1696-ban Radanay a domonkosrendi
generalison és Nikola Ogrami¢ boszniai plispokon keresztiil igyekezett ligyét ismét Romaban
elémozditani, immar arra is igéretet téve, hogy valtoban Bécsben vagy a Szentsz¢ék altal
megjelolt helyen a megerdsitéshez sziikséges bullak Osszegét megfizeti.”® Igy ismét
megprobalkoztak egy wjabb pilispok kinevezésével és romai megerdsitésével. Dolny Istvan
esztergomi nagyprépostra esett a valasztas, aki mogott ismét az ekkor mar az esztergomi érseki
széket betdltd Kollonich Lipét biboros tAmogatasat sejthetjiik.”® Dolny el is inditotta a
megerdsitési folyamatot.”” December 13-4n Andrea Santacroce nuncius eldtt letette a trienti
hitvallast, majd megkezdddott a kdnoni kivizsgalas €s a tanuk kihallgatasa. A jegyzdkonyvet

1697. januér 5-én zérta le és hitelesitette a nuncius.’

3 ASF, Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5684. Roma, 1692. november 22.
Vincenzo Manieri levele Francesco Maria de’Medicihez. Kollonich és a csaszari diplomacia romai tevékenysége
kovetkeztében tehat legkésébb 1692-ben a Szentszék is mar értesiilt a Radanay koriil kialakult vitakrol. Igy tehat
Fraknoi allitasa, miszerint ez csupan 1697-ben, Dolny Istvan pécsi piispoki kinevezését kdvetden deriilt volna ki
Romaban, nem allhatja meg helyét: Fraknoi: 4 magyar kiralyi, 415.

"4 Bedy Vince: 4 gydri székeskdptalan térténete. Gy6r, 1938. (Gydr egyhazmegye multjabol 3.) 440.

S APF, SC, Ungheria e Transilvania, vol. 3., fol. 23r-24v. Pécs, 1696. julius 14. Radanay Matyés Ignac levele a
Propaganda Fide titkaranak.

6 Magyar Nemzeti Levéltar (Budapest; =MNL), Magyar Kancellariai Levéltar (=MKL), A 57, Libri regii, vol.
24., pag. 215-216. Bécs, 1696. december 5.

" A Magyar Kancellaria mar a kinevezést kdvetden par nappal kiéllitotta az uralkoddi leiratot, amelyben felkérik
Francesco Maria de’Medici protektorbiborost, hogy a szentsz€ki megerdsitési folyamatot segitse: ASF, Archivio
Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5577. Bécs, 1696. december 9.

8 AAV, Arch. Nunz. Vienna, Proc. Canonici, nr. 274. Az elsd tanavallomast 1696. december 24-én vették fel. A
nuncius 1697. januar 5-én meg is kiildte a processzust Romaba: ASR, Archivio Santacroce, busta 1166., 1697/I.
pag. 3—4. Bécs, 1697. januar 5.



Dolny kinevezése és Radanay helyzete a pécsi egyhazmegye papsagat €s licenciatusait is
aggasztotta, ezért a nunciushoz fordultak. Santacroce ebbdl mar igazan felmérhette a helyzet
sulyossagat, hiszen az egyhazmegye lelkipasztorai azon aggddtak, hogy plébaniai athelyezésiik
kérdésess¢ valhat, hiszen az egy nem felszentelt piispok altal tortént, ez pedig felvetheti a
papsag altal kiszolgaltatott szentségek érvényességét is.”® A szentszéki Allamtitkarsag 1697
augusztusaban utasitotta Santacroce nunciust, hogy szerezzen hitelt érdemld informaciokat,
amelyek igazoljak a bécsi udvar szandékat Radanay levaltasara. Romaban ugyanis érzékelték,
hogy mig 1687-ben a plispok kivalosagardl és megfeleld kvalitasairdl szolt az uralkodoi
kinevezés, a megkiildott ajanldlevelek €s a nunciatiran elvégzett kanoni kivizsgalas, addig tiz
évvel késdbb mintha mar egy teljesen mas személyrdl széltak volna a hiradasok.®

Az nem viladgos, hogy Radanay mennyire volt tisztaban a rémai allasponttal, mindenesetre alig
két honappal késébb, 1697 oktoberében sietve biztositotta a Propaganda Fide kongregéacio
biborosait, hogy bar Kollonich némely jezsuitak segitségével megakadalyozta a megerdsitd
bullakért fizetendd illetékek Roméba juttatdsat, 6 annak kifizetésérdl ismét gondoskodik a
domonkosok révén.8! A csaszari diplomacia ezért ismét igyekezett kozbelépni Roméban.
Medici protektorbiboros agense, Paolo della Stufa apat targyalt az ligyben Martinitz groffal, a
csaszar kovetével. Stufa tdjékoztatasa szerint Martinitz egy emlékiratot kivant benyudjtani a
pécsi plispokség ligyében a datariusnak, Bandino Panciatichi biborosnak. A biboros ezt az
emlékiratot eljuttatta volna a papahoz, és azt vartak ettdl, hogy a Konzisztorialis Kongregacio
dontene a két jelolt koziil, ami altal elkeriilhetdvé valt volna egy hosszadalmas birdsagi
folyamat.®2 A Konzisztoridlis Kongregacio déntése azonban nem valtotta be a hozzafiizott
reményeket, ugyanis azt javasoltik az Allamtitkarsagnak, hogy a nuncius utjan folytassanak le

egy Ujabb vizsgalatot Radanay alkalmatlansagéarol, hiszen az 1689-ben megtortént

% AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 234., fol. 147r. Bécs, 1697. februar 23. Andrea Santacroce levele Fabrizio
Spada biboros-allamtitkarhoz. Fabrizio Spada valasza szerint a Szentszék a megfelelé koriiltekintéssel fogja
kivizsgalni a pécsi egyhazmegye tigyét és a papsag beadvanyat: AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 43., fol. 217r.
Roma, 1697. marcius 9. Fabrizio Spada levele Andrea Santacrocénak.

8 AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 43., fol. 297v—298r. Réma, 1697. augusztus 17. Fabrizio Spada biboros-
allamtitkar levele Andrea Santacrocénak.

81 APF, SC, Ungheria e Transilvania, vol. 3., fol. 53r—54v. Pécs, 1697. oktober 10. Radanay Matyas levele a
Propaganda Fide Kongregacioé biborosaihoz.

82 ASF, Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5726. Réma, 1698. januér 18. Paolo
della Stufa levele Francesco Maria de’Medici biborosnak. Bandino Panciatichi biboros 1689—1700 kozott allt a
Datéria élén: Tusor: A barokk papasag, 254. Elképzelhetd, hogy a Stufa éltal javasolt csdszari koveti emlékirat azt
az 1698. januar 1-jén benyujtott emlékeztetot kivanta erdsiteni, amely Radanay ellenében Dolny Istvan piispoksége
mellett érvelt: AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 234., fol. 151r—v. Giuseppe Melchiori az emlékeztetét Spada
biboros-allamtitkarnak és Giacometti papai auditornak is benytjtotta: AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 234., fol.
152r. Roma, 1698. januar 1. Giuseppe Melchiori levele Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.



prekonizaciot mar megeldzte egy kéanoni vizsgalat, amely a pilispok kivalosagat
alatamasztotta.®®
Santacroce nuncius az Allamtitkarsag utasitasa alapjan Telekesy Istvan csanadi piispokot bizta

1.84 Telekesy csak 1698. 6sszel kezdte meg az eljarast, hiisz tanut

meg a vizsgalat lefolytatasava
hallgattak ki, koztiik egyhéaziakat, vilagi tisztségviseloket és egyszerii falusi birokat is.2° Ez a
vizsgalat tisztazta Radanayt a kozel tiz éven at ellene hangoztatott vadak alol, és végiil
meghozta szamara a régota ahitott szentszéki megerdsitést. Az 1699. szeptember 7-i papai
konzisztoriumon maga az id6s XII. Ince papa referalta Radanay megerdsitésének ligyét, és ezzel
megtortént a propositio.®® Ekkor mar az udvar is elfogadta a Szentszék dontését, 1700. januar
21-én L. Lipodt is megerdsitette a pécsi plispoki székben Radanayt. Bar a csaszari udvarban
voltak arra tervek, hogy az immar 70. évében jard fOpasztor tevékenységét ellendrzd és
korlatoz6 coadjutort allitsanak mellé, ezt a Szentszék nem hagyta jova. Radanay Matyas Ignac
plispoki felszentelésére 1700. augusztus 3-an keriilt sor, tizenharom évvel kiralyi kinevezését
és szentszéki prekonizaciojat kovetden.®’

Radanay esete azért is volt kiilonosképpen érzékeny, hiszen 1687 Oszén, a prekonizacid
megtorténtével a Szentszék 1ényegében elismerte kdnonjogi alkalmassagat. Ha par évvel
kés6bb Roma minden fenntartds nélkiil teret engedett volna a bécsi udvar térekvéseinek, €s
belemegy Radanay elmozditasaba, tigy egyfeldl azzal elismerték volna az 1687. évi piispoki
processus hidnyossagat, masfelol teret engedtek volna a magyar kiralyi fokegytri jog
sz€leskorli hasznalatanak. Ezt a Szentszék nem tehette meg, hiszen sajat joggyakorlataval és
érdekeivel is szembement volna. A pécsi plispok ligyét alaposan elemzd Babics Andrés szerint
a Radanay-iigy soran viszont a bécsi udvar még a fokegyuri jog eseti csorbulasat is elnézte
volna, hiszen 1ényegében két jelolt kozotti valasztast biztak volna a Szentszékre.5®

A fékegyuri joggyakorlat megdérzése és a torténelmi elézmények elhalvanyuldsanak sajatos

Osszefonodasat lathatjuk a magyar katolikus hierarchiahoz lazan kapcsolodé zengg-modrusi és

8 AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 235., fol. 196r. 1698. mércius 15. A biboros-allamtitkar egy héttel késbb
kiildte el erre vonatkozo utasitasat a nunciusnak: AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 43., fol. 401r—402v. Roéma,
1698. marcius 22. Fabrizio Spada biboros-allamtitkar levele Andrea Santacroce bécsi nunciusnak.

8 AAV, Arch. Nunz. Vienna, vol. 31., fol. 104v. Bécs, 1698. augusztus 18.

8 Telekesy 1699-ben egri piispok lett, igy a vizsgalat egy masolati példanya az Egri Féegyhazmegyei Levéltarban
talalhato: Egri Féegyhazmegyei Levéltar, Archivum Vetus, nr. 3037. A jegyzokonyvet Telekesy Istvan 1698.
november 29-én zarta le. A Radanayval szembeni vadakkal kapcsolatos tovabbi dokumentumokat 1d. még: AAV,
Arch. Nunz. Vienna, Proc. Canonici, nr. 238. Quinqueecclesie 1688-1698. Ugyancsak egy, a Radanay
alkalmatlansagat bizonyitani kivand vizsgéalathoz kapcsolodd vélemény taldlhaté még Dolny Istvan
processzusaban is: AAV, Arch. Nunz. Vienna, Proc. Canonici, nr. 274.

8 AAV, Archivio Concistoriale, Acta Camerarii, vol. 24., fol. 227r—v.

87 Babics: Radanay, 205.

8 Uo. 200.



korbaviai piispoki cimek esetében. A tagolt kozépkori dalmaciai egyhazi struktiraban ezek az
egyhazmegyék (és jogelddjeik) tobbsége a spalatoi érsek ald tartozott. A velencei-magyar
versengés, majd az oszman eldretdrés ezt a szerkezetet €s egyhdzmegyei felosztast drasztikusan
megvaltoztatta. Ennek gyakorlatilag egyetlen kora jkori 6rokoseként az 1630 koriil kanonilag
egyesitett zengg-modrusi plispokség a hatalmi helyzet kovetkeztében elszakadt a spalatéi érsek
joghatosaga alol és a magyar egyhazszervezet része lett.%

Azonban a 17. szdzad végén a szintén kozépkori eredetli korbaviai plispokség betdltése kapesan
vita bontakozott ki a fokegyuri jog és altaldban a zengg-modrusi piispoki cimtdl vald
megkiilonboztetés kapcsan. Stjepan SeliSCevi¢ zagrabi plispoki kinevezésével 1694-ben
megiiresedett a korbaviai piispoki cim.?® Ide I. Lip6t Stjepan Dojéi¢ zagrabi kanonokot nevezte
ki.®* Mivel Korbavia 1689-ben felszabadult az oszman uralom alol, Doj¢i¢ piispok szerette
volna feljitani piispokségét.®? Ezért harom évvel kinevezését kovetden, 1697 tavaszan
elinditotta a szentszéki megerdsités folyamatat.%® Mint az egyik meghallgatott tana, Seliséevié
zagrabi piispok mar a kanoni kivizsgalas soran jelezte, hogy Korbavia a toroktol elpusztult, nem
volt lehetdsége ott a piispoknek rezidedlni. Valoban, a Habsburgok mint magyar uralkodok a
17. szdzadban folyamatosan adomdanyoztdk a korbdviai pilispoki cimet, am ez cimzetes
piispokség volt, a Szentszék sosem erdsitette meg a kinevezetteket.®* I. Lipot kérte Medici
protektorbiborost, hogy segitse a korbaviai piispok romai megerdsitését, és mivel elpusztult
egyhazmegyérél van szo, igy lehetdség szerint engedjék el a fizetend6 annatat és a
protektorbiborosi propinat.*®

Paolo della Stufa apat, Medici romai dgense azonban jelezte a protektorbiborosnak, hogy bar
Martinitz grof, csaszari kovet is hasonléan kérte 6t a korbaviai piispokség tligyében valo
kozbenjarasra, ez akadalyba fog iitkozni. Stufa ekkor mar nagyjabdl tisztaba jott a korbaviai

egyhdzmegye torténetével, amint irta is Medicinek, azt 1460-ban egyesitették a modrusi

8 Molnar: Magyar hédoltsag, 270-271.

% Uo. 247. Selischevich kiralyi kinevezése: MNL, MKL, A57, Libri regii, vol. 23., pag. 271. 1694. junius 24.
Szentszéki megerdsitése: AAV, Archivio Concistoriale, Acta Camerarii, vol. 25., fol. 105r. 1695. januar 10.

91 MNL, MKL, A57, Libri regii, vol. 23., pag. 300., 1694. majus 31.

9 Molnar: Magyar hédoltsdg, 287.

% AAV, Arch. Nunz. Vienna, Proc. Canonici, nr. 279. A jegyz6kdnyvet 1697. aprilis 16-an nyitottdk meg, és
junius 17-én zartak le. Doj¢i¢ a trienti hitvallast 1697. majus 11-én a zagrabi székesegyhazban tette le Babics Janos
Jozsef zagrabi pilispoki helynok kezébe.

% Molnar: Magyar hédoltsag, 285., 287.

% ASF, Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5577. Laxenburg, 1697. méjus 14. L.
Lip6t leirata Francesco Maria de’Medici biborosnak. Medici biboros valdban el is tekintett a propina
megfizetésétdl: ASF, Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5577. Pratolino, 1697.
szeptember 10. Francesco Maria de’Medici protektorbiboros levélfogalmazvanya I. Lipdtnak. A propina fizetése
koriili nézeteltérésekre: Mihalik Béla Vilmos: Kollonich Lip6t esztergomi érsek kinevezése és Francesco Maria
de'Medici biboros-protektor. Magyar Sion 14 (2020) 2. 323-338.



plispokséggel, majd wjabb szaz év elteltével pedig a zenggivel. Vagyis csak akkor lenne
lehetséges Doj¢i¢ megerdsitése, ha eldbb szétvalasztanak a két egyhdzmegyét.®® Bar az 4gens a
levelében némileg leegyszersitette a helyzetet, valojaban jol latta a problémat. A korbaviai
plspokok mar a 15. szazad elejétdl Modruson laktak, ahogy nétt az oszman nyomas a bosnyak-
horvat hatarvidéken. 1460-ban II. Pius papa hivatalosan is Modrust jelolte ki székhelyiiknek.
1493-ban Modrus is elpusztult, a plispok ezért ujra menekiilni kényszeriilt. Az utolso tényleges
modrusi (korbaviai) piispok 1536-ban halt meg, az egyhdzmegye adminisztracidja viszont a
zenggi piispokokre szallt. Rdadasul fontos kiilonbség volt, hogy a zenggi plispoki sz€k betdltése
az uralkodoi fékegyuri jog alapjan tortént, a modrusi viszont Roéma véleménye szerint szabad
adomanyozasu volt. A Konzisztoridlis Kongregacido a zengg-modrusi egyhazmegyék 1630
kortli egyesitését kovetoen is ragaszkodott ehhez a kiilonbségtételhez, annak ellenére, hogy a
modrusi piispokségre is a Habsburgok altal jelolt zenggi piispokot erdsitette meg a papa.®’
Dojci¢ torekvése tehat elakadt, amiben az is kozrejatszhatott, hogy nem sokkal azutan, hogy
elinditotta a bécsi nunciatiran szentszéki megerdsitésének folyamatat, a zengg-modrusi
plispokség is megiiresedett. Sebastijan Glavinié piispok 1697-ben meghalt, és helyére 1. Lipot
Martin Brajkovi¢ot nevezte ki.®® Doj¢i¢ érdekében ugyan Cseles Marton mint a Szent Péter
bazilika magyar penitencidriusa igyekezett eljarni, &m a Konzisztorialis Kongregéci6 korabbi
aktai alapjan kérelmeit elutasitottak. Brajkovi¢ megerdsitésekor viszont Mariotti apat mint a
magyar katolikus fOpapsag romai agense bizonytalanodott el, hogy nem lesz-e abbdl probléma,
ha a papai bullak a korabbiakhoz hasonléan a zenggi és modrusi cimekre szélnak.*

A korbaviai plispokok 15. szazadban székhelyvaltasa, és az ebbdl eredé modrusi cim ténye tehat
a két évszazaddal késobb komoly fejtorést okozott Romaban is, és hamis reményeket taplalt a
kinevezett Dojci¢ pilispokben. Mariotti apat aggodalma a zengg-modrusi plispok szentszéki
megerdsitésével kapcsolatban viszont részben abbol fakadt, hogy nem akarta, hogy 1. Lip6t
fokegyulri joga esetlegesen sériiljon. Az esetleges szétvalasztas és a korbdviai cim valodi
feltamasztasa 1702-ben kudarcot vallott, és a késébbiekben ezért a ,,modrusi vagy korbaviai”
megnevezést alkalmaztdk.1%

Az oszman hodoltsdg okozta pusztulas ellenére is a magyarorszagi piispokségek vonzerdt

jelenthettek a bécsi Habsburg udvar kornyezetében feltlind egyhdziak szdmara. A magyar

% ASF, Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5725. Réma, 1697. szeptember 14.
Paolo della Stufa levele Francesco Maria de’Medici protektorbiborosnak.

9 Molnar: Magyar hédoltsdg, 275., 284-285.

% ASF, Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5577. Bécs, 1698. januar 14. I. Lipot
leirata Francesco Maria de’Medici biborosnak.

9 Vanyé: 4 bécsi papai kovetség, 328-331.

100 Molnér: Magyar hédoltsdg, 287.



historiografidban szinte alapvetésnek szamitott, hogy a 18. szdzad elejétdl, kiilondsen pedig a
Rékoczi-szabadsagharcot kovetden a magyar egyhdzmegyék ¢€lére az udvarhoz lojalis
egyhaziak keriiljenek. Ez egy zart prelatusi réteget feltételezett, amely csak részben allt magyar
szarmazasu fopapokbol, mellettiik viszont jelentésen megndtt a Habsburg Monarchia mas
tertileteirdl szarmazo pilispokok aranya. Ez a szemlélet azonban Forgd Andras legujabb
vizsgalata alapjan meglehetOsen tilzo volt: igaz ugyan, hogy ardnyuk egyharmados volt, de
idében eltérd intenzitassal vettek részt a magyarorszagi egyhézi életben ¢€s igy befolyasuk is
limitalt volt.*

Az 1690-es években is voltak jelei idegen szarmazasu fopapok megjelenésének. A legismertebb
ezek koziil Keresztély Agost szasz-zeitzi herceg magyarorszagi javadalomszerzése és egyhazi
karrierje, hiszen 1707-ben majd 6 kovette Kollonich Lip6tot a primasi székben. Az evangélikus
szasz valasztofejedelmi csalad ifjabb agabol szarmazo Keresztély Agost 1689-ban titokban tért
at a katolikus hitre, a nyilvanos konverzidra két évvel késébb keriilt sor. Mar ezzel felhivta
magara a figyelmet mind Bécsben, mind Rémaban, és az 1690-es évek els6 felében tobb
birodalmi kaptalanban (K&ln, Liege, Wroctaw, Miinster) szerzett stallumot. 1694-ben felmeriilt
aneve a német lovagrendi nagymesteri hivatalra is, &m ezt végiil I. Lip6t csaszar sogora, Ferenc
Lajos pfalz-neuburgi herceg, wroctawi piispok nyerte el. Keresztély Agost azonban j6 viszonyt
apolt a Pfalz-Neuburgi valasztofejedelmi csaladdal, és igy a bécsi udvarral is kedvezo
kapcsolatba keriilt. Miutan Kollonich Lipot esztergomi érsek lett, Keresztély Agost nyerte el a
megiiresedett gyori piispoki széket.1%?

Szintén a bécsi udvar kdrnyezetében tiint fel, és tett egyre nagyobb befolyasra szert a velencei
szarmazasu Vincenzo Grimani apat, aki a csaszar ajanlasaval 1697-ben biborosi cimet is
nyert.1®® Antonio Francesco Montauti apat, a Mediciek bécsi rezidense informalta el6szor
Grimani magyarorszagi javadalomszerzési szandékar6l Francesco Maria de’Medici
protektorbiborost 1698 augusztusdban. Ekkoriban felmeriilt, hogy Grimani biborost a bécsi
udvar tartosan Romaba kiildi, ezt Montauti azért latta kevéssé esélyesnek, mert a biboros épp

akkoriban vasarolt maganak hazat Bécsben, €s ismert volt az egri plispoki cimre valo térekvése

101 Forgd Andris: Korszakvéltas — elitvaltas? A piispoki kar a tordk kitizése utdni évtizedekben. In: Katolikus

egyhazi tarsadalom Magyarorszagon a 18. szazadban. Szerk. Forgd Andras — Goézsy Zoltan. Pécs, 2019. (Pécsi
Egyhaztorténeti Mithely 11.) 73—74., 89. A bécsi udvar koriil feltiing, idegen szarmazasu, kiilonféle karriert befuto
személyek magyarorszagi honoraldsa mar korabban is eléfordult, de elsGsorban cimzetes piispokségekre valo
kinevezéssel: Molnar Antal: La corte, 46—47.

102 Mihalik Béla Vilmos: The King’s Cousin, the Emperor’s Bishop. Christian August of Saxe-Zeitz as mediator
between Poland and the Holy See. Eastern European History Review 4 (2020) 242-244. (megjelenés el6tt) A
magyar koztudatban és historiografidban is meglehetdsen ellentmondasosan megjelend Kollonich Lipot esetében
is fel szokott meriilni ,,idegensége”. Forgd Andras emlitett vizsgalata sem vette 6t az idegen szdrmazasu fopapok
kozé, hiszen horvat eredetli nemesi csalad sarjaként Komaromban sziiletett: Forgd: Korszakvaltas, 84.

103 Antonio Borrelli: Grimani, Vincenzo. In: Dizionario Biografico degli Italiani. Vol. 59. Roma, 2002. 658-662.



is. Montauti apat azt is tudni vélte, hogy Grimani biboroson kiviil Franz Wilhelm von
Nesselrode is meg szerette volna szerezni az egri piispoki cimet.1% Nesselrodét 1697. februar
18-an nevezték ki a Rota Romana német iigyhallgatdjava, de posztjanak -elfoglaldsat
mindinkabb halogatta.'% Alighanem épp a romai hivatal és tartozkodas koltségeit kivanta volna
az egri egyhazmegye elnyerésével finanszirozni.!® Andrea Santacroce bécsi nuncius is
tobbszor irt a batyjanak arrdl, hogy Grimani, immar biborosként, szerette volna megszerezni az
egri plispoki széket. Fenesy Gyorgy egri piispok még életben volt, mikor Santacroce értesiilése
szerint Grimani biboros bejelentette igényét a varhatoan megiiresedd cimre.*®” A nuncius némi
¢llel szamolt be arrdl, hogy Fenesy azonban csalédast okozott a Grimanihoz hasonlo
torekvoknek, mert mar ugyan bd egy éve vizkorban szenvedett, de még életben volt. Fenesy
plispok végiil 1699. marcius 4-én halt meg €és a nuncius mar tiz nappal késobb arrdl értesitette
batyjat, hogy Grimani biboros igen vagyakozik arra, hogy az egri egyhazmegyében szolgalja
Istent, ami egyébként évi hetvenezer forint jovedelmet is hozhat. A nuncius nem rejtette véka
ala véleményét a biborosrol €s az egri plispokséget célzd szandékairdl, aminek mar nem adott
sok esélyt.1% Santacroce sejtése aligha volt alaptalan. Telekesy Istvan kinevezését kdvetéen
ugyanis a nuncius elismerte batyjanak, hogy az egri plispoki szék betoltésében szorosan
egylittmiikodott Kollonich biborossal, azt is vallalva, hogy ezzel tobbek gylilolkodését magara
vonja.t%®

Az egyhazi javadalmak adomanyozéasa kapcsan utolsoként egy olyan donatidt kivanunk
bemutatni, ami az eddigi kérdéskoroket szinte mind érintette, am egyedi mdédon nem piispoki,
hanem egy apati cim kapcsan keriilt a szentszéki-Habsburg kapcsolatok fokuszéba, nagyobb
hullamokat is keltve. 1693. februar 12-én 1. Lip6t a cseh nemesi csaladbol szarmaz6 teatinus

(Szent Kajetan rendi) kanonok, Bernard Bechinie z LaZan szdmara adomanyozta a Somogy

104 ASF, Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5695. Bécs, 1698. augusztus 23.
Antonio Francesco Montauti apat levele Francesco Maria de’Medicinek.

105 Richard Blaas: Das kaiserliche Auditoriat bei der Sacra Rota Romana. Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 11 (1958) 88.

106 A 18. szazadban tobb olyan piispoki kinevezés is tortént, ahol a Rota iigyhallgatéi nyertek el magyar
egyhazmegyéket: Forgd: Korszakvaltas, 85.

107 ASR, Archivio Santacroce, busta 1226. Bécs, 1698. december 20. Andrea Santacroce levele Antonio
Santacrocéhez.

108 ASR, Archivio Santacroce, busta 1226. Bécs, 1699. marcius 14. Andrea Santacroce levele Antonio
Santacrocéhez.

109 ASR, Archivio Santacroce, busta 1226. Bécs, 1699. majus 30. Andrea Santacroce levele Antonio
Santacrocéhez. A nuncius mellékelte leveléhez Kollonich sajatkezli gyors feljegyzését, amelyben tudatta a
nunciussal Telekesy egri kinevezését: ASR, Archivio Santacroce, busta 1226. Bécs, 1699. majus 30. Kollonich
Lip6t levele Andrea Santacrocéhoz. Az uralkoddi kinevezést 1699. junius 22-én allitottak ki Telekesy részére:
MNL, MKL, A57, Libri regii, vol. 24., pag. 562. A kanoni kivizsgalas jegyz6konyve: AAV, Arch. Nunz. Vienna,
Proc. Canonici, nr. 282. A sors kiilonds fintora, hogy végiil 1702-ben épp Grimani biboros referalta a papai

s

julius 31.



varmegyei babocsai Sziiz Maria apati cimet.!’® A kirdlyi adomanylevél kiemelte, hogy a
teatinus kanonok Badeni Lajos 6rgrof oldaldn jelen volt a szalankeméni csataban, majd Varad
ostromblokadjanal is, mig csaladja (fivérei Georg és Ludwig) pedig a Cseh Kirdlysag
igazgatasaban toltdttek be szerepet, és sokak ajanlasabol megismerve kivalosagat, magyar
kiralyi fékegyuri jogaval élve adoméanyozza szamara az apatsagot és annak birtokait.'!!

1694 majusaban Badeni Lajos maga fordult a Szentszékhez Bechinie tigyében. O is kiemelte
gyontatoja érdemeit, amiért az uralkodotol elnyerte a babocsai apati cimet. Azonban mint
szerzetesnek, ahhoz, hogy a javadalmat elfoglalhassa, papai felmentvényt kellett szereznie.*?
I. Lipot ezért Goéss biboros segitségét kérte, hogy a Kurianal jarjon el a sziikséges diszpenzacio
érdekében.’® Goéss 1695 februarjaban tudatta a bécsi udvarban, hogy bizalmas értesiilései
szerint a Vatikdnban minden levéltari anyagot, regisztrumot alaposan atnéznek a magyarorszagi
plispoki, szerzetesi és mdas egyhazi javadalmakkal kapcsolatban, hogy kinek van joga a
jelolésre, bemutatasra. A biboros igérte, hogy szoros figyelemmel kiséri, hogy mi lehet a buzgd
levéltari kutakodas hattérben. 114

Goéss fellépése egy hosszasabb huzavonahoz vezetett 1695 nyardnak végére Bandino

Panciatichi datarius biborossal. A két biboros nézeteltérése tulajdonképpen leképezte a bécsi

udvar és a Szentszék vitajat a fokegylri jogokkal kapcsolatban, amelyet végiil Medici

110 Bernard valdszintisithetden megegyezett Jan Bechinievel, Kaspar Maximilian Bechinie z Lazan és Salomena
Veronica z Racin fidval, aki 1670-ben 1épett be a teatinusokhoz. Jan Novak: Bechyné z Lazan. In: Ottuv Slovnik
Naucny. Praga, 1890. 628.

11 MNL, MKL, A57, Libri regii, vol. 22., pag. 214-215. Babdcsan a kozépkorban Szent Miklos tiszteletére
szentelt bencés apatsag létezett, Sziiz Maria nevét viseld apatsag léte nem adatolt. 1508-ban mar nagyon
elhanyagolt allapotban volt, az 1550-es évekre az utolsd bencés is elhagyhatta. Soros Pongrac: A pannonhalmi
Szent Benedek Rend torténete. XII/B. Az elenyészett benczés apatsagok. Budapest, 1912. 344-345. Mar a Pazmany
Péter érsek altal 9sszeallitott, az 1629. évi zsinati dekrétumokhoz csatolt fliggelék is szamos téves és akar fiktiv
adatot tartalmazott a kozépkori szerzetesi intézmények felsorolasaban. A 17—18. szazadban tovabb ndtt a minden
valddi el6zményt nélkiiloz6 apati és préposti cimek szama: Molnar Antal: 4 bdtai apatsag és népei a torék korban.
Budapest, 2006. (METEM Konyvek 56.) 26. A 18. szazadban tovabbi két alkalommal adomanyoztdk még a
babdcsai Sziiz Maria apati cimet, 1701-ben Bakich Péter kés6bbi boszniai piispoknek: MNL, MKL, A57, Libri
regii, vol. 25., pag. 461. 1749-ben pedig Szenczy Istvan varadi plébanos nyerte el: MNL, MKL, A57, Libri regii,
vol. 41., pag. 503. Bakichnak nem sok 6réme volt a babdcsai apatsigban, mivel a mez6varost a kamara masnak
adomanyozta, ami az apat-piispoknek sok vitat okozott: Vanyo: A bécsi papai kovetség, 70., 261-263.

112 AAV, Segr. Stato, Principi, vol. 124., fol. 106r—v. Giinzburg, 1694. majus 6. Badeni Lajos 6rgrof levele XII.
Ince papahoz.

113 KILA, Familienarchiv Goéss, C47, Bécs, 1694. november 23. Magyar kancelldriai leirat Johannes von Goéss
biboroshoz. Mellékletében 1694. december 1-jei kdzjegyzoi hitelesitéssel kiadva az 1693. februar 12-i kiralyi
adomanylevél Bernard Bechinie részére. Bar a teatinusok szabalyozott kanonokrend volt, épp a 17-18. szazad
fordulojan a Szentszék igyekezett a hasonld rendek azon torekvését visszaszoritani, hogy a szerzetesrendekt6l
eltéréen elegendd legyen csupan a rendi eloljardok engedélye a vilagi és mas javadalmak elnyerésére: Kubinyi
Gyorgy: Szerzetesek és a vilagi javadalmak. Budapest, 1942. (Dolgozatok a Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Kénonjogi Szeminariumabdl 10.) 33-36. Az 1638. évi nemzeti zsinat a Magyar
Kiralysagban is igyekezett fellépni a szerzetesek papai diszpenzacid nélkiili javadalomszerzése ellen: Tusor Péter:
Esterhazy Miklos nador és az 1638. évi nemzeti zsinat. Egyhdztorténeti Szemle 21 (2020) 2. 59.

114 HStA, HHStA, StA, Rom, Korrespondenz, Kart. 75., fol. 65r—71v. Roéma, 1695. februar 26. Johannes von Goéss
biboros jelentése I. Lipotnak.



protektorbiboros és kiilonosképpen az 6 romai agense, Stufa apat kozbelépése simitott el. A
Szentszék ugyanis hajlandé volt megadni a diszpenzaciot Bechinie donatidjara, &m nem akart
a fokegyuri jogrol emlitést tenni, vagy legaldbbis elébb annak megfeleld bécsi igazolasat
szerette volna latni a babdcsai apatsag esetében.!'® Medici protektorbiboros igyekezett olyan
iranyba instrualni dgensét, hogy mindkét oldal tegyen engedményt: a Szentszék ne kérddjelezze
meg a csaszar mint magyar kiraly fékegyuri jogat, mig Goé€ss nytjtson be az adott kérdésben
néhiny bizonyité érvényli dokumentumot.’'® Stufa gyakorlatilag a kovetkezé hetekben
folyamatosan kozvetiteni probalt a két magat megmakacsold biboros kozott. Bar mintha
Panciatichit némileg engedékenyebbnek, segitokészebbnek érezte volna, vildgosan latta, hogy
egyik oldal sem akar a maga részérdl jogsérelmet elszenvedni. Goéss szilikségtelennek latta
bizonygatni a kirdlyi fOkegyurasagot mint régéta gyakorolt jogot, Panciatichi viszont a
Szentszék sérelmét mindenképpen meg akarta akaddlyozni. A datérius biboros végiil azt
javasolta Stufanak, hogy a Goéss altal benyujtott memorandumbol vegyék ki a f0kegytri jogra
vonatkozo6 részt, és a szentszéki diszpenzacio sem fog errdl emlitést tenni. Az agens ezért kérte
a protektort, hogy kapcsolatain keresztiil probalja e tekintetben engedményre birni a bécsi
udvart.*’

Medici biboros valdéban kapcsolatba is 1épett a befolyasos bécsi jezsuitaval, Pietro Giuseppe
Ederivel, akinek kiemelte Panciatichi hajlandosagat, hogy némely igazold okirat bemutatasaval
elharulna minden akadaly az {igyben.!'® Csakhogy mire a Firenze és Bécs kozotti tAvolsagban
a levelek megfordultak, Stufa apatnak sikeriilt Romaban eldrelépést elérnie Goéss és a Dataria
kozott.11® Bar Goéss eleinte hallani sem akart arrél, hogy t1j memorialét nytjtson be, Stufa érvei,
hogy mas uton nem tudjak a vitat békés titon rendezni, lassan hatni kezdtek. Rdadasul Bandino

Panciatichi biboros is felajanlotta, hogy kiildenek egy {iigyészt Goéss biboroshoz, aki

115 ASF, Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5724. Réma, 1695. augusztus 20.
Paolo della Stufa levele Francesco Maria de’Medicihez.

116 ASF, Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5724. Firenze, 1695. augusztus 23.
Francesco Maria de’Medici levele Paolo della Stufdhoz.

117 ASF, Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5724. Réma, 1695. augusztus 27.
Paolo della Stufa levele Francesco Maria de’Medicihez.

118 ASF, Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5646. Firenze, 1695. augusztus 27.
Francesco Maria de’Medici levele Pietro Giuseppe Ederihez.

119 Ederi szeptember 17-én valaszolt csak Medici augusztus 27-i levelére, 4m ekkor is csak annyit irt, hogy nem
tudott az iigyr6l I. Lipottal értekezni, mert a csaszar gyengélkedett: ASF, Archivio Mediceo del Principato,
Francesco Maria de’Medici, filza 5646. Bécs, 1695. szeptember 17. Pietro Giuseppe Ederi levele Francesco Maria
de’Medicihez. Ekkor mar uton volt Medici ujabb levele, amelyben Stufa levele alapjan mar arra tett javaslatot,
hogy a cséaszari udvar engedje, hogy Goéss egy olyan 11j emlékiratot nytijtson be, amelyben nem tesz emlitést a
fokegyuri jogon alapulé adomanyozasrol: ASF, Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici,
filza 5646. Pratolino, 1695. szeptember 10. Francesco Maria de’Medici levele Pietro Giuseppe Ederihez. Ederi
elébb emlitett szeptember kozepi levelébdl viszont az is kideriilt, hogy Goéss ekkor még nem tdjékoztatta a bécsi
udvart a felmeriilt nehézségekrdl. Goéss valoban csak oktober 1-jén jelentette Bécsbe az egész vitat a Datariaval.



segitségére lenne a mindenki szempontjabol megfelelé irat dsszeallitisaban.'?® Bar Goéss
biboros tovabbra is huzddozott, és némileg furcsallta, hogy a Szentszék kétségbe vonja a
magyar kirdlyi fékegyuri jogot, végiil nem gorditett tovabbi akadalyt az iigy rendezése elé.
Amikor oktober elején tajékoztatta Ederi atyan keresztiil a bécsi udvart Bechinie ligyérdl, mar
a vita megoldasa jegyében tudta jelentését megirni. Eszerint Panciatichi arra is hajlott, hogy
egy olyan altalanos érvényli diszpenzaciot adjanak Bechinie részére, amely altalaban az apati
cim hasznalatara és javadalom elnyerésére sz6l, nem pedig konkrétan a babdcsai apatsagra szolt
volna. 2!

A fentebbi példak leginkabb szinesitik, bovitik azoknak a 16—17. szazadi vitas kérdéseknek a
sorat, amely a Szentszék és Bécs viszonyat a magyar kiralyi fokegyuri jog kapcsan terhelték.
Buonvisi nuncius az 1670-1680-as évek forduldjan mar belatta, hogy az ellen fellépni szinte
lehetetlen, hogy a kirdly altal épp csak kinevezett plispokok cimiiket hasznalni kezdik €s az uj
egyhdazmegye kormanyzasat pedig atveszik. Aki ez ellen 4galt a Szentszék részérdl, azt Bécsben
ugy tekintették, hogy a kirdlyi tekintélyt sérti meg. Az 1690-es években Romabdl inkabb azt
kivantak ellendrizni és keretek kozott tartani, hogy az uralkod6 a fokegyuri jogot az adott
egyhazi javadalom esetében jol igazolhatd, bizonyithaté mdédon gyakorolja. Ez sokszor az
oklevelek, benyujtott kancellariai iratok szohasznalatdnak koriltekintd megvéalogatasaban
jelentkezett, ami mar az 1660-as évektol a Szentszék nyomatékos elvarasa volt. igy példaul
akkor az adomanyozas (collatio) kifejezés melldzését érték el, javitva a bemutatas és kinevezés
(praesentatio, nominatio) szavakra.'?? Jollehet sem az erdélyi piispdkség, sem a babdcsai
apatsadg esetében nem a fokegyuri jog gyakorlasdnak lehetOségét vitatta a Szentszék, de
megkivanta annak pontos bizonyitasdt és ennek a Roémdba benyujtott iratokban valo

visszatukrozodését.

Joghatdsagi konfliktusok

A fentiekbdl is lathato volt, hogy a torok kilizésének idOszakira az egyhazi élet és
intézményrendszer szamtalan korabbi kerete halvanyodott el, és tobb esetben oklevelesen is
alig-alig volt igazolhat6 egy-egy jogigény, cim, javadalom. Példaul Radanay Matyas Ignac

pécsi plispok €s az udvar szamtalan vitaja is ebbdl fakadt, és ezek a nézeteltérések gyakran

120 ASF, Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5724. Roma, 1695. szeptember 3.
Paolo della Stufa levele Francesco Maria de’Medicihez. Panciatichi biboros végiil Monsignore Valentinit, a
Lotharingiai hercegek romai agensét kérte fel erre a feladatra: ASF, Archivio Mediceo del Principato, Francesco
Maria de’Medici, filza 5724. Réma, 1695. szeptember 10. Paolo della Stufa levele Francesco Maria de’Medicihez.
121 OStA, HHStA, StA, Rom, Korrespondenz, Kart. 75., fol. 46r—47r. Réma, 1695. oktober 1. Johannes von Goéss
levele Pietro Giuseppe Ederihez.

122 Fraknoi: A magyar kirdlyi kegyiiri jog, 401-404.



kerliltek a Szentszék elé is, ami viszont mar ismét a fokegytri jogot, illetve az esztergomi
primas egyhazi birdi joghatosagat is érintette. Az alabbiakban rdviden a boszniai és zagrabi
plispok kozott folyo vitat, valamint ennek kapcsan a primas és a nuncius kozotti konfliktust
kivanom bemutatni.

Ahogy a 17. szazad végén a zengg-modrusi egyhdzmegye torténeti eldzményeit is homaly fedte,
¢s csak a korbaviai plispoki cim kapcesan probaltak azt feltarni, gy Szlavonia és a Drava-Szava
kozének egyhazi viszonyai is teljességgel felbolydultak az oszman hodoltsag idészakaban. A
korai egyhdzszervezés idoszakaban még a teljes régio a pécsi piispokséghez tartozott, am a 13.
szézadra elobb a Szerémség szakadt el, majd a székhelyét Diakdvarra helyez6 boszniai pilispok
terjesztette ki a kornyék plébaniaira joghatosagat.'?

A hodoltsag iddszakaban ez a kép még tovabb bonyolodott. A hodoltsag belsé teriiletein a
katolikus lelkipasztori munkit Romabol kezdték megszervezni, azonban a struktarak
parhuzamosséagai miatt komoly viszaly alakult ki, els6sorban a szlavoniai plébanidk koriil. A
Szentsz¢k altal a bosnydk ferencesek koziil kinevezett boszniai vikériusok, majd a belgradi
misszios plispokok, és a magyar katolikus egyhazi hierarchidhoz tartoz6, Bécsbol kinevezett
boszniai és zagrabi fopasztorok kozott kiilonféle felallasban, alkalmi szovetségekkel tarkitva
pattantak ki a sorozatos konfliktusok a 17. szazad folyaman.?*

A joghatosagi vitdk szerepldinek, az ellentmondd érdekek kdoszabol az 1660-as évek végén
emelkedett ki Nikola Ogrami¢ boszniai piispok. Bar latszolag személye kompromisszumot és
garanciat jelentett a torékeny szlavoniai egyhazi egyensuly fenntartasara, valojaban a boszniai
plispok személyeben egy szivos és hosszéletli ellenfelet nyert a zagrabi piispokség. Az 1670-
es évek vitai leképezték a korabbi évtizedek ellentéteit, hidba erdsitette meg ismételten a
hodoltsagi misszids struktarat iranyitdé romai Propaganda Fide Kongregacid a boszniai piispok
joghatosagat a mar korabban neki itélt négy szlavoniai plébania felett, a teriilet tobbi részén
pedig a belgradi misszids piispok fopasztori hatalmat. A vitdban csak az 1683-ban kirobbano
torok habora okozott jelentdsebb sziinetet €s egyszersmind alakitott ki 0j helyzetet is az 1690-

es évekre a misszios lelkipdsztori szervezet hodoltsagi dsszeomlasaval.t?®

123 Molnar: Magyar hédoltsdg, 318-319. A szerémi piispokségre lasd még: Ternovacz Balint: A szerémi latin
plispokség alapitasanak és korai torténetének vitas kérdései. Szdzadok 147 (2013) 2. 457-470. A boszniai
plispokségre: Ternovacz Balint: A boszniai latin plispokség torténete 1344-ig. In: Micae Mediaevales V. Fiatal
torténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Eurdpardl. Szerk. Fabian Laura — Gal Judit — Haraszti
Szab6 Péter — Uhrin Dorottya. Budapest, 2016. 215-228.

124 Molnar Antal: Katolikus missziok a hédolt Magyarorszdagon I. (1572—1647). Budapest, 2002. (Humanizmus és
reformacio 26.) 224-229., 358-365.

125 Molnar: Magyar hédoltsdg, 350-364. A misszids struktiira dsszeomlasardl: Molnar Antal: Katolikus missziok
a Balkanon XI. Ince péapasaga idején (1676—1689): A csucsponttdl a pusztuldsig. In: A torténettudomany
szolgalataban. Tanulmdanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Barath Magdolna — Molnéar Antal.
Budapest, 2012. 235-249.



Bar Ogrami¢ piispok 1684-tol igyekezett a csaszari csapatok tamogatdsaval az uj, Habsburg
uralom keretei kdzott egyengetni palyajat, reményeiben hamar csalatkoznia kellett.1?® Helyzete
bizonyos tekintetben hasonlitott Radanay pécsi piispok vesszéfutdsara. 1693-ban harom
beadvanyban fordult XII. Ince papahoz, amelyben hosszasan sorolta panaszait. A kamarai
tisztviselok megtiltottadk a jobbagyoknak, hogy a tizedet megfizessék, és mas szolgalatokat
teljesitsenek szdmara, rdadasul pilispoki birtokait elfoglaltak, kifosztottak. Luka IbriSimovi¢, a
zagrabi plispok vikariusa az 4ltala beiktatott plébanosokat eliizi, helyiikre jogtalanul 1) papokat
iktat be. Babich Janos zagrabi kanonok mint gotoi apat elfoglalta Kutjevot, oda j plébanost
iktattak be. Mindezek a zavarok a szlavoniai nép vallasos életére sulyos kovetkezményekkel jar
— érvelt Ogramic¢ piispok —, mert elhagyjak az iinnepeket, eretnek szokasokat vesznek fel, a
nagybojtdt nem tartjak meg.?’

A boszniai piispok — hasonloan pécsi tarsahoz — a kovetkezd években szamtalan levélben kiildte
meg panaszait tjra és Gjra a papanak.'?® Nikola Ogramié¢ személyesen is Roméba latogatott,
ahol megprobalta elérni, hogy a zagrabi plispokkel valo ligyében a Szentszék hozzon dontést.
Azt Rémaban is érzékelhették, hogy a magyar katolikus hierarchia megfeleld forumainak és az
uralkodd megkeriilésével csak még nagyobb vitat szitandnak. Spada biboros-allamtitkar
igyekezett meggydzni a plispokdt, hogy a kalocsai érseket mint metropolitajat fogadja el

illetékes biroi forumnak.'® 1696-ban a bécsi nunciatardn bekovetkezd valtdskor Tanara

126 Molnar: Katolikus missziok a Balkanon, 246.

127 AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 42., fol. 212r-213v, 214r-215v, 216r-217v. Nikola Ogramié¢ beadvanyai
XII. Ince papahoz. Mindharom irat keltezetlen. Fabrizio Spada biboros-allamtitkar utasitotta Tanara nunciust, hogy
targyaljon Kollonich biborossal a két piispdk kozotti viszony rendezése és a jogsértések megsziintetése érdekében:
AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 42., fol. 218r—v. Roma, 1693. oktober 10. Fabrizio Spada levele Sebastiano
Antonio Tanardhoz. A harom beadvany mellett masolatban megkiildték a nunciusnak Ogrami¢ 1669. marcius 31-
i kiralyi kinevez6 oklevelét és a gotoi apati cim 1689. januar 20-i adomanylevelét Babich Janos zagrabi kanonok
részére: AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 42., fol. 209r—v, 211r. Bécs, 1669. marcius 31.; fol. 210r. Bécs, 1689.
januar 20. L. Lip6t mar 1690. julius 24-én kiadott egy oltalomlevelet Nikola Ogrami¢ boszniai piispok részére
Babich Janos zagrabi kanonokkal szemben: MNL, MKL, A57, Libri regii, vol. 20., pag. 458—459. Bécs, 1690.
julius 24. Babich 1688-ban elnyerte a scardonai piispoki cimet is: MNL, MKL, A57, Libri regii, vol. 19., pag. 213.
Pozsony, 1688. januar 16.

128 AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 42., fol. 302r-303v. S.d. Nikola Ogrami¢ beadvanya XII. Ince papahoz (az
1694. februar 27-1 biboros-allamtitkari utasitas melléklete); fol. 319r-320v. S.d. Nikola Ogrami¢ beadvanya XII.
Ince papahoz (az 1694. aprilis 3-i biboros-allamtitkari utasitas melléklete). A boszniai plispdk tovabbi beadvanyai
a Propaganda Fide anyagaban is megtalalhatoak: APF, SC, Bosnia, vol. 4. fol. 123r-124v. S.d. Nikola Ogrami¢
beadvanya a Propaganda Fide kongregaciohoz; fol. 125r. S. d. Nikola Ogrami¢ beadvanya XII. Incéhez; fol. 126r—
127v. S.d. Nikola Ogrami¢ beadvanya a Propaganda Fide biborosaihoz (ezt a harom keltezetlen beadvanyt 1694.
februar 27-¢én tette at az Allamtitkarsag a Propaganda Fide kongregaciohoz); fol. 241r—242r. Bécs, 1697. marcius
9. Nikola Ogrami¢ beadvanya a Propaganda Fide titkarahoz; fol. 243r. Bécs, 1697. marcius 16. Nikola Ogramic
beadvanya ismeretlenhez; fol. 261r—v. Diakovar, 1698. december 5. Nikola Ogrami¢ beadvanya feltehetdleg a
Propaganda Fide titkardhoz; fol. 262r. S.d. Nikola Ogrami¢ beadvanya a Propaganda Fide kongregacidohoz; APF,
Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali (= SOCG), vol. 531., fol. 361r. Diakévar, 1698.
szeptember 10. Nikola Ogrami¢ beadvanya a Propaganada Fide kongregacidhoz; fol. 362r. Diakovar, 1698.
szeptember 10. Nikola Ogrami¢ beadvanya, feltehetéleg a Propaganda Fide titkardhoz.

129 AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 42., fol. 580v-581r. Réma, 1695. november 5. Fabrizio Spada biboros-
allamtitkar levele Sebastiano Antonio Tanara nunciusnak.



lekdszond nunciusként dsszedllitott végjelentésében is hangsulyozta, hogy Buonvisi idejében
ugyan a nunciatara elé keriilt az {igy, de Tanara azt az illetékes metropolitara, akkor kalocsai
érsekként Kollonich biborosra hagyta. Ogramié ezért fordult Romaban az Allamtitkarsaghoz, a
Propaganda Fidéhez és a Piispoki és Szerzetesi Kongregaciohoz. Ez utobbi valoban fel is vette
volna az ligyet, €s a nuncius utjan Romaba kivanta volna idézni a zagrabi piispokot. Tanara
azonban Ogrami¢ ellenében foglalt allast, szdmara vildgosnak tiint a nunciatirai levéltarbol,
hogy a boszniai piispokdk a korabbi évtizedekben is jogtalanul probaltak joghatdsdgukat
kiterjeszteni Szlavoniaban a Belgradban székel6 apostoli vikariusokkal szemben.*3°

Mindez talalkozott 1. Lip6t mint apostoli kiralyi jogfelfogasaval, aki szintén a kalocsai érseket
rendelte birdsagnak a két piispok ligyében. Lipot ebben az értelemben irt a romai csdszari
képviseletnek is, szigori biintetést kilatasba helyezve a magyar torvények alapjan azok
szamara, akik a rendes birak megkeriilésével Romaban akartak kozvetleniil pert inditani.t®!
Alighanem a Szentsz¢ék is némileg megnyugodva tudatta mar Santacroce nunciussal, hogy
Ogrami¢ ugy tavozott Romabol, hogy hajlandé volt a kalocsai érsek mint egyhazi birdi forum
elott a joghatdsagi vitaban megvédeni allaspontjat.t3?

Ogrami¢ 1698-ban mar azt bizonygatta a Propaganda Fide kongregacionak, Széchényi Pal
kalocsai érsek eldtt tobb dokumentummal is bizonyitotta a pozsegai egyhaz feletti joghatosagat,
am Babich azt tovabbra is bitorolja, és mar Romabol kér hozza megerdsitést. >

A zagrabi és a boszniai piispok kozotti pert Széchényi 1699. junius 6-an végiil Santacroce
nunciushoz tovabbitotta Ogrami¢nak a Szentszékhez valo fellebbezéseként. Ebbdl kifolydlag
tamadt a vita Kollonich Lip6t mint esztergomi érsek és primas, valamint Andrea Santacroce
nuncius kozott az egyhazi birdi forumok kozotti viszonyrdl, azaz, hogy megkeriilheté-e a
primas, és lehet-e kdzvetleniil a nunciushoz fellebbezni?*3* A kérdés nem volt teljesen varatlan,
mar a korabbi nunciusnak, Tanaranak is kellett ezzel foglalkozni, igaz nem a boszniai és zagrabi
plispokok kozotti vita miatt. Az 1690-es évek elején a passaui plispok €és a salzburgi érsek
vitdjaban meriilt fel a nuncius szerepe, aki emiatt részletesen 6sszegytijtotte a salzburgi, a pragai

¢s az esztergomi érsekektdl a nunciushoz torténd fellebbezésre vonatkozo ismereteket.

Széchényi Gyorgy esztergomi érsek példaul nem volt hajlando elismerni Tucci apatnak mint a

130 AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 43., fol. 72r—v. Relazione del Cardinale Tanara. Az Allamtitkarsag 1696.
majus 26-an az uj nunciusnak, Andrea Santacrocének kiildott levelének mellékletében.

131 Fraknoi: 4 magyar kiralyi kegyuri jog, 416.
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Buonvisit koveté nunciatarai székiiresedés internunciusanak figyelmeztetéseit a nunciatira
mint fellebbviteli forum tigyében. Jollehet Széchényi Gyorgy érsek eleinte az 0j nuncius,
Tanara ellen is fenntartotta érveit, végiil Jaklin Balazs nyitrai piispdk kozbenjarasara a primas
megkiildte az els6 fellebbezési iligyeket a nunciatirara. A nuncius azonban mar ekkor
figyelmeztetett, hogy az egyes érsekek és primasok hasonlo ,,jogsértése” konnyen rossz példat
adhat més nunciatarak alatt 1év6 érsekek szamara. 1%

Santacrocét mégis meglephette Kollonich vehemens reakcidja, amikor a primas a zagrabi és
boszniai pilispok iligyében nem akarta a nunciatarat fellebbviteli forumként elismerni. Bar a
nuncius szerint mindkét plispok el akarta keriilni a primasi széket mint birdsagot, Kollonich
értelemszerlien az esztergomi érsekek kivaltsdgaira hivatkozott, amelyet nem is kivant
bizonygatni Santacrocénak. A nuncius érthetd kesertiséggel irt az esetrdl a batyjanak, ahogy
arr6l a tanulmany elején kozolt idézet is tanuskodik, ugyanakkor hangsulyozta, hogy
barmennyire is tiszteli €s szereti a biboros-érsek személyét, nem engedheti meg, hogy az 6
nunciusi hivatali idejében barmiféle Gjitas, valtozas alljon be a birdi joghatosag kérdésében.
Santacroce véleménye szerint Kollonich érsek a kovetelésével egy olyan forumot (ti. a
nunciatirat) akart volna kizarni, amelynek a primasi szék ala volt rendelve.®*® A nuncius
meglepettsége annak is betudhatd, hogy a 17. szdzadban nem volt ilyen jellegii vita a nunciatira
¢s az esztergomi érsekek kozott. Ez részben abbdl fakadt, hogy a szazad elejére feledésbe mertilt
az esztergomi érsekeknek az a kivaltsaga, amely szerint a primas harmadfokon jogosult lett
volna elbiralni a piispoki és érseki székek elétt folyo pereket.t3’

A nuncius ugyanakkor bizott benne, hogy a primas partner lesz abban, hogy valamilyen médon
a kialakult konfliktust mielébb elrendezzék. Santacroce a legnagyobb akadalynak ebben
Ogrami¢ boszniai piispokot latta, aki tovabbra sem akarta elismerni Kollonich birdi
joghatosagat. Felmertilt az is, hogy a Magyar Kamara elé keriiljon az ligy, mivel a zagrabi és
boszniai piispok vitaja a hatarvidéket érintd kérdés volt.?®® A vita végiil a nunciatura és a primasi
sz€k kozott még hosszu évekig elhuzodott, de Santacroce hangsulyozta, hogy ez csupan

joghatosagi kérdés volt, személyesen végiil nem terhelte meg viszonyat Kollonichcsal.*® A

135 AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 226., fol. 338r-345v. Bécs, 1694. marcius 13. Sebastiano Antonio Tanara
levele Fabrizio Spadahoz.

136 ASF, Archivio Santacroce, busta 1226, Bécs, 1699. augusztus 15. Andrea Santacroce levele Antonio
Santacrocéhoz.

137 Tusor Péter: Zsinati és nunciaturai birdskodas a kora Gjkori Magyarorszagon. (Forraskozlés 1638-bol). Lymbus.
Magyarsdagtudomanyi forraskozlemények (2018) 246.

138 ASF, Archivio Santacroce, busta 1226, Bécs, 1699. augusztus 29. Andrea Santacroce levele Antonio
Santacrocéhoz.

132 ASF, Archivio Santacroce, busta 1226, Bécs, 1699. oktdber 3. Andrea Santacroce levele Antonio
Santacrocéhoz.



biboros-érsek allaspontjaban ugyanaz az apostoli kirdlysdg eszmeiségébdl fakadd gondolat
jelentkezett, mint ahogy a piispokkinevezéseknél, vagy Ogramic rémai fellebbezését kovetden
I. Lipot kozbelépésénél lathattuk. Santacroce utdéda, Gianantonio Davia nuncius 1701-ben
éppen erre mutatott ra, amikor azt irta, hogy Kollonich ugy véli, ,,hogy az orszag apostoli
jelleme a primas itéleteit follebbezhetetlenekké teszi”.'*® Lényegében valéra valt Tanara
nuncius joslata is. 1702-ben a nunciatira ugyanis azzal érvelt, hogy a nunciusnak joga van
eldonteni minden, az 6 egyhazi hatésaga elé keriil6 ligyet, még akkor is, ha az a fellebbezés egy
legatus natustol, azaz példaul az esztergomi érsektdl keriilne elé. Erre adott valaszdban
Kollonich viszont éppen a salzburgi érsekre hivatkozott, aki mint legatus natus nem engedte a
nunciushoz a fellebbezést.1** Tanara 1694-ben épp ettdl dvott a salzburgi érsek és a passaui
plispok vitajaban, hogy az ehhez hasonlé példak konnyen ragadossa valhatnak.

A boszniai és a zagrabi plispok perlekedésében ugyanakkor végiil ugy tlinik, hogy Kollonich
akarata érvényesiilt, mert Davia nuncius 1701-ben arrdl tajékoztatta az Allamtitkarsagot, hogy
Ogrami¢ végiil az esztergomi érsekhez nyujtotta be megujitott fellebbezését. Bar a primas
hajlott volna arra, hogy itéletéhez a nuncius jovahagyasat kérje, ezt Davia épp azért tagadta
meg, mert ha az esztergomi érsekkel ,,egyiitt” adnak ki itéletet, azzal a nunciusi joghatdsag
sériilt volna.'*? A boszniai piispok az elhtizodé jogvita végét azonban mar nem élhette meg,

mert 1701. augusztus 17-én Diakévaron rablogyilkossag aldozata lett.}4

A rekatolizacio kérdései

A protestansok elleni fellépések terén, a katolikus egyhdzszervezet, plébaniahalozat
ujjaszervezése ligyében a Szentszék visszafogott szerepet jatszott. FOként a missziok
szervezésében, koordindlasidban megkeriilhetetlen Propaganda Fide kongregécié bizonyult
ezen a téren aktivnak.'** A hattérben a romai és magyarorszagi folyamatok idébeli eltérése 4llt.
Mig a 16. szdzad végén a Szentszéktdl kiinduld reformok jelentds potencidlt jelentettek volna,
addig a magyar politikai helyzet, a katolikus egyhaz koriilményei megakadalyoztak az
egylittmiikodést. Mire pedig a 17. szdzad els6 harmadara a magyarorszagi helyzet javult, a

katolikus egyhazban megindultak a reformfolyamatok, addigra a romai reformlendiilet hagyott

140 Fraknoi: A magyar kirdlyi kegyuri jog, 417. A vita 1702-ig folytatodott, iratait a bécsi nunciatira levéltarabol
rovid regesztakkal kozli: Vanyo: A bécsi papai kivetség, 192—199.

141 Vanyo: A bécsi papai kovetség, 196-197.

142 Fraknoéi: A magyar kirdlyi kegyiri jog, 416.

143 Karacsonyi Janos: Szent Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. 11. kotet. Budapest, 1924. 353.
144 T6th Istvan Gyodrgy: A Propaganda megalapitisa és Magyarorszag (1622). Torténelmi Szemle 42 (2000) 1-2.
19-68.



immar alabb. Hatékony egyiittmiikddésre ekkor mar nem volt igazan lehetéség.'*® A 16-17.
szdazad forduldjan a pragai nunciatiran még atfogd javaslatok sziilettek a magyarorszagi
katolicizmus helyzetének javitdsara, de hetven évvel késobb, az 1670-es évek elsoprod
ellenreformaciés hullamanak idején a Szentszék mar csak leginkabb szimbolikus tdmogatasra
szoritkozott. Missziokat (palosok, jezsuitdk, ferencesek) tamogattak, az elfoglalt plébaniak
felszerelésére pedig kegyszereket kiildtek.'® A 17. szdzadi magyarorszagi katolikus megtjulas
belsd eréforrasokra tdmaszkodva ment végbe.

Ez persze nem jelentette azt, hogy a Szentszék egyes kritikus helyzetekben nem utasitotta volna
a bécsi nunciusokat a vallasi kérdések szoros kovetésére. Az 1690-es években ilyen volt a
katolicizmus helyzete a nem sokkal kordbban Habsburg uralom ald keriilt Erdélyben. Ez
természetesen szorosan Osszefiiggott azzal a kérdéssel is, amelyet fentebb mar részletesebben
bemutattunk, nevezetesen egy rezidedldo erdélyi piispok visszatérésének lehetdségével.
Ugyanakkor az erdélyi rendek és a Habsburg kormanyzat kozotti targyalasok a fejedelemség 1j
berendezkedésérdl nem keriilhették meg az ott kiilondsen relevans egyhazi kérdéseket, és a
tulsulyban levé protestans felekezetek helyzetének biztositasat.

Erdély katonai megszallasat kovetéen Lotharingiai Kéroly herceg ugyan az 1687. évi
balazsfalvi szerz6désben még garantélta a fejedelemség onallosagat, de 1. Apafi Mihaly halélat
kovetden mar a Habsburg uralom érvényesiilt. Az 0j berendezkedés alapjat a Diploma
Leopoldinum hatarozta meg, amely a felekezeti kérdés tekintetében az addigi vallastigyi
rendelkezéseket helybenhagyta, de engedélyezte a katolikusoknak kolozsvari és gyulafehérvari
templomaik u0jjaépitését. A legfontosabb kormanyzati szerv, a Gubernium 0&sszetételét
felekezeti paritas alapjan hatdroztdk meg, harom-harom katolikus, reformatus, evangélikus €s
unitarius tanacsos bevalasztasaval. Ugyan a Bécsben targyald Bethlen Miklds szerette volna
elérni, hogy a katolikus piispokot és a jezsuitakat kitiltd torvények érvényben maradjanak, am
erre aligha volt esély I. Lip6t udvaraban.*4’

Ahogy azonban a kompromisszumos megallapodasokkal torténni szokott, a Diploma
Leopoldinum megallapitdsaival minden érintett elégedetlen volt: vagy talzottnak, vagy
kevésnek érezték az abban foglalt eldjogokat. Az ellentétek az 1692. marcius-aprilisi

nagyszebeni orszaggyiilésen tortek a felszinre. A katolikusok 6t f6 pontban fogalmaztak meg
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koveteléseiket: 1. Lehessen piispokiik, ahogy a bevett €s a nem bevett felekezeteknek; 2. Also
¢és felsébb iskoldkat 6k is szabadon tarthassanak; 3. A katolikus egyhdziaknak a tobbi
felekezethez hasonld szabadsagaik és jovedelmeik legyenek; 4. Ahol tobb templom van, ott
egyenlden osszak el, vagy egyet adjanak vissza a katolikus egyhdznak. Ahol nincs, ott legyen
joguk épiteni ujat; 5. A régi szerzetesrendek visszatérhessenek Erdélybe. Bar gy tiint, hogy
sikeriil egyezséget elérni a protestansok és katolikusok kozott, a katolikus fél olyan konkrét
kovetelésekkel 1épett fel, amely mar nem tette lehetévé a gyors megegyezést. A katolikusok azt
kérték, hogy a piispok teljes joghatosagaval térhessen vissza, allitsak vissza a szebeni
prépostsagot, kovetelték a kolozsvari piactéri unitarius nagytemplom atadasat, valamint minden
olyan helységben a templomok elosztasat, ahol tobb van. El akartdk érni a szerzetesrendek —
koztiik a jezsuitak — erdélyi megtelepedését, és az egyhazi jovedelmek aranyos elosztasat. Mivel
a felek nem tudtak megegyezni maguk kozott, ezért életbe 1épett a Diploma Leopoldinum azon
rendelkezése, miszerint a vitas kérdésekben a Gubernium meghallgatasat kdvetéen az uralkodd
dont. A fokormanyszék protestans tobbsége altal elfogadott memorandumot Alvinczi Péter és
kovettarsai vitték Bécsbe, arra kérve 1. Lipdtot, hogy a plispdk és a jezsuitak visszaengedését
ne engedje. 4

A katolikusok ekkor egy kiilon kovetséget inditottak utnak Bécsbe Baranyai Gergely
vezetésével. A megbizoleveleket, ajanlasokat részére az erdélyi katolikus klérus és a Katolikus
Status 1692. julius 10-én allitotta ki. A csaszar mellett a cimzettek kozott talaljuk Kollonich
biborost, Franz Voglmayr jezsuita provincidlist, Illyés Andras szebeni prépostot, késdbbi
erdélyi piispokot, valamint Sebastiano Antonio Tanara nunciust is.'4°

A nuncius Osszel értesitette Spada biboros-allamtitkart az erdélyi helyzetrél és Baranyai
kovetségerdl. Kiemelte, hogy a katolikusok szamtalan sérelmet szenvedtek el a protestans
erdélyi fejedelmek idején, igy a Habsburg uralom értelemszertien komoly reményt jelentett
szamukra. A Diploma Leopoldinumra utalva szerinte azt a protestansok csikartdk ki a
katolikusok sérelmével, de a zaradék értelmében lehetdség volt a vitas kérdéseket az uralkodo
elé terjeszteni. Tanara tajékoztatasa alapjan a katolikusok lényegében az 1692. marciusi,
fentebb ismertetett kéréseiket terjesztették be Lipothoz. A piispok esetében azt javasoltak, hogy
a protestans ellenvetések elkeriilése végett egy apostoli vikariust nevezzenek ki Erdélybe
plispoki joghatosdggal. Ugyancsak szerették volna elérni bizonyos templomok visszaadasat,
ugyanakkor az egyhazi birtokok restiticiojaval még vartak volna, amig a térokkel békét nem

kotnek, és a Habsburg uralom meg nem szildrdul a fejedelemségben. Harmadrészt pedig
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teologiai tanarok beengedését kivantak Erdélybe. A szebeni orszaggytilésen ez gy kertilt eld,
mint katolikus also- és felsobb iskoldk miikodésének engedélyezése. Tanara nuncius viszont
kiemelte, hogy ez valojaban a jezsuitdknak az Erdélybe valo betelepiilésérdl szolna. >
Roémaéban aligha meglepd modon a legfontosabb kérdésnek a piispokkinevezés bizonyult. A
templomok visszafoglalasa, az egyhazi birtokok kérdése vagy épp a jezsuitdk beengedése
sokadlagos kérdés volt a Szentszék szamara. A Szent Hivatal dekrétuma alapjan az
Allamtitkarsag jelezte Tanara nunciusnak, hogy Bécsben semmit ne dontsenek a Szentszék
elézetes értesitése és jovahagyasa nélkiil az erdélyi katolikus iigyekben. ™!

A nuncius 1692 végén a Kollonich biborossal folytatott targyalast kovetden mar konkrét
tervekr6] tudott beszamolni az Allamtitkarsagnak. A biboros tajékoztatasa szerint eld6lt, hogy
a kolozsvari fotemplomot visszaadnak a katolikusoknak, a hozzatartoz6 épiiletekkel egyiitt,
ahol lehetdség lett volna iskola nyitdsara is. A piispok ligyében felmertilt, hogy Kollonich mint
kalocsai érsek és igy az erdélyi egyhazmegye metropolitaja kiildjon egy vikariust Erdélybe, aki
vilagi hatalom nélkiil gyakorolhatna az egyhazi joghatésagot. Azt remélték, hogy ez elegendd
alkualap lenne ahhoz, hogy a jezsuitdk visszatérhessenek Erdélybe, igaz hajlottak volna arra,
hogy tovabbra is vilagi papi ruhat 6ltve szolgaljanak. A nuncius az egyhazi birtokok kérdését
itélte a legnehezebbnek. 1. Lip6t ugyanis hajlott rd, hogy elkezdjék visszaszolgaltatni a
birtokokat. Tanara azonban ugy vélte, hogy mivel a balazsfalvi szerz0dés megerésitette a
fejedelmi adomanyokat, ez felesleges fesziiltséget szitana egyeldre, és konnyen Thokoly
oldalara sodorhatnd az erdélyi protestansokat. A nuncius hangstlyozta, hogy ezt vélhetden a
katolikus nemesség sem tamogatna egyhangtan, hiszen 6k is szamos korabbi egyhazi birtokot
szereztek. Tovabbra is azon a véleményen volt Tanara, hogy ez a kérdés akkor lehet aktualis,
amikor a Habsburg uralmat a torokkel valo békekotést kovetden Erdélyben sikertil
konszolidalni.'%?

A nuncius jelentését az Allamtitkarsag ismét a Szent Hivatal elé tette 4t, ahol azonban a korabbi
utasitast ismételték meg, vagyis, hogy Tanara ligyeljen arra, hogy a bécsi udvarban a Szentszék
elézetes megkérdezése nélkiil ne torténjen dontés. A plispok kérdésében azt javasoltik, hogy
az egyhazmegye adminisztralasat Kollonich feliigyelje egy vikarius odakiildésével.
Szembetlind, hogy mig a nuncius az erdélyi egyhazi birtokok iigyét tartotta a legkritikusabbnak,

addig a Szentszék erre tovabbra sem reagalt, csupdn a piispokség adminisztralasanak,
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levele Fabrizio Spadahoz.
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152 AAV, Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 521r-524v. Bécs, 1692. november 29. Sebastiano Antonio Tanara
levele Fabrizio Spadahoz.



betoltésének kérdésére Osszpontositott. Tanara ennek értelmében targyalt tovabb Kollonich
biborossal, aki Kada Istvan kinevezett erdélyi plispokot probalta helyzetben tartani, miutan 6t
mar VIII. Sandor papa — ugyan erdélyi piispokként nem erdsitette meg — az augustopolisi
plspoki cimmel erdélyi apostoli vikariusnak nevezte ki 1689-ben. Ez a Bécs €s Roma kozott a
fékegyuri jog kérdésében tapasztalhato fesziiltséget ideiglenesen feloldotta volna. >
Kollonich és Tanara targyaldsai, valamint a szentszéki javaslatok alapjan kikristalyosodtak
azok a pontok, amelyek aztdn 1693 tavaszan a vallasligyi potdiploma (4prilis 9.) és az
Alvincziana Resolutio hatarozataiban (majus 14.; a vallasligyet a mésodik pont targyalta)
realizalodtak.’™ Kolozsvarott valoban a katolikusok részére itélték meg az Ovari reformatus
templomot, és a mellette all6 unitarius kollégium épiiletét. Elrendelték a kolozsmonostori birtok
megvaltasat tizendtezer forintért, de ettdl eltekintve a Tanara altal legkényesebbnek itélt
egyhazi birtokiigyeket valoban valtozatlanul hagytdk. Kompromisszumos volt a megoldas az
iskolaiigy és a piispok tekintetében is. A katolikus ifjisdg tanitdsara engedélyezték egyhazi
személyek mikodését, de nem nevesitették a jezsuitdkat. Ugyanigy apostoli vikarius
kinevezését is jovahagytak, aki a pilispoki joghatdsagot gyakorolhatja — l1ényegében tehat a
Kollonich ¢és Tanara altal javasolt, és a Szent Hivatal altal képviselt allaspont keriilt itt eldtérbe.
Az egy honappal késébb kiadott Resolutio masodik pontja a reformatus templom helyett mar a
piactéri unitarius templom atadéasat javasolta inkabb, cserébe az unitariusok Otezer magyar
forint karpotlast kaptak volna. A nuncius €s Kollonich egyiittmiikodése és az ennek nyoman
megvalosuld erdélyi rekatolizacios 1épések valoban megnyitottak a katolikus expanzio el6tt az
utat.

Szintén Erdélyhez kapcsolodott az ottani 6rmény kozosségek unidja a rémai katolikus
egyhazzal, ez a folyamat az 1690-es években szdmos kihivas el¢ allitotta a bécsi és varsoi
nunciusokat, valamint a Szentszéket is. A Nikol Torosowicz lembergi 6rmény unitus érsek
fémjelezte uni6 meglehetdsen ingatag labakon allt az 1680-as évekre, nem kis részben a fOpap
oncéli hatalmi érdekei kovetkeztében. Mivel Lemberg hagyomanyosan joghatdsaga ala
tartozonak tekintette a moldvai 6rmény kozosségeket, ez a szemlélet kiterjedt az 1668—1672
kozott Erdélybe menekiilt srményekre is.*>®

Torosowicz utéda, Vardan Hunanean 1686-ban mar emlitést tett egy Oxendio Virziresco nevil

unitus paprol, aki Székelyfoldon miikodott az ottani ormények korében. Az 6 tevékenységének
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koszonhetden az Ormény vilagi eloljarok kifejezték szandékukat a rémai egyhdzzal valo
egyesiilésre, majd 1689 elején Elia Mendrul és Vardan Martinus Potoczky vardapetek
vezetésével egy kiildottséget inditottak Lembergbe, akik Vardan Hunanean unitus érsek kezébe
letették a katolikus hitvallast. A varsoi nunciatura azonban igyekezett Oxendiotol fiiggetlen
értesiilésekhez jutni, €s ez alapjan az erdélyi 6rmény kozosségben uralkodd nyugtalansag és az
unid ingatagsaga volt kitapinthatd. Ennek ellenére javasoltdk a Propaganda Fidének Oxendio
ormény unitus piispdki kinevezését, egész Erdélyre kiterjedd joghatdsdggal. A Propaganda
azonban érzékelve a megvaltozott politikai helyzetet, a Habsburgok hatalmi befolyasat, a bécsi
nunciatarat is be kivanta vonni az 5rmény kérdésbe.**®

Hosszas targyaldsokat kovetden, figyelembe véve a magyar katolikus hierarchia
berendezkedését és kiilonosképpen az erdélyi katolikus egyhaz helyzetét, Oxendiot 1690-ben
aladiai cimzetes piispoknek nevezték ki és Erdélybe apostoli vikariusi felhatalmazassal biztak
meg.>” Lényegében tehat hasonlé helyzet allt eld, mint a fentebb emlitett Kada Istvan esetében,
aki az uralkod6 altal kinevezett erdélyi piispokként a Szentszék altal az augustopolisi cimre
szentelve lett apostoli vikarius.

Oxendio azonban hamar konfliktusba keriilt az 6rmény papsaggal, mivel a latin ritus
elkotelezett hive volt. Még a Propaganda Fide is inkdbb mérsékletre intette, mert Romaban is
lattak, hogy Oxendio makacssaga a torékeny uniot veszélyeztetheti.™®® A kialakulé konfliktus
idében pont egybeesett a romai katolikus egyhaz helyzetének erdélyi rendezésével. Igy aligha
csodalhat6, hogy az erdélyi protestansok, €¢liikon Bethlen Mikldssal, igyekeztek az 6rményeket
plispokiik ellen hangolni. Bethlen szemében Oxendio egyszerre volt a bécsi Habsburg udvar,
Kollonich biboros €s a Szentszék embere. Kiillondsen veszélyesnek itélte 6t, mert 1692-tdl
Oxendio a kivalo roman nyelvtudasanak koszonhetéen fontos kdzvetitd volt a jezsuitdk és az
erdélyi roman ortodoxok kozotti unids targyaldsoknak. Egy sikeres roman és 6rmény unid
viszont mar komolyan veszélyeztette volna a protestansoknak addig kedvezd felekezeti
aranyokat a fejedelemségben.>®

Az jabb konfliktus ismét Oxendio piispok keményvonalassaga miatt robbant ki 1697-ben,
amikor tobb ormény papot — Gsszhangban a romai katolikus egyhdz tanitdsaval — arra akart

kényszeriteni, hogy valjanak el feleségeiktdl. A papsdg erre Hunanean lembergi érsekhez és

156 Uo. 95., 133-136.

157 Uo. 141.

158 Nagy Kornél: Andrea Santacroce bécsi apostoli nuncius és az erdélyi 5rmények egyhaza. Erdélyi Miizeum 79
(2017) 1. 107.

159 Nagy Kornél: ,,Az csaszar capellajaval misét mondo, bitang Srmény piispok”. Grof Bethlen Miklos kancellar
¢és az erdélyi ormények. In: Reformer vagy lazado? Bethlen Miklos és kora. Szerk. Horn Ildiké — Laczhézi Gyula.
Budapest, 2020. 372.



Gianantonio Davia akkori varséi nunciushoz fordult panaszaval. A Propaganda Fide egy
vizsgalobizottsag felallitasat javasolta, am ennek tevékenysége még inkabb megosztotta az
erdélyi 6rmény kozosséget és papsagat. A piispok egyre kellemetlenebb helyzetbe keriilt tobb
koriilmény (vitatott pénziigyi tevékenység, egyik ellenfele gyanus halala) miatt, ezért 1698-ban
a Propaganda Fide a bécsi nunciust, Andrea Santacrocét kérte fel vizsgalatra. A bizottsagba
masok mellett azonban az Oxendidval j6 viszonyt apolo jezsuitdk is bekeriiltek. A helyzet végiil
ugy rendez6dott, hogy az 6rmény unitus piispokkel szembenallok elhagytdk Erdélyt és
Moldvaban telepedtek le.1%°

A keleti ritusuakkal vald uniot a bécsi udvar is igyekezett elosegiteni. A fels6-magyarorszagi
gorog katolikusok kozé Kollonich biboros kezdeményezésére munkécsi piispokké kinevezett
De Camillis Jozsef piispok érdemeirdl szolva az 1690-es évek elején Tanara nuncius
hangstlyozta, hogy harom éves tevékenysége sordn megerdsitette a térségben az unidt, és
becslése szerint négyszaz gordg ritust papot hozott unidéra. Azonban a nuncius Ugy latta, hogy
ennek a sikernek az egyik zaloga az az igéret volt, hogy a gordg ritust katolikus papsag
ugyanazokat a jogokat fogja birni, amit a latin ritust tarsaik. Kollonich valoéban kérte Tanarat,
hogy jarjon kozben a Szentszéknél az ligyben. 16

1692. augusztus 23-4n adta ki I. Lipdt azt a kivaltsadglevelét, amely alapjan a gorog ritust
katolikus klérus ugyanabban a mentességben részesedett, mint latin ritust tarsaik. Felszolitotta
a foldesurakat, hogy biztositsanak telket a templomok, parokiak, temetdk és iskolak szamara, a
kivaltsagokat pedig kiterjesztette a papok tdrvényes hdzassagbol szarmazo fiaira is.2%2 A bécsi
nuncius a kivaltsaglevelet masolatban megkiildte a Szentszéknek is, kiemelve, hogy a papsag
helyzetének javulasival remélheté a gorog ritusi nép attérése is.'%® Az Allamtitkarsag
ismertette a Propaganda Fidével is az oklevelet, amit a kongregacio biborosai kiilonosebb
megjegyzés tudomasul vettek, igy XII. Ince is jovadhagyta a csdszari diplomat és orommel
nyugtazta az uralkodé torekvését az unié elémozditdsara.54

A gorog ritust papsagnak adott kivaltsaglevél a tobbi unids kezdeményezés sikerére is reményt

adott. Az Erdélyben a romédnok kozott hittéritd jezsuitdk a bécsi udvartol arra is igéretet kaptak,
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hogy az uni6 esetén politikai eldjogot kap a papsag és a vilagiak is. Ennek komoly hatasa
lehetett abban, hogy 1697-ben Gyulafehérvaron Szerémi Teofil piispok és tizenkét esperes
uniora lépett.’%® Az erdélyi romanok unidja, ahogy az 6rmények iigye is, azonban az erdélyi
Habsburg berendezkedés és a protestans elit politikai kiizdelmeinek iitk6zépontjaba kertilt,
amely a vallasi kérdés megoldasat tovabb hatraltatta, %8

A torok kitizésével parhuzamosan az orszag tobb teriiletén és Erdélyben is megkezdddott a
Habsburg wuralom megszilardulasa. Ez lehetdséget biztositott a katolikus egyhézi
intézményrendszer Ujjaszervezésére is, illetve a keleti ritusa felekezetekkel vald unidra.
Eldbbiben azonban a Szentszéknek csekély szerepe volt, jellemzéen az egyhaz jogsérelmét

kivantak elkeriilni, utobbiban viszont altaldban a Propaganda Fide véleménye mar

komolyabban szdmithatott.

Egy ,,magyar” biboros?

A 17. szazad masodik felében a Habsburgok altal jelolt biborosok tekintetében Tusor Péter
megallapitotta, hogy a f6 szempont az volt, hogy valamiképpen sikeriiljon feltartoztatni az
er6sodd francia befolyast, és a csdszari kuridlis jelenlétet a sikeres biborosi jeloléseken
keresztiil biztositsadk. Emellett a jelentdsebb egyhdzmegyék élén allo, befolydsosabb német és
magyar fopapok kinevezését probaltadk meg elérni. Utdbbiak, mindenekeldtt az esztergomi
érsekek (Lippay Gyorgy, majd Szelepcsényi Gyorgy) jelolése jellemzden csak a masodik helyre
sorolodott, és a forgandd sors kovetkeztében, mikor végre megnyilt volna el6ttik az ut,
mindketten még a biborosi cim megszerzése eldtt meghaltak. Johannes von Goéss gurki
hercegpiispok és Maximilian von Kiienburg salzburgi érsek mellett 1686-ban Kollonich Lip6t
mar mint gydri plispok biborosi kinevezésére is sor kertilt. Rdadasul ekkor XI. Ince papa a torok
ellenes haboru jegyében kedvezve Bécsnek, szinte teljesen melldzve a francia érdekeket, krealt
0ij biborosokat. Erthetd modon sokkolta ezek utan a Habsburg udvart a VIII. Sandor idején
megtapasztalt mell6zottség, amely megagyazott az 1690-es években a mar hatarozottabban
megkovetelt biborosi kinevezéseknek. 16’

XII Ince papa idején az osztrak Habsburgok altal jel6lt biborosok kézott szamos név meriilt
fel. A {6 cél jellemzben a romai jelenlét erdsitése lett volna. Az 1690-es évek elején példaul XI.

Ince papa unokadccsének, Livio Odescalchinak a jeloltsége is felmeriilt. A herceg azonban
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ingadoz6 volt e tekintetben, Medici protektorbiboros egy Bécsbe kiildott levele alapjan Don
Livio vallalta volna a jeloltséget, ha barmi esélyét latta volna, hogy a XI. Ince altal krealt
biborosokkal egy erds partot alkothatott volna a Kurian beliil, azonban maganyos harcos nem
kivant lenni.'®® Odescalchi esetleges jeldltsége a késSbbickben is felmeriilt, azonban
hatarozatlansaga és a franciak ellenkezése miatt ez nem valosult meg.°

Kiilondsen nagy veszteséget jelentett a csaszari diplomacia szamara az idds Johannes von Goéss
biboros haldla 1696-ban. Még az 6 életében elkezdték el6késziteni a papai udvarnal Vincenzo
Grimani apat biborosi jeloltségét. Azonban maga Goéss biboros szdmolt be arrol, hogy XII.
Ince nem igazan Oriilt a Grimani jelolésérdl szolo hireknek, és csak reménykedett benne, hogy
a jelolés atadasakor talan kedvezébbé valik a papa hozzaallasa. Grimanirdl koztudott volt, hogy
elkotelezett a Habsburg udvar iranyaba, és Ot tették feleldssé, hogy Savoya bevonasaval a
francidkkal vivott pfalzi 6rokosodési habor kiterjedt Eszak-Italiara és igy a Papai Allamot is
fenyegette. Végiil 1697. julius 22-én az 0j koronabiborosok kozott Grimanit is biborossa
nevezte ki a papa.t’

Grimani biborosi kreacidja idején mar egy masik politikai esemény tartotta lazban az eurdpai
politikat, amelyben nem kis Szerep jutott egy magyar fépapnak, Keresztély Agost gyori
piispoknek. A lengyel tront megszerzé II. (Erés) Agost szasz valasztofejedelem unokatestvére,
a gyori plispok kezébe tette le a trienti hitvallast, elhagyva ezzel evangélikus vallasat és attérve
katolikus hitre, ami eclengedhetetlen el6feltétel volt a lengyel kirallya valasztashoz. Az
ellenérdekelt francia fél befolyasanak koszonhetéen, de a varatlan hitvaltds miatt is erds
kétségek meriiltek fel az 0 lengyel kirdly attérésének Oszintesége kapcsan, ami miatt a
Szentszék 6dzkodott attol, hogy elismerje megvalasztasat. Ebben a helyzetben komoly szerep
jutott Keresztély Agostnak, aki kapcsolatait felhasznalva igyekezett elésegiteni unokadccse

crer

6hatatlanul elétérbe helyezte a gyéri piispok személyét is.*’

168 ASF, Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5577. Roéma, 1691. oktober 2.
Francesco Maria de’Medici levele 1. Lipotnak.
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Aligha csodalhato, hogy mar 1697 nyaran, egyidében Grimani biborosi cimével, olyan hirek
meriiltek fel, hogy II. Agost mint lengyel kiraly kérni fogja a Szentszéket Keresztély Agost
biborosi kinevezésére.!’? Politikai realitisa ennek azonban meglehetdsen csekély volt, mivel II.
Agostnak sziiksége volt arra, hogy a vele szembenallo, franciaparti Michat Stefan Radziejowski
biborossal, lengyel primassal szemben egy ellenpdlust alakitson ki. Emiatt a gydri piispok
biborosi jelolése politikailag nem volt a kiraly érdeke, igy inkdbb a megvalasztasaban aktivan
kézremiikodo kujaviai piispok, Stanistaw Kazimierz Dambski kandidalasa meriilhetett volna
fol 173

Miutan II. Agost és Radziejowski biboros-primas viszonya rendezédni latszott — nem kis
részben a Szentszék kozbelépésére €s a rendkiviili nuncius, Fabrizio Paolucci targyalasainak
koszonhetden —, 0j biborosi jeldlés meriilt fel. II. Agost a passaui piispdkot, Johann Philipp von
Lamberget kivanta volna nomindlni, aki I. Lipdt csdszar kdveteként szintén tdmogatta a szasz
vélasztofejedelem megvalasztasat a lengyel orszaggytilésen.}’ Nem volt szokatlan, hogy egy
uralkodd mas orszag fopapjat jeldlje biborosnak. 1671-ben a francia César d’Estréest, majd
1673-ban a szintén francia Pierre de Bonsit is éppen a lengyel kiraly jelolésére emelték biborosi
rangra.!” Ugyanakkor XII. Ince nem sok reménnyel kecsegtetd valaszt adott a lengyel
protektorbiborosnak, Carlo Barberininek. A papa nem latta idészeritinek a lengyel kirdly kérését,
rdadasul arra is hivatkozott, hogy épp 1695 év végén, még Sobiesk Janos jelolésére biborossa
nevezte ki annak aposat, az ugyancsak francia Henri Albert de La Grange d’ Arquien markit.}’®
A lengyel kiraly torekvése a kovetkezd években is hasztalan volt, igy végiil a passaui piispok
jelolését a bécsi udvar vette at, és Lamberg 1700. junius 21-én valdban el is nyerte a biborosi
cimet. 1’

Kezdetben II. Agost azt szerette volna elérni, hogy XII. Ince papa sajat elhatarozasabol (di suo
proprio moto) krealja biborossa Keresztély Agostot.}”® Mivel 1700 elejére nyilvanvalova valt,

hogy Lambergbdl nem lesz biboros lengyel nominéciora, a passaui pilispok hivatalos
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lemondasaval a jeldltségrol megnyilt az ut a gydri piispok kandidalasa elétt.r’® A lengyel
uralkod6 és Keresztély Agost leveleit, valamint a jelolést a piispok jezsuita gyontatoja, Franz
Proller atya vitte Romdba Carlo Barberini protektorbiborosnak. Barberini 1700. méjus 18-4n
kozolte a lengyel jelolést egy audiencia keretében XII. Ince papaval.'® Maga I. Lipot is kiilon
levélben kérte Barberini biboros tamogatasat a gyori piispok szamara, valamint utasitotta romai
kovetét, Leopold Joseph von Lamberg grofot, hogy minden lehetséges mddon segitse
Keresztély Agost lengyel jelolésének megvalosulasat.'® A kedvezd eldjelek ellenére az 1700.
junius 21-i konzisztorium csalodast hozott a gyOri piispok biborossagaban reményked6k
szamara. Bar Lamberg passaui piispok elnyerte a biborosi kalapot, Keresztély Agost nem volt
az 1ij biborosok kozott.182

Leopold Joseph von Lamberg csaszari kovet javaslatara Proller atya audienciat kért XII. Incétol.
A gyéri piispok gyontatoja lényegében I1. Agost korabbi kéréséhez tért vissza: ha nem valamely
korona jeldltjeként, akkor a papa sajat elhatarozasabol legyen biboros Keresztély Agostbol.
Ince papa ismételten elismeréen szolt a gydri plispok személyérol és mukodésérol, ¢és
meghagyta a jezsuita paternek, hogy irja meg Keresztély Agostnak, hogy az 6 biborosi cime
,,pontifikatusunk koronaja lenne”.'® A csaszari kdvet azonban tisztan latta, hogy politikai okok
huzodtak meg Keresztély Agost elutasitasa mogott. XII. Ince egyrészt maga is elismerte, hogy
bar kész lenne teljesiteni a lengyel kiraly kérését, de koriiltekintonek kell lennie a politikai
koriilményekkel kapcsolatban. Keresztély Agost ugyanis csaszari titkos tanacsosi cimet kapott,
és igy biborosi rangja okot adna a franciak féltékenységére.!8* Velence kdvete szintén probalta
megakadalyozni a gy0ri piispdk biborosi cimét, feltehetdleg részben francia nyomadsra, részben
viszont a Béccsel fennallo mas politikai nézeteltérésekbdl kifolydlag. A csdszari diplomacia

esetlegesen még abban bizott, hogy a két in pectore fenntartott biborosi cim koziil az egyik

179 3StA, HHStA, StA, Rom, Varia, Kart. 15., fol. 107r—v. Varsé, 1700. aprilis 14. II. Agost levele XII. Incének.
180 BAV, Barb. Lat., vol. 6654, fol. 33r—34r. Roma, 1700. majus 22. Carlo Barberini levele Keresztély Agosthoz.
181 OStA, HHStA, Staatenabteilung, Rom, Hofkorrespondenz, Kart. 17, fol. 107—108. Bécs, 1700. majus 5. I. Lip6t
levele Carlo Barberinihez.; OStA, HHStA, Staatenabteilung, Rom, Korrespondenz, Kart. 82, fol. 32r—v. Bécs,
1700. majus 5. 1. Lipdt levele Leopold Joseph von Lamberghez. A csaszari kdvet a biborosi cimet nyert passaui
plispok tavoli unokatestvére volt.

182 Az egyes koronak altal jeldlt, 1700. junius 21-én biborosi cimet nyertek kozott volt Louis-Antoine de Noailles
périzsi érsek, Johann Philipp von Lamberg passaui piispdk, és Francisco de Borja toled6i kanonok: OStA, HHStA,
Staatenabteilung, Rom, Korrespondenz, Kart. 80, fol. 96r.

183 OStA, HHStA, Staatenabteilung, Rom, Korrespondenz, Kart. 80, fol. 75r-82v. Réma, 1700. junius 26. Leopold
Joseph von Lamberg jelentése 1. Lipotnak.

184 OStA, HHStA, Staatenabteilung, Rom, Korrespondenz, Kart. 80, fol. 105r—110v. Réma, 1700. julius 24.
Leopold Joseph von Lamberg jelentése I. Lipotnak. Keresztély Agost miutan 1699-ben lemondott a szasz
kancellari cimrél, amelyet a lengyel kirdly kérésére vallalt el, titkos tanacsosi cimet kapott I. Lip6ttol: ASF,
Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5695. Bécs, 1699. augusztus 8. Hirlevél.



Keresztély Agosté lehet.'® Ez azonban mar nem deriilhetett ki. A papa 1700 nyaranak végén
mar haldoklott, ijabb konzisztoriumra mar esély sem volt. Mar mindenki a konklavéra késziilt,

amikor 1700. szeptember 27-én meghalt XII. Ince.

Osszegzés

Tusor Péter a Pazmanyt kdvetd harom esztergomi érsek miikodését vizsgalva hangsulyozta,
hogy a magyar katolikus hierarchia Szentszékhez fiiz6d6 viszonyat kettsség jellemezte. A
kiralyi fokegyuri jogot, az ahhoz kapcsolodé magyar egyhazi kivaltsdgokat ugy képviselték a
Kuriaval szemben, hogy mindekdzben megtartottak, erdsitették a Romaval vald kapcsolataikat.
A papasag és az eurdpai adllamok kozotti vitak jellemzden jogi természetliek voltak, az dllamjogi
¢s egyhazjogi felfogas ilitkdzott egymassal minduntalan. Ezek a konfliktusok befolyasoltak az
egyes udvarok és a Szentszék kapcsolatrendszerét, azonban nem birtak kizarolagos hatassal, a
kétoldalti viszonyrendszert szamtalan més ok is befolyasolta komplex médon. 18

A kiralyi fokegyuri gyakorlatbol szarmazé korabbi konfliktusok a 17. szazad végén, XII. Ince
idejében sem halvanyodtak el. A piispokkinevezések vagy €ppen az egymassal pereskedd
plispokdk feletti birdi joghatdsag ligyeiben ez tovabbra is kitapinthatd. A torok egyre biztosabba
valo kilizése, a masfélszdzados hodoltsag kozelgd vége tobb szempontbol is kihatott azonban
ezekre a nézeteltérésekre. A Habsburg uralom ala keriild Erdély és az ottani piispokség kérdése
tobb évtizedes halogatas utan atfogobb rendezésre vart. A Szentszék azonban érezhetden itt is
az egyhazjogi megfontolasokbol fakado allaspontra szoritkozva leginkabb a kiralyi fOkegyuri
joggyakorlat esetleges tulkapasai ellen probalt fellépni, és a plispokkinevezés kérdésére
0sszpontositott.

Ezzel szorosan Osszefliggott a keleti ritust, az orszag keleti és déli részén nagyszamban €16
népesség €s papsaganak unidja, az ezzel kapcsolatos problémak. Akdr az 6rmények, a rutének,
vagy a romanok, szerbek esetleges unidjara gondolunk, szembetiind, hogy az 1680-as évek
végére mar komolyabb elézményekre tekintett vissza a kérdés, de a haborus allapotok miatt
kasza, zlirzavaros, sokszor a helyi egyhazi hierarchia szamara is nehezen kibogozhato
problémahalmazként jelentkezett az unid kérdése. A Szentszék természetesen tdmogatta ezek
kedvezd megoldasat, de lathatdan a tényleges végrehajtast a helyi katolikus fépapsag kezébe

engedte at. Bar a bécsi és varsoi nunciatirak révén szoros figyelemmel kisérték az eseményeket,

185 OStA, HHStA, Staatenabteilung, Rom, Korrespondenz, Kart. 80, fol. 133r—138v. Réma, 1700. augusztus 14.
XII. Ince 1699 novemberében tobb 11j biborost is megnevezett, azonban kettdt in pectore fenntartott.
18 Tusor: Magyar-romai, 180-181., 197-198.



az 1690-es években érezhetden Kollonich Lipo6t biboros koriil stirlisddoétt az ezzel kapcsolatos
dontési horizont.

Altaldban is ugy tiinhet, ha csak a nunciatira tevékenységét figyelnénk, mintha a magyar
plspokok — egy-egy sulyosabb konfliktus (Radanay, Ogramic) kivételével — eltiintek volna.
Természetesen a kapcsolat nem szakadt meg, de jellemzden inkdbb a Propaganda Fidén
keresztiil tapinthatd ki. Ha a politikai kérdéseket nézziik, szintén a magyar fépapok perifériara
szorulasat, és Kollonich megkeriilhetetlen szerepét latjuk.*®” Lippay Gyorgy vagy Szelepcsényi
Gyorgy még aktiv politikai programot képviselt a Szentszék iranyaba, példaul a Rékocziak
Erdélye vagy a torokkérdés kapcsan.®® Miutan 1695-ben Kollonich esztergomi érsek lett, a
szerepe végképp megkérddjelezhetetlenné valt.

Vany6 Tihamér megallapitdsa szerint az apostoli kirdlysdg gondolatanak ,legbuzgobb
szorgalmazoja” Kollonich biboros-érsek volt, ami visszatikroz6dott az egyhazi birdi
joghatésagrol a nunciussal folytatott vitajaban is.!8® Ebben az 6sszefiiggésben érdemes felvetni
a romai magyar jezsuita gyontatd, Cseles Marton szerepét is. Szelestei Nagy Laszlo hivta ra fel
a figyelmet, hogy az 1690-es években az oszman hodoltsag aloli felszabadulés tisztazatlan
birtokiigyek és jogvitak ezreit hozta magaval. Ezek tisztazasahoz elengedhetetlen volt a
torténeti forrasfeltaras, és ezt ismerte fel Kollonich biboros is.**® Ez a munka azonban nem csak
a tisztazatlan belsd viszonyok rendezéséhez volt sziikséges, hanem a fOkegyuri joggal
kapcsolatos vitdkban is fontossa valhatott. Lathattuk, hogy az Illyés Andrés erdélyi piispok
igyében benyljtott emlékirat torténeti megalapozottsiga mogott, Goéss biboros
naplobejegyzése alapjan joggal sejthetd Cseles Marton szerepe. %! A szentszéki archivumokban
rejld lehetdségeket €s esetleges veszélyeket pedig szintén Goéss biboros érzékeltette emlitett
1695. évi levelében, mikor hiriil vette, hogy a magyarorszagi egyhazi javadalmakkal
kapcsolatos levéltari iratokat kezdik el feltarni. Tusor Péter vetette fel, hogy talan nem véletlen,
hogy épp a megkezdddd jezsuita forrasgylijté munkéval parhuzamosan szallt vitdba a
nunciussal Kollonich biboros-érsek a primdsi szék harmadfoku fellebbviteli jogkorének

biztositasaért.1% A biboros Cselesnek nyujtott tdmogatasa mogdtt nem nehéz felfedezni

187 Mihalik: Catholic, heretics, 45-46.

188 Tusor: Magyar-romai, 188-189, 193-194.

189 Vanyo: 4 bécsi papai kivetség, 69-T0.

190 Szelestei Nagy Laszlo: A jezsuitak torténeti forrasgy(ijtésének kezdetei Magyarorszagon. Magyar Konyvszemle
103 (1987) 163-164.

11 Cseles Marton politikai szerepét mutatja, hogy 1695-ben kikérték véleményét az ij magyar kancellar
személyére is: KLA, Familienarchiv Goéss, C47, Roma, 1695. november 4. Cseles Marton levele és az altala
javasoltak névsora Johannes von Goéss biboroshoz. A biboros masnapi leveléhez csatolta a magyar jezsuita altal
jeloltek névsorat: OStA, HHStA, StA, Rom, Korrespondenz, Kart. 75., fol. 61r—64v. Roma, 1695. november 5.
Johannes von Goéss biboros levele Pietro Giuseppe Ederihez.

192 Tysor: Zsinati és nunciattrai biraskodas, 246.



ugyanazt a motivaciot, amelynek koszonhetden fél évszazaddal kordbban Lésy Imre érsek
segitette a szintén jezsuita Inchoffer Menyhért munkajat, az Annales Ecclesiastici Regni
Hungariae 6sszeallitasat. Inchoffer miive kivaloan alkalmas volt a magyar kiralyi fokegyuri jog
torténeti igazolasara, hiszen kozreadta a II. Szilveszternek tulajdonitott, az apostoli jogokat a
magyar kiralyok részére biztosité hamisitott bullat is.2% Aligha véletlen, hogy épp ezekben az
években dolgoztak ki a jezsuitak tobb torténeti munkaprogramot, és kezdte meg Cseles Marton
a romai forrasfeltarast. A Szentszékkel folytatott vitak tiikkrében pedig szinte logikus 1épésnek
tlinhet a jezsuita Hevenesi Gabor és kore részérdl, hogy az 1690-es években megfogalmazott
tudomanyos tervezetiikben Inchoffer munkajanak folytatasat tiizték ki célul.1%*

Bécsnek a torok kilizésével sikeriilt megerdsitenie az eurdpai hatalmi rendszerben betdltott
volt II. Kéroly spanyol kiraly halala és ezzel a Habsburg-dinasztia spanyol aganak kihalésa,
amely Ujabb, az egész kontinenst hadrendbe allitd 6rokdsodési haborut vetitett elére. Ezért is
szemlélték Bécsbdl aggodalommal a Szentszék és XIV. Lajos a gallikan cikkelyek okozta
vitakat lezaro kiegyezését. A csaszari diplomacia — nem teljesen alaptalanul —a francia befolyas
ismételt romai megerésddésével szamolt, ami szamos konfliktushoz vezetett. Jollehet ezek a
részben egyhdazpolitikai vitdk jorészt a birodalmi egyhdzakat, plispoki és érseki székek
betoltését érintették, a francia mandverezést példaul Illyés Andras szentszéki megerdsitésében
is tetten érte a csaszari diplomacia. Az egyre gorcsdsebbé valo politikai helyzet alig-alig
engedhette meg a Szentszéknek teendd egyhazpolitikai engedményeket, tovabb erdsitve a
fékegytri joggyakorlatot és az apostoli kirdlysag eszméjét.

A bécsi udvarnak ebben a helyzetben kiilonosen fontos volt a romai jelenlét megerdsitése. A
csaszari koveti posztot betoltd vilagi személyeknek a papai udvarral kipattand részben politikai,
részben protokollaris konfliktusai ezt azonban megnehezitették.!®® A helyzetet javitandd
Medici protektor-biborosra kevéssé lehetett szamitani, aki Romatol tavol élt. Nem csoda, hogy
minden hazatérését siirgetd kérése ellenére a bécsi udvar folyamatosan maradasra birta az agg
Goéss biborost. Goéss valdban kérlelhetetleniil, de tapasztalt diplomataként képviselte a csaszar
érdekeit. Halala utdn megbecsiilt, a fejedelmekkel, hercegekkel jol szot érté fOpapként
jellemezték, akit azonban XII. Ince péapa vélhetden nem nagyon fog hidnyolni, miutan

szamtalan kellemetlen percet szerzett neki a torokellenes segély iranti allando kéréseivel 1%

193 Tusor: Magyar-romai, 183.

194 Szelestei Nagy: A jezsuitak, 161-162.

195 Georg Adam von Martinitz konfliktusaira: Mihalik: Audiencia elutasitva.

19 ASF, Archivio Mediceo del Principato, Francesco Maria de’Medici, filza 5724. Roéma, 1696. oktéber 20. Paolo
della Stufa levele Francesco Maria de’Medicihez.



Goéss érezhet6 trt hagyott maga utan, hianyat nemigen tudtak potolni. A csaszar 1695-ben
Vincenzo Grimani apatot nominalta, ezt még maga Goéss biboros tudatta a papaval.!®” Ahogy
azt korabban mar emlitettiik, Grimani jelolése vajmi kevéssé tetszett a Szentszéknek, ami
nagyrészt korabbi diplomaciai tevékenységének volt koszonhetd. Azonban minden ellenérzése
dacara XII. Ince végiil nem gorditett komolyabb akadalyt Grimani biborosi kinevezése elé,
amely azonban csak két évvel késébb, Goéss halalat kovetden, 1697. julius 22-én kovetkezett
be.1%® Miutdn pedig a csaszari kovet, Martinitz grof mindinkabb elszigeteléddtt a papai
udvarban, az 1698 tavaszan Romaba érkez6 Grimani biborosnak talan még az a szandéka is
valos lehetett, hogy legalabb ideiglenesen is ellassa a csaszari koveti feladatokat.%®

Még égetébbé valt a csaszarhoz hii biborosok kérdése 1699-ben, miutan Kollonich korara és
egészségére hivatkozva mar jelezte Bécsben, hogy nem kivan Rémaba utazni egy uj konklavé
esetén.?®’ Ebben a kontextusban még érthetébbé valik a bécsi udvar torekvése Lamberg passaui
piispok, illetve Keresztély Agost gydri piispok esetleges biborosi kinevezésére. Bar utobbit
végll nem sikeriilt ekkor keresztiilvinni, az 1690-es évek masodik felében jol érzékelhetéen
megkezdddott az 6 bécsi karrierjének kiépitése, és a Habsburg uralta teriiletek, jelen esetben a
Magyar Kiralysag fopapsagiba valo integracioja. Keresztély Agost késdbb valdban
meghataroz6 szerepet jatszott nemcsak a magyar torténelemben esztergomi érsekként, hanem
a csaszari érdekérvényesitést is segitette a Német-romai Birodalomban diplomaciai
tevékenységével. Késobbi palyajanak fontos allomasa lett, hogy 1706-ban végiil elnyerte a
biborosi cimet.?%!

A 17. szazad végén tehat tovabbra is a kettdsség jellemezte a Szentszékhez fiiz6do
kapcsolatokat a magyar egyhazpolitika tekintetében. Elsésorban a fokegyuri joggyakorlathoz
kapcsolddtak a konfliktusok, am a torokellenes habort és az eurdpai politikai helyzet tovabbra
is szilikségessé tette az egylittmiikddés fenntartasat. Kollonich Lip6t esztergomi érsekké
vélasztasat kovetden azonban még inkabb élesebbé valtak az apostoli kirdlysag gondolatan
nyugvo allamegyhdazi keretek korvonalai. Bar a magyar piispoki kar tagjai tovabbra is tartottak

a kapcsolatot Romaval, elsésorban a Propaganda Fide kongregécioval, Kollonich személye

7 KLA, Familienarchiv Goéss, C49, Roma, 1695. augusztus 13. Johannes von Goéss jelentése I. Lipotnak.

198 Borrelli: Grimani.

199 OStA, HHStA, StA, Rom, Korrespondenz, Kart. 78., fol. 27r—28v. Roma, 1698. majus 24. Domenici apat
jelentése I. Lipotnak.

200 HStA, HHStA, StA, Venedig, Dispacci di Germania, Band 182., nr. 102., pag. 308. Bécs, 1699. december 12.
Francesco Loredan velencei kovet jelentése a Szenatusnak.

201 [ akatos Adél: Sachsen-Zeitzi Keresztély Agost. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit.
Budapest, 2003. 328.



megkertilhetetlenné valt az 1690-es évekre a magyar egyhazpolitikai kérdésekben Bécs és

Roéma kapcesolataban.



