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Erdely 1919-ben:
a magyar igazsagszolgaltatastol
a roman igazsagszolgaltatasig’

Transylvania in 1919: Transition from the Hungarian to the Romanian Justice System

Abstract: At the end of 1918, the Romanian Army overran Transylvania in the context of the Hungarian state crisis.
Before the peace treaty conclusion, in 1919, it took over the judiciary in the occupied territories: the courts and the
bar of attorneys. This article examines the course and legal context of this takeover: the problem of legality and the
actual course of the takeover.
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ﬁsszefoglalﬂ: 1918 végén a roman hadsereg a magyar allam valsaganak kontextusaban bevonult Erdélybe, és a
békeszerz6dés megkoteése eldtt azigy megszallt teriileteken 1919-ben atvette az igazsagszolgaltatas szervezetrend-
szerét: a birdsagokat és az ligyvédi kamarakat. A tanulmany ennek az 4tvételnek a lefolyasat és jogi kdrnyezetét
vizsgalja: a lépések jogszeriségeének kérdését és az atvétel tényleges lefolyasat.

Kulesszavak: impériumvaltas, igazsagszolgaltatas atvétele, ligyvédi kamara atvétele, Erdeély.

1. Kontextus

A tag értelemben vett Erdély (azaz a tényleges, ,torténeti” Erdély, valamint Maramaros,
a Partium és a Bansag egy-egy része) 1918 végétdl de facto, majd a trianoni békeszerzé-
dés alapjan 1920. junius 4-t6] de iure is Romania részévé valt. Romania szinte teljesen
megvalositotta nemzetallami projektjét, a romanok altal (is) lakott teriiletek egyetlen
allamba vald egyesitését. Valgjaban tobbnemzetiség( teriileteket szerzett meg, maig

* Jelen tanulmany az MTA Bolyai Osztondij és a Bolyai+ UNKP program &ltal tdmogatott Ma-
ganjog-torténeti torésvonalak a 20. szdzadi Erdélyben cimi kutatas keretében késziilt. Rovidebb
valtozata megjelenés alatt a Magyar Igazsagligyi Akadémia kiadvanyaban, Az igazsdagszolgaltatds
strukturdinak dtvétele Erdélyben 1919-ben cimmel.
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megoldatlan kisebbségi problémakkal. Jelen tanulmadny a teriiletszerzéssel kapcsolatos
egyetlen kérdésre koncentral: az igazsagszolgaltatas struktardinak atvételére.* Amikor
a roman katonasag 1918 decemberében bevonult Erdélybe, még nem volt megkoétve a
teriiletek sorsat véglegesen rendez6 békeszerzddés.

A témank megértéséhez szilikséges szintig leegyszertiisitve a bonyolult katonai hely-
zetet, az 1918. november 13-i belgradi katonai konvencié alapjan a magyar kormanynak
ki kellett iritenie a Szamos felsé folyasatol keletre, illetve a Marostél délre esé teriile-
teket.? Erre a teriiletre a roman hadsereg a kovetkezd napokban be is vonult. A belg-
radi konvencio megkotését a Karolyi-kormany kezdeményezte. Haszna vitathaté volt:
mivel a konvencié teriiletkitiritést rendelt el, valojaban kedvezo6tlenebb rendelkezéseket
tartalmazott, mint az 1918. november 3-i padovai fegyversziineti egyezmény, amelyet
Ausztria—Magyarorszag nevében kotottek. A padovai fegyversziineti egyezmény minden
frontra vonatkozott, és el6irta, hogy a szévetséges csapatok tartézkodni fognak azon a
vonalon tullépni, amelyet az egyezmény megkotésének pillanatdig elértek.

Az 1918. december 1-jei gyulafehérvari nemzetgytilés kimondta Erdély Romania-
hoz torténd csatlakozasat, az ,,egyesiilést”. Utana a roman hadsereg atlépte a belgradi
konvencioban meghatarozott demarkaciés vonalat, és megkezdte az 1916. évi titkos szer-
zO0désben az Antant dltal Romanianak igért teriiletek megszallasat. Magyarorszagnak a
politizalas 1j technikajaval is meg kellett ismerkednie. Garami Erné? visszaemlékezése
szerint Ioan Erdélyi, a nagyszebeni roman Kormanyzotanacs budapesti 6sszekotdje a
kovetkezOket mondta neki: ,,Kedves miniszter ur, hogyan lehettek énék olyan naivak, hogy
azt hitték, hogy azt a szerzdédést mi csak egy pillanatig is respektdlni fogjuk? Mi egyebet mond-
hattam neki: Igen, nagy naivitas volt, hogy hittiink a szerzddés szentségében.” Bartha Albert
volt hadiigyminiszter 1919 januarjaban pedig azt nyilatkozta egy rendezvényen, hogy
afegyversziineti szerzédés ismételt megsértése azért valt lehetségessé, mert ,nincs meg
az az erd, amellyel a szerz0dés érvényességét rakényszerithetnénk azokra, akik ronggyd tették”.s
Kdarolyi Mihaly antantbarat, pacifista politikdja kudarcot vallott.

A Maros-vonal atlépésének pillanatatol kezdve a roman csapatok nem az antant
meghizasahol cselekvé megszalld, hanem a fegyversziineti megallapodast és belgradi

1 A téma altaldnos térténelmi kontextusarol szdmos munka 4ll az olvasék rendelkezésére.
Léasd peldaul Rowmsics Igndc: Erdély elvesztése 1918-1947, Helikon, Budapest, 2018, illetve L. Ba-
LocH Béni: Erdély megszerzése — Romdnia és az erdélyi kérdés 1918-1920-ban = Romdnia és az erdélyi
kérdés 1918-1920-ban. Dokumentumok, Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi
Intézet, Budapest, 1920, 7-66. A kozigazgatasi strukturak atvételérél lasd P4r Judit: Féispanok
és prefektusok 1918-1919-ben. A kézigazgatasi &tmenet kérdése Erdélyben, Szazadok, 2018/6,
1179-1214. Az 1918-as tarsadalomtorténeti dllapotokat vilagitja meg SzAsz Zoltan: Az erdélyi
romdn polgarsag szerepérdl 1918 dszén, Szazadok, 1972/2, 304-335; a korabeli hangulatot foglalja
0ssze Mikes Imre: Erdély utja Nagymagyarorszdgtol Nagyromanidaig, I-1I, Brassoi Lapok, Brasso,
1931; a torténeti kontextusrodl dltaldban lasd Ormos Maria: Padovdtol Trianonig 1918-1920, Kossuth,
Budapest, 1983, illetve AsLonczy Balazs: Trianon-legendak, Jaffa, Budapest, 2010.

2 Szovegét lasd: Apim Magda, Ormos Mdria (szerk.): Francia diplomdciai iratok a Kdarpdt-medence
torténetérdol 1918-1919, Akadémiai Kiado, Budapest, 1999, 9. sz. irat.

3 Szocidldemokrata politikus, 1918. oktober 31-t61 1919. marcius 21-ig kereskedelemiigyi
miniszter.

4 Vo. GaraMi Erné: Forrongo Magyarorszag. Emlékezések és tanulsdgok, Primus, Budapest, 1989, 80.
5 V6. Rowmsics: i. m., 161.
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konvenciot megserté hodito hadseregnek mindésithetéek, viszont kétségtelen, hogy mind-
végig erdteljes francia politikai tdAmogatdssal cselekedtek.® Kolozsvart 1918. december
24-én szdalltdk meg.” A romadn sereg — egyel6re — a Nyugati-Karpatokig nyomult el6re, a
front 1919 janudarjara a Vaskoh—Csucsa—Zilah—Nagybanya—Maramarossziget vonalon
allt meg,® noha a roméanok folytatni szerették volna a magyar allamteriiletre torténd
behatolast. Marciusban ujabb elérenyomulast engedélyeztek a francidk (Vix-jegyzék),
ezt azonban az antantban ekkorra mar csalédé Karolyi Mihdly elutasitotta, és a szovjet
segitséghben is bizva szocidldemokrata kormanyt kivant hatalomra juttatni. A szocialde-
mokratak azonban a kommunistakkal megegyezve kikialtottak a Tanacskoztarsasagot,
amely Magyarorszag nemzetkozi pozicioit tovabb gyengitette.

A Tandcskoztarsasag elleni antantfellépés jeleként a roman hadsereget tAmadas-
ra utasitottak. A tdmadds 1919. dprilis 16-an indult el, és a hénap végére elfoglaltak
Tiszantult. Amint latni fogjuk, a roman hadsereg elérenyomuldsdnak szakaszossaga az
igazsagszolgaltatas szervezetrendszerének atvételét is befolyasolta. 1919. julius 30-an a
roman csapatok, kihaszndlva a rendkiviili mérték{i magyarorszagi katonai, politikai és
gazdasagivalsaghelyzetet, atkeltek a Tiszan is. Augusztus 1-jén meghukott a Tanacskoz-
tarsasag, és 1919. augusztus 4-én a romanok bevonultak Budapestre.® Aroman hadsereg
novemberben kezdte meg a kivonulast.

Avizsgalt téma lényegi kérdése, hogy amikor a roman hadsereg fokozatosan meg-
szallta Erdélyt, a magyar igazsagszolgaltatas rendszere fennallt és miikodott. Ezeket az
igazsagszolgaltatasi strukturakat a roman allam 1919 soran atvette. A tanulmany ezt a
kérdéskort vizsgalja, harom esettanulmanyon, a kolozsvari birésagok?!® és a marosva-
sarhelyi igyvédi kamara sorsan, illetve az igazsagszolgaltatas sepsiszentgyorgyi mii-
kodésén keresztiil. A téma fontossdgat az adja, hogy az igazsagszolgaltatas atvételének

6 Az1916.augusztus 17-én alairt titkos bukaresti szerzédésben az antant valoban Romanianak
igérte Erdélyt, azonban Romaniat ezt kovetéen a német és osztrak—magyar csapatok legy6zték,
kénytelen volt kiillonbékét kotni (1918. majus 7), ezért a teriiletszerzésnek a bukaresti szerzé-
désben feldllitott feltételrendszere nem teljesiilt. A titkos szerzédés 5. cikke szerint a felek ko-
telezték magukat, hogy kiilonbékét vagy altalanos békét csak egyiittesen és egyidejlileg kotnek.
A francia politikai tAmogatas kapcsan kiilon kiemelhet6é Henri Berthelot tabornok szerepe.

7 Két nappal el6tte, december 22-én Kolozsvaron magyar nemzetgytlést is tartottak, tiltako-
zasképpen a gyulafehérvari roman nemzetgytilésnek a Romdaniaval valé egyesiilést kimondd
hatdrozata ellen. A tiltakozas lényege, hogy Erdélynek a Romdanidval vald egyesitése a magyarsag
minden megkérdezése nélkiil jogellenes.

8 Aterlletszerzés eddig a pillanatig magyar katonai ellenallas hidnyaban valosult meg, egy-
részt mert nem volt bevetheté magyar hadsereg, masrészt Karolyi tul késén, csak 1919 mérci-
usdra ismerte fel, hogy a pacifista, antantparti politika sikertelennek bizonyult.

9 A Budapest és a megszallt orszagrészek rendszerszer( kifosztasat megvaldsité roman meg-
szallas szazéves évfordulojanak tiszteletére Bukarestben a Hivatalos Kézlonykiadd diszalbumot
jelentetett meg, jelezve, hogy az események megitélése Magyarorszag és Romania részérol
ebben a kérdésben is alapvetden eltér egymastol. V6. Alin-Victor Marter, Daniel-Cosmin OBREJA,
Sorin MARrGARIT: Centenarul intrarii armatei romdne in Budapesta, Monitorul Oficial, Bukarest, 2019.
10 Kolozsvaron itél6tabla, torvényszék, varosi és vidéki jarasbirosag mikodott.
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kérdéskorét legfeljebb érintélegesen vagy egyaltalan nem targyalja sem a klasszikus,
sem a legujabb, Erdély elvesztésének szentelt tudomdanyos irodalom.**

2. A kolozsvari birdsagok (itélotabla, torvényszék, jarashirdsag)
atvetele

Az 1918. december 1-jei gyulafehérvari roman nemzetgytilés hatdrozata amellett,
hogy kimondta Erdély egyesiilését Romaniaval, teljes nemzeti szabadsagot igért az
Osszes egyiltt €16 népnek, ennek keretében pedig minden nép szamadra sajat nyel-
vén biztosit itélkezést (igazsagszolgaltatast) az illeté néphez tartozo személyek altal.
A romadn allam altal tiszteletben nem tartott vallalasok sordban ez csak az egyik.?
A nemzetgy(ilés masnapjan Erdély Roman Kormanyzotanacsdban®® az igazsagszol-
galtatas vezetdjévé (tulajdonképpen miniszterré) dr. Aurel Lazar (1872-1930) nagy-
varadi igyvédet nevezték ki.** A Kormanyzoétanacs székhelye Nagyszebenben volt.'?
Az 1919. janudr 1-jén elfogadott kormanyzotanacsi rendelet szerint az 1918. oktober
18-a (ekkor olvasta fel Alexandru Vaida-Voevod a budapesti parlamentben az erdélyi
romanok énrendelkezési jogardl szélé nyilatkozatat)! el6tti jogszabalyok, a kozrend
és ajog folytonossaganak érdekében hatalyban maradtak, ideiglenes jelleggel, ellentétes

11 példaul csak a kozigazgatas atvételét ismerteti Mik6 Imre: Huszonkét év—az erdélyi magyarsag
politikai torténete 1918. december 1-t61 1940. augusztus 30-ig, Studium, Budapest, 1941, vagy Romsics
fentebb idézett monografiaja is.

12 A 1918. évi 3631. torvényrendelet csak a gyulafehérvari nyilatkozatbol csak az egyesiilést
ratifikalta (Hivatalos K6zlony, 1918. december 13., 212.).

13 Consiliul Dirigent Roman al Ardealului. A Korméanyzotanacsrol magyar nyelven részlete-
sen lasd Gheorghe Iancu: Erdély, a Bansdg és a Magyarorszagi Romdn Teriiletek Kormdnyzotandcsa
= Impériumvaltas Erdélyben 1918-1920, szerk. Kovacs Kiss Gyongy, Komp-Press Kiado és Iskola
Alapitvany Kiadd, Kolozsvar, 2020, 123-144.

14 Romsics szerint Lazar a pénziigyi osztdlyt vezette, de ez nem felel meg a tényeknek.
V6. Rowmsics: i. m., 136. A jogi kérdésekért harman is feleltek: Lazar az igazsagszolgaltatasért,
Emil Hatieganu a jogalkotdsért, illetve Ioan Suciu az alkotmanyozas el6készitéséért. Belligyi
kérdésekért Iuliu Maniu felelt, a vallasi, oktatasi és kisebbségi kérdésekért Vasile Goldis,
katonai és kozbiztonsagi kérdésekért Stefan Cicio-Pop, a kiiligyért és a sajtékapcsolatokért
Alexandru Vaida-Voevod. A pénziigyekért Aurel Vlad, a mezégazdasageért és kereskedelemért
Victor Bontescu, a kozlekedési, tavkozlési és élelmezési teriiletért Romul Boild, szocidlis és
egészségligyi kérdésekért Ion Flueras, az iparért pedig Iosif Jumanca. Valeriu Braniste, Vasile
Lucaciu és Octavian Goga tarca nélkiili tagjai voltak a Kormanyzdtanacsnak. Fennéllasa alatt
tobb szervezeti és személyi valtozas is tortént.

15 Nagyszebent a roman hadsereg mar 1919. november kozepén megszallta.

16 A nyilatkozatban kozvetlen médon még nem volt szé a Romdaniahoz valoé csatlakozasrol,
de tartalmdbdl ez mar kovetkezett: a magyarorszagi roman nép, mint nemzet, élni kivan
azzal a jogaval, hogy minden idegen befolyastol mentesen énmaga hatarozhassa meg allami
elhelyezkedését, mert a magyarorszagi roman nemzetnek a maga teriiletén valo allami
helyezkedésérdl nem hatarozhat senki mas, csak a sajat nemzetgytilése. Alexandru Vaida-
Voevodrol, 1asd L. BarocH Béni: A foderalizmustol az egyesiilésig. Alexandru Vaida-Voevod és Nagy-
Romdnia megteremtése, Pro Minoritate, 2018. nyar, 15-27.
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rendelkezésig. A rendelet arra is kitért, hogy minden valasztott vagy kinevezett tiszt-
ségviseld a helyén maradhatott. Hivatali érdekbdl és a kéznyugalom érdekében vi-
szont barmely tisztségviseldt (birot, kdozjegyzo6t) at lehetett helyezni vagy hivatalbol
nyugdijaznilehetett. A magyar jognak azon rendelkezéseit, amelyek azt irtak el6, hogy
birdkat vagy kozjegyzoket a beleegyezésiik nélkiil nem lehet athelyezni, hatalyon kiviil
helyezték.'” Az itél6tablai elnokok és f6ligyészek ellenérzési jogait atvette a kormanyzo-
tandcs igazsagszolgaltatasért felelds tagja. A kozszolgaltatasok, igy az igazsagszolgal-
tatas nyelvévé a roman valt. A nemzetiségi egyenjogusag targyaban megalkotott 1868.
évi XLIV. magyar torvénycikket a rendelet hatdlyban tartotta, a végleges szabalyozas
megalkotasaig, azzal a mdédositassal, hogy ahol a torvény a magyar nyelvre hivatkozik,
azon a roman nyelvet kell érteni. A Kormdanyzotandcs szerint a nemzetiségi torvényt
slojalisan” kellett alkalmazni, ugy, hogy azokban a megyékben, ahol a lakossag egyotodét
kisebbségiek alkotjak, az legyen az alapelv, hogy mindenkinek joga legyen anyanyelv(i
igazgatasra és igazsagszolgaltatasra. A kisebbségi kérdés irdnt kétségtelentiil bizonyitott
bizonyos érzékenységet ez a rendelet. Példaul eldirta, hogy a telepiilésneveket minden
nép nyelvén lehet hasznalni, és hatalyon kiviil helyezte a kozség- és egyéb helynevekrdl
sz0l6 1898. évi IV. magyar torvénycikket.

A Kormanyzdtanacs igazsagszolgaltatasi részlegében a polgari jogi igazgatosagot
dr. Corneliu Craciunescu temesvari tigyvéd vezetésére biztak, a biintetéjogit dr. Victor
Andrura, a konyvviteli (gazdasagi) igazgatosagot dr. Ion lancura. Az igazsagszolgaltatasi
részlet fétitkarava dr. Alexandru Martat nevezték ki, aki a tisztségét 1919. marcius 1-t61
foglalta el. Dr. Alexandru Marta Lippan folytatott tigyvédi gyakorlatot, majd 1915-t61
a szegedi itél6tabla biraja volt (dr. Marta Sandor néven). Az 6 feladata volt az erdélyi
igazsagszolgaltatds megszervezése. loan P. Papp*® a kovetkezéképpen jellemezte 6t: , ez
a kis, mozgékony, €lénk, mély és széles jogi kulturdju, hajlithatatlan vasakarattal rendelkezd,
elvhi, hajlithatatlan romdn és nagy hazafi, a birdsagi szervezetnek, az ezt szabdlyozd normdk

17 péld4ul a biroi hatalom gyakorlasarol szold 1869. évi V. torvénycikk 15. §-a szerint ,,a térve-
nyesen kinevezett bird, a torvényben meghatdrozott eseteken és modon kiviil hivataldbol el nem mozditha-
to”. A16. § szerint pedig , a birdt a torvényben meghatdrozott eseteken kiviil csak sajat akaratdval lehet
székhelyérdol mds birésaghoz vagy mas hivatalba dttenni vagy eléléptetni. E szabdly alol kivételnek csak
akkor van helye, midén az eldléptetés vagy dthelyezés mds birdsdaghoz, a birdi szervezet viltozdsa folytan
torténik; tovabbd, midén a bird csalddjinak valamely tagja ugyanazon térvényszeéknél alkalmazdsban
vanvagy jon. Ugyanazon torvényszéknél birdi hivatalra nem alkalmazhatok: kik fel- vagy lemend dgheli
rokonok; vagy egymassal harmadiziglen oldalrokonsdghan, vagy mdsodiziglen ségorsdagban, tovabbd
fogadott sziilei vagy gyermeki viszonyban dllanak.”

18 Joan Paul Papp (1878-1959) Belényesen sziiletett, Kolozsvaron szerzett jogtudomanyi
doktoratust, 1903-1919 kozo6tt Bradon folytatott tigyvédi gyakorlatot. 1919-ben révid ideig a
Kormadanyzotanacsnak dolgozott, de ugyanabban az évben a kolozsvari roman itélétabla bi-
rajdnak nevezték ki. 1920-1923 kozott a nagyvaradi roman itélétabla birdja, majd 1940-ig a
kolozsvari, 1944-ig a Nagyszebenbe koltozott kolozsvari roméan itélétabla birdja, 1939-t61 az
itélétabla elnoke.
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sokasdganak teljes ismerdje, tiszta, becsiiletes, bator ember, kivételes munkaképességgel...”*®
Dr. Alexandru Marta?° els¢ feladata az igazsagszolgdltatas atvétele volt.2*

A Kormanyzotandcs igazsagszolgaltatdsi részlegének 121. rendelete a Hivatalos Lap
1919. februar 19. szamaban jelent meg. Eszerint az erdélyi teriileten mikédo igazsagszol-
galtatas elvalt a magyar allam igazsagszolgaltatasatol és Romania igazsagszolgaltatasa-
nak valt arészévé. Mindez a jelenleg Romaniahoz csatolt egykori magyar allamteriiletnek
még csak egy részét érintette, a kolozsvari és a marosvasarhelyi itél6tablak korzetét.
A demarkaciés vonalon tuli teriiletekre a rendelet hatalyat 1919 juliusaban (a Parti-
um tekintetében),?? illetve szeptemberében (a Bansag vonatkozasaban)?? terjesztették
ki.>* Ezaltal megszlint a magyar Kuria joghatdésaga az erdélyi tertiiletek felett. Mindazon
ugyeket, amelyeket a Kuridnak kellett volna megkiildeni feliilvizsgalatra, tovabbi ren-
delkezésig felfiiggesztették, és késébb, 1919 decemberében a bukaresti Semmitészéken
erdélyirészleg jott létre a partikularis jog alkalmazasdra. Az igazsagszolgaltatas felett a
Kormdanyzotandcs igazsagszolgaltatasi részlegének vezetdje ellendrzési jogokkal rendel-
kezett. Ez a rendelet is kiilén megerdsitette, hogy egyelére a magyar eljarasi és anyagi
jogi normak hatalyban maradtak.

Kotelezévé tették a kovetkezd eskii letételét: , En, ..., eskiiszom a mindenhatd Istenre,
hogy I. Ferdindnd kirdlyhoz és a Romdn Allamhoz hii leszek, az orszag torvényeit és rendeleteit,
a Kormdnyzotandcs dekrétumait hiven betartom,? és a ram bizott hivatali teenddket becsii-
lettel, lelkiismerettel és partatlanul teljesitem €s a hivatali titkot megérzém. Isten engem igy
segéljen!”?®

19 Toan P. Pare: Instaurarea justitiei romdnesti in Ardeal, Transilvania, 1945/1-2, 4.

20 Kés6bb a temesvari roman itéltabla elndke lett, 1938-ban vonult biréként nyugdijba.

21 A birdsagok atvételére vonatkozo roman levéltari anyagot kozli Gheorghe Iancu (szerk.):
Justitie romand in Transilvania (1919), Ecumenica Press, Kolozsvar, 2006.

22.1919. évi 1200. rendelet.

23 1919. évi 6267. rendelet.

24 Ezekateriiletek ugyanis a Tanacskoztarsasag ellen 1919. dprilis 16-an indul6 tamadas utan
kertiiltek a roman hadsereg megszalldsa ald. A birédsagok bansagi atvételérol a kovetkezdket
rogzitették: ,, Nehézséget okozott a birdsagok datvétele is, mert a birdk legnagyobb része, igy példdul a
Czikd Janos vezetése alatt allo kardnsebesi torvényszék ésjardshirdsag minden birdja, sot kezeld személy-
zetének minden tagja az id6 eldtt kért eskii letételét megtagadva, helyét elhagyta. Ilyen kériilmények
kézott az i j allamhatalom elsé berendezésénél olyanok is alldshoz és ezzel hatalomhoz jutottak, akiknek
megfeleld értelmi és erkdlcsi mindsitésiik nem volt és igy a kozérdeknek és az egyeseknek mérhetetlen
kdrokat okoztak.” Lasd Jakasrry Elemér, PALL Gyorgy: A bansdgi magyarsag hiisz éve Romanidban
(1918-1938), Studium, Budapest, 1939, 32.

25 Sz szerinti forditasban: ,szentil tiszteletben tartom”.

26 Jur pe atotstiutorul Dumnezeu, de a fi credincios Regelui Ferdinand I §i Statului Romdan, de a res-
pecta cu sfintenie legile tarii si decretele, ordonantele Consiliului Dirigent, si de a indeplini cu onoare,
constiintd si nepartinire functiunile ce imi sunt incredintate §i a pdstra secretul oficios. Asa sd-mi ajute
Dumnezeu.” A hliségeskii megtagadasaval Miko Imre szerint,,a magyar tisztviseldi kar elveszitette
létalapjat és inkabb a nyomort valasztotta, mintsem hogy a nemzeti céloknak daruldja legyen. Az eskii
megtagaddsa volt a magyarsag elsd ontudatos megnyilvanuldsa, ami szildrd egységbe kovdcsolta dssze az
erdélyi magyarok egyetemét. A magyarsagnak ez a kétségbeejtd helyzete sokakat, foként a kioztisztviseldi
osztdlyt Erdély elhagydsdra késztette. Evekig vitték a repatridlo vonatok Pest felé a magyar vezetoréteg
legjavit, akik [...] elkovették a ‘nagy erdélyi biint’ és a budapesti vagonlakdsok viszontagsdagain keresztiil
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A rendelet lehetévé tette a vallasos formuldk nélkiili eskiitételt is. Az eskiitételrol
jegyzoOkonyvet kellett késziteni. Az eskiitétel megtagaddsdnak a szankcidja nemcsak
a tisztség elvesztése volt, hanem az is, hogy a nyugdijjogosultsagokat sem ismerte el a
romdn allam. Ugyvédek és kozjegyzok esetén az eskiitétel megtagadasa azt vonta maga
utan, hogy hivatasukat tébbé nem gyakorolhattak. Aki viszont az eskiitételt felvallalta,
annak a romdan allam elismerte a szolgalati éveit és a szerzett jogait.?” Még januarban,
amikor az eskiitétel problémaja a kozigazgatas atvétele kapcsan meriilt fel, Grandpi-
erre Emil?® volt térvényszéki biro, kolozsvari f6ispan egy bizottsag élén Nagyszeben-
ben targyalast folytatott Iuliu Maniuval. Azt kérték, hogy hiiségeski helyett, amig
Erdély végleges helyzetét a béketargyaldsok nem rendezik, a feladatok térvényes és
hatékony ellatdsara vonatkozod fogadalmat lehessen tenni. A Kormdanyzotandcs a kérést
elutasitotta.?®

Az igazsagszolgdltatas nyelvévé altaldnosan a roman valt, viszont a kisebbségi
nyelvhasznalat vonatkozdsaban a 121. rendelet visszautalt az 1919. januar 1-jei kormany-
zoétandcsi rendelet szabdlyaira. A nyelvi valtds érdekében dtmeneti idészakot kellett
meghatdrozni, hiszen a birak, tigyészek, hivatali személyzet, kozjegyzok és tigyvédek
jelent6s része nem ismerte a roman nyelvet. Ezért birdknak és az igazsagszolgaltatas
személyzetének 12 honapot, tigyvédeknek és kozjegyz6knek 6 honapot irt el§ a rende-
let a roman nyelv elsajatitasara. Ioan P. Papp egyébként megjegyezte, hogy a rendelet
szovege még nem gordiilékeny és szépen csengl, hiszen szerkeszt6i szamara a roman
jogi szaknyelv még , kissé idegen” volt.3°

A Kormanyzdétanacs 1919. februar 12-én kinevezte az igazsagszolgaltatasi szerve-
zetrendszerben az Uj vezetéket.

Az igazsagszolgaltatas személyzeti allomanyanak tervezésekor szamoltak azzal,
hogy a magyar birdk az eskiitételt meg fogjak tagadni. Ioan P. Papp szerint a kolozsvari
és marosvasdarhelyi itél6tablak koérzetében azon magyarok szama, akik vallaltak az
eskiitételt, minimalis, barmilyen gyakorlati jelent6ség nélkiili volt.3* Ezért a magyar
igazsagszolgaltatds roman nemzetiségl birai és hivatali személyzete képezte a kiindulasi

megprobdltak uj hazdt teremteni maguknak... Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal kimutatdsa szerint
1918-ban 40 952, 1920-ban 70 773, 1921-ben 19 879, 1922-ben 13 651, 1923-han 7536, 1924-ben 1693 volt
az erdélyi menekiiltek szama, vagyis hét év alatt dsszesen 197 035 magyar ember kioltozétt at Erdélybol
a csonka hazdba...” V6. Miko: i. m., 16—17.

27 Atrianoni békeszerz6dés utan ujra megnyitotta a romdan allam az eskiitétel lehetéségét.
28 Grandpierre Emil (1874-1938) térvényszéki birobdl lett fé6ispan, majd az erdélyi magyar
politikai élet egyik vezet6 egyénisége. 1925-ben Magyarorszagra koltozott és kozigazgatasi
biroként dolgozott, kozéleti tevékenységét teljesen feladva. 1926-ban Nagy Péter dlnéven O, ked-
ves Kolozsvir! cimmel jelentette meg a varosrol szélo konyvét. Reményik Sandor szerint a kotet
halk szavu, férfiasan szemérmes, de erés és komoly szerelmi vallomds egy varos lelkéhez...
E kotet is jelzi a Kolozsvartél vald elszakadas lelki terheit. 1928-ban nyilatkozta: , Elek, dolgozom
s a legjobban akkor érzem magam, mikor lent lehetek Erdélyben, a kolozsviri kertemben. Mert tavaly
sikertilt nagy nehezen megkapnom a vizumot. Igaz, hogy egy fél év telt belé, de megkaptam s oriilhettem
a kertemnek is egy par héten dat.” V6. Moricz Miklés: Grandpierre Emil csak a munkdjianak él, a kozéleti
szerepléstdl teljesen visszavonult, Brassoi Lapok, 1928. december 20., 6.

29 V6. Birot Nandor: Az erdélyi magyarok Romdnidaban 1918-1922, Historia, 2008/6-7, 16.

30 Papp:i.m., 7.

31 Papp:i. m., 10.
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alapot. Egyébként 1918-ban a magyar birésdgokon a Kurian két roman nemzetiségli
biré mik6dott (George Plopu, loan Jurca), az itélétablakon hét (Pompei Micsa, Adrian
Nistor, Gheorghe Popa, Gavril Chindris, Alexandru Marta), a térvényszékeken husz, a
jarashirosagokon 41, illetve a birosagi joggyakornokok szama 36 volt.?? Legnagyobb
tobbségiik a roman igazsagszolgaltatas szolgalataba allt. Hozzajuk csatlakoztak az er-
délyi roman nemzetiség igyvédek jelentds szamban, és az Okiralysag (az 1918 el6tti
Romania) teriiletérdl érkezd birak.

A torvényszékek atvétele Nagyszebenben kezd6dott 1919. marcius 4-én.?? Ioan P.
Papp visszaemlékezése szerint ,,a Kormdnyzotandcs székhelyén nem lehetett tovabb tirni az
idegen hatalom dltal fizetett és utasitott magisztratusok szigetét, akik kihivoan, provokativan és
szarkasztikusan tekintettek az erdélyi roman vezetésre”** Nagyszebenben be kellett vetni a
karhatalmi eréket, mert a magyar vezetéség nem adta at a torvényszéket a kinevezett
romadn elnéknek, luliu Munteanunak. 17 magisztratus kozil 3-an, illetve 9 birdsagi hi-
vatalnok kozil 1-1 tett hliségeskiit. A hliségeskiit a roman féhatalom elismerésének, a
békeszerz6dés hianyaban id6 el6ttinek, igy hazadruldsnak tekintették. A kéztudatban
a hliségeskiit akar a béketargyalasok menetét is befolyasold tényezének vélték: ha az
adott tertilet sorsarol a békekonferencia nem hatarozott, és mégis a magyar hivatalnokok
mar eskiit tettek a roman kiralyra, ez a Romanidhoz valé csatlakozas tAmogatasanak
minésithetd. [lyen kériilmények kozott természetes a hliségeskiit megtagadok rendkiviil
nagy szama a kozigazgatasbhan és az igazsagszolgaltatasban is.

A kolozsvari itél6tabla és torvényszék atvételére 1919. marcius 11-én kerilt sor, az
tjonnan kinevezett elndk, dr. Pompei Micsa, illetve a térvényszéken dr. Laurentiu Nestor
altal. Szintén a karhatalmi er6hoz kellett folyamodni.?® Az itél6tabla teljes személyzete,
a szasz Gustav Haupt bird kivételével megtagadta az eskiitételt. E tény megitéléséhez
azt is fontos kiemelni, hogy az erdélyi szaszok 1919. janudr 8-i medgyesi gytilésiikon
egyetértésiiket fejezték Erdély Romdanidhoz torténé csatlakozasa kapcsdn. Az itél6tabla
korzetében miikodé tovabbi térvényszékek atvételére mdarcius 13-an (Gyulafehérvar,
Déva, Torda), 19-én (Beszterce), illetve 26-an (Dés) keriilt sor. A marosvasarhelyi itél6-
tablat az tjonnan kinevezett elnok, Romul Popp marcius 18-an vette at.

Akolozsvari itélétabla atvételének részleteit dr. Pompei Micsa 1919. marcius 13-an a
Kormanyzoétanacs igazsagszolgaltatasi részlege szamara benyujtott jelentése 6rizte meg.
A biro beszamolt arrol, hogy marcius 11-ére 6sszehivta az itél6tabla plenaris tilését, azzal
a figyelemfelhivo tizenettel, hogy az igazolatlan hidnyzas az eskiitétel megtagadasaval
egyenértékl. A plenaris ilésen azonban Gustav Haupt kivételével senki nem jelent meg,
sOt, az 6sszehivd tudomadsulvételét igazold alairast is elutasitottdk. A hidnyzo birak ne-
vében irott beadvanyt fogalmaztak meg, amely a teljes személyzet dllaspontjat tiikrozi,
kivéve Weér Gyorgy elnokot, aki 8 hdnapja sulyos beteg, illetve Adrian Nyisztor és Iosif
Szepessi birdkat, akik szintén betegek. Kévetkezésképpen az eskiitétel megtagadasarol

32 Papp:i.m., 17-18.

33 Viszont mar februar végén megtortént a vajdahunyadi jarasbirosag atvétele.

34 Papp:i.m., 11.

35 Akorabeli hangulatrol és a birdi kar sorsardl lasd jelen tanulmany dokumentummellékle-
tét. (Dr. Vékas Lajos a kolozsvari kiralyi [tél6tabla elnoki székébe vald beiktatasa alkalmabdl
1941-ben tartott beszéde is felidézi az 1919. marciusi eseményeket.)
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nem késziilhetett jegyz6konyv. Gustav Haupt, az tjonnan kinevezett Iuliu Popescu, va-
lamint Alexandru Pop féligyész letették a 121. rendelet altal eléirt eskiit. Andrei Pop és
Sever Barbura Gjonnan kinvezett birdk nem jelentek meg.

Eltavolitottak az itél6tabla épiiletérdl a kovetkezd feliratot: , Legyen ez épiilet dllando
tiizhelye a nemzet mindenkor tanusitott térvénytiszteletének, jog és igazsdgszeretetének, €s
hirdetdje a birdi erényeknek”.2°

Az atvételrol jegyzékonyyv is késziilt, ebbdl szintén érdekes részletek deriiltek Kki.
Délelétt fél tizkor Pozsonyi Antal helyettes elndk el6tt megjelent dr. Pompei Micsa itél6-
tablai biro, aki kijelentette, hogy az 1919/121. rendelet értelmében a kolozsvari itélétabla
elnokéveé nevezték ki, utasitottak, hogy az itél6tablat vegye at, és ezért felszolitotta Po-
zsonyi Antalt az itél6tabla atadasara. Az atadast Pozsonyi Antal a fegyversziineti megal-
lapodéasra és a hagai egyezményekre vald hivatkozassal megtagadta. Ekkor dr. Pompei
Micsa tavozott, és 10 éra koriil visszatért dr. Iulian Pop kolozsvari polgarmesterrel egyiitt,
aki dr. Valentin Porutiut, Kolozsvar prefektusat, a Kormanyzodtanacs helyi képviseldjét
is helyettesitette. Ujra felszdlitottak Pozsonyit, hogy adja at az itél6tablat, és felhivtak a
figyelmét, hogy katonai erék allnak a rendelkezésiikre.

Pozsonyi Antal a kovetkez6 nyilatkozatot tette:?”

A kolozsvari itéldtdbla sulyosan beteg elnékének helyetteseként, a most hallott felszoli-
tasra, siilyos helyzethen a kivetkezd nyilatkozatot kell tennem, amelyet tekintettel biréi
mindségemre és feleldsségemre, kizdrdlag a torvényekre alapozhatok.

Mi, magyar birdk és az igazsagszolgaltatds alkalmazottai, akiket a magyar térvények
alapjan, tehdt torvényesen neveztek ki, eskiit tettiink, hogy minden koriilmények kozott
Magyarorszdaghoz és az orszag alkotmdnydhoz hiiek lesziink, és megdrizziik az orszdg
térvényeit és szokdsait. Minket ezen eskiink aldl nem mentettek fel.

Az antant szévetséges hadseregei legfelsébb parancsnokdval megkdtitt katonai kon-
vencio I. paragrafusa szerint a polgari igazgatds a magyar kormdny kezében marad.>®

A XVIL cikk szerint a szovetségesek nem avatkoznak bele a magyar dllam belsé
igazgatdsdba.

Az 1918. december 24-én kiadott kozlemény 1. cikkében a romdan elfoglalo hadsereg
VIL zdszloaljanak parancsnoka azt nyilatkozta, hogy a romadn kirdlyi hadsereg csapatai
Kolozsvart az antanthatalmak parancsara foglaltak el, csak az dllamirend, az élet és a
vagyon biztonsdaganak megorzése végett.

A kozlemény 3. cikkében, a fegyversziineti egyezménnyel dsszhanghan, a parancsnok
biztositotta, hogy az dsszes dllami hivatal, igazgatasi, kézségi vagy mads tipusu, az ed-
digi térvények és szabdlyok alapjdin a rendelkezésre allo szerveiken keresztiil folytatjak
tevékenységiiket.

36 Afeliratot tartalmazo tabla nem semmisiilt meg, ma is megtalalhato6 az itélétabla 6rizetében.
37 Az eredeti magyar nyelvii dokumentum nem all rendelkezésemre, a koronavirus-jarvany
miatt a vonatkozd levéltari kutatdsaimat nem tudtam befejezni, ezért a roméan valtozatot for-
ditottam vissza magyar nyelvre. A kutatasi témat nem zartam le, vissza szeretnék ra térni és
folytatni a kutatasokat.

38 A 1918.november 13-i belgradi katonai konvenciérél van szo. Részletekrél lasd Ormos Méaria:
A belgradi katonai konvenciordl, Térténelmi Szemle, 1979/1, 12-39.
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Ez afegyversziineti egyezmény kételez6 Romdnia szamdra, amely az antant meghizd-
saboljar el, és nyilvanvaldan kotelezi mindazokat a romdnokat, akik a gyulafehérvari
vonatkozo hatdrozat alapjdn dlinak, és akik a csatlakozds nyomdn magukat Romdnia
tagjainak tekintik.

De félretéve a fegyversziineti megdllapoddst, megvizsgdlva, hogy a nemzetkozi jog
dltalanos szabdlyai alapjat képezhetik-e a Kormanyzotandcs igényeinek, a forradalmi
alapot meghaladva, és amely egyébként torvényes szabdlyozds hianydaban nem gyakorol-
hat dllamhatalmat, nélkiilozi a jogi alapot, mert:

A hdgai nemzetkézi egyezmény szabdlyzatanak 43. cikke szerint, amelyet az 1913. évi
XLIIL torvény cikkelyezett be, amely a szdarazfoldi habori torveényeirdl és szokdsairdl szol
és az egyezmény mellékletét képezi, amely szabdlyzatot Romdnia kirdlya elfogadta és igy
kitelezé a Romdnidhoz csatlakozottak szamdra is, a megszalld a kezébe keriilt hatalmat
az orszdg hatdlyos torvényeinek tiszteletben tartdasaval fogja gyakorolni,® tovibbd a
szabdlyzat 45. cikke megtiltja, hogy a megszdllott teriilet lakossdagat arra kényszeritsék,
hogy az ellenséges hatalomnak hiiséget eskiidjon.*° A fentiek kivetkezményeként nem
lehet torvényes alapja a féhatalom dtvételének a romadn kirdlyi megszdllo csapatok dltal.

[gy mindaddig, amig a békekonferencia hatdrozatai a most létrejove uj dllamok végle-
ges hatdrait nem rogziti, és amig a torveények, amelyeket a békeszerzddés alapjan hoznak
meg — és csak ezek azok, amelyeket ennek a kérdésnek a szabdlyozdsdra figyelembe lehet
venni—nem mentik fel a mar letett eskiijiik alol a magyar kézszolgdalatok alkalmazottait,
torvénytelennek kell nyilvanitsak minden ilyen eljardst, amelyek a vezetésem és feliigye-
letem alatt dllo birdsdagok atvételére vonatkoznak, és amelyek arra kényszeritenék az
igazsagszolgaltatds alkalmazottait, hogy az dllampolgari eskiijiiket megszegjek és ezzel
megszakitsik a magyar dllammal vald kotelékiiket.

Mivel az uj eskiitétel személyes feleldsség kérdése is, nem akartam senkit befolydsolni,
ezért az itélétdabla birdi és az igazsdagszolgdltatds minden alkalmazottja kiilon-kiilén
kell errél nyilatkozzon.

Kovetkezésképpen eziiton a sajdt véleményemet fejezem ki, amikor tiltakozom a jog-
ellenes elvdardssal szemben, amelynek teljesitését azért is meg kell tagadnom, mert ez
az eljaras felszamolja az igazsdgszolgaltato hatdsdagok eddig kifogdastalan miikidését a
megszallt teriileteken.

Ajelen eljardashol fakado minden kovetkezmeényert a felelGsséget azokra haritjuk, akik
a fohatalom datvételét dllitjak.”*

39 A hivatkozott 43. cikk pontos szévege a kovetkez0: , Ha tényleg a megszdllo kezébe keriilt a
torvényes hatalom, ennek minden téle fiiggd intézkedést meg kell tennie a véghdl, hogy amennyire lehet-
séges, helyredllitsa és biztositsa a kozrendet és a kozéletet, még pedig — ha ez elhdrithatatlan akaddlyba
nem litkdzik — az orszdaghan érvényes torvények tiszteletben tartdsdaval.” A nemzetkozi jog alkotasat
jellemz6 kompromisszumok terhelik az ilyen szovegeket, és lazitjak fel a normativ szigort az
ilyen és hasonld megfogalmazasokkal: ,,minden tdle fiiggo intézkedést”, ,,amennyire lehetséges”,
»ha ez elhdarithatatlan akaddlyokba nem iitkézik”.

40 A pontos szoveg: , Tilos a megszallott teriilet lakossagait arra kényszeriteni, hogy az ellenséges
Hatalomnak hiiséget eskiidjon.” Ezért a roman értelmezés a kovetkez6: a lakossagtol tilos hliség-
eskit kovetelni, vagyis a koztisztvisel6ktol, birdktol, birosagi hivatalnokokra nem vonatkozik
a hagai egyezmény tiltasa. Lasd Iancu: i. m., 33.

41 Roman valtozatat 1asd Iancu: i. m., 114-118, illetve Papp: i. m., 12-15.
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A nyilatkozat felolvasdsa utan a jelen levé Nyir6 Géza biro kijelentette, hogy teljes
meértékben egyetért a nyilatkozattal.

Dr. Iulian Pop polgdrmester vdlaszaban kijelentette, hogy nem ismeri el a fegyver-
sziineti megallapodast, mert annak megkotésénél a romanok nem voltak képviselve,*?
és igényeik jogalapja a népek onrendelkezési joga, az erdélyi roman nemzetnek a gyu-
lafehérvari gytilésen 1918. december 1-jén meghozott egyhangu hatarozata, ezért nem
vesz tudomast Pozsonyi Antal nyilatkozatarol, akit Gjra tavozasra szolitott fel.

Pozsonyi Antal kérte, hogy a hadsereg parancsnoka mutassa fel a karhatalom alkal-
mazasara vonatkozo irdsos utasitasat. Dr. [ulian Pop azt nyilatkozta, hogy nem koételes
ilyen engedélyt bemutatni, de a Kormanyzotanacs rendelete eldirja, hogy a hadsereg
segitségét is igénybe lehet venni.

Pozsonyi Antal nem hagyta el 6nként a hivatali helyiséget, ezért dr. Iulian Pop paran-
csot adott a csenddrségnek az épiilet elfoglaldsara. Az épiilet bejaratat a roman hadsereg,
a belsejét a csenddrség foglalta el. Pozsonyi Antal és Nyiré Géza az irodaba bevonult
katondk tényleges és ismételt fegyveres fenyegetésére hagytdk el a hivatali helyiséget.

Ioan P. Papp roman oldalrol ezt az ellenallast, az atadas megtagadasat ,,eldre meg-
fontolt és ordagi gondolatként” mindGsitette, amelynek célja a roman igazsagszolgaltatas
megszervezésének és konszolidaciojanak akadalyozasa.*® Az ideoldgiai motivaciora,
az igazsagszolgaltatast atvevo roman birdk hangulatara jellemz6 Ioan P. Papp nacio-
nalista allaspontja, aki azoknak az erdélyi magyar birdaknak a bocskoros romanokkal
szembeni évezredes gytiloletérél beszélt, akik nem akartak olah uralom ald kertilni.**
A Kormdnyzotandacs igazsagszolgaltatasi részlege is egyébként Kolozsvarra, az itél6-
tabla épililetébe koltdzott, és a Kormanyzotanacs 1920-as megszlinését kovetéen is mas
elnevezéssel 1924-ig mkodott.

Talan érdemes tenni egy kitérét. A masodik bécsi dontés Eszak-Erdélyt vissza-
csatolta Magyarorszaghoz (1940. augusztus 30-an), és ennek kovetkeztében a magyar
igazsagszolgaltatds visszatért Erdély egy részébe. 1941 janudrjaban Vékas Lajos*® kolozs-
vari itélétablai elnok beiktatasi innepségén?e Antal Istvan igazsagiigyi minisztériumi
allamtitkar egy csomagot adott at Vékas Lajosnak. Az 1919. marcius 11-én az itélétabla
homlokzatarol letépett magyar zaszlo volt az. A zaszlot Pozsonyi Antal 6rizte meg, és
LJruhdja alatt testére csavarva, €lete veszélyeztetésével atmentette ezt a zdszIlot a trianoni hatd-
rokon”*” A zaszlot az Igazsagligyi Minisztérium levéltaraban 6rizték meg. A jelen levé
sajtétudodsitéd szerint az dllamtitkar a fako, megkopott zaszlot az asztalra helyezte.

42 Romadnia nem is lehetett képviselve, mert Bukarestben 1918. majus 8-an kiilonbékét kotott.
1918. november 10-én ujra hadat tizent Németorszagnak (a még hadban all6 félnek), megszegve
a bukaresti kiilonbékét, hogy a gy6ztes oldalon fejezhesse be a haborut. 1918. november 11-én
Németorszag aldirta a compiegne-i fegyversziineti egyezmeényt, amely lezarta az elsé vilagha-
borut és megnyitotta a békeszerzédések felé vezetd utat.

43 Papp: i. m., 16.

44 Papp:i.m., 19.

45 1919-ben egyike azoknak a kolozsvari torvényszéki birdknak, akik megtagadtak az
eskiitételt.

46 Lasd jelen tanulmdny dokumentummellékletét (dr. Vékas Lajosnak a kolozsvari kiralyi
[télétabla elnoki székébe vald beiktatdsa alkalmabol tartott beszédét).

47 Keleti Ujsdg, 1941. januar 18., 5.

160 | 161



ERDELYI JOGELET

A szemekben kdnnyek csillantak meg... Vékds Lajos dr. elfojtott, konnyektdl remegd hangon ko-
szonte meg a zdszlot és megigerte, hogy hiiségesen megdrzi.”*® Egy masik ujsag vezércikkében
igy irt a Pozsonyi Antal altal megmentett zaszlorol: ,, A régi zdszIo természetesen kiilonds
értékii kincse ma Kolozsvdrnak. Jelentdsége nemcsak szimbolikus, mert nemcsak képletesen
hirdeti a régi magyar birdi kar onfeldldozd és életét is kockdztato meghecsiilését a magyar zdszlo
irdnt, hanem immdr valdsdgos tdrgyi ereklye is, melyhez méltoképpen zardndokolhatnak el a
felszabadult Erdély jogaszéletének ujabb nemzedékei. Kiilonos fordulata a sorsnak, hogy egy fiatal
igazsaguigyi allamtitkdr, aki most jar elészor Erdély foldjén és aki a magyar Alfold sik vidékén
sziiletett, nyujthatta dt ezt a lobogot az igazsagiigyminiszter meghizdsdbdl egy olyan tinnepi be-
széd keretében, amely beszéd az anyaorszag és az erdélyi jog dsszeegyeztetésenek sziikségességet
valamennyiiink 6romére meglepden olyan szellemben hangoztatta, amit mi dltaldban erdélyi
szellemnek neveziink. Ez a régizaszlo valoban szimbdluma a régi erdélyijognak is. Annak a jog-
nak, mely osztalykiilonbségeket és ezeknek alapjan kiviltsdgokat nem ismert sohasem. Valoban
nem lehet méltobb megbecsiilése ennek a lobogonak és az 6si kolozsvari itélétabla iinnepi teljes
megnyito tinnepségének, mint az igazsagiigyminiszter képviseldjének ajkdrol az a szandék, amely
ezt atdrsadalmi kivaltsagokat nem ismerd erdélyijogot tiszteli meg, felelds nyilatkozat keretében,
azzal, hogy bejelenti az anyaorszdgijog legkonzervativabb, legmaradibb csokevényeinek az erdé-
lyijog szelleme szerint kormadnyzati programkeént villalt megreformaldsat.”*® Pozsonyi Antal
egyébként Erdélyben kivant maradni, a magyar koztisztvisel6k helyzetének rendezéséért
harcolé mozgalomnak lett a vezetdje. Mivel azonban jogi tudasat nem tudta érvényesi-
teni, 1923-ban Budapestre koltozott (a korban hasznalatos kifejezéssel: repatrialt), ahol
a budapesti itél6tabla tanacselndkének, majd az Igazsagligyi Minisztériumba és onnan
a Foldbirtokrendez6 Birosaghoz nevezték ki. 1932-ben hunyt el.

Ahogy jeleztem, Kolozsvaron a térvényszék atvétele szintén marcius 11-én tértént
meg. Dr. Ternovszky Béla torvényszéki elndk nem ismerte el a roman Kormanyzdtanacs
jogkorét és rendeleteit, mert a szovetséges hatalmakkal megkotott fegyversziineti meg-
allapodas szerint a polgari igazsdgszolgaltatds a magyar kormdnynak van alarendelve.
Amikor a karhatalmi er6k megjelentek az épiiletben, Ternovszky Béla atadta a torvény-
széket és elhagyta az épliletet. A mdarcius 12-ére dr. Laurentiu Nestor, a kinevezett roman
torvényszeki elnok altal a hiiségeskii letétele végett 6sszehivott gytilésen senki nem jelent
meg. Nestor a Kormanyzodtanacs igazsagszolgaltatasi részlegéhez fordult panaszaval:
teljesen birak nélkiil maradtam és nincsen beosztott személyzet sem.?° Ezért a torvény-
széknek 14 napra fel kellett fliggesztenie a mlikodését. A varosi jarasbhirésagon Gaspar
Miklos jarasbirdsagi elnokot és még két jelen levo birot, Kalnassy Laszlot és Hofbauer
Janost erészak tényleges alkalmazdasaval tavolitottak el az épiiletbdl az atvételkor, 1919.
marcius 17-én. A kolozsvari vidéki jarasbirdsag atvétele ugyanaznap tértént meg, de az
ottani atvétel részleteit egyelére nem sikeriilt feltdrni.

1920. junius 4-én, a trianoni békeszerzddés aldairasanak pillanatdban, Erdélyben
mar az ilyenképpen feldllitott romdn igazsagszolgaltatds mikodott.

48 Uo.
49 Ellenzék, 1941. januar 18., 1.
50 Tancu:i.m., 124.
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3. A marosvasarhelyi iigyvédi kamara atvétele

Mar tizéves praxis volt Fekete Andor marosvasarhelyi tigyvéd mogott, amikor bekovetke-
zett az impériumvaltas. 1919 aprilisaban Marosvasarhelyen az tigyvédeket felszolitottak
aroman allamra valo hliségeskii letételére. A legtobb igyvéd ennek — harom kivétellel -
nem tett eleget. Az Erdélyben maradni kivané jogaszok is attol féltek, hogy az eskiitétel
tényét a béketargyaldsokon Magyarorszag ellen érvként hasznaljak fel, mint a roman
féhatalom 6nkéntes elismerését. Még élt a bizakodas, hogy igazsagos békeszerz6dés
sziilethet.

Repede Gyorgy®* torvényszeéki elndk és Popa Constantin rendérfékapitany 1919.
julius 1-jén megjelentek az igyvédi kamaraban,®® annak atvétele végett. A vezetdség
részérdl tobbek kozott dr. Fekete Andor igyvéd valasztmanyi tag és fegyelmi bird meg-
tagadta az ataddst. A roman hatésagokkal valo talalkozast el6készité gytilésen Fekete
érvelt a legélesebben az atadas ellen, és ezt Repedeék a tanacskozas helyszine melletti
masik teremben varakozva hallhattak is.?® Fekete érvei tobbek kozott: ,, Magyarorszag és
Romdnia kézitt még nem tortént meg a békeszerzddés aldirdsa. A felségjog igy még nem szdllott
dt Romdnidra. Ezért az dtvétel irdnti kérés nem jogos és azt a kamara vezetdsége nem hajlando
teljesiteni.”>*

Repede térvényszéki elnok magabol kikelve tiltakozott a dr. Fekete Andor altal
kifejtett allaspont ellen, és azt a roman allam elleni blincselekménynek mindsitette.
Kijelentette, hogy Erdély 1918 decembere 6ta, amiota a roman hadsereg bevonult, Ro-
manidhoz tartozik. Fekete viszont fenntartotta korabbi véleményét. ,,A romdn hadsereg
dltal valé megszallds fiiggetlen a felségjog kérdésétél. Allaspontja nem biintett a romdn dllam
ellen, hanem a nemzetkézijog alapjdan allo alldspont, amelytdl éppen az ligyvédi kamara semmi
kiriilmények kozott sem tekinthet el. Kérte tiltakozdsanak és tiltakozdsa indokoldsdnak jegy-
z6konyvre vételét.”>*

Jegyz6konyv végiil nem késziilt, és a rendérfékapitany kijelentette, hogy mivel el-
lenkezés van, karhatalommal veszik at az tigyvédi kamarat. Ez meg is tortént: atvették
az Gigyvédi kamara irattarat és vagyonat. A magyar cimeres kamarai pecsétet viszont
nem talaltak meg. A pecsét a masodik bécsi dontés utan — amikor Eszak-Erdélyt (révid
idére) visszacsatoltak Magyarorszaghoz — kertlt el6. Akkor derilt ki, hogy azt a kamarai
irodaigazgaté elrejtette.>®

51 George (mds helyen: Gheorghe) Repede. Aljegyz6, majd jegyz6 a kéhalmi jarasbirésagon.
1910-ben helyezték at Dicsészentmartonba, 1913-ban lett dicsészentmartoni, 1914-ben nagy-
mihalyi jarasbiro.

52 A korban a marosvasérhelyi tigyvédi kamarahoz tartozott a marosvasarhelyi, besztercei,
csikszeredai és székelyudvarhelyi torvényszékek korzete.

53 Fekete Andor: Kozélet és kaszind, Mentor Konyvek, Marosvasarhely, 2019, 55.

54 V6. Két datum taldlkozasa: 22 évvel a székelyfoldi iigyvédi kamara megalakuldsa elétt erdszakkal
vették dt a romanok a marosvasarhelyi iigyvédi kamarat. Az dtaddst megtagado vilasztmanyi tagot
éinek idején hurcoltdk el lakdsdbol a sziguranca kizegei. Keleti Ujsag, 1941. julius 2., 6.

55 Uo.

56 V6. Keleti Ujsdg, 1941. szeptember 24., 3.
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Fekete Andor alldspontja nem maradt retorzio nélkil. 1919. jalius 2-an éjjel két
sziguranca- azaz titkosszolgdlati igynok Feketét elhurcolta a lakasarol. , A kocsiban gu-
milepeddt dobva fejére, mindketten fojtogatni kezdték. Csak ugy tudott megmenekiilni a biztos
haldltol, hogy erejének végsd megfeszitésével kiragadta magat a két pribék kezei koziil, a robogo
kocsibol kidobta magdt az uttestre, s ott dsszetort tagokkal teriilt el. Véletleniil arra jaro szdsz
katonatisztek vitték haza lakdsdara. Hosszu hetekig fekiidt sériiléseivel, a sziguranca detektivjei-
nek dallando drizete mellett, hogy senkivel se beszélhessen.”®” A lovaskocsi hatso kereke atment
Fekete Andor két 1aban.

Dr. Kovacsy Albert kiralyi kozjegyz0, aki a vilaghdboru el6tt a budapesti parlament-
ben képviselétarsa volt Iuliu Maniunak, a Nagyszebenben mikod6é Kormanyzdétanacs
elnokének, kozbelépett Fekete érdekében, és sikeriilt elérnie, hogy az eljarast besziin-
tessék. Feketét gydgyuldsa utan a titkosszolgalatok marosvasarhelyi vezetdje, Teodor
Pasca hallgatta ki, de a Maniu részer6l jott utasitasok szerint csak figyelmeztetnie volt
szabad a kamara atadasat megtagadé tigyvédet. ,,Ez a figyelmeztetés azonban egydltalin
nem tartott vissza attol, hogy a magyarsag legelsd politikai megmozduldsdtol kezdve ne tartottam
volna kitelességemnek minden akcidban részt venni. A romdn uralom elsd éveiben azutdn tobb
izhen voltam letartoztatva a legkiilonboz6bb, sokszor igen sulyos kériilmények kozott. De végiil is
minden esetben kiengedtek. En ugyanis semmiféle torvényellenes tevékenységhen soha részt nem
vettem. Mindig a magyarsagnak térvenyileg és nemzetkozileg biztositott jogaihoz ragaszkodd
dlldasponton voltam. Ez pedig nem iitk6zott torvénybe.”>®

1921. december 31-én a marosvasarhelyi kamara teriiletén csak 99 magyar tigyved
volt, 57-tel kevesebb, mint 1914-ben, de még igy is az ligyvédek tobbségét alkottak, ahogy
a kamara tertilete is Erdély legnagyobb aranyban magyarok altal lakott teriileteihez
tartozott.’® A valasztmanyba mégis csak egyetlen magyar tag kerilt be. Fekete Andor
ugyvediirodajat 1921 szeptemberében tjra megnyithatta.c°

k4. Az igazsagszolgaltatas miikddése: Sepsiszentgyorgy esete

Kérdés, hogy miképpen tudott miikodni a személyi és a nyelvi valtas az igazsagszol-
galtatasban Erdélynek azon részein, ahol a lakossag abszolut magyar tébbséghben volt.
A magyar nemzetiségi torvény nyelvi rezsimjének ideiglenes atmentését a roman allam
nem kivanta fenntartani, a gyulafehérvari hatarozatnak az igazsagszolgaltatasra vo-
natkozo részeit pedig figyelmen kiviil hagytak. Aurel Lazar azt nyilatkozta 1919-ben,
hogy ,az allam hivatalos nyelve a roman, de addig is, amig a kérdés rendezve lesz, az
1868. XLIV. t.c. rendelkezései a legszélesebb értelmezéssel fognak végrehajtatni, azzal
az eltéréssel, hogy a térvényben a magyar nyelv helyett mindeniitt a roman nyelv ér-
tendd. Ennélfogva az igazsdgszolgaltatds mindenkivel szemben sajat anyanyelvén fog

57 Két ddtum..., i. m., 6.

58 FEKETE: i. M., 57.

59 1923-ban a nagy, tobb megyére kiterjedé kamarat feloszlattdk, minden megyében kiilén
kamara jott létre.

60 V0. Székely Nép, 1921. szeptember 10., 4.
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gyakoroltatni. Aromdn nyelv megtanuldsa egy évi hatarid6hoz lett kotve, amely hataridé
azonban meghosszabithatd.”e*

Ezzel szemben a romdan igazsagligyi minisztérium kolozsvari féigazgatésaganak
1921.januar 11-i 28.819. sz. rendelete a roman nyelv hasznalatat rendelte el a birdsago-
kon, a szabaly aldl kivételt nem engedve. Az 1922. szeptember 1-i 19.654. sz. rendelete
a roman nyelvhasznalat kizarolagos jellegét vezette be a birosagok mint telekkényvi
hatésagok vonatkozasaban. Az 1923. évi roman alkotmany megszabta, hogy a ,,romdn
nyelv a Romdn Allam hivatalos nyelve” (126. cikk). Az emlitett dekrétum (rendelet) kibocsa-
tdsa utdn romadn és magyar nyelvl korlevelet is kiadott példaul a nagyvaradi itél6tabla
magyar nevd elndke, amely szerint ,,a birdsagok hivatalos nyelve a romadn, amelyet tigy az
osszes birak, mint az ligyvédek, irdsban, mint élészoban a targyaldsokon és beadvanyokon — ko-
telesek haszndlni”.s?

Az igazsagszolgdltatas atvétele sajatos kérdes volt Székelyf6ldon, ahol azonban nem
allt r6gtdon rendelkezésre helyi roman anyanyelvi jogaszi kor, akikre az igazsagszolgal-
tatas nehéz feladatdat ra lehetett volna ruhdzni. Csikszereddban a toérvényszéket csak
1919. julius 28-an vették at, és a teljes személyzet itt is megtagadta az eskiitételt. Mivel
nem lehetett azonnali megoldast talalni, ideiglenesen a térvényszék tevékenységét is
megszintettek, feladatait a brassoi torvényszeék vette at. A jarasbirdsagot szintén ideigle-
nesen be kellett zarni. Ugyanez tortént Kézdivasarhelyen. Tobb székelyfoldi jarashirésag
esetében is hasonloképpen jartak el. A székelyudvarhelyi térvényszéken is megtagadtak
az eskiitételt. Itt viszont, ,,az eskii megtagaddsa utdan, mert senki be nem hodolt és emberiik
nem volt, a birdsagokat bezdrni lettek volna kénytelenek, amiért is Neamtiu Valér a birdsdagok
feletti impériumot middn datvettnek nyilvdnitotta, az egész személyzetet silyos fenyegetésekkel
arra kényszeritette, hogy felvaltdsaig helyén maradjon”.®?

Az igazsagszolgdltatds miikodésére szolgdlo esettanulmany targyaul a székelyfoldi
Sepsiszentgyorgyot valasztottam. Sepsiszentgyorgy atipikus eset, mert itt a kiralyi torvény-
széket 1875-ben megsziintették (6sszevontak a kézdivasarhelyi torvényszékkel),** ezért itt
nem atvétel tortént, hanem a térvényszék roman tjraalapitasara keriilt sor, mar a trianoni
békeszerzédés utan, 1923-ban. Sepsiszentgyorgy nemzetiségi dsszetétele 1920-ban a ko-
vetkezd képet mutatta: 83,5% magyar, 11,9% roman, 2,5% zsido, 1,8% német. Az igazsag-
szolgaltatas tényleges miikodésének modjat kortanuk interjuibol lehet rekonstrualni. Az
Okiralysagbol érkezett birak kapcsan emlékeztek vissza arra, hogy ,jottek olyan torvényszéki
birdk, akik Parizshan végeztek, és jomadu bojdrcsaladok gyermekeivoltak. Ezek itt igyekeztek nyugati
médi szerint viselkedni. O tudta, ha itt él, neki egy jelentdsebb tigyvédnél le kell vizitelnie. Meg is tette,
méghozza ugy, ahogy a spanyol etiketthen meg van irva: sétét ruhdba vagta magat, névjegykdrtydit
kiilddtt, minden, és természetesen meg is hivtak. Tehat igyekeztek nem éreztetni az ellentétet, mely
kiilénben megosztotta avildgunkat...”*® Az okiralysagi birakkal egyitt egy masik birosagi kul-

61 A nagyvaradi itélétabla atvételekor tartott beszédbdl. Vo. Iancu: i. m., 334.

62 V0. Honszeretet, 1921. aprilis 16/6, 9.

63 Birpi Nandor: Impériumvdltas Székelyudvarhelyen 1918-1920, Aetas, 1993/3, 101.

64 Lasd Toru Szabolcs: A hdaromszéki kirdlyi torvényszék székhelyéért folytatott kiizdelem, 1875, Acta
Siculica. A Székely Nemzeti Muzeum évkonyve, Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy,
2009, 453-500.

65 B. Kovics Andras: Szétszabdalt Székelyfold. Haromszéki helytorténeti irasok, Mentor, Marosva-
sarhely, 2006, 63.
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turais megjelent Erdélyben. , A birdk szintén, koziiliik nem egy nagyon intelligens jogdsz, de tipikus
regati, akinek egy kis figyelmesség elfogaddsa nem esett nehezére.”*° A birdk tobbsége romdan volt,
tobben egyetlen magyar biréra emlékeznek vissza, Tana Gyuldra,” illetve megemlitették,
hogy , létezett egy magyar-6rmény jardshird is, egy Verzdr nevezetii,*® nem sok vizet zavart”.*® A te-
lekkonyvet viszont mindig magyarok vezették.

A perek alapvetéen romanul folytak, sziikség esetén a regati birak tolméacshoz folya-
modtak. Tana Gyula,,bhélonifoldbirtokos csaladbdl szarmazott, nem tudott ugyan tokéletesen
romdanul, de abszolut korrekt ember, s ezt a romdn hatosag is becsiilte benne...””° A magyar
ugyvédek egy része is rosszul beszélt romanul, akadt, aki félig igy, félig ugy adta el6
mondokajat. Egyébként az erdélyi roman birdk koziil nem egy kimondottan jél beszélt
magyarul.”*

Erdekesség, hogy Tana Gyula 1943-ban magyar torvényszéki elnok lett Sepsiszent-
gyorgyon, amikor Eszak-Erdélyt a masodik bécsi déntés visszacsatolta Magyarorszag-
hoz. Kinevezésekor, a koszontébeszédekben a birak nevében azt emelték ki, hogy Tana
Gyula a székelység végvaraban az idegen uralom alatt is hlien és sajat egyéni érdekeit
felaldozva teljesitette birdi hivatasat. Az igyvédek nevében a koszontében pedig Tana
Gyula legfébb érdemeként méltattak, hogy az idegen uralom idején nem futamodott
meg a legsulyosabb kotelességteljesitések eldl, akkor, amikor a magyar biré és iigyvéd
arvan tapogatozott a sotétséghben, hanem ott maradt, hogy szolgalja annak a népnek az
igazsagat, amely elszakadva, tanacstalanul allott a nagyvilagbhan.”? Vagyis Tana Gyula
roman biroként sem kompromittalodott.

A romdn birdk egyébként viszonylag gyakran cserélédtek. A helyi sajté 1937-ben
példaul arrdél tudoédsitott, hogy szomoru allapotok vannak a sepsiszentgyorgyi jardsbiro-
sagnal. ,A negyvendit kézség igazsagszolgaltatdsdt elldtni hivatott jardsbirosagndl, ahol eddig
hdrom bird is kevésnek bizonyult, most mar csak egyetlen bird teljesit szolgdlatot, akivalogathat,
hogy a birésdg adminisztracids ligyeit intézze-e, vagy peres tigyeket targyaljon. Természetes, hogy
az ligyek rendes idében valo elldtdsa fizikailag lehetetlen, igy a jogkeresd kozonségnek ebbdl az
dllapotbdl igen sok kdra van.””?

Az igazsagszolgaltatas masik sajatos vonasa volt ebben a periédusban — most
csak a maganjogi normakat tekintve —, hogy a torténelmi Erdélyben az osztrak Polgari

66 B. KovAcs: i. m., 97.

67 B. Kovacs: i. m., 64—65. Valojdban t6bb magyar bird is miikodott egyidejlileg Sepsiszent-
gyorgyon a torvényszéken, Tana Gyula mellett példaul Nagy Emil Pal és Zakarids Kristof. Vo.
Székely Nép, 1924. aprilis 6., 3.

68 Verzdar Viktor.

69 B. Kovacs: i. m., 97.

70 B. Kovacs: i. m., 97.

71 Avisszaemlékezék szerint egyik roman biré ,beleszeretett egy itteni szép magyar lanyba,
annak udvarolt. A nyelvismeretrdl jutott eszembe. A csalddja ellenezte a hazassagot, ez okoz-
ta a dramat. A lany megirt egy bucsulevelet, keritett egy pisztolyt, megvarta a Miké sarkan a
cukraszdaban (a mai 6nkiszolgalo helyén), mig arra haladt a jarasbiro —a jarasbirosag a Labas
Hazban székelt —, hatulrol két 16vést adott le ra, s utdna fébe 16tte magat. © meghalt, a férfi
nem, de a gerincébe hatolo golyo egész életére megbénitotta. Els6s gimnazista voltam, nagyon
felkavarta az eset a varost.” Lasd B. Kovacs: i. m., 97-98.

72 Lasd Székely Nép, 1943. november 18, 3.

73 Székely Nép, 1937. julius 18.
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torvénykonyv (a magyar torvények altal 1867 ota hatdlyba léptetett médositasokkal és
joganyaggal), a tobbi Magyarorszagtol Romanidhoz csatolt teriileten a magyar magan-
jognak 1918. december 1-jét megelézdleg keletkezett szabalyai, igy a torténeti magyar
szokasjog volt hatalyban. A teljes csatolt teriileten hatalyban volt Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1911. évi 1. torvénycikk (az erdélyi polgari perrendtartas) és az 1875. évi XXXVII.
kereskedelmi térvény (az erdélyi kereskedelmi torvénykonyv). A jog egységesitése is
elindult, de évtizedekig elhuzodo folyamat volt, vagyis a roman birésagok a két vilag-
haboru kézo6tt roman nyelven nagyon sok esetben a magyar jogot alkalmaztak.”* Vagyis
a két vilaghaboru kozotti erdélyi igazsagszolgaltatasra mindvégig ranyomta a bélyeget
az atmeneti jelleg: hidba tértént meg a strukturak villamgyors atvétele, roméan hatalmi
korbe valo bevondsa, a jog egységesitése komplex, id6igényes folyamat volt, féként azért,
mert az erdélyi romdan jogdszelitnek nem 4allt érdekében a sok szempontbdl reformokra
szoruld ékirdlysagi jog egyszerl atvétele.

b. Kovetkeztetések

Egyértelm, hogy az igazsagszolgaltatas strukturainak atvétele katonai tAmogatassal, a
térség sorsanak végleges jogi rendezését megelézden, a fenndalld jogrend megsértésével
tortént. A roman egyesit6 politika — kihasznalva els6sorban az erés francia politikai
tdmogatast és a romdan hadsereg erdélyi jelenlétét — kész tények elé kivanta allitani a
békekonferenciat a kozigazgatds és az igazsagszolgaltatas strukturainak atvételével,
ezdltal is biztositva a hdboru utani rendezés roman szempontok szerinti sikerét. Az
igazsagszolgaltatasi strukturaknak a jog keretein kiviil végzett dtvételét viszont a vitatott
teriiletek sorsanak 1920-as rendezése, a trianoni békeszerzédés a roman szempontok
szerint utélagosan igazolta és szentesitette. Az eskiitételt megtagado birdk vagy tigyvédek
jelentds része a trianoni Magyarorszagon folytatta palyajat. Masok pedig maradtak, és
igyekeztek az igazsagszolgaltatas Uj rendjéhez alkalmazkodni, esetleg szakmat valtani
és helytallni a kisebbségi helyzetben.

74 A magyar polgari perjog tovabbélésének témajaban 1ldsd Veress EmOd: A jogegységesités tit-
vesztdi. Polgariperjog Erdélyben 1928/1920 és 1945 kézott, Rubicon, 2019/9-10, 101-103. Az anyagi
maganjog vonatkozasaban lasd Veress Emdd: Kilenc évtized — az Osztrak Altaldnos Polgdri Torvény-
kényv Erdélyben = Ad salutem civium inventas esse leges. Tisztelgd kotet Vékds Lajos 80. sziiletésnapjdra,
szerk. Veress Emd6d, Forum Iuris, Kolozsvar, 2019, 157-171.
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Dokumentum

Dr. Vékas Lajos beszéde a kolozsvari kiralyi itél6tabla elnoki székébe valé beiktatasa
alkalmabol’s (forraskozlés)

Méltosagos Allamtitkar Ur!”s Mélyen tisztelt biroi és igyészi kar! Kedves Vendégek!

Most, amikor a Kormanyzo6 Ur Oféméltésaga magas kinevezése alapjan ezen disz-
gyllés keretében letettem a térvény altal az itélébirak részére elbirt hivatali eskiit és
ezzel 22 évi megszakitds utdn ismét visszatértem abba a diszes testiiletbe, amelynek
1919. marcius 11-ig m(ikddo tagja voltam és ismét raléptem arra a palyara, amelyet
ifja koromban élethivatasul valasztottam, 6nkéntelenil is felidézédik lelkemben az
a torténelmi, de egyben végzetesen tragikus és fajdalmasan keserves pillanat, mikor
tobb kartarsammal egyiitt elszakadtam a biroi testiilett6l s ezzel neki indultam, mint
alig par honappal azelétt leszerelt szolgdlaton kiviili honvéd szazados, allasat vesztett
torvényszéki biré a teljen bizonytalansag atjan az aj élet keresésének.

Ez a tragikus nap 1919. marcius 11-ike volt.

Még a birdi szobakban magyar birdk {iltek és a targyalétermekben magyar birak
szolgaltattak a fennallo torvények szerint az igazsagszolgaltatast, mikor varatlanul meg-
jelentek a nagyszebeni kormanyzotanacs kikiildottei és a kormanyzdtanacs rendeletére
valé hivatkozassal a birosagok akkori vezetdit a birdsagok atadasara, a birékat és a
tisztvisel6ket pedig a roman hiliségeski letételére szolitottak fel. E napon ezekben a
termekben térténelmi jelentéségli esemény zajlott le. A jog, az igazsag és a torvényesség
utkozott 6ssze az erészakkal és amiként az életben annyiszor, ez esetben is az 6sszelit-
kozésben az igazsag bukott el.

A hivatalvezet6k megtagadtak a birésagok atadasat, mert a fegyversziineti szerzé-
dés értelmében a kozigazgatdst és az igazsdgszolgaltatast a békekonferencia dontéséig
amagyar kiralyi kormany altal kinevezett hatosagok voltak hivatva gyakorolni; a birak
és atisztvisel6k pedig ugyanezen az alapon jogtalannak nyilvanitottak az eskii letételére
irdnyulo felhivast s egytdl egyig megtagadtak az eskii letételét.

Ekkor még nem tortént meg a végzetes trianoni hatarmegvonas, még nem hang-
zott el a magyar Szent Korona egységes teriiletét szétdarabol6 békeparancs, a birak és
tisztvisel6k még nem voltak feloldozva a magyar allamra és a magyar kormanynak tett
hliségeski aldl és igy jogosan helyezkedhettek arra az allaspontra, hogy a megszallo
roman csapatoknak és az ideiglenes jelleg(i nagyszebeni kormanyzé tanacsnak nincs
joga hliségeskiit kovetelni a magyar allam tisztvisel6itdl. Ezen dllasfoglalas folyomanya-
képpen a roman kikiildottek fegyveres erészak alkalmazasaval eltavolitottak allasaik-
bél az 6sszes birakat és tisztvisel6ket. A birdsagok helyiségei tiresek maradtak, majd
késébb rendre-szerre benépesiiltek roman tisztvisel6kkel és birdkkal, de a magyar szé
elnémult és az eskiit nem tett tisztvisel6k és birak allas nélkiil maradtak. Ezzel egyide-
jlileg megindult az tild6ztetésnek, a nélkiilozésnek, szenvedésnek minden képzeletet

75 Elhangzott Kolozsvaron, 1941. janudr 17-én.
76 A beiktatason az Igazsdgligyi Minisztériumot dr. Antal Istvan (1896-1975) allamtitkar kép-
viselte (kés6bb, 1944 marcius—augusztusa kozott igazsagiigyi miniszter).
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felilmulo és minden egyes tisztviselére kiterjed6 sorozata. Ennek folyomanyaképpen
igen sokan kénytelenek voltak sziil6foldjliket, hozzatartozoikat itt hagyni és vallalni a
szornyen megcsonkitott, megszallt és feldult Magyarorszagon rajuk varé nyomort és
bizonytalansagot. A masik kisebbik rész pedig itt maradt. Hogy ezekre milyen sors vart,
csak az tudja a maga mélységében megitélni, aki végigélte ezt az id6t és hala ezeknek a
mindenbdl kifosztott, mindeniinnen kitaszitott csaladoknak a vergédését és szenvedését.
Aroman allam teljes 10 esztendeig nemcsak nem adott semmiféle segélyt vagy nyugdijat
ezeknek a tisztviseléknek, hanem minden vonatkozasban ugy kezelte, mint a roman
allam nyilt ellenségeit, akiket nem illet meg a roman allam tdmogatasa és védelme.

Amiként vannak névtelen katonak és hisok, akik életiiket aldoztak névtelenil a
magyar hazaért, ugy vannak névtelen tisztviseldk is, akik mindentiiket felaldoztak a
magyar dllamért, a magyar nemzetért, a letett eskii szentségébe vetett hitért, a magyar
becsiiletért. Ez a nemzedék a magyar tisztviseldi eskii szentségének ily kovetkezetes
érvényreemelésével olyan példat mutatott, amelynek nemzetfenntarto ereje még sokdig
fogja befolyasolni a magyar koztisztvisel6i kotelességteljesitést és a tisztvisel6i erkol-
csoOt. MéIto tehat, hogy amikor ezekben a termekben ismét tinnepélyesen meginditjuk
amagyar torvények alapjan a partatlan jogszolgaltatas munkajat, legelsésorban is gon-
doljunk azokra a névtelen polgari harcosokra, akik az igazsagért felaldoztak allasukat s
ezzel mindentiket, mert mindenik a hivatali all1as volt, akik nem akartak és nem tudtak
eskiiszegbk és hiitlenek lenni a magyar allammal szemben, amely nekik szeretd anyjuk
volt és amelynek elvesztében nem tudtak és nem akartak hinni.

Az édes magyar haza guzsbhakotottségébdl mar kezd kiszabadulni. A leszakitott
teriiletek egy része mar visszatért az anyaorszaghoz. Mi is azok kdzé tartozunk, akik
szerencsésen felszabadultunk és ezzel minden tudasunkat és munkaképességiinket a
magyar haza javara fordithatjuk. Sajnos, a mi kiizdé, szenvedd és aldozatot hozo tisztvi-
selétarsaink koziil sokan, igen sokan nem érhették meg a felszabadulas boldog pillana-
tat, pedig a legtobb nem kért tobbet a jé Istentdl, csak azt, hogy legalabb élete alkonyan
azzal a tudattal hunyhassa le szemeit, hogy ismét szabad magyar foldben pihenhet. Nem
egyel beszéltem ezek koziil az évek soran. Egyiket sem vezette a megtorlas, a bosszu-
allas gondolata, nem vagyakozott vagyonra, mindenik csak a magyar hazat, a magyar
szabadsagot ahitozta. Ily tiszta idealizmussal, ilyen megproébaltatasok k6zott még nem
harcolt fegyverteleniil nemzedék a magyar hazaért.

Nekink, akik tanui voltunk annak a csendes, de hésies kiizdelemnek, ennek a
hatartalan hazaszeretetnek és 6nfeldldozoé ellenallasnak, szent kotelességiink ezel6tt
a tisztviseldbi tabor el6tt meghajtani az elismerés zaszlajat és emlékezetébe idézni az
ifjabb nemzedéknek a hazaszeretetnek, a tisztviseldi kotelességtudasnak és a hliséges
kozszolgalatnak ezeket a névtelen hdseit. Meg kell becsiilni ezt a tisztvisel6i tipust, mert
csak ilyen erkolcesi felfogasu tisztviseldi kar képezheti biztos alapjat az allamigazgatas
gépezetének. Hidba alkotunk az dllam szamadra kit(iné térvényeket, hidba biztositjak
a torvények az allampolgarok teljes egyenjogusagat, személyi és vagyoni védelmét, ha
nincs torvénytiszteld, hiiséges, megkozelithetetlen tisztvisel6i kar, amely a gyakorlatban
is érvényt szerezzen a torvények szellemének és ha nincs egy olyan szigoru tisztvisel6i
fegyelem, amely kizar minden visszaélést, legyen az hivatali hatalommal valo visszaélés,
vagy meg nem engedett elényok keresése.
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Szemiink el6tt jatszodott le és egyben szenvedd alanyai is voltunk annak a rendszer-
nek, amely a hangos nacionalizmus vértezetébe 61t6zotten rendszerré tette az egyenlétlen
elbanast, az oktalan zaklatdst s amely rendszer elvakultsagdban nem latta és nem vette
észre az allampolgarok egy nagy részének mérhetetlen elégedetlenségét és tudomas
sem akart venni arrél, hogy az allampolgarok egyenjogusaga a gyakorlatban nemcsak
keresztiil vive nincs, hanem annak éppen az ellenkezdje van térvényesitve.

Végzetes hiba és szornyli vaksag az allamigazgatasban a tisztvisel6i visszaélések-
nek ezt a rendszerét megtlirni. Nagy iskola volt ez szamunkra és nagy tanulsag arra
nézve, hogy miképpen nem lehet és miképpen nem szabad kezelni az 4llam kiilénbh6z6
igazgatasi dgait, ha azt akarjuk, hogy az allam minden polgara otthon érezze magat ahol
¢él és nemcsak hallja hangoztatni hanem valéban érezze minden 1épésénél és munka-
janak minden szakaszaban, hogy jogallamban ¢l és mindenben egyenld jogu polgara a
hazanak.

Es ha most tekintetiinket a minket kézelrél érdekld, a biréi hatalomban megnyil-
vanulo jogszolgaltatds vagy mads széval igazsdgszolgaltatdsra, mint az allamhatalmi
agak egyik agazatara iranyitjuk, 6rommel és megnyugvassal allapithatjuk meg, hogy a
magyar allam mindig elismerte és a magyar térvényhozas mindig méltanyolta az igaz-
sagszolgaltatas nagy jelent6ségeét és ennek felismerése és megfelel6 megjelenése mellett
a jogszolgaltatas érdekében a biroi allasok biztositékait az idevonatkozo térvényekben
oly nagy gonddal és koriiltekintéssel rakta le, hogy ennek alapjan a magyar birésag
fuggetlenség tekintetében a legelso helyen all. Ez a torvénnyel szabalyozott birdi fig-
getlenség képezi alapjat annak, hogy az allam el tudja érni céljat az altala térvényhozasi
uton felallitott térvények és rendeletek megtartasanak terén.

Az allami, tarsadalmi, gazdasagi viszonyok szabalyozasa lehet a legtokéletesebb, ha
azonban nincs kell6 gondoskodds arra, hogy ezek a szabalyok be is tartassanak, akkor
az allami gépezet tokéletleniil mikodik. Minél tokéletesebb a szabalyozas és minél gon-
dosabb az azok betartasara iranyul6 berendezkedés, anndl tokéletesebb az dllam, mert
ez a két tényez6 biztositja az allami jogrendet és a polgari szabadsagot.

A biréi hatalom gyakorlasanak intézményes biztositékai azonban csak az eset-
ben eredményezik a tokéletes jogszolgaltatast, ha az azt gyakorlo birok egyénileg is
megfelelnek azoknak a magas és sokiranyu kévetelményeknek, amelyek a biroi allas
természetébdl folynak.

Egyik kivalo jogtuddsunk klasszikus szabatossaggal a kovetkezo6 kovetelményeket
allitotta fel az itél6birdkkal szemben:

wAlapos ismerete a térvénynek és biztossag annak alkalmazdsdban;

emberismeret és élesldatas a tények jelentdségének és egymashozi viszonydnak megitélésében;

feltétlen részrehajlatlansdg és teljes fiiggetlenség minden, bdarhonnan szdrmazd és harmily
alakban nyilatkozo befolydstdl, mely azt veszélyeztetné;

mély igazsagszeretet,”” méltdnyossdag és emberszeretet, melyek nélkiil a legalaposabb
torvényismeret és a legnagyobb pdartatlansdag sem biztositja az igazsag érvényrejutdsdt;

77 Az eredeti szovegben: igazsagérzet.
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tiszteletet €s bizalmat gerjesztd, erdszakossagtol, indulattol és gyengeségtol egyardnt ment
erélyes, nyugodt és tapintatos fellépés s végre szigoru lelkiismeretesség, szorgalom és pontossag
tisztének ellatasdban:

ezek azon tulajdonsdgok, melyeknek egyiittes birtoka a hivatdsanak magaslatdn allo birot
alkotja.””®

Majdnem emberfeletti kovetelmény ez, de ebbdl engedni nem lehet és nem csak
teljes betdltésére minden birdnak teljes erejével torekedni kell.

Most, amikor 22 év sziinetelés utan ismét megindul ezekben a termekben a magyar
partatlan igazsagszolgaltatas és amikor ismét elfoglaljuk ezeket a birdi székeket, ame-
lyekben kivalo biralo el6deink szereztek tekintélyt, elismerést és megbecsiilést a magyar
biréi munkdnak és az egész magyar birdi testiiletnek, a birotarsaimhoz azt a felhivast
intézem, hogy miikodésiik kozben egy percre se feledkezzenek meg a vallalt feladat ma-
gasztossagarol és a birdi allas betoltésével jard nagy és sokféle kovetelményekrol, mert
csak azoknak teljes betodltése emelheti munkdjukat arra az értékre, amely biztositja a
jogszolgaltatdsnak teljes eredményességét és a jogkeresd kozonség megnyugvasat. A ma-
gyar biro partatlansagaba, fliggetlenségébe, abszoltt jogismeretébe vetett és a hosszira
nyult idegen uralom utan is atmentett hitet a mostani biroi karnak €16 valosagga kell
tenni, hogy ily mdédon részesei lehesslink a magyar allam 4jjaépité munkassaganak,
amit t6link joggal elvar a magyar kormany és a magyar allamnak minden hii polgara.

Az igazsagszolgaltatas nagy jelentéségét, mélységes fontossagat mi, akik 22 évig
idegen uralom alatt éltiink még fokozottabb mértékben tudjuk értékelni, de az az 6rven-
detes tény, hogy a magyar birosag ismét felvette a munkat s megkezdhette miikddését,
jelentéséget csak akkor nyer és a magyar allamisag és azon beliil a sokat hangozta-
tott szentistvani gondolat csak akkor valosulhat meg, ha az igazsagszolgaltats terén
mindenki megtaldlja a maga védelmeét, ha teljes mértékben érvényesiil a térvény el6tti
egyenldség és ha az itélkezés abszolut igazsagossagat nem zavarja sem nemzetiségi,
sem felekezeti elfogultsag. Erre az eredményre a tiszta torvényesség utjan juthatunk és
arésziinkre biztositott biroi fliggetlenség altal, amely lehet6vé teszi a dontés ala keriild
igynek és az abban szerepld feleknek abszolut fliggetlenséggel valé elbiralasat.

Engem biréi mtikodésemben ezek az elvek és ezek az elgondolasok fognak vezérelni
és halat adok a mindenhato Istennek, hogy megadta érnem ezt a napot, amikor ismét
magyar itélébironak érezhetem magam.

Hodolo tisztelettel koszondm meg Kormanyzo urunknak, nagybanyai vitéz H. M.
Oféméltosaganak kitiintetd kegyét, mellyen engem a kolozsvari kir. [télétabla elnokévé
kinevezni méltdztatott.

Halas szivvel koszondm meg Ig. Min. ur 6nagymeéltosaganak,” hogy bizalmaval
megtisztelt és kinevezésem irant Kormanyzo Ur Oféméltésagahoz elSterjesztést tenni
méltoztatott.

Igyekezni fogok méltd médon betdlteni azt a helyet amelyre elhivattam s amelynek
jelentGségeével és a ream varo feladatok fontossagaval és terhével teljesen tisztaban

78 V6. Magyar jogi lexikon, szerk. MArkus Dezsé, 1. kotet, Budapest, 1898, 788-789.

79 Radocsay Laszl6 (1878-1968), 1939. november 9-e és 1944. marcius 22-e kozott igazsagligy-
miniszter. A kolozsvari innepségen nem vett személyesen részt, mert ekkor Németorszaghan
tartozkodott.
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vagyok. Ehhez kérem az Ig. Min. ur. Onagym.-nak megértd tamogatasat és a biréi karnak
odaado munkdassagat.

Jelen diszgytilésnek kiilondsen fényt és jelentéséget ad az a tény, hogy Ig. Min. ur.
Onagym. sziveskedett képviseltetni magat ezen a gytilésen és ezzel egy belsé iinnepély
kereteit meghalado jelent6séget adott mai teljes tiléstinknek.

Tisztelettel koszontdom és tidvozlom dr. Antal Istvan allamtitkar ur 6méltosagat,
mint az Ig. Min. ur Oexcellencidjanak képviseléjét, valamint a mai diszgytilésiinkén
megjelent dr. Lutilszky Jend®° min. osztalyfénok ar Oméltosagat.

Tiszteletteljesen idvozlom a mai disziilésiinkén megjelent egyhdazi és vilagi el6-
kel6ségeket, az egyhdazak, hatosagok, egyesiiletek, testiiletek, intézmeények képviseldit
s mindazokat a kedves vendégeinket, akik megjelenésiikkel kitiintettek s ezzel emelték
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Ezek utan a kolozsvari kir. {télétabla feliigyeletét és vezetését iinnepélyesen
atveszem.
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