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Don Thomaso Raspassani, a vizivarosi
,magyar” vikarius leleplezése*

Eloszo

Bak Borbala tandrnd torténeti foldrajz, de kiilonosen magyar iratolvasas
orainak szellemisége, az altala képviselt perecizitds és szakmai aldzat
nagy hatdst tett rdm, ahogyan mas didktarsaimra is. Esetemben a nyelv
ugyan németre és latinra valtozott, de a tanarno altal kozvetitett 6sszetett
szemléletmoddot, a régmult idOk szovegeinek értelmezéséhez vezetd rogos
ut bemutatasat maig meghatarozonak, példaértékiinek tartom. Az érakon
hamar meggértettiik: a szoveg bettihiv atirdsat még kordntsem nevezhet-
juk forraskozlésnek, legfeljebb kiindulasi alap lehet, a leirtak megértése, a
tartalom elemzése és szélesebb kontextusba helyezése ennél joval komp-
lexebb tudast, koriiltekintést igényel. Az aldbb kovetkezo6 sok évszazados
rejtély megoldasahoz vezetd ut jol érzékelteti, milyen nehézségekbe tit-
kozhet, akarva-akaratlanul milyen konnyen félrevezethetd még a leggon-
dosabb kutatd is, ha nem 14t tul a ,sajat varosan vagy orszagan”, illetve
mekkora szerepe lehet akar a véletlennek is.

A 18. szazad eleji Budan a forrdsokban don Thomaso Raspassaninak
nevezett vizivarosi katolikus pap kozismertségnek orvendett, bar szere-
pének és személyiségének megitélése az érzelmek széles spektrumat jarta
be: életében a varosi magisztratus €s a német lakossag folyamatosan az el-
ild6zésén munkalkodott, a kisebbségi létbe szorult magyarok balvanyoz-
tak, halalaban pedig a ,jezsuita elnyomas” egykori jelképébdl hirtelen a
varosi szabadsagok védelmezgjévé valt. Raspassani emlékét ma is Orzi a
tévaros egyik forgalmas terén (ma Batthyany tér), a Duna partjatol nem
messze magasodo hatalmas barokk épiilet, a kivansagdra Szent Annardl
elnevezett templom. Eletrajzot vagy kiilon tanulmanyt még nem irtak réla,

*

A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi 6sztondijanak
tdmogatasaval késziilt.
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de a varos kegyuri jogaval, vallasi életével kapcsolatos irdsokban, illetve
a Szent Anna-templom torténetét feldolgozé6 munkakban megkertilhetet-
len személynek szamitott. Koszovoban toltott éveit, szarmazasat azonban
mindeddig homaly fedte, a kortarsak és a torténészek —beleértve sajat ma-
gamat is — elfogadtak Raspassani kijelentését és a kortarsai vélekedését,
igy nem kérddjelezték meg csaladja italiai eredetét.! Raspassani koszovoi
tevékenységérdl, a sziil6foldjén kirobbantott oszmanellenes felkelésben
jatszott vezetOd szerepérdl a magyarorszagi kutatok egészen a kozelmul-
tig nem értestiltek, s6t, a varos- és egyhdztorténészek eldtt f6szereplonk
részvétele a magyarorszagi torokellenes visszafoglalo haboruban teljesen
ismeretlen maradt.? Ez kiilonosen érdekes, tekintve, hogy a Veterani grof
vezette Habsburg-seregek Lugosndl elszenvedett vereségének elemzésé-
hez az egyik fontos forrds a Raspassani tollabol szarmazd, német fordi-
tasban 1788-ban nyomtatasban megjelentetett levél.> Az alban torténetiras
sorsforditonak tekinti azt az id0szakot, amikor I. Lipdt csaszar az Osz-
man Birodalom ellen inditott tAmadasokkal parhuzamosan tamogatasa-
rol biztositotta az ellenfél uralma alatt él6 etnikai-vallasi kozosségeket.
Az ortodox (III) Csernovics Arzén patridrka tavollétében — Buda felsza-
baditasaval kozel azonos idében — a lazadok élére a teriileten €16 katoli-
kus papok alltak, akiknek egyik név szerint ismert, fontos vezéralakja a
késobb Budan megtelepedett Thoma Raspassani (Thoma Raspassanovic)
volt. A felkelés elfojtasat kovetden a Koszovoban sziiletett, italiai papi sze-
mindriumban tanult szabadsagharcosnak menekiilnie kellett.* Az alban
nemzeti mozgalom korai torténetét vizsgalo torténészek sem tudtak tob-
bet hdsiinkrdl néhany kosza pletykanal, melyek szerint Magyarorszagon
még sokaig élt.> Néhany szerencsés véletlennek kdszonhetden deriilt fény
a sok évszazados titokra, és a svajci Albenisches Instituttal (Sankt Gallen)
egylttmiikodésben els6 izben kiséreljiik meg e birodalmakon ativeld,
rendkiviili életpalya nyomon kovetését. Jelen tanulmany a rendelkezésre
allo nem tul bdséges, de kordbban nem hasznalt forrasanyag bevonasaval
probalja bemutatni a Raspassanit koriilvevo 4j vilag rendkiviili koriilmé-

NiMmEeTHY 1876, 157-159., ScuoeN 1930, 31.

2 Raspassani szerepérdl a torokellenes felszabadito haborukban szerb nyelven 1956-ban
jelent meg egy tanulmany: VeseLiNovIC 1956.

3 Des Grafen Veterani, 165-166.

4 1648-ban sziiletett. Tanulmanyai elvégzése utdn visszatért sziilofoldjére és Pjetér
Bogdan skopjei érsek vikariusa lett, majd 1679-t6l plébanos Prizrenben. MarLcoLm
1998, 148., 158., 162., 166., Isen1 2008, 114., ForcApE-N1vET 2008, 75.

5  Mavrcorm 1998, 148., 158., 162., 166., Isen1 2008, 114., Forcape—NiveT 2008, 75.
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nyeit, szerepét Buda varosfejlédésében, illetve probal magyarazatot adni
a rejtozkodo életmod hatterére.

A visszafoglalt Buda benépesitése

A kozépkorban viragkorat él6 magyar fovaros és kiralyi székhely késdbbi
sorsanak alakulasa egyediilallo az eurdpai fOvarosok torténetében. A ko-
zépkorban kialakult széles kort kivaltsagokkal rendelkezd német-ma-
gyar polgarvaros torténete az oszman hoditas kovetkeztében 1541 utan
egyik naprol a masikra, tragikus hirtelenséggel megszakadt. A lakossag
elmenekiilt, fogsagba keriilt vagy meghalt, az évszdzados kulturalis 6rok-
ség jelentOs része veszenddbe ment. A torok hddoltsag égisze alatt a varos
masodviragzasnak indult, az idetévedd utazok megcsodaltdk Buda szép-
ségét, fOleg az oszman vildgban népszert fiirdokultura kibontakozasa-
rol szoltak nagy elismeréssel. Hajdani f6varosi rangjanak elvesztése utan
azonban Buda a keresztény orszag szivébdl egy hatalmas birodalom peri-
ferialis teleptiilésévé lett, a hatartol csak egy ugrasnyira lévd varos mégis
képes volt Gjra feléledni. A Buddra érkezett torok utazo, a hirneves Evlia
Cselebi 1663-ban a varnegyed régi hazairol és a kozépkori kiralyi palota
kivételes szépségérdl irt.> A hodoltsag alatt a megkopott fény teleptilés
lakossagat ismét a korabbi szadzadokban szokasos vallasi-nyelvi sokszind-
ség jellemezte. A legkiilonbozobb teriiletekrdl Osszesereglett mohamedan
hitiek mellett nagy létszamu katolikus és reformatus magyar koldnia, or-
todox vallasu bevandorlok, valamint tekintélyes zsidd kozosség élt egy-
mas szomszédsagaban.

Bécs 1683-as torok ostroma raébresztette az eurdpai hatalmakat az
Oszman Birodalom kozvetlen kozelségének veszélyeire. A papa felhivasa
a keresztes hadjaratra katolikus korokben nagy visszhangra talalt. Az eu-
ropai kozvélemeény a korabban tobbszor is hidba ostromolt Buda vissza-
vivasanak szimbolikus jelentdséget tulajdonitott. Ugy tartottak, hogy az
egykori magyar fOvaros visszaszerzése végérvényesen megpecsételi a
torokok magyarorszagi tartozkodasat, és rovid idd alatt az egész tertilet
telszabaditasat fogja jelenteni. Az 1686-os ostrom kovetkeztében a varos
ismét elveszitette lakoit, diszes épiiletei romba déltek, kultaraja részben
Ujra az enyészeté lett. Bél Matyas kovetkez6 leirasa a kirdlyi palota sorsa-
rol akar metaforaként is értelmezhetd: , Elsdsorban a vdrpalotat fdjlaltdk, akik

6 Buda visszafoglalasa, 33-36., 55., 57.
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hajdani dllapotaban lattak valamikor, vagy a torténelembol ismerték. EbbOI a ra-
QY0g0 és a kiralyi fenség mutogatdsdra késziilt székhelybol nem maradt mds, csak
atlyuggatott s romba dolt falak, beomlott boltivek, palotdk, tandcstermek, cstinyan
beziizott lakomazohelyek, csonka tornyok, 0sszetort sétanyok, tatongo cellak, me-
lyeknek mélyébol mindenféle doguvészes lehelet gozolgott elo. A teriilet, mely (ha
nem is volt tilzottan tigas) hajdandban magdn hordozta a kiralyi pompa jegyét,
szinte jarhatatlan volt a romhalmazoktol vagy a rakdasban heverd temetetlen holt-
testektdl.””

A koOrakasbdl — ahogyan 1733-ban a budai Franz Vanossi (Vanossy
Ferenc) irta — a masodik pusztulas utan ismét varos sziiletett. Buda és
Pest kozépkori kivaltsagait, elobbi févaros és kirdlyi székhely mivoltat a
kollektiv emlékezet megtartotta, ebben fontos szerepe volt a kozépkorban
keletkezett budai jogkonyv és az ezen alapuld tarnoki jog kora ajkori to-
vabbélésének. Buda — torok kézre kertilése utan — Gonczi Katalin szavait
idézve Magyarorszag virtualis fOvarosaként létezett tovabb, és az europai
koztudatban is févarosként ismerték. A varos multja, jelentosége a keresz-
tények kozott feljegyzései tantisaga szerint Evlia Cselebi el6tt sem maradt
titokban: ,, E vdr ugyanis az egész keresztény nemzetnek szemében van. Sot ugy
tesznek, mintha Buda az 6vék volna, s akiknek a régi idoben Buddn hdazuk és bir-
tokuk volt, azokat, miként hajdan, gazdagoknak tartjak s ledanyaikat hozzdjuk ad-
jak. A hét kirdly eleget erdlteti is a bécsi kirdlyt, mondvdn: Vegyiik el Budavdrat!”
A vilag varosairdl késziilt 17. szazadi térkép felirata szerint ,Buda, vulgo
Ofen, prima et regia Ungaricae regni civitas”.® A hajdani magyar févaros visz-
szavivadsa nagy europai visszhangot valtott ki, a kontinens neves varosai-
ban (példaul Bécs, Roma, Amszterdam, Parizs, Madrid, Velence) napokig
tartd harangzagassal, halaadd szentmisékkel és kormenetekkel, népiin-
nepekkel, a gy6zelemrdl és az iinnepségekrol szolo roplapokkal tinnepel-
ték a régen vart eseményt.’

A Habsburg Birodalom dontéshozdi tudatosan késziiltek a toroktol
visszahoditott részek uralmuk ald vondsara, mivel a hadi események-
kel parhuzamosan mar kidolgoztdk a visszakertild teriiletek ujjaszerve-
zésének, igazgatdsanak alapelveit. Mar a tervezési szakaszban egyeértel-
muve valt, hogy a fegyverrel visszahoditott (vi armorum) teriiletek nem
keriilnek vissza automatikusan a magyar kormanyhatdsagok feliigyelete
ala, hanem bizonyos ideig a bécsi székhelyti Udvari Kamara kozvetlen

BtL 1986, 105.
8 Brazovicu 2006, 73-83., Buda visszafoglalasa, 36., Gonczi 2006, 69-71.
9 Buda visszafoglalasa, 565-568.
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iranyitdsa alatt maradnak. Ez egyben azt is jelentette, hogy a hatdsagok
a spontan bevandorlas helyett inkabb az iranyitott betelepitést szorgal-
maztak.!® A protestans hit felé hajlé magyarok helyett megbizhaté kato-
likusokat, és elsGsorban német anyanyelviieket vartak az elnéptelenedett
orszagrészekbe. Ingyen hazhelyekkel, hazakkal, adomentességgel és mas
kedvezmeényekkel igyekeztek a hadsereg ellatdsahoz és az ujjaépitéshez
sziikséges mesterségek képviseldit Magyarorszagra csalogatni. Budan a
lakossag betelepitését, az épiiletek tjjaépitését, a varosi élet tjrainditasat
— kezdetben a katonasdggal parhuzamosan - a Bécsi Udvari Kamara te-
lepitett szervei (Offner Kameral Inspektion, Offner Kameral Administration)
végezték. Az Udvari Kamara 1689-es rendeletének értelmében Werlein
kamarai inspektor a Varban kizardlag katolikus vallast lakossag megte-
lepedését engedélyezhette! Az elsé polgarok kijelolése és a magisztratus
kinevezése egyértelmiivé tette, hogy a varosban a politikai-gazdasagi élet
letéteményesei a katolikus németek. A stratégiai fontossagunak itélt Var-
ban egyébként a magyarok betelepedését sem lattak szivesen, 6k a kiilva-
rosokba szorultak. A Horvatvarosban letelepedett protestdns magyarokat
és délszlavokat az 1692-1693-as pestisjarvany utan tomegesen katolikus
hitre téritették vagy eltizték.

A torok kitizését kovetden (1686) az elsé lakosok a Varban és a Vizi-
varosban rendezkedtek be, 1688 0szén 98 hazban laktak. Huszonkét haz-
tulajdonos, az Osszes lakoingatlan tulajdonosi dllomdnyanak mintegy
negyed része az allami hivatalnokok és a katonatisztek korébdl kertilt
ki. Els6 alkalommal a Varban 79, a Vizivarosban pedig 19 épiiletet tet-
tek lakhatova. Schmall Lajos az els6 telepesek szamat csaladonként o6t
fot szamitva 490 lélekre becsiilte, ehhez hozzavett hazanként atlagosan
legalabb két bérlot, igy kapott 686 £6 kortili lakossagszamot eredményriil.
Az 1690-es évek elején terjedd pestis pusztitasat valamennyire ellensu-
lyozta az évtized végéig folyamatos bevandorlas. A torokok el6l menekii-
16 ortodox délszlavok ebben az évtizedben telepedtek le Buda Tabannak
vagy Uj lakosairdl Racvarosnak nevezett kiilvarosaba. Az ipeki patriarka
vezette ortodox betelepiilOket az allami hatosagok szivesen fogadtak, és
kiilonféle kedvezményekkel (példaul sajat albirdsag) birtak letelepedésre.
Az ortodox délszlavok mellett kisebb szamban mas balkani eredet(i be-
vandorlodk is érkeztek, akik koziil legkonnyebben taldn a gorogok azono-
sithatok. Erdemes emlitést tenni az ortodox egyhaz mellett 1étrejott masik

10 Soos 2008, 17-19.
11 BFL IV.1019. Nr. 11.
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nem katolikus kozosségrol, az ugyancsak a Tabanba koltozott ormények-
rdl, akik a varosrészben megtelepedett katolikus délszlavokkal és magya-
rokkal sajat tin. katolikus rac vagy gorog (al)birdt és eskiidteket valaszt-
hattak maguknak. 1696-ban a Varban és a Vizivarosban 427 hazat irtak
Ossze (Var: 194, Vizivaros: 233), ez alapjan a lakossag 2500-3000 f6 kortili
lehetett. Egy 1702-ben kelt adddsszeiras 1592 hazat és 1000 csaladot em-
lit, vagyis az el6bbi szamitast alapul véve a lakossag mar 6000-7000 f&
koril mozgott.'? Az 1710-es hazosszeiras készitéinek kimutatdsa szerint
Budan - a Tabant nem szamitva — 592 haz allt.® A tabéani telkeket 1709-ben
meérték fel és 718 hazat szamlaltak Ossze, bar ezek nagyobb része még a
korabeli viszonyok kozott is inkdbb kunyhonak, mint haznak szamitott.!4
Az 1714-ben kelt 0sszeirds eredménye szerint a varos 1405 hazaban 1790
csalad, 0sszesen mintegy 8950 f6 lakott, nyelv és vallas szempontjabdl a
leghomogénebb csoportot a német anyanyelviiek alkottdk, akik az itt €16k
valamivel tobb, mint felét (4660 {6, 52%) tették ki. Szamaranyuk a Taban
(2%) és a Horvatvaros (56%) kivételével minden varosrészben meghaladta
a 70 szazalékot. A masodik legnagyobb csoportot a valldsi szempontbdl
megosztott szlav eredet(i lakossag képezte (3690 6, 41%). A harmadik cso-
port, a katolikus magyarok létszamat ekkor 5 szazalék (415 f6) kortilire
becsiilhetjiik. A magyarok szamaranya a Horvatvarosban és a Halasz-
varosban volt a legnagyobb, de itt sem haladta meg a 12-13 szdzalékot.
Az 1711 el6tti iddszakbol nem allnak rendelkezésre olyan forrasok, ame-
lyek biztos informdcidkat nydjtandnak a magyar lakossag létszamanak
alakuldsardl. Az azonban biztos, hogy a haboruskodassal telt évek alatt
tomegesen alltak at a felkelok oldaldra és hagytak el végleg lakhelytiket.
A Rakoczi-felkelés éveiben (1703-1711) a Budan uralkodd magyarellenes
hangulat tovabb fokozoddott, a polgarjogot elnyert magyarok szama alig
nehany fére csokkent. A budai magyarok tobbsége elGjogok nélkiili va-
roslakoé volt, elsGsorban fold- és szolomuveléssel, halaszattal, fuvarozas-
sal, kereskedelemmel foglalkoztak, a ndk gyakran alltak napszamosnak
vagy cselédnek.® Pesten egy magyar tandcsos kertilt be a varosi tanacs-
ba, Buddn a korabban horvatvarosi bird, a magyarul és horvatul is beszé-
16, de bizonytalan identitdsti Lukacsi Agoston, az tjlaki eskiidt Somogyi
Lérinc (Lorenz Schomodi), tovabba egy varbéli fertalymester (Matthias
Janosch vagy Janisch), valamint talan az ugyancsak fertalymester, majd

12 Scamarw 1899, 208-2009.
13 BFL IV.1002. ff. (1710).
14 Scumarr 1899, 209.

15 GEra 2009, Jk. 570. sz.
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1719-t61 belsé tanacsos Urban Dominicus lenvaszonkereskedd képviselte
a magyarsagot. Utobbi személy német nyelvtudasa jol ismert, de magyar
nyelvismeretére még kozvetett utaldst sem sikeriilt talalni, vagyis magyar
mivoltat — mely tévedés is lehet — egyediil a neve alapjan valdszintsiti
az utokor. Magyarsaga ellen szdl a lakhelyéiil valasztott varosrész, a Var,
ahol rajta kiviil mas nem nemesi sziiletésti magyar nem élt.1 A 18. szazad
elején a lakossag valos nagysaganak valtozasat csak becsiilni lehet, mivel
a varos joghatosaga ald nem tartozd ingatlanokat és lakoikat nem vették
szamitasba, ahogyan a kaszarnyakban elhelyezett, allandoan valtozo 1ét-
szamu katonakat és csaladtagjaikat sem. 1720 koriil a varos joghatdsaga
ala tartoz¢ civil lakossag szama 8500-9500 f&re becsiilhetd, amelyhez még
két-haromezer f6nyi katonasag szamitandé.!”

A szamok és a varos latvanyos feléledését szemléltetd leirasok azon-
ban a partatlan szemléld el6tt nem tudtdk elfedni a hibdkat és a habo-
ras mult orokségét. A mindent eldont6é ostrom nyomat még a kovetkezd
évszazadban sem sikertilt teljesen eltiintetni. Az 1717-ben érkezett angol
kovet felesége azt irta a szamara kifejezetten szegényes latvanyt nyujtd
Budardl, hogy , Eqykor Magyarorszdag kirdlyainak a székhelye volt, palotdjuk
Eurdpa legszebb épiiletei kozé tartozott; a vdr most teljesen romos, a viros egyetlen
részét sem dllitottiak még helyre, kivéve az erdditményeket és a palotat, amely most
a kormdnyzo és kivdld katona Regule [Regal] tdabornok székhelye.” Lady Mary
Wortley Montagu leirdsa Budardl Bécsrdl alkotott véleményével parhu-
zamba allitva még lehangolobb képet fest Magyarorszag régi-uj févaro-
sardl. Az udvari arisztokracia szemszogébdl ,,barbar” magyarok fovarosa
siralmasan Kkicsi és szegényes az eurdpai léptékkel vildgvarosnak nevez-
hetd Bécshez képest. A csdszari fOvaros sokemeletes, igényes kialakitdsu
hazakkal szegélyezett sziik utcdirdl, a nagy emberforgatagbol, az udvari
kulttra szines, szorakozasokkal teli vilagdbol kétségtelentil nagy valtas
lehetett a provincialis Budara érkezni, egy olyan orszagba, ahol a kiilfoldi
szemlél6 még mindentitt a pusztulds nyomait fedezhette fel. A Komdrom
és Buda kozotti szakasz kihaltsaga, a pusztitas nyomai felkeltették a hajon
utazd angol holgy figyelmét, aki érdeklodésére azt a magyarazatot kapta,
hogy a vigasztalan allapot ,a torokok, a szornyii polgdrhaborii [kurucok] és a

16 BFL IV.1009.a. 1. kot.

17 Az Osszeirdsok készitdi csak a legritkdbb esetben mondjak meg, hogy hataskoriik
kikre nem terjedt ki. Az egyik ilyen ritka példa, amikor is az 1712-es tabani porciolis-
ta végén megmondtak, hogy munkdjukba nem foglaltak bele a kamarai alkalmazott
csajkdsokat, a huszarokat és a hajdukat, bar azok mindegyikének van tulajdona és
allatai is. BFL IV.1005.a. 22. kot. (1712).
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Lipot nevéhez fiiz6dd barbar protestinsiildozés nyomdn” alakult ki'® A néhany
évvel korabban (1714) Budan atutazo, a Balkant és az Oszman Birodalmat
is megjart, sokat tapasztalt francia kereskedé Aubry de La Motraye!® nem
latta ilyen stuilyosnak a helyzetet, bar 6 is megjegyzést tett a Var épiiletein
lathaté bombak és agyugolyok altal {itott lyukakra és a helyreallitas el-
htiz6do folyamatdra. Tény, hogy a két évtizeddel késobb (1737) Budara ér-
kezett Kiichel épitész sem hagyta sz6 nélkiil a még az 1686-0s ostromban
megsérilt varosfalak rossz allapotat.?°

Kisérletek a szabad kiralyi rang és a fokegyiiri jog megszerzésére

A tavoli vidékrdl érkezd 1j lakosok gyorsan értesiiltek Buda multbéli
nagysagarol, kivaltsagairdl és az ezekkel jard elényokrdl. A formalodo va-
rosigazgatds ratermett tagjai — német és itdliai eredetti kereskeddk, hajda-
ni dllami hivatalnokok, fiirdésok és patikusok — gyorsan meglattak a lap-
pango Orokségben rejlo lehetdségeket, amelyekbdl a gyokértelen, kozos
mult nélkiili lakokozosség valamiféle erkolesi tartast merithetett. A felfe-
dezett régi dicsOségtdl remélt gazdasagi elonyok bekoltozésre, illetve ma-
radasra birtak azokat a telepeseket, akik a pusztulast latva legszivesebben
azonnal tovabbindultak volna. Az Udvari Kamara illetékesei talan hason-
16 megfontoldsbdl nem akadalyoztdk, hogy a romjaibol éledezd Buda kép-
viseldi 1j lakhelytiket f&varosnak nevezzék, s6t, meggy6z6désiiket még
meg is erdsitették. Az allami tisztvisel0k nem melldzték az 1602-ben szen-
tesitett tarnoki joggal kapcsolatos torvényt, melynek értelmében Pozsony
csak Buda visszavivasaig tolthette be a févaros szerepét.’! Egyébként is
rossz fényt vetett volna az uralkoddra, ha a kordbban olyan fontosnak —
mar-mar emblematikusnak — tekintett egykori f6varos felszabaditasarol
€s ostromardl szol6 eurdpai propagandakampanyt kovetéen nem gondos-

18 G. Gyorrry 1991, 47. A protestans érzelmli angol lady — aki a szinte naponta latott
bécsi kormeneteket tiszta poganysagnak mindsitette —, nem tudni, milyen forrasbol
szerezte ezt az informdciot, de arra a megallapitdsra jutott, hogy a rendkiviil vallasos
I. Lip6t a jezsuitdk hatdsara mostohdbban bant a szegény magyar alattvalokkal, mint
egykor a torokok a keresztényekkel. WorTLEY MoNTAGU 2006, 71., 92.

19 Beutazta Eurdpa, Azsia és Afrika szdmos térségét, 1709-1715 kozott a svéd kiraly ko-
veteként teljesitett megbizasokat. G. Gyorrry 1991, 15-16.

20 G. GYORrFrFY 1991, 47-48.

21 BFL IV.1020. Nr. 1. Kollonich érsek ugyancsak Buda jelentdségét kivanta kifejezni az-
zal a gesztussal, hogy az ostrom utdn egy esztendével személyesen utazott el megte-
kinteni az Gjjaépitési munkak elérehaladasat. Kovacs 1941, 3.
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kodott volna megfelel6en a varosokrol. Nem ttlzas kijelenteni, hogy Pest
és Buda ujrateremtése 1. Lipot és tandcsaddi szamadra presztizskérdéssé
valt. A Habsburg uralkodok és az allami szervek éppen ezért nem tit-
koltak, hogy szandékukban all visszaallitani a kozépkori magyar févaros
régi fényét, ezért csaknem a kezdetektdl kovetkezetesen kirdlyi févaros-
nak és székhelynek (Haupt- und Residenzstadt, metropolis Hungariae) nevez-
téek Budat. Werlein kamarai igazgato, az ikervarosok 1687 decemberében
kivaltsagaik visszanyerése érdekében benyujtott memorandumanak refe-
rense, bar az 6nallésagot még korainak vélte, valaszdban mégis kijelentet-
te, hogy Buda , a legnevezetesebb hely Magyarorsziagon, ahova a jovében a ka-
mara és a kormdnyzat is dt fog telepiilni”.??> A helyi szervek — a Budai Kamarai
Adminisztracié és a varparancsnok — képviseldi ezzel szemben minden
eszkozzel védelmezték sajat érdekeiket €s igyekeztek megakaddlyozni a
varos Onallosodasi torekvéseinek gyakorlati megvaldsulasat. Az 1690-es
években létszamban és anyagi javakban is meger6sodott polgarsag a sza-
zadfordulora Bécsben és Pozsonyban kiépitette az 6nallo onkormanyza-
tisag eléréséehez sziikséges kapcsolatrendszerét, és eloteremtette az ezzel
jaro koltségek fedezetéhez sziikséges pénzt. Egyértelmtien latszott, hogy
a mas visszafoglalt, régi multra visszatekint6 varosokkal szovetségre 1é-
pett Buda hamarosan célba ér. A varosvezetdk jol ismerték a szabad ki-
ralyi varosi ranggal jard kivaltsagok tartalmat, ezért igyekeztek csiraja-
ban elfojtani a késdbbi jogaik gyakorldsaban 6ket akadalyozo tényezdket.
Az egyik ilyen er6prdba a fOkegyuri jog gyakorldsanak kérdése volt.

I. Lipot a Budat ostromld keresztény seregek lelki gondozasaban buz-
golkodd jezsuitdkat a varos felszabaditdsa utan halaja jeléiil kinevezte va-
rosi plébanosnak. Ezzel a nagylelk(i gesztussal azonban kozel szdz esz-
tendds vitat robbantott ki a varosvezetés és a jezsuita rend kozott. 1687
nyaran Széchényi Gyorgy esztergomi érsek megismételte az uralkodo ne-
mes gesztusat €s a rendet Buda, Pest, valamint a kornyezd falvak pléba-
nosava tette meg. Az idds érsek adomanya lehetdvé tette, hogy a varbéli
Nagyboldogasszony-templom szomszédsagaban rendhazat, akadémiat és

22 ]dézi Kenyeres 2006, 165. A magukat Onérzetesen fovarosinak titulalo budai lako-
soknak azonban a 18. szdzad utols6 harmadaig kellett varniuk, mig megindulhattak
a cimzetes fovarosbol valddi f6varossa fejlédés rogos utjan. 1790-ben a Szent Koro-
na Budara szallitasa, az elsd itt tartott orszaggytlés, majd 1792-ben az elsé budai ki-
ralykoronazas nagy reményekkel toltotte el a budaiakat, és egyuttal Pozsony végle-
ges rangvesztését is jelezte. A nevezett események leirdsat lasd ZortAn 1963, 90-119.
A funkcionalis f6varos szerepét addig betoltd Pozsony helyett azonban 1j vetélytars
akadt, az id6kozben az orszag gazdasagi kozpontjava valo korabbi szovetséges, Pest.
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papneveldét 1étesithessenek. E két utdbbi — Szenthdromsag térre nézd —
épiilet a 18. szazad elsO éveiben késziilt el. A rendhdzban a kezdeti id6k-
ben 25-37 személy elhelyezésére nyilt lehetdség, itt rendezték be a plébania
hivatali helyiségét, ahol a rektor megbizasabol az alplébanos (viceparochus/
exercens parochialis) és segit6i tevékenykedtek.??> Az uralkodd 1696-ban ki-
adott kivaltsaglevelében a budai jezsuitakat ismét kinevezte a Var és a
kiilvarosok plébanosava azzal a megkotéssel, hogy e tisztséget addig gya-
korolhatjak, amig Buda varosa nem tud gondoskodni sajat plébaniardl.
E rendelkezését azonban feliilirta az 1700 elején kiadott Gjabb kivaltsag-
levele, amelyben eltorolt minden korabbi jogot, és a jezsuitakat ekkor mar
Buda 6r6kos plébanosainak, a varbéli Nagyboldogasszony-templomot pe-
dig plébaniatemplomnak nyilvanitotta. A rend tobb budai telekkel egyfitt
a kozeli Torokbalint falut is adomanyba kapta. A varos el6bb az eszter-
gomi érseknél tiltakozott, majd kivaltsdgainak visszaszerzése idején az
uralkodotol kérte kiilon folyamodvanyban, hogy a jezsuitak kardra ismét
6k gyakorolhassak a f6kegyuri jogot.?

A magisztratus 1701-ben elég erOsnek érezte magat ahhoz, hogy a meg-
tiresedett vizivarosi — Buda kiemelt jelent6ségti, kereskedelmi kozpont-
ként funkcionalo varosrésze — vikariusi tisztségbe sajat jeloltjeit, a tiszt-
ségrdl frissen lemondott kapucinus atyakat iiltettesse. Paul Trefflinger, a
jezsuitak rektora azonban nem tirte jogainak csorbitasat és Buda pléba-
nosa jogaival élve 1701. december 31-én Thomaso Raspassani Esztergom
féegyhazmegyei dldozdpapot iktatta be a vizivarosi parochusi és vikariusi
tisztségbe. A varosi tanacs felettes hatosaganak, a Kamarai Adminisztra-
cionak a tudakozasara azt a felvilagositast adta, hogy a kapucinusoknak
és az Oket segitd bosnyak ferenceseknek Kollonich Lip6t esztergomi érsek
és a jezsuitak felszdlitasara kellett lemondaniuk, hogy helyet csindljanak a
Buddn mar haztulajdonnal rendelkezd vilagi papnak, Thomaso Raspassa-
ninak. Raspassani személye tehat nem lehetett ismeretlen a budaiak el6tt,
mivel 1696-ban a Vizivaros el6keld részén vasarolt maganak tekintélyes

23 NeMEeTHY 1876, 110., 113-118.

24 BFL IV.1002.uu. 48. d. I. Lipét kivaltsaglevele a budai jezsuitaknak (masolat). 1696. okt.
10., fol. 1-6.

25 BFL IV.1002.uu. 48. d. Kivonat I. Lipot 1700. febr. 3-an kiadott adomanylevelébdl. fol.
22-25., NEMETHY 1876, 153-154.

26 BFL IV.1002.uu. 48. d. Buda varos Casimiro Meinershez. 1700. aug. 28., fol. 20-21. Ma-
solat Kollonich Lip6t adomaénylevelérdl. 1700. dec. 3., fol. 22-23. Buda varosa Paul
Trefflingerhez. 1701. dec. 31., fol. 26-30. Buda varos folyamodvanya az uralkoddhoz.
1703 kortil, fol. 31.
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Osszegért, 1400 forintért a korabeli viszonyok kozott polgari életszinvo-
nalat képviseld sarokhazat (Schantzgasse és Truckhenegasse talalkozasa,
Nr. 122., késObb Nr. 242.) két sz6l6vel. A csatatér borzalmaitdl megfaradt
Thomaso Raspassani akaratlanul is egy belhabort kozepén taldlta ma-
gat, ahol nem a személyét kifogasoltak, hanem egyértelmten elvekrol és
jogok gyakorlasardl volt sz6. A magisztratus szemében nem sokat szami-
tott az sem, hogy Raspassani egyezséget kotott a kapucinusokkal és tar-
tomanyi rendfonokiik engedelmével tovabbra is az 6 sziikségkapolnajuk-
ban — amely korabban Tojgun pasa dzsdmija volt —, majd templomukban
teljesitett szolgalatot. Az 4j vikarius ezen kiviil reverzalisban vallalta azt
is, hogy a kapucinusok rendjébe tartozo két kaplan segitségével latja el
hivatalat. A korabbi gyakorlathoz képest alig valtozott valami, de a hely-
zetet a magisztratus jogai csorbitasaként értelmezte. A Raspassani beikta-
tasara meghivott tandcsosok és az érintett varosrész lakossagat képviseld
vizivarosi bird meg is jelentek az tinnepélyes szertartdson és szobeli til-
takozasukkal botranyt okoztak. A szobeli tiltakozas nem hasznalt, ezért
a megfeleld helyekre irdsban is eljuttattak sérelmeiket. A vizivarosi kato-
likus délszlavok kiilon tiltakozast kiildtek a Kamarai Adminisztracidhoz
€s a bosnyak ferencesek visszahelyezéséhez kértek segitséget. A jezsui-
tak rektora Raspassani beiktatdsaval az esztergomi érsek joindulatanak
biztositasa €s a varosi tanacs rendreutasitasa mellett mast is nyert, mivel
ismét visszavaghatott a magyar és a délszlav lakossag korében joval na-
gyobb népszertiségnek 6rvendd bosnyak ferenceseknek (Provincia Bosniae
Argentinae*’)?® A magyarok altal , dalmata baratoknak”® nevezett vizi-
varosi bosnyak ferencesek a szazadforduléra budai rendhdzukat a bos-
nyak ferences kultura egyik legfontosabb kozpontjava fejlesztettek, isko-
lajukban 1699-t4l neves filozofia- és teologiaprofesszorok tanitottak, majd

27 A magyarul banyavidéki bosnydk rendtartomdnynak nevezett provincia 1517-ben
onalldsult, nevét az eziistbanyairdl hires Srebrenicardl (lat. Argentina) kapta. TotH
2007, 260., 294.

28 ScuoeN 1930, 31., BFL IV.1009.b. Gewohr Protokoll — Wasserstadt 1696-1705. 4. kot.
fol. 4., Zaiger tiber die Vostung und Wasserstadt 1696. 5. kot. fol. 173v, Urbarium
Wasserstadt 1696. 3. kot. fol. 4., IV.1009.c. 29. kot. Wasserstadt 1705-1731. fol. 25.,
IV. 1002.b. Berichtserstattung an Kameral Administration ratione defs P. Tomae
Stattpfarrers in der Wasserstadt. 1702. jan. 12., IV.1002.uu. Protestschreiben an Paul
Trefflinger. 1701. dec. 31., IV. 1002.uu. Protestatio catholicorum civium Budensium
nationis Illiricae... 1702. jan. 2.

29 BFLIV.1002y. I. 2305. Bassany vagy Bazini Simon budai polgar végrendelete az egyet-
len magyar nyelvli végakarat a vizsgalt korszakban. A ferencesek kozremutikodésével
késziilt.
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az intézmény hamarosan studium generale rangot kapott.® A két rend
vetélkedése régebbi idOkre vezethetd vissza. A torok uralom ala tartozé
teriileteken téritd jezsuitdk legfObb vetélytarsaiknak a bosnyak ference-
seket tartottak, akik — tobb okbdl is — ndluk sikeresebben tevékenykedtek.
A bosnyak ferenceseket a torokok sajat alattvaldiknak tekintették, jol is-
merték a torok hivatalnokok gyengéit, szokdsait, de a katolikus lakossag is
nagyobb bizalommal fordult a bajban veliik tartd, veszélyek kozott téritd
ferences baratok irant. A jezsuitak folyton beadvanyaikkal ostromoltak a
papat, amelyekben a bosnyak ferencesek vilagi papokkal szemben alkal-
mazott erdszakos mddszereirdl, torokbaratsagardl, tanulatlansagardl pa-
naszkodtak, s6t, nemegyszer orgyilkosoknak nevezték 6ket.?! A helybéli
jezsuitdk és boszniai ferencesek viszonya Budan sem alakult sokkal har-
monikusabban. Kiilon fesziiltséget okozott példdul, hogy a jezsuitak rek-
tora plébanosi jogaira hivatkozva idonként nem engedte meg az elhunyt
személy nyugalomra helyezését a kivansaga szerinti helyen, hanem az
altaluk lebonyolitandd dragabb szertartds és az ugyancsak dragéabb sir-
hely megvasarlasara kotelezte a csaladot.® A jelek szerint a jezsuitak és a
kapucinusok a vizivarosi hivek gondozasat a visszafoglalas ota a nyelvi-
leg kompetens bosnyak ferencesek segitségével lattak el. A jezsuitak az uj
helyzetet a tandcshoz hasonloan azzal indokoltak, hogy a magyarul nem
beszéld kapucinusok egyediil nem képesek elldtni a parochusi szerepkort,
az 4j vikarius nyelvtudasa azonban lehetdvé tette a hivek ,rac” (délszlav
és magyar) nyelvi( lelkigondozasat, igy a ferencesek kozremiikodésére
nincsen sziikség. A varosi tandcs hidba érvelt a Kamarai Adminisztracio-
nak, az érseknek és a jezsuitdknak azzal, hogy a katolikus , rdcok” mas
egyhdziakban nem biznak meg, csak a koziiliik valé bosnyak ferencesek-
ben, ez nem valtoztatott Raspassani kinevezésén.®

30 A studium generale els professzorai a torténettudomany, a hittudomany és a kato-
likus szellemt irodalom terén szereztek maguknak nevet, a budai f6éiskola nemcsak
a rendtartomdny elsé és legfontosabb oktatdsi kozpontjava lépett el6, hanem maig
»a horvat kultira természetes alkotomihelyeként” tartja szdmon a szakirodalom.
Az intézmény korszakra vonatkozo részletes torténetét 1dsd Hosko 2005. A bosnyak
ferencesek korabeli templomardl, kdpolnairol, berendezésérdl és kegytargyairol rész-
letesen lasd Szexery 2005, 974-975.

31 Toérn 2007, 259-261., 305-307.

32 BFLIV.1002.ff. 1. d. 1707. marc. 15.

33 IV. 1002.b. Berichtserstattung an Kameral Administration ratione defs P. Tomae
Stattpfarrers in der Wasserstadt. 1702. 1. 12., IV. 1002.uu. Protestatio catholicorum
civium Budensium nationis Illiricae... 1702. jan. 2., Scaoen 1930, 31.
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Egyhiz és varos a 18. szazad elején

Buda varosa részben az 1703-ban kitort Rakdczi-felkelés hatdsara még
ugyanebben az évben elnyerte az ahitott szabad kirdlyi rangemelést, ez
azonban nem jelentette automatikusan biztositott kivaltsagainak azonnali
érvénybe lépését. A Budai Kamarai Adminisztracio, a budai varparancs-
nok és az allami gépezet folyamatosan akadalyoztak a varos ilyen iranyu
torekvéseit, igy csak lassan, hosszu évek soran szerezhette meg a privi-
légiumban megfogalmazott jogokat. Az els6 szabad polgarmester- és ta-
nacsosvalasztasra példaul 1705-ben kertilhetett sor, a fOkegyuri jog ligye
pedig ennél joval hosszabb ideig, lényegében 1773-ig elhtizodott. A ki-
valtsaglevélben, ahogyan a tobbi szabad kiralyi varosnak is, az uralkodd
biztositotta a plébanosallitas jogat. Paul Trefflinger budai jezsuita rektor
a privilégium ezen pontja ellen Pest-Pilis-Solt varmegye 1704. szeptem-
ber 22-én Budan tartott kozgyihlésén tinnepélyesen tiltakozott. Tette ezt
annak ellenére, hogy a plébanidk vallaldsa ellenkezett a jezsuita rend ,al-
kotmanyaval”. A rendf6nok még 1701-ben, a budai plébania atvételekor fi-
gyelmeztette Trefflingert, hogy tartsa be az eldirasokat. Egy késdbbi levél-
valtasban a budai rektor hangsulyozta, hogy a plébaniat maga a kiraly és
az érsekprimas bizta a rendre 6rok érvényti joggal, és kilatasba helyezte a
Nagyboldogasszony-templom elveszitését, ha lemondananak a plébania-
rél.3* A vitak kozben tobbszor is felvetddott, hogy az esztergomi érsek és
a jezsuitdk abban az esetben engedélyezik a varos plébanosvalasztasi jo-
ganak gyakorlasat, ha a tanacs képes sajat plébanidrdl gondoskodni. A ta-
nacs tobbszor megprobalt sajat plébaniat 1étesiteni, de ehhez hidba kérte a
Varban taldlhatd romos templomok egyikét-masikat — a Varban a katonai
élelemtar melletti Szent Miklds-templomot szemelték ki, de szdba kertilt
a karmelitak egykori temploma és az egykori vizivdrosi dzsami épiile-
te is.°> Hosszas levélvaltas utan a Magyar Kamara 1698-ban a varpalota
melletti egykori Szent Zsigmond-prépostsag romjait jelolte ki a plébania
szamara,’® Putanics Janos prépost tanacstilési jegyz6konyvben megoroki-
tett beadvanya azonban arrol tantiskodik, hogy az épiilet még 1705-ben is
teljesen romos volt. 1703 6szét6l a varosvezetés figyelmét elsGsorban a ki-
valtsagok érdekében folytatott csatarozasok, a hadi eseményekre valo ké-

34 SzrLasi 2006, 195.

35 BFLIV.1002.uu. 48. d. I. Lipot kivaltsaglevele a budai jezsuitdknak (masolat). 1696. okt.
10., fol. 1-6., Buda varos folyamodvéanya a Budai Kamarai Adminisztraciohoz. 1696. s.
d., fol. 9-10., Udvari Kamara alelnoke Budahoz. 1698. nov. 15., fol. 11-12.

36 NEMETHY 1876, 153.
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sziilédés, majd a varos blokadja, a menekiiltek elhelyezése és a tanacson
beliili partoskodas kototték le, ezért a jezsuitak elleni harc és a plébania
ligye atmenetileg hattérbe szorult.

A magisztratus, miutan a falakon beliil kudarcot vallott, inkabb a fa-
lusi porfészeknek tartott kiilvarosban, Ujlakon (Neustift) igyekezett ki-
valtsdgokban biztositott jogat érvényesiteni. A kedvez6 alkalom 1705-ben
érkezett el, amikor a lakossag a habortus események miatt 0 gyiilekezet
alapitasat szorgalmazta az tjlaki varosrészben. Az itteni lakossag korab-
ban a Vizivérosba vagy Obudara jart misére, de 1705 észén a kurucok
tamadasatol tartva a férfiak tobbsége vasarnap és tinnepnapokon is fegy-
veres Orszolgalatot teljesitett, ezért nem mehetett el a templomba. A felkért
vizivarosi ferencesek az elsé misét a lakossag kivansagara 1705. november
30-an celebraltak egy tujlaki polgdr egyhdzi célokra felajanlott lakohaza-
ban. A budai jezsuitdk azonban ismét elérték Kollonich Lipdt esztergomi
érseknél, hogy Oket tdmogassa az ujlaki plébanos kijelolésének tigyében,
igy Buda tanacsa meghatralni kényszeriilt, a vizivarosi ferencesek pedig
nem lehettek plébanosok.?”

Mint lattuk, Raspassani beilleszkedését a jezsuitak tdmogatasa nem se-
gitette eld, s6t, hamarosan sajat jogan is kivivta a magisztratus és a német
polgarsag ellenszenvét nem kielégitd német nyelvismerete miatt. 1706-ban
,Thomaso atya” jelentette fel a magisztratusnal az egyik legtekintélye-
sebb vizivarosi polgar, a korabbi biro nejét, aki durva sértéseket vagott a
fejéhez és mindenki el6tt megszégyenitette német nyelvtudasa hidnyossa-
gainak hangoztatdsaval. Az tigy sulyat bizonyitja, hogy a polgarasszonyt
a nyilvanos megkovetésen és pénzbirsagon kiviil néhany napra aristom-
ba zartak.® A tanacsosok 1708-ban a véarosban tortént legfontosabb ese-
ményekrdl az orszaggytilési koveteknek kiildott tudositdsokban kiilon
kitértek Raspassani viselt dolgaira. Legnagyobb blinének azt tekintették,
hogy a tandcsosok nyilt németesitési szandékaval ellentétben, amelyben
fontos szerepet szantak az egyhaznak, leginkabb racul, vagyis magyarul
és talan horvatul prédikalt a hiveknek. Magyarbaratsaga miatt az adott
korilmények kozott nem tul hizelgd ,magyar plébanos” elnevezéssel il-
lették. A magyarok (polgarok €s szavazdsra nem jogosult varoslakok) az
els6 szabad valasztasokon alulmaradt polgarmester-jeloltet, Franz Ignaz
Bosingert tamogattak. A botranyos koriilmények kozott lezajlott tisztuji-

37 BFL IV.1007.c. 1. d. Beschreibung. A tanacsiilési jegyzokonyvek csak az obudai
,Joannes atyarél” beszélnek. Cini (Cyni) Janos 1711-ben tavozott Ujlakrdl. IV.1002.uu.
48. d. A varos az tjlaki plébanos tigyében a primashoz fordul. 1711. 4pr. 15., fol. 38.

38 GEra 2009, 169.
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tas, a vesztes fél ellen inditott vizsgalatok és perek, a bebortonzése, illetve
az O és hivei titkos szervezkedései, az altaluk megfogalmazott hatosagi
beadvanyok nem haszndltak a magyarok és délszlavok, illetve a németek
viszonyanak. A lemondatott polgdrmester és hivei megerdsitették a sza-
bad kiralyi varosi kivaltsaglevéllel kapcsolatos félelmeket, amelyek éppen
a magyarok kirekesztésérol szoltak. A mendemonda szerint a kivaltsagok
szabad kezet adtak a gydztes magisztratusnak, akik megfogadtak: a bel-
sO tanacsosok kozé nem fogadnak be magyart. Ez a félelem még évek-
kel a bukott polgdrmester haldla utan is foglalkoztatta a helyi magyarok
kozosségeét. Az érintett belsd tanacsosok nem tul meggy6zden tagadtak
ugyan a vadat, de a tények ellentik szoltak és szdlnak. Elég csupan arra
gondolni, mennyire ellenezték késébb a magyarok kiilon szoszolojanak
tervét.>® A magyarokkal mint potencialis kémekkel szembeni bizalmat-
lansag semmiképpen nem tekinthetd alaptalannak. A Habsburgok elle-
nében fejedelemmé valasztott II. Rakdczi Ferenc levéltaraban az utdkorra
maradt egy magyar nyelvii utasitas arrol, mirdl kell a Pestre beszivargo
kémeknek pontos informaciokat gyUjtenitik. A két varost elvalaszto Duna
medrének mélysége, a partvonal sajatossagai, a folyon 1éve Orjarat kérdése
arra utal, hogy az atkelés lehetGségeit is fontolgattak.?’ Ismert olyan le-
vél is, amelynek irdja Buda bevételével kapcsolatos tervét kivanja kozolni
az egyik kuruc generalissal. A terv kitalaldja békés uton, csellel kivanta
visszaszerezni a magyarok szamadra fontos Budat, és a kivitelezésben a
helyi magyaroknak szanta a fészerepet.! Pesten és Budan mindig akadt
néhany helyi lakos, akik informaltdk a kurucokat a csaszari csapatok
mozgasardl, esetleges késziilddésérdl, a hadifoglyok atszallitasardl, de né-
metiil jol beszél6 magyar kémeket is fogtak.*> A magyarokkal szemben
taplalt gyanakvas a szabadsagharcot kovetd években sem sziint meg vég-
leg. A torok szultan elleni habortra késziil6 uralkodé 1712 decemberében
felhivast kiildott a budai tandcshoz, melyben fokozatos 6vatossagra és a
gyanus személyek, az er6ditményrendszert kifigyelni érkezo6 torok alatt-
valok kiszlrésére figyelmeztetett. Az esetleges torok kémek konnyebb
azonositdsara szolgald utmutaté hangsulyozta, hogy a kérdéses szemé-
lyek egyik f6 ismertetdje a j6 magyar nyelvismeret, a balkani vagy akar
magyar viselet.*?

39 GEra 2009, Jk. 342. sz., BFL IV.1002,j. 15. d. 1719. apr. 24., IV.1002.£f. 1. d. 1708. marc. 29.
40 MNL OL G 16.1.2.d. 2. d. Nr. 261. Pestre kiildott kém instrukcidja 1705, fol. 564-565.
41 BANKUTI 1996, 476-477.

42 HL E 1705/7., BANxGTI 1996, 630-631., 670., 717.

43 BFL 1V.1002,. 10. d. 1713. febr. 10.
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A varosi tandcs nem érezte elegendd érvnek Raspassani eltavolitasa-
hoz a nem megfelel6 német nyelvtuddsat és a magyarbaratsagat, ezért a
papi hivatasra vald alkalmassagat kérddjelezték meg. A radgalom szerint
annyi id6t toltott a fogadokban, mintha nem lett volna sajat haza. A mu-
latozasok és az italozas miatt elhanyagolta kotelességeit, példaul nem la-
togatta meg a betegeket, a haldoklokhoz a templomszolgat kiildte. A va-
rosatyak vikariusuk ellen az esztergomi érseknél is panaszt tettek, aki a
vadakat megalapozatlannak talalta és elutasitotta.** A magisztratus nem
riadt vissza semmitdl, ha egy szdmukra kellemetlen személy lejaratasarol
volt sz0. A mar emlitett, magyarokkal rokonszenvez6 bukott polgarmes-
tert példaul sikkasztds, ragalmazas, lopas miatt fogtak perbe, de volt val-
lomasuk egy leanytol, aki nemi erdszakrdl és magzatelhajtasrdl, valamint
jogtalan fogvatartasarol beszélt. Ha a tandcsosoknak tudomasuk lett vol-
na Raspassani balkani gyokereirdl, azt a lejaratdsaban egészen biztosan
felhasznaltak volna. A varosvezetést urald németek a rac szot sziikebb és
tagabb értelemben is hasznaltak: sziikebb értelemben az ortodox vallasu-
akat nyelvre valo tekintet nélkiil, a katolikus délszlavokat €s egyéb balka-
ni népeket, ormény katolikusokat értették alatta; tagabb értelemben a nem
németiil beszéldket, vagyis a magyarokat is kozéjiik soroltak. A ,rac” ki-
fejezés egyben a varosi hierarchidban elfoglalt kedvezdtlen helyzetre is
utalt — az ortodoxokrdl irjak tobb alkalommal is ,fiir uns so héssliche Rai-
zen”, a katolikus racokrol pedig , die katholische Raizen, die fiir uns nicht so
lieb”. Ezzel szemben mar maga az italiai szarmazas magasabb tarsadalmi
megbecsiilést biztositott visel§jének: a varos leggazdagabb kereskedd pol-
garai, csdszari hivatalnokok, csdszari épitdmesterek, mérnokok tartoztak
ebbe a korbe, akik bekeriiltek a magisztratusba, s6t, polgdrmestert, majd
polgarmester-jeloltet adtak a varosnak. Az itdliai eredeti csalddok igye-
keztek egymas szomszédsagaban hazat, telket vasarolni. Raspassani elsd
budai hazaval egy ilyen kis italiai lakokozosséghez csatlakozott, amikor
a gazdag kereskedd Pistoli testvérek szomszédsagaban vasarolt hazat.
Az itdliai kozosséggel szoros kapcsolatban allo, olaszul ir6 és besz€ld vi-
karius olyan jol beilleszkedett, hogy szarmazasaban senki nem kételke-
dett. Varosszerte ,,don Thomaso”-ként ismerték, sot, a hivatalos dokumen-
tumokban is altalaban ezen a néven szerepeltették. Az onvédelmi okokat
szolgald szandékos megtévesztést legfeljebb csak valoszintsithetjiik, de

44 NeEMEeTHY 1876, 157, BFL IV.1002.uu. 48. d. Buda varos folyamodvanya a Budai Kamarai
Adminisztraciéhoz. 1696. s. d., fol. 9-10. A jezsuita rektor beiktatja Raspassani viziva-
rosi helyettest. 1701. dec. 31., fol. 29-30., IV.1002.ff. 1. d. 1708. marc. 29, 4pr. 19.
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a forrasok alapjan szabadsagharcos multja homdalyban maradt. A varosi
tanacsosok tobbszor is értetlenségiiket fejezték ki amiatt, hogy a jezsuitak
€s az esztergomi érsek miért tdmogatja annyira ezt az ismeretlen, de lat-
hatdan jomddu papot.*® A vizivarosi vikarius hallgatasanak oka inkabb
egyfajta onvédelem lehetett, mint szdndékos megtévesztés. Buda nem
esett olyan messze az Oszman Birodalom hataraitol, a népes rac kolonia
kereskedd tagjai napi kapcsolatban alltak a torok alattvalokkal, Raspas-
sani barmikor szemben taldlhatta volna magat egy merényldvel. A visz-
szafoglalast kovetden egyébként még tobb évtizedig tartotta magat az a
vélekedés, hogy a torokok ujra tamadni fognak. Az 1710-es évek derekan,
az ujabb torokellenes hadjaratok idején tjabb ovintézkedéseket vezettek
be, felettesei felhivtdk a budai varparancsnok figyelmét a beszivargo ke-
mekre. 1717-ben példaul az a hir kapott szarnyra, hogy az orszagba torok
gyujtogatoktdl érkeztek, akik a varosok felgyujtasaval allnak majd bosz-
szut kitizésiikért. A hirt peldaul Esztergom varosa olyannyira komolyan
vette, hogy éjszakara minden hazba Orséget rendelt. 1722-1723 tajan Bacs
varmegyében lepleztek le egy allitolagos torok alattvalokbdl allo gyujto-
gatd kiilonitményt, melynek tagjai Zombort, Kecskemétet, Szegedet, Ko-
maromot, Temesvart és Budat tervezték volna langokba boritani. Az 1723
huisvétjan bekovetkezett nagy budai tizvésszel kapcsolatban els6ként is-
meét a kitizésiik vagy Rakodczi veresége miatt bosszut forrald torok gyujto-
gatokat sejtették a hattérben a kortarsak, akik id6rdl idére az orszag tobb
pontjan latni vélték a feltételezett tetteseket.*

A magisztratus az 1708-as kudarc utan belenyugodott a megvaltoztat-
hatatlanba és megbékélt Raspassanival. Egyébként is mas, sulyosabb prob-
lémdk adddtak. 1709-ben kisérelték meg ismét gyakorolni a tandcsosok a
kegytrijogot, amikor is a bardi csalddban sziiletett Franciscus Godefridus
Fiirstenbusch kaposf6i prépostot és pécsi altaldnos helynokot nevezték ki
budai torvényes plébanosnak (verus et legitimus plebanus). A varosatydak va-
lasztasa nem véletleniil esett a prépostra: ennek testvére, a Magyar Kama-
ra alkalmazasaban allo Fiirstenbusch baro ekkoriban nagyobb 6sszegeket
kolcsonozott Budanak és kiilonféle megbizasokat vallalt a kivaltsagokkal
kapcsolatban.*” Az 1j jelolt befolyasos csaladja és kapcsolatai sem bizo-

45 A magukat albannak vallok kérében ma is gyakoriak az olaszos hangzasu csaladnevek.
46 Hanskart 1938, 51., BFL 1V.1002.a. 1723., IV.1002.uu. A Nr. 162. A tizvész eseményei-
nek és kovetkezményeinek részletes feldolgozasat, ill. a Magyarorszagra kiildott fel-
tételezett torok gyujtogatok tigyét lasd Stmon 2011, 460-461., Tota K. 2004. Jk. 265. sz.
47 BFL IV.1002.uu. 48. d. A varos plébanosanak bemutatésa. 1709. apr. 6., fol. 35-37. Az 4j
plébanost fivére, Riidiger Gosswin von Fiirstenbusch baro ajanlotta a tanacs figyelmé-
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nyultak azonban elég erdéseknek ahhoz, hogy a jezsuitdk ellenében az
esztergomi érsek a varos jeloltjét fogadja el. A magisztratus kegyuri joga
érdekében folytatott kiizdelme tovabb folytatddott, bar 1710-tdl a tandcso-
sok figyelmét a pestis jegyeben eltelt évek, a zarlatok, a haboru és a pestis
miatt kialakult gazdasagi valsag, a varos eladosoddsa, a kiilonféle bel-
sO partoskoddsok, illetve a katonasaggal kialakult konfliktusok vontak el
megint kozel egy fél évtizedre.

Raspassani iildoztetése 1711-ben érhetett véget az italiai eredetdi, te-
kintélyes hivatalnokcsaladbdl szarmazd Franz Vanossi (Vanossa, a szak-
irodalomban gyakran Vanossy Ferenc) szindikusi kinevezésével. Ettol
kezdve a vizivarosi vikdrius a varos masodik emberének védelmét él-
vezte. Mély baratsagukrdl tantiskodik, hogy egymast kolcsonosen test-
vérnek és atyafinak (meus compater, mein Geviitter) nevezték. Ez semmikép-
pen nem tekinthetd iires formuldnak, mivel a korszakban hasonléra nem
akad példa. A kiils6 szemlélOk ismét meggydzddhettek arrol, hogy ,,don
Thomaso” az italiai kozosség megbecsiilt tagja. E baratsag mindkét fél
szamara elonyoket biztositott: Raspassani elnyerte a magisztratus kegyét
és békében élhetett, amit szokatlan kiallitasa és tartalmu végrendeleté-
vel viszonzott. A sulyos beteg Raspassani halala eldtt végakarata végre-
hajtéjava Vanossit tette meg. A ,,jo atya” (der gute Pater) példatlan mdédon
maganvégrendeletet készittetett a betegagyanal megjelent szindikussal,
tantinak pedig a polgarmestert, illetve a tanacshoz kozel allo tekintélyes
vizivarosi polgarokat — akik koziil hdrom hamarosan bels6 tanacsos lett —
kérte fel, végakarata Orzésével pedig a varost bizta meg. A polgdrmester
és a szindikus az ligy precedensértékére tekintettel még azt is megenged-
te, hogy a vikdrius kivansdgdra a dokumentum latin nyelven késziiljon,
annak ellenére, hogy a tantk mind németajkuiak voltak. Raspassani a ha-
lalos agyan fekve uigy cselekedett, mintha a varos iktatta volna hivatalba
és nem a jezsuitak. A varos iranti joindulatat jelzi, hogy végrendeletében
vagyona jelentds részét az annyira vagyott sajat varosi plébaniatemplom
(ecclesia ordinalria]) 1étesitésére aldozta. Egyik haza és sz6l6je mellett ingo-
sagai jelentds részét is a varosnak adomanyozta. A létrehozott alapitva-
nyért cserében csak annyit kért, hogy az épiiletet Szent Anna tiszteletére
szenteljek fel. Hivatali utodjanak javara 2:4-4:8 fertaly nagysagu szOl6t ha-
gyott a Gellért-hegyen, és arra kérte, hogy a lelki tidvéért mondjon érte évi

be. Furstenbusch bard korabban az Udvari Kamara titkara, idonként elndklete alatt
folytattak le a Neoacquistica Commissio tiléseit. IV.1002.k. 4. d. 1709. febr. 23., nov. 24.,
dec. 24., So6s 2008, 23.
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12 szentmisét. A szOl6 miiveltetését a varosra bizta, de megengedte akar
az eladast is.#® Ilyen nagylelkli gesztust Buda varosanak el6tte egyhazi
személy még nem tett. A vizivarosi vikarius maganvagyonat a szokasnak
megfelelGen eloszthatta volna kizardlag a helyi egyhazak és a vér szerin-
ti rokonai kozott, kegyességét jol bizonyitotta volna egy magankapolna
vagy koztéri kegyszobor létesitése, esetleg tdmogathatta volna a kérhazat
€s a szegényhazat. Tudatosan cselekedhetett a varos javara, mivel a varo-
si tandcs és a jezsuitak vitdja az orszag nagy nyilvanossaga el6tt valtozo
intenzitdssal folytatddott. A vitas felek kozott az esztergomi érsek kozve-
titett, de a varosi tanacs kiilonb6z6 egyhdzi méltosagokhoz (vaci piispok,
egri plispok stb.) is segitségért fordult, majd 1714-ben Buda orszaggyu-
lési kovetei kilenc pontba foglalt tiltakozo nyilatkozatot terjesztettek el
Pozsonyban a jezsuitaknak adomanyozott 6rokos plébanosi jog ellen.®
1716-ban a targyaldsok és a szerzOdéstervezetek kidolgozasa ismét meg-
akadt. A kérdés eldontésében Thomaso Raspassani 1718-as haldla és vég-
rendelete tijabb, a varosi magisztratus szamara kedvez6 fordulatot hozott,
és jelentdsen hozzajarult az elso, viszonylag elfogadhato egytittmikodési
szerzGdés megsziiletéséhez 1723-ban.”® A tandcs elfogadta, hogy a viziva-
rosi plébanost ezutdn a jezsuitak rektora jeloli ki, de kikototték, hogy csak
a sajat rendjébe tartozo atyat nevezhet ki. A rektor cserébe megigérte, ha a
plébaniat valamiért fel kellene adniuk, akkor a kegyri jog a varosra szall.
A plébanosallitas kivételével minden kegytri jogot a magisztratus kapott
meg a nevezett varosrészben, a harom kiilvarosban pedig a varosi tandcs
megkapott minden kegyuri jogot. A szerz6dést az esztergomi érsek jova-
hagyta, az uralkodd tandcsadoi azonban nem talaltak megfelelonek, igy
nem lépett érvénybe.>!

Raspassani végrendeletét a jezsuitdk kifejezetten sérelmesnek érezték,
mivel az a tudtuk nélkiil késziilt. Ezt az sem enyhitette, hogy a végrende-
let masik végrehajtdja a jezsuitak rektora lett. Sérthette Oket az is, hogy a
kapucinusokra — kriptdjukban helyezték Raspassanit végsd nyugalomra

48 BFL IV.1002.y. L. 2122. Testament von Thoma Raspasani, IV.1002.uu. Antonius Wagegg
SJ rektor Buda varosahoz. 1718. nov. 24., Esztergomi érsek Buda varosahoz. 1718. aug. 5.

49 BFL IV.1002.uu. 48. d. Johann Bartholowitz ferences szerzetes, gvardian Buda varo-
sahoz. 1713. m3j. 15., fol. 49-50., Esztergomi érsek Schlereth ab Halmhoz. 1713. maj.
12., fol. 48., Esztergomi érsek Buda varosahoz. 1713. jun. 2., fol. 55-56., Schlereth ab
Halm Buda varosahoz. 1714. jan. 22., fol. 69-70., IV.1002.z. A 864. Beszdmol6 az ujlaki
birovalasztasrdl (1713), IV.1002.uu. 48. d. Buda varosa az esztergomi érsekhez. 1714.
m4dj. (napi kelet nélkiil), fol. 63—68.

50 BFL IV.1002.uu. 48. d. Esztergomi érsek Buda varosahoz. 1716. okt. 23., fol. 73-74.

51 NeEmetny 1976, 34., BFL IV.1002.uu. Vortrag-Aufsatz. 1722. jul. 3.
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— 200 forintot hagyomanyozott, a bosnyak ferencesekre 150 forintot, a je-
zsuitdkra azonban csak 100 forintot. A varos nem juthatott hozza hamar
a Raspassani-féle 6rokséghez, mivel a jezsuitak szabalytalansdgokra hi-
vatkozva megtamadtdk a végrendeletet. Az esztergomi érsek a jezsuitak-
nak adott igazat és 6 is hangsulyozta, hogy a végrendelet tobb ponton
is ellentmond a magyarorszagi jogszokasoknak, rdaddsul Raspassaninak
nem volt joga valodi plébanosként viselkedni. A tanacsnak be kellett bi-
zonyitania, hogy a résziikre felajanlott vagyont az elhunyt vikarius nem
hivatali mindségében, hanem maganszemélyként szerezte.”> Raspassani
Székestehérvari-hegyen 1év0 nagy szdlojét (12 fertaly) egy kisebb polgar-
haz ardért, 660 forintért adta el a varos.>

Raspassani budai oroksége

Raspassani nem egyediil telepedett le Budan, hanem vele érkezett a varos-
ba névére, Katharina és csalddja is. A jelek szerint azonban rajtuk kiviil
mas albanok is laktak a varosban, de felderitésiik neviik gyakran szlavos
vagy idegenes hangzasa miatt eltorzitott alakjabol nagy nehézségekbe {it-
kozik. Az azonositdst azonban a ,,rdcos” név mellett az is segiti, ha a ke-
resést elsdsorban azokra a személyekre szikitjiik, akik kapcsolati haloju-
kat és lakhelytiket tekintve feltiinden elkiiloniiltek a varosi hierarchidban
lentebb sorolt katolikus racoktol. Ezzel a modszerrel egyetlen, vélhetden
alban sziiletésti személy maradt koziililkk, mégpedig a polgarjogot szer-
zett kereskedd, Johann Georg Metokovics. A helyi katolikus délszlavokkal
nem tartott fenn kapcsolatot, helyettiik az italiai kereskeddcsalddokat tiin-
tette ki figyelmével, olyannyira, hogy a gazdag, de cséd felé tarto ,budai
Krdzus”, Jakob (Jacobo) Cetto haldla utan feleségiil vette annak 6zvegyét,
majd az ifjabb Jakob Cetto nagykorusaganak idejére rendbe hozta a csalad
tizleti igyeit. Nem lehetett véletlen az sem, hogy Raspassani haldla (1718)
utan a Cetto-csalad, vagyis a vagyonkezel6 Metokovics vasarolta meg a
vikarius egyik vizivarosi hazat.>*

52 IV.1002.uu. Antonius Wagegg SJ] rektor Buda varosdhoz. 1718. nov. 24., Esztergomi
érsek Buda varosahoz. 1718. jul. 15,, 1718. aug. 5., IV.1002.a. 16. két. 1718. szept. 1., fol.
300-300v.

53 BFL IV.1007.c. Kirchenrechnungen (Wasserstadt) 1719-1744. 1720/Nr. 19., p. 1-4.

54 Metokovics feleségének unokaja, Anton Cetto a szdzad kozepén Buda polgarmestere
lett. BFL IV.1002.y. I. 2122., 2143., IV.1002.z. A Nr. 141.
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Az utokorra hagyomanyozodott kozigazgatasi iratok nem adnak lehe-
téséget Thomaso Raspassani személyének kozelebbi megismerésére. Elet-
koriilményei azonban jol rekonstrualhatok. Mint szdba kertilt, 1696-ban
vagyonos emberkeént érkezett Budara. Els6 lakohazat és az ehhez tarto-
20 két sz0l6t 1710-ben megozvegyiilt lednytestvérének — ekkor Petrus
Vlassich (Wlaschich, Lashitz) feleségének — és unokadccsének, Antonnak
(Antonius) ajandékozta. Halala idején Raspassaninak két vizivarosi haza
volt, amelyek koziil a Metokovics-Cetto csalad az egyiket jelentOs Ossze-
gért (5150 forint) vette meg. A vételar alapjan kdébdl épiilt, nagy, szinvo-
nalas kiviteli épiiletre gondolhatunk. A Budahoz kozeli Hamzsabégen
malmot tizemeltetett. Ez a végrendeletben nem szerepel, feltehetGen még
életében a testvérének adta. A végrendeletben névére kapta a lakéhazat,
a kisebb (2,5 fertaly) Gellért-hegyi szO6l6t, hat staneabdl (eziisttel elegyi-
tett 6lom) késziilt pecsenyés talat,> valamint egy agyat. A harom lovat
és a kocsit az unokaodccse 0rokolte. A helyi rendhdzak kozott szétosztott
kozel 500 forint készpénzvagyona ugyancsak tehetds személyre vall, aho-
gyan a szolgaldjanak adott 50 forint is. Bar nem minden ingdsagat vet-
tek fel a leltarba, mégis a varosi plébania céljaira felajanlott lista alapjan
megallapithatjuk, hogy Raspassani lakdsa, kornyezete semmivel nem
maradt el a legvagyonosabb, gyakran nemes vagy nemesitett polgarokeé-
tol. A varosokban, a csalad létszamatol fliggetleniil, két-harom szobéanal
tobbet a gazdagok sem hasznaltak. A varosi elithez tartozo csaladok ott-
honait inkabb a berendezési targyak jellege és mindsége kiilonboztette
meg a szerényebb kortilmények kozott éloktdl. A hazigazda tdrsadalmi
hovatartozasat, kifinomultsagat tiikrozték az olyan statusszimbolumnak
tekintett targyak, mint a faliora, a bér karosszékek — Raspassaninal kilenc
darab (!) -, a kiilonféle kisebb asztalkak, az aranyozott vagy nemes fabol
késziilt keretbe beillesztett festmények (a valldsos képeken kiviil kiilon
érdekesség a tiz tajkép, ami a korszakban a sok karosszékhez hasonléan
egyediilallo), a kavéskanna, az asztalra valo perzsaszdnyeg, az eziistnyeli
evOeszkozok. A legfigyelemreméltobb azonban az elhunyt vikarius utan
maradt evleszkozok és étkészletek nagy szama, mely legfeljebb a foga-
dokban felvett leltdrakhoz mérhetd. A hdrom és fél tucat tanyér és a kii-
16nb6z8 méretti, elsésorban husételek talalasara, fogyasztasara hasznalt
kisebb-nagyobb talak arra utalnak, hogy Raspassani gyakran latott ven-
dégiil nagyobb tarsasagot. Egyébként az albanok korében a lakomadkra

55 Scutella, vagyis alacsony peremt tal, altalaban pecsenyelével vagy martassal ledntott
hust talaltak benne.
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meghivottak létszdma a hazigazda tarsadalomban elfoglalt helyérdl arul-
kodott. Az egyéb értékes fémanyagbol késziilt eszkozok (példaul tészta-
reszeld, serpeny6hoz vald kanal, mérlegek, két tortaalatét) hasonldképpen
bizonyitjak, hogy a vikarius konyhajabol kikertild ételek kifinomultsag
tekintetében megfeleltek az elit izlésvilaganak. A kamrajaban talalt kave
mennyisége €s a korabeli viszonylatban eddig példatlan mddon tea fel-
tiintetése a leltarban hasonloképpen magas életszinvonalrdl tantskodik.>

A felajanlott Raspassani-féle ingatlan és ingo vagyon értékesitésébdl
létrehozott alapitvany 1724-ben lehetdvé tette a kitizott cél megvalosita-
sat. A magisztratus az alapitvany 0sszegébdl ki tudta fizetni a varosrész
forgalmas, kozponti vasartere mellett allo egyemeletes nagy fogaddépii-
let (,zum Anker”) vételdranak tobb mint haromnegyed részét. A Szent
Anna tiszteletére szentelt kis kapolnat (befogadoképessége kb. 50 f6) a
foldszinten alakitottak ki, a plébaniat és a lakohelyiségeket az emeleten
rendezték be, az épiilet egyik végében pedig kis harangtornyot épitettek.
A képolna kialakitasat és kinézetét inkabb a célszertiség, mint a mvészi
igény jellemezte. A varosrész lakosai és magisztratusa nagy orommel vet-
ték birtokba az annyira vagyott létesitményt, amelyet végre a sajatjuknak
érezhettek. A tandcs kérésére az els6 plébanos és egy, majd két kaplanja
a jezsuitak rendjébol keriilt ki. Alig telt el egy évtized, a népszert kapol-
na €s a plébania szlikossé valt, megindultak a targyaldsok a szomszédos
telek megvasarlasarol és nagyobb templom épitésérdl. Az 1j, ma is alld
Szent Anna-templom alapkovét elsdsorban a varos anyagi gondjai miatt
1740-ben tették le, hat évvel késObb adtak at a szentélyt. A templom teljes
éptlilete 1761-re késziilt el, de a kiils6-belsd szépitgetés még a kovetkezd
évtizedre is atnyult. A Thoma Raspassani kivansagara Szent Annardl el-
nevezett templom ma is meghatdrozo eleme a févaros latképének, amely
évszazadok ota Orzi a Koszovobol ideszarmazott, kalandos sorsu varosi
jotevd emlékét. Az alapitohoz hasonloan a templom tulélt egy foldrengést,
forradalmakat és két vildghaborut. Végiil még a metroépitést is, amelynek
majdnem aldozataul esett az 1950-es években.>”

56 BFL IV.1002y. I. 2122., 2143., IV.1009.c. 29. két. fol. 25., IV.1002.z. A Nr. 141., IV.1002.uu.
Beschreibung deren Mobilien... 1723. okt. 10.
57 BFL IV.1007.c. 1725. marc. 14., ScHoeN 1930, 36—41., HorLER 1955, 604-614.
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Die Enthiillung von Don Thomaso Raspassani, dem
,ungarischen” Vikar von Wasserstadt Ofen (Buda)

Der katholische Priester der Wasserstadt namens don Thomaso Raspas-
sani war am Anfang des 18. Jahrhunderts allgemein bekannt in Ofen, ob-
wohl die Beurteilung seiner Rolle und Personlichkeit ein breites Spektrum
an Gefiihlen ausloste: der Stadtmagistrat und die deutsche Bevolkerung
arbeiteten lange auf seine Vertreibung hin, er wurde von den, in die Min-
derheit geratenen Ungarn vergottert, nach seinem Tod wurde er plotzlich
aus einstigem Symbol der ,jesuitischen Unterdriickung” zum Vertreter
der stadtischen Freiheiten. Raspassanis Andenken ist auch heute noch
an einem frequentierten Platz der Hauptstadt (dem heutigen Batthyany
Platz) bewahrt, ein enormes Gebaude im Barockstil unweit des Donau-
ufers, die auf seinen Wunsch nach der heiligen Anna genannte Kirche.
Es wurden noch keine Biographien oder separate Studien tiiber ihn in
Ungarn geschrieben, aber er zahlte zu den unentbehrlichen Personen in
den Studien tiber das Patronatsrecht der Stadt, das religiose Leben und
uber die Geschichte der St.-Anna-Kirche. Die Jahre, die er in Kosovo ver-
brachte und seine Abstammung waren jedoch bisher in Schleier gehiillt.
Seine Zeitgenossen und Historiker — einschliefdlich mir selbst — akzeptier-
ten Raspassanis Behauptung und die Meinungen seiner Zeitgenossen, so
wurde die italienische Herkunft seiner Familie nicht infrage gestellt. Den
ungarischen Forschern waren Rapassanis Tatigkeit in Kosovo, seine fiih-
rende Rolle in dem antiosmanischen Aufstand in seinem Heimatland bis
an die jlingste Vergangenheit unbekannt. Sogar seine Beteiligung an dem
antitiirkischen ungarischen Riickeroberungskrieg war den Stadt- und
Kirchenhistorikern ebenfalls unbekannt. Das ist besonders merkwiirdig,
da eine wichtige Quelle zur Analyse der Niederlage des habsburgischen
Heeres unter Graf Veterani bei Lugosch ein in deutscher Ubersetzung im
Jahre 1788 im Druck erschienener Brief aus Raspassanis Feder war. Sogar
die Historiker, die die frithe Geschichte der albanischen Nationalbewe-
gungen forschen, wussten von unserem Helden nicht mehr als einige vage
Gertichte, nach denen er noch lange in Ungarn lebte. Dank einiger gliick-
licher Zufalle kam das jahrhundertealte Geheimnis ans Tageslicht und
zum ersten Mal versuchen wir in Zusammenarbeit mit dem Schweizer
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Albanischen Institut (St. Gallen) seiner Reiche {iberspannenden, besonde-
ren Lebensbahn auf der Spur zu folgen. Die vorliegende Studie versucht
unter Einbeziehung des zur Verfligung stehenden, nicht zu reichen, aber
frither nicht verwendeten Quellenmaterials die besonderen Verhaltnisse
der neuen Welt um Raspassani, seine Rolle in der Entwicklung der Stadt
Ofen darzustellen, beziehungsweise eine Erklarung zum Hintergrund
seines Schweigens zu geben.



