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DEVENYT ANNA

OKTATASPOLITIKAI IRANYVALTAS TRIANON UTAN —
KORNIS GYULA KONCEPCIOJA'

Ahogy az oktatasiigy mint tarsadalmi alrendszer vizsgalata érdemi informaciokat
nyujthat egy tarsadalom mélystrukturairdl, ugyanigy az oktatasiigyi tervek, koncep-
ciok vizsgalata is érdemi informacidt nyujthat — e struktirak lenyomatai mellett —
kidolgozoik tudatos vagy latens tarsadalomképérdl és tarsadalompolitikai elképze-
léseirdl is.

A dualizmus évei és a Horthy korszak kdzott, bar a kontinuitas hangstlyozasa az
irredenta érvrendszer alatdmasztasa miatt, illetve politikai okokbdl erds volt (alkot-
manyjogi érvek és a forradalmak ,kirekesztése” a nemzeti torténeti narrativabol),
valdjaban érdemi szemléletvaltas figyelhetd meg a Monarchia szétesése és a trianoni
hatarmodositasok kovetkeztében fellépd tarsadalmi problémak miatt. Nagy Péter
Tibor oktatasszociologus arra mutatott ra, hogy a magyar oktatasiigy — nem latva-
nyosan, de — mar az 1920-as években, konkrétan a numerus claususszal kezdve letért
a dualizmus-kori ,,polgari” palyarol.?

Az 1920-as évek oktataspolitikai célkitlizései, az ezektdl vart hatasok jol meg-
ragadhatok Kornis Gyula irasain keresztiil. Kornis Gyula a filozoéfia, a pedagdgia
¢és a pszichologia teriileteire kiterjedd elismert tudomanyos munkassaga mellett je-
lentds politikai karriert futott be. Klebelsberg tanacsadodjaként, majd allamtitkara-
ként az 1920-as évek oktataspolitikdjanak, ezen beliil kozépiskola-politikajanak
meghatarozo alakitdja, a keresztény-nemzeti gondolat egyik teoretikus megalapo-
zbja, dsszességében a bethleni politika elméleti alapjainak fontos forrasa volt.> Mar

I Atanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatési Oszténdij és az Innovaciés és Technologiai Miniszté-
rium UNKP-19-4 kodszamii Uj Nemzeti Kivalosag Programja (Bolyai+ Osztondij) tamogatasaval
késziilt.

2 Mindinkabb megformalddott bennem az a meggy6zodés, hogy a dualizmuskori magyar oktataspo-
litika — melyet a polgari alkotmanyossag egyik idealtipikus oktataspolitikdjaként jellemezhetiink — az
els6 vildghabort utan valsagba keriilt, s a bethleni konszolidaci6 soran nem a dualizmuskori allapot
restauraldsara keriilt sor, hanem olyan kompromisszumokra, az ij elemek olyan elrejtésére, melyek —
egy Ujabb valsag utan, s természetesen nem fliggetleniil a berlini hatalomvaltastol — szinte sziikségsze-
riien vezetettek a homani fordulathoz, a liberalis jogallami oktataspolitikai tradicio elvetéséhez.”
Nagy Péter Tibor: Oktataspolitikai valtozasok az elsé vilaghabort utan. Iskolakultira, 2003/6—7. 63.

3 UvAry Gabor: ,, Egy eurdpai formatumu allamférfi.” Klebelsberg Kuno. Pécs, Kronosz, 2014. 132.
— Somos Robert: Filozofia és politika Kornis Gyula munkéssagaban. Valosag, 2003/2. 63-78.
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1919 decemberében kifejtette mély tarsadalompolitikai megfontoldsokat is rejté ok-
tataspolitikai allaspontjat a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak kozoktatasligyi
bizottsaga el6tt.* Erre a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztérium altal a tantestiiletek-
nek kikiildott, a kozépiskola szervezeti reformjat el6késziteni hivatott kérddiv adott
alkalmat.’ Az ebben vazolt (vagy inkabb sugallt) iskolarendszer a dualizmus koraban
elindult folyamatok iranyat kovetve a tarsadalmi mobilitas csatornait igyekezett szé-
lesiteni, akar a kozépiskola exkluzivitasat védo elitek ellenében is.®

A dualizmus évtizedeiben a tantervek harmonizacioja és a gorog nyelv fakulta-
tivva tétele konnyebb atjarhatésagot teremtett nemesak a bifurkalt kozépiskolak, de
a polgari és a felsokereskedelmi iskolak kozott is. Az 1883-as, a Horthy-korszak
veégeig érvényben maradt mindsitési torvény az allami hivatalok (vagyis a legke-
resettebb értelmiségi palyak) betoltéséhez sziikséges iskolai végzettségeket rogzi-
tette, ezzel munkaerodpiaci értékiik szerint pozicionalta Gjra az iskolafajtakat. Az ala-
csonyabb koztisztvisel6i beosztasokat a kozépiskola négy osztalyanak elvégzéséhez
kototte, ezzel a polgari iskola négy osztalyat egyenranguva tette a realiskola és
a gimnazium alsd négy osztalyaval.” Az 6nallo kisiparosok és kereskeddk (réteg-
mobil) gyermekei korében igen népszert felsékereskedelmi iskolat és az ott szerzett
érettségit 1ényegében egy szintre emelte a realiskolai és az elit jellegli gimnaziumi
végzettséggel.® Ennek koszonhetéen az erésen differencialt iskolarendszer egyfel6l
atjarhatobb, masfeldl a tarsadalmi mobilitast — bizonyos keretek kozott — jobban
segitd intézményrendszerré valt.” Ennek gyakorlati érvényesiilését a késébbi statisz-
tikai adatok is alatdmasztjak: az els6 vildghabort el6tti palyakezddk korében a vezetd

— Munkassagarol 1d. bévebben: Somos Robert: Kornis Gyula, a filozofus és politikus. Kairosz,
Budapest, 2019.

4 Az 1919. december 30-an elmondott beszéd szerkesztett valtozatanak elsé megjelenése: Magyar
Kozépiskola 1920/1. 3-19.

5 A VKM 1919. évi 200.883 B. I. szamu rendelete a kozépiskola reformjanak elokészitése targyaban.
Hivatalos Kozlony, 1919. 387-389.

6 Ezen elitek koz¢ értendd a legnagyobb iskolafenntarto, a katolikus egyhaz is. Az oktatasi refor-
mok igy a Kulturkampf egy sajatos vetiiletét is jelentették. Lasd Nagy Péter Tibor: 4 miiveltség
demokratizalasa a magyarorszagi elitoktatasban (1867-1918). [2005.] https://bit.ly/2VRBALF
(2019. majus 20.). (A tovabbiakban: Nacy 2005.) A katolikus érdekeknek az iskolarendszerben valo
érvényesitéséhez lasd CsiBl Norbert: Az elsé vilaghaboru elétti katolikus nagygytilések és a kato-
likus egyetem tigye Magyarorszagon. Per Aspera ad Astra — A Pécsi Tudomanyegyetem Miivels-
dés- és Egyetemtorténeti Kozleményei, 2015/1. 44-75.

7 Ez ma nyolc osztaly elvégzésének felel meg.

8 1883. évi L. tc. a koztisztviselok mindsitésérol.

9 NAGy, 2005. 17.
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beosztasu értelmiségiek 29%-a szarmazott hasonlé munkakoért apatol, 71% viszont
alacsonyabb tarsadalmi helyzetli csaladbol érkezett.”

A Horthy-kor oktataspolitikai vitdinak vissza-visszatérd témaja, a kozépiskola
szervezeti egységesitése avagy differencialasa' koriil mar a szazadfordulo és a sza-
zadel6 évtizedeiben is élénk disputa zajlott.'> Az oktatasiigy partikularisnak tiind
problémajanak hatterében Osszetett vilagnézeti, tarsadalompolitikai, a tarsadalom
jovedelem- és presztizshierarchidjat is érintd kérdések fesziiltek. A mar emlitett 1919.
decemberi, szintén a szervezeti reform elokészitésével foglalkozo VKM rendelet,
illetve az abban foglalt kérd6iv kidolgozasa Imre Sandor'® akkori allamtitkar nevéhez

99

kothetd. A kérdéseket egy-két mondatos ,,helyzetértékelések,” a dontést ,,segitd
informaciok vezették fel, melyek mar-mar direkt modon sugalmazték a ,helyes”

"

valaszt, vilagossa téve a kérdéiv Osszeallitojanak allaspontjat. A 4. kérdés példaul
igy hangzott: ,,A tudomanyos célzat indokolja-e, hogy a gimnazium névendékeit mar
9 éves korukban elkiilonitsiik azoktol, akiknél jobban ezek sem adtdk személyes
bizonyitékait tudomanyos palyara vald voltuknak?” A kérdést megel6z6 ,,magya-
razat” pedig: ,,A szervezés tekintetében azt kell meggondolni, hogy a kozépiskola
nyolc osztalya ma egységes szervezettel a tudomanyos célt szolgalja és csak melléke-
sen a gyakorlatit, négy als6 osztalya azonban a latin kivételével majdnem teljesen

10 24% volt alacsonyabb szellemi (nem vezetd) foglalkozasu sziilok gyermeke, ¢s 47% szarmazott

fizikai munkat végz6 apatol. (Az adatok egy 1970-ben, a 80 év feletti lakossag korében, kifejezetten
a tarsadalmi mobilitds mérését szolgald felmérésbdl szarmaznak. — Bopy Zsombor: Elitek a két
vildghdbort kozotti Magyarorszagon. Szazadvég, 2017/3. sz. /A tovabbiakban: Bopy, 2017./ 9.)
a képesités kérdése (vagyis hogy melyik kozépiskolai tipusbol lehet tovabbtanulni a fels6-
oktatasban); a humangimnazium irant mutatkozo6 eltillzott tarsadalmi igény ¢s ezzel kapcsolatos
munkaerdpiaci aranytalansagok (jogi—hivatalnoki palyak iranti oriasi érdeklédés, miiszaki—
gazdasagi palyak alacsonyabb presztizse), valamint a hat osztalyos polgari iskola diszfunkcio-
janak kérdése.

12 Az iskolarendszeren is talmutatd szazadfordulos oktataspolitikai vitakhoz lasd Csisr Norbert:
Kozmiivelodés és ideologia a 20. szazad elejének Magyarorszagan. Az 1907-es pécsi szabadtanitasi
kongresszus tanulsagai. In: Tavaszi Szél/Spring Wind III. Szerk. Csiszar Imre—Komives Péter
Miklés. Debrecen, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 2014. 76—84.

13 Imre Sandor (1877-1945) pedagdgus, oktataspolitikus. 1919-24 kdzott a VKM allamtitkéra, 1922-
t6l Klebelsberg tartds szabadsagra kiildte, majd 1924-ben felmentette a Kérolyi-korméanyban val-
lalt helyettes allamtitkari pozicidja miatt. 1925-t61 a szegedi, 1935-t61 a Jozsef Nador Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem professzora, majd rektora. A ,,nemzetnevelés” targyaban irt peda-
gogiai munkai tették ismertté. Bévebben Id. Hekscn Agnes: Imre Sandor miivelédéspolitikai rend-
szere. Budapest, Tankonyvkiado, 1969. DEVENY! Anna: Nemzetnevelés-parafrazisok a nemzetépi-
téstol a hatalomkoncentracioig. Pécs, Kronosz, 2020. (A tovabbiakban: DEvENYI, 2020.) 51-85.
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azonos a hasonld életkorti ndovendékek tobbi iskolainak megfeleld osztalyaival;
novendékeink tekintélyes része nem is jut el az érettségi vizsgalatig.”™*

A feltett nyolc kérdés koziil mindegyik egyértelmiien azt sugallta, hogy a kdzép-
iskola alsé négy osztalyaban nincs értelme a differencialasnak és a latin tanitdsanak,
azaz a realiskola és a humangimnazium, valamint a polgari iskola 1-4. évfolyamat
szervezetileg (igy tantervileg is) egységesiteni kell. Az egységesités sarokpontja
a palyavalasztas 10-r6l 14 éves korra emelése, ami a latin elhagyasaval egyiitt egy-
értelmiien az alsobb tarsadalmi rétegek tovabbtanuldsi esélyeinek novelését jelen-
tette volna.”

Mint kézismert, Klebelsberg oktataspolitikdjaban ennek épp az ellenkezdje valo-
sult meg. A kérd6iv megfogalmazdjat, Imre Sandort Klebelsberg a VKM élére tor-
ténd kinevezése utan révid uton eltavolitotta a minisztériumbol, és a kdzépiskolai
reform tligyében (Finaczy Erné mellett) elsésorban Kornis Gyula intencioira hagyat-
kozott. Kornis pedig — az emlitett partértekezleten elhangzott okfejtésében — ¢lesen
biralta Imre koncepcidjat: ,,Ezzel be is végeztiik a miniszteri leirat elemzését. Amint
lathatd, a benne foglalt kérdések egy mar kész iskolareform-terv szilard vazat takar-
gatjak, melynek lényege a gimnazium alsé osztalyaibdl a latin szamizése s igy
a kozépiskolanak a polgarival vald egyesitése, masszoval — legalabb az als6 tago-
zatban — az egységes kozépiskola. Talan helyesebb is lett volna az ijitas tervét pozi-
tiv formaban vita targyava tenni, semmint kérdések forméjaba onteni. Fonnebb mar
bizonyos altalanos kulturpolitikai elvek alapjan kimutattam, hogy ez nem jelentene
sem tobbet, sem kevesebbet, mint kozépiskolaink balkanizalasat.”'¢

Kornis beszédében nem pusztan ellenvéleményét fogalmazta meg, de sajat prog-
ramjat is felvazolta, majd Iskolarendszeriink reformja cimmel publikalta.”” A két
oktataspolitikus szovegeiben, elsé ranézésre, mégis tobb a hasonldsag, mint a kiilonb-
ség. Imre ¢és Kornis szdmara is evidens volt, hogy a habort utani valsagos helyzet-
ben a ,,nemzeti megujulas” legfontosabb eszkodze a nevelés. A differencialas, illetve
egységesités szervezeti kérdésében sem alltak olyan tavol elképzeléseik, inkabb az
atszervezés modjat gondoltak el kiilonféleképpen. Kornis az egységes ,,als6 tagozat”
helyett az iskolak szamat és foldrajzi eloszlasat modositotta volna, a polgari iskola

14 VKM 1919. évi 200.883 B. I. szamu rendelete a kdzépiskola reformjanak elékészitése targyaban.
Hivatalos Kézlony, 1919. 387-389.

15 Ezt azdta szocioldgiai kutatdsok is bizonyitottdk. ANDORKA Rudolf—Sivkus Albert: Az iskolai
végzettség ¢és a sziildi csalad tarsadalmi helyzete. Statisztikai Szemle, 1983. 592—611.

16 Kornis Gyula: Iskolarendszeriink reformja. In: U6.: Kultiira és politika. Budapest, Franklin, 1928.
(A tovabbiakban: Kornis, 1919.) 72.

17 A Magyar Kézépiskolaban kdzreadott tanulmanyt Kornis 1928-ban Kultura és politika cimmel
kiadott gytijteményes kotete is tartalmazza, 1919-es datalassal. A tovabbiakban ez utobbira fogok
hivatkozni (Kornis, 1919.).
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dominancidja mellett a humangimnaziumok aranyanak radikalis csokkentésével.'®
Magyaran Kornis koncepciojaban maga a polgari lenne az ,,egységes also6 tagozat”
— ami azonban nem, vagy csak bajosan vezet tovabb a magasabb iskolai végzettség
(az érettségi vagy a diploma) felé. Ugy is mondhatnank, a kiilonbség a praxist alakitd
norma eltérd voltaban paradigmatikus. Imre a gyermekek egyenld esélyeire és ¢élet-
kori sajatossagaira, elsGsorban tehat pedagogiai-szakmai érvekre és a ,,nemzeti”
mellett olykor kifejezetten demokratikus értékekre hivatkozik. ! Kornis a demokra-
cia eszmgjét is mintegy partvonalon kiviil helyezi, elbagatellizalja, amikor az iskola-
rendszer egységesitését ,,a demokracia absztrakt elvének, talan puszta jelszavanak”
mindsiti. A fennalld, differencialt iskolarendszer ezzel szemben ,,a valdésagos torté-
neti fejlodés munkaja, melynek egyik legfébb rugodja a nemzeti k6zosség funkciohi-
anyainak betoltése volt”.?° Vagyis a tradicionalis, a tarsadalmi igények szerint orga-
nikusan kifejlodott iskolarendszert allitja szembe a szisztéma hirtelen és radikalis,
mintegy ,,forradalmi” atalakitasaval. (Anélkiil hogy Kornisnak ilyen szandékot tu-
lajdonitanank,?' meg kell jegyezni, hogy az éppen kiépiil6 ellenforradalmi hatalmi
rendszerben egy ilyen mindsités felért a koncepcioé diszkvalifikalasaval. Mint lattuk,
Imre személye esetén ez ténylegesen be is kovetkezett.)*”

Az 1924-ben keresztiilvitt kdzépiskolai reform a differencialas mellett dontétt,
a meglévo két kozépiskola-tipus mellé (vagy inkabb koz¢) felallitva a redlgimnéazium
intézményét.>* A reform kapcsan kommunikalt f6 cél az értelmiségi munkanélkii-
liség csokkentése jegyében a fiatalok gazdasagi palyakra terelése volt. A gimnaziu-
m(ok) exkluzivitasat az 1j iskolafaj nem csokkentette, mivel ebben is megmaradt
(az als6 osztalyokban is) a kotelez6 latin, ami — Nagy Péter Tibor kutatasai szerint —
minden esetben az alsobb tarsadalmi csoportok kirekeszt(6d)ése felé hatott.* A sza-

18 Kornis, 1919. 73. Ezt a térbeli atszervezést nevezi Kornis ,, kultargeografianak”, illetve ,,kulturalis
topografianak”, ami Klebelsbergnek is gyakran hasznalt kifejezésévé, illetve programjava valt.

19 A révid jogszabaly szovegébdl nem deriil ki, de Imre Sandor terjedelmes pedagdgiai munkassaga
alapjan vilagosan felfejthetd a kdzépiskolai reform mogott is az az atfogd reformprogram, amit
Imre a ,,nemzetnevelés” fogalmaval jelolt. Errél bévebben 1d. DEveNnyi, 2020. 51-85.

20 Kornis, 1919. 66.

2L Erre azért sincs okunk, mert a két tudos levelezése jo viszonyt és kolesonds megbecsiilést tiikkroz.
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara (a tovabbiakban: DRE RL), Imre Sandor
II. C/39 (a tovabbiakban: C/39), 14. cs. vegyes iratok h) a pozsonyi tanszék tigye — DRE RL C/39.
40—41. cs. Imre Sandor levelezése KO—Me.

22 Azellene inditott lejaraté sajtokampanyrdl, a minisztériumbdl valé eltavolitasanak hercehurcajarol
Imre részletes feljegyzéseket készitett és szamos kapcsolddd dokumentumot is megérzott. DRE
RL, C/39, 1. cs. a) életrajzok és 15. cs. sajtoper anyagai.

2 1924. évi XI. tc. a kdzépiskolarol.

24 Nagy Péter Tibor: Az allami befolyas ndvekedése a magyarorszagi oktatasban 1867-1945. Iskola-
kultura, 2005/6-7. 58.
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mukra ,,kijelolt” iskolatipus a polgari volt. Kornis programjanak megfeleléen Kle-
belsberg a gimndziumok szamat és ardnyat csokkenteni, a polgari iskolakét és
a raépiild kozépfoku szakiskolakét pedig novelni kivanta. A kulturgeografiai ara-
nyositas azonban nem hozott 4tiit6 sikert.”> Kornis egy évvel a reform bevezetése
utan kesertien allapitotta meg, hogy ,,[...] a kozoktatasiigyi kormanyzatnak 1924-ben
a gimnaziumok szamanak csokkentésére vald torekvése a tarsadalom ellenallasan
kudarcot vallott. [...] A terv szerint 15 gimnaziumnak kellett volna atalakulnia pol-
gari iskolava (masfél évtizeddel ezeldtt valamennyi tigyis algimnazium volt), amely-
re aztan tobb helyen a vidék gazdasagi arculata szerint, valamelyik fajta kdzépfoku
szakiskola emelkedett volna. A helyi érdekeltségek heves ellenallasa, a kéros regio-
nalizmus, a partpolitikai és a felekezeti nyomas azonban a kozoktatasiigyi kormany-
zatnak meszebblato, az egész nemzeti kozosség egységes miivelddési érdekeit szem
elott tartd szandékait teljesen keresztiilhtizta. A sok, 1étjogosultsdggal egyaltalaban
nem bird gimnazium koziil, a nagy zajjal megindult hosszas targyalasok utan, vala-
mennyi kivétel nélkiil megmaradt s tovabbra is a lakossag természetes érdekei ellen
értelmetlentil csabitja az improduktiv szellemi palyakra azokat az elemeket, melyek
tulnyomo része e téren tarsadalmilag mindig gyokértelen s boldogtalan lesz”.?® Az
idézet utols6 mondatanak értelmezéséhez érdemes megvizsgalni Kornis tarsadalom-
képét, kiemelten a kdzéposztaly mibenlétérdl és szerepérol vallott felfogasat.

A kozéposztaly megerdsitése

A ,,mi az iskola célja?” kérdésre Kornis valasza: a kultura személyre, pontosabban
tarsadalmi rétegekre szabott atadasa. ,,Az oOriasi miveltségi anyagbol mas és mas
elemeket kell kivalasztanunk, azon célok szerint, melyeket az egyes tarsadalmi réte-
gek elé ki kell tizni.” A nemzet munkamegosztasaban harom ilyen réteget kiilonit el,

25 A gimnaziumok szamat nem, de ardnyat sikeriilt csokkenteni. Az dsszes fia kozépiskola (gimna-
zium, realgimnazium és realiskola egyiitt) szama 1920 és 1937 kozott 119-122 koz6tt ingadozott,
tehat érdemben nem valtozott. A leanykozépiskolak mellett (szamuk 1920-ban 31, 1937-ben 47)
a polgari iskolak szama nétt a legdinamikusabban a korszakban: 1920-ban 312, 1931-ben 380,
1937-ben 397 intézmény miikodott (fi és leany egyiitt). A felsdkereskedelmik szama 1920-ban 40,
1927-re elérte az 50-et, majd a korszak végéig lényegében nem valtozott. A reform fontos eleme
lett volna a polgarira épiil6 felsé mezégazdasagi iskolak felallitasa, csakhogy minddssze két ilyen
intézmény kezdte meg mikodését 1923-ban, s szamuk a korszak végéig sem emelkedett négy folé.
A magyar kir. kormany miikodésérdl és az orszag kozallapotairdl szolo jelentés és Statisztikai
Evkényv (a tovabbiakban: MSE) 1923-1938.

26 Kornis Gyula: A fels6 mezbégazdasagi iskola. In: U6.: Kultura és politika. Budapest, Franklin,
1928. 156.
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azaz haromféle ,,mivelddési igényt” azonosit: az also a fizikai munkat végzoké
(elemi iskola + alsofoku szakiskolak), a kozéps6 az dket kdzvetlentil irdnyitoké (pol-
gari iskola + kozépfoku szakiskolak, tanitoképzo), a fels6 a tarsadalmat elvi szinten
iranyitoké, a ,,szofokraciaé” (gimnazium, realiskola + felsGoktatas).?” ,, Amikor itt
a nemzeti munkaskozosséget harom rétegre bontottuk, magatol értet6do, hogy itt
nem egymassal szemben mereven elzart kasztokrol vagy osztalyokrdl van szo, ha-
nem eleven tipusokrol, melyek kozott a tarsadalmi kapillaritasnal fogva folytonos
atmenetek vannak.”

Az igazan tehetséges gyermekek kozéposztalyba vagy elitbe emelkedését e réte-
gek ,vérfrissitése” és talentumaik — a nemzeti kdzosség szempontjabol is — megfe-
lel6 kiaknazasa érdekében Kornis is fontosnak tartotta. A nagyaranyu €s az egyéni
érvényesiilési vagytol hajtott ,,feltdrekvést” viszont a tarsadalmi rendet fenyegetd
(forradalomcsinald) jelenségnek tekintette. A korlatlan tarsadalmi mobilitast mas
szempontbdl is veszélyesnek latta: attdl tartott, hogy ez a lehetdség elszivna az alsobb
tétegek legintelligensebb tagjait, megfosztva ezzel azokat természetes vezet6iktol.
,»Az aldemokratizmus, mely a népet arra a folytonos vérveszteségre itéli, hogy tehet-
ségeit egy masik tarsadalmi réteg szdmara folaldozza, kiilonosen alkalmas arra,
hogy az intellektualis parveniik nem kivanatos tipusat tenyéssze ki. [...] Az ilyen
parveniiemelkedés egyik tarsadalmi osztalybol a masikba nagy veszedelemmel jar-
hat, ha nagyon megszaporodik. Csak az az igazi és a kozosségre nézve értékes (igaz,
hogy ritka) emelkedés, amikor altala az ember nemesebbé valik, benséleg meggaz-
dagodik, nem féllabbal és kiilsoszertiségekkel 1ép be a felsdbb rétegbe, hanem
a maga egészében, lelki totalitasaval. E nélkiil az emelkedés gyokértelen, kiilséleges,
az egyénre is, meg a ko6zosségre is veszedelmes.”” Azaz Kornis a tomeges ,,mobili-
tast” csak egész tarsadalmi rétegek szellemi és gazdasagi nivojanak egyiittes feleme-
Iése esetén latja tidvosnek, anélkiil azonban, hogy az igy ,.felemelkedd” tomeg (fog-
lalkozasat tekintve) szektort valtana, illetve tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helye
megvaltozna. ,,Az igazi szolid emelkedés a kulturaban — s az egységes iskola tehet-
ségargumentuma szempontjabol ez a fontos — rendszerint nem az egyes egyén ¢élet-
keretén beliil megy végbe, hanem tobb nemzedéken keresztiil. A nem pusztan intel-
lektualis, de teljes lelki kultira csak megfeleld milidben fejlodhetik ki korai lasst
rahatas kovetkeztében. Ezért a cél elsGsorban az egész tarsadalmi réteg élet- és
miiveltségi szinvonalanak emelése s nem egyes kivalo egyéneké legyen.”*

27 Kornis, 1919. 64-65.

28 Uo. 66.

29 Kornis Gyula: Kultarpolitikank iranyelvei. (1921) In: U6.: Kultira és politika. Budapest, Franklin,
1928. (A tovabbiakban: Kornis, 1921.) 27.

30 Kornis, 1921. 28.
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A ,,nemzeti munkamegosztas™ legfelso szintjére helyezett ,,szofokracia” — Kornis
szerint — tarsadalmi helyzetét tekintve jellemzden az allami élet, illetve a nemzet
szempontjabol meghataroz6 kozéposztalyhoz tartozik. Szamara ez a tarsadalom leg-
fontosabb, legproduktivabb rétege, az allam stabilitasanak alapja.’! A kdzéposztaly
Kornis szerint ,,a torténelem tantisdga szerint mindenkor és mindeniitt a nemzeti—
torténeti allam fenntartasanak legfontosabb tényezdje. Ez a tarsadalmi réteg kép-
viseli mindig a mérsékelt, nem forradalmi és hirtelen 16késszeri, hanem a torténeti
folytonossagon alapuld haladas elvét.”** Kornis tarsadalompolitikai-oktataspoliti-
kai koncepcidja 1ényegében az els6 vilaghaborit kovetd forradalmakra és Trianonra
adott valasz, megoldasi terv a nemzeti katasztréfa kdvetkezményeinek helyrehozata-
lara, pontosabban egy olyan generacio felnevelésére, amely képes ennek megvalosi-
tasara.®® A leendd kozéposztaly hivatasa kettds, egy passziv és egy aktiv elembdl
tevodik Ossze: egyfeldl rajuk var a (revizidés) munka dandarja, masfeldl a tarsadalmi
(és az ezen nyugvo politikai) rend ¢s stabilitas biztositasa, fenntartasa.

Kornis Gyuldnak a kozéposztaly mibenlétérdl és szerepérol alkotott felfogasa
nemcsak illeszkedett a korszak — leginkabb Szekfii Gyula, Szabd Dezsd, Weis Istvan
altal meghatarozott — kozéposztaly-diskurzusaba, de formalta is azt.** A kozéposz-
talyhoz tartozas kritériumait, a korra jellemz6 mddon, kettds szempontrendszer
mentén tartja megragadhatonak, a vagyoni €s a muveltségi helyzet fliggvényében.
A vagyoni helyzet minimumértékeinek meghatarozasat elharitja, mtveltségi cenzus-
ként egyes esetekben a kozépiskola négy osztalyat, de jellemzobben a teljes kdzép-
iskolai és a felséfoku végzettséget sorolja ide.* E kiilsé jegyeknél azonban sokkal
fontosabbnak itél bizonyos belsé diszpoziciokat. ,,Ez a kritérium a torténeti hivatas-
érzés, a nemzeti missziotudat, mely csak tobb nemzedék kézos munkéja alapjan mint
erkolcsi, szellemi hagyomanytéke stirtisodik 6ssze. Nem tartozik a magyar kdzép-

3t [...] ha a kdzéposztaly szellemi palyan mozgé tagjaira gondolunk, akkor éppen a kozéposztaly
kozéposztaly voltaképp a felsdosztaly.” Kornis Gyula: Mi a k6zéposztaly? (1926.) In: U6.: Kultura
és politika. Budapest, Franklin, 1928. 180., 183. (A tovabbiakban: Kornis, 1926.)

32 Kornis Gyula: A tanari palya. (1927) In: U6.: Kultura és politika. Budapest, Franklin, 1928. 151.

3 Ezt a tervet vazolja fel mar 1921-ben, Kulturpolitikank iranyelvei cimmel publikalt nagy hatast
oktataspolitikai programjaban, melyben az iskola szamara els6 helyen a kovetkezd feladatokat
jeloli ki: 1. ,,A nemzeti érzés pozitiv apolasa”. 2. ,,Meg kell teremteniink az irredentizmus leghaté-
népiskolatol az egyetemig.” — Kornis, 1921. 18—19. A forradalom-, a szocializmus- és liberaliz-
musellenesség athatja Kornis elméleti (pedagogiai) €s gyakorlati (politikusi) munkassagat is.

3 GyAnt Gabor: Polgarsag és kozéposztaly a diskurzusok tiikrében. Szdzadvég, 1997/7. 30—45. — Kor-
nis kdzéposztaly-fogalmarol 1d.: EGepy Gergely: A kdzéposztaly kiildetése — Kornis Gyula a kul-
tarpolitika feladatarol. Magyar Szemle, 2018/5—6. 32—42.

35 Kornis, 1926. 181-182.
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osztalyba, aki nem érez egylitt 6sztondsen is, meg tudatosan is a torténeti Magyaror-
szag ¢letakarasaval, erkodlesi €s politikai hagyomanyaival. Lehet kdzepes jovedelme,
lehet kdzepes vagy akarmekkora miveltsége: nem ¢l a magyar kozéposztaly lelki
kozosségében. Ingyen se gondoljuk, hogy a nemzet torténeti hivatasérzése megva-
gyonosodott jottmentek mardl—holnapra szerzett lelki tulajdona lehet.””

Ahogy arra Toth Zoltan, a Horthy-kori kdzéposztaly-diskurzust elemzd irasaban
ramutatott, ez egyben a nemzet-diskurzus része is volt. A kdzéposztalyhoz tartozas
mintegy feltétele a magyarsag, vagyis a nemzethez tartozas, s ezen beliil tovabbi mi-
néségi kritériumok teljesitése.”” Lathatjuk, hogy Kornis is ilyen mindségi kovetelmé-
nyeket tamaszt. Szdmunkra nem is annyira a ,,torténeti hivatasérzés” és a ,,nemzeti
missziotudat” elsére nehezen megragadhatd mibenléte a fontos, hanem e tulajdon-
sagok elsajatitasanak modja, tudniillik hogy nemzedékeken at 6roklédo ,,hagyo-
manytokérol” van sz6. Ezzel erésen megneheziti a ,,kiviilrdl”, vagyis mas tarsadalmi
rétegekbdl valo bejutast. Az elzarkozo, védekezd attitlid inditéka az értelmiségi mun-
kanélkiiliség, a ,,szellemi proletariatus” magas szama, valamint a ,,nemzeti” kozép-
osztaly integritasanak megdrzése. Kortarsaihoz hasonléan Kornis sem tekinti egy-
ségesnek a kdzéposztalyt. ,,Régi”, azaz ,torténeti” €s ,,4j” kdzéposztalyt kiilonboztet
meg, anélkiil hogy utobbi mibenlétét pontosan meghatarozna.’® A ,régi” kozéposz-
talyba a birtokos kdznemességet és a vagyonos, mivelt, varosi polgarsagot sorolta,
»~melyek egyiittesen toltotték be a kozhivatalok tilnyomo részét is”. Ennek alapjan
jut arra a megallapitasra, hogy ,,nalunk az u.n. torténeti kozéposztaly a par excellence
kozéposztaly.”*

A ,torténeti” kdzéposztaly kiemelt tarsadalmi (és politikai!) jelentoségére tekin-
tettel Kornis az allamra testalja a Trianon és a vilaghaboru kdvetkeztében egziszten-
cigjadban megroppant réteg megerositését, mind anyagi, mind szellemi (kulturalis)
tokéje tekintetében. Utdbbi (ami hosszabb tdvon hatassal van az eldbbire is) elsdsor-
ban azaltal valdsithatd meg, ha gyermekeik az értelmiségi-kozéposztalyi statuszt
biztositd kdzépiskolai képzésekhez gond nélkiil hozzaférnek. ,,A nemzeti ideologia-

36 Uo. 185.

37 TotH Zoltan: A magyar kdzéposztaly megteremtése. Szdazadvég, 1997/7. 46—72. (A tovabbiakban:
Totn, 1997.)

38 A kozéposztaly ilyen dudlis értelmezése a korabeli diskurzusban jellemzden (és leegyszeriisitve)
a zsido, idegen és a nem zsido, vagyis ,,nemzeti” réteg szétvalasztasara szolgalt, ezt azonban
Kornis nem (sem) mondta ki munkdiban. Gyani Gabor és mas tarsadalomtorténészek is rdmutat-
tak mar, hogy ez a megkiilonboztetés ¢l tovabb reflektalatlanul — és a tarsadalom csaknem egé-
szére kivetitve — Erdei Ferenc kettds tarsadalomrol szol6 elméletében, mely napjainkig meghata-
rozza a Horthy-kori tarsadalomrol alkotott képet. — Gyint Gabor: Ervek a kettds struktira elmé-
lete ellen. Korall, 2001/3—4. 221-231, 227-228.; Boby, 2017. 7.

39 Kornis, 1926. 182.
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nak mindig és mindentitt els6sorban a kdzéposztaly a torténeti hordozoja. Ennek si-
lyos megrendiilése nalunk megint a mai magyar sors egyik tragikus vonéasa. A nem-
zet organizmusaban valamennyi tarsadalmi szovet egyforman fontos és joggal
egyforma gondoskodasra tarthat igényt, a kozéposztaly azonban kétségkiviil a legsu-
lyosabb valsagon ment keresztiil: tervszeri segitése tehat szintén azoknak a felada-
toknak korébe tartozik, melyek a mai helyzetben megoldast kovetelnek.™°

Ha figyelembe vessziik a Horthy-korszakra vonatkoz¢ elitkutatasok eredményeit,
melyek szerint a szellemi foglalkozasuak, valamint a vezetd értelmiség csoportja-
ban az onreprodukcio aranya kisebb volt 50%-nal, érthetdvé valik, miért meriilt fel
a hatalmi beavatkozas igénye.*!

Numerus clausus helyett: felvételi vizsga és szelekcio

Az iskolarendszer szervezeti felépitése altal programozott tovabbtanulasi utvona-
lak — mint a mobilitast szabalyozé eszk6zok — mellett, mar a korszak kezdetén felme-
riilt a kérdés direktebb, az egyedi kivalogatast is lehetoveé tevo kontrolljanak igénye.
Ez a kiilonféle szelekcios eljarasok, felvételi és képesitd vizsgak altal tiint megvalo-
sithatonak.

1920-ban, a numerus clausus parlamenti vitajan megfogalmazddott, hogy az egye-
temi korlatozasokat a kozépiskolakra is ki kellene terjeszteni.*> A térvényben ez
végiil nem valosult meg, de még ugyanebben az évben sziiletett egy kevésbé koz-
ismert rendelet, mely a gimnaziumokban ¢és realiskolakban felvételi vizsgat irt eld,
ezek negyedik évfolyaman pedig tigynevezett szelekcios eljarast vezetett be.* A jog-
szabaly végrehajtasi utasitasanak is tekinthetd kozépiskolai Rendtartdas szerint azért,
hogy ,,a tehetséges és szorgalmas tanulok haladasa és tudomanyos képzése minél
jobban biztosittassék, masrészt pedig a kozépiskolakba nem valod elemek sajat érde-
kiikben és az iskola érdekében idejekoran gyakorlati palyara tereltessenek.™* A jog-
alkotd szerint a felvételi bevezetése a kozépiskolai tiljelentkezés mellett azért is
indokolt, mert csak kevesen akarnak szakmat szerezni, igy félo, hogy a ,,szellemi

40 Kornis Gyula: Nemzeti megujhodas. Budapest, Eggenberger, 1929. 68—69.

41 Bopy, 2017. 8.

42 Kovics M. Maria: Torvénytdl sujtva. A numerus clausus Magyarorszagon, 1920—1945. Budapest,
Napvilag, 2012. (A tovabbiakban: Kovacs, 2012.) 62.

4 AVKM 1920. évi 104.403/V. szamu rendelete a kdzépiskola I. osztalyaba valo felvétel szabalyozasa
targyaban. Hivatalos Kozlény, 1920. 200-201.

4 A VKM 1920. évi 113.240 V. szamu rendelete a kozépiskolai Rendtartas targyaban. Hivatalos
Kozlony, 1921. 5.
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proletariatus” szama tovabb né, méghozza olyan ,,elemekkel,” akik ,,kénnyen a nem-
zeti élet fejlodésére karos és veszedelmes iranyzatok zsakmanyaiva lehetnek.™?

A felvételit a VKM 1924-ben, egyik naprol a masikra eltordlte.*® Az 1926-ban
kiadott ujabb Rendtartas ezt a kovetkezékkel magyardzta: ,,Az 1920. évi 113.240
szamu rendelettel kibocsatott kozépiskolai Rendtartasnak elsé feladata volt, hogy
a vilaghaborut kovetd forradalmak hatasa alatt megingott iskolai rend és fegyelem
helyreallittassék és a tanulmanyok nyugodt menete ismét biztosittassék. E végbol
a Rendtartasba oly intézkedéseket is kellett felvenni, melyeket a rendkiviili viszo-
nyok tettek sziikségessé és melyeknek végrehajtasa a kivételes hatalom gyakorlasa-
rol szol6 1915. évi X111 szamu felhatalmazasi torvényen alapult. Ilyenek voltak pl. az
1. osztalyu felvételi vizsgalatok és a IV. osztalyt tanulokra vonatkozo szelekcios elja-
ras életbeléptetése. Minthogy iskolainkban a tett intézkedések nyoman sikeriilt a nor-
malis allapotokat helyreallitani, elérkezett az ideje, hogy az 1920. évi Rendtartés
kivételes intézkedései revizio ala vétessenek.™’

Ennyit tudunk meg a kiadott jogszabalyokbol. A kérdés hatteré¢hez értékes adalé-
kokkal szolgalnak a VKM szakmai tanacsadd szerve, az Orszagos Kozoktatasi
Tanacs (a tovabbiakban: OKT) jegyz6konyvei.*® Ezek a hivatalos, am nem a nyilva-
nossag szamara késziild dokumentumok a testiilet tagjai — koztiik Kornis Gyula —
fesztelenebb megnyilvanulasait (is) rogzitették. Az OKT 1922. janius 13-i iilésén az
1920-as Rendtartas esetleges modositasardl targyalt, a legfobb vitat a szelekcio kér-
dése valtotta ki.* A szakmai-pedagdgiai érvek (tarsadalom)politikai szempontokkal
itkoztek.

Az altalanos elvi vitaban a felvételi vizsgalat ligye kertilt az els6 helyre. A szakbi-
zottsagi javaslat ennek megtartasat inditvanyozta, ekoriil bontakozott ki heves vita.

4 Uo.

46 A VKM 1924. évi 69.735/V. szamu rendelete a kdzépiskolak 1. osztalyaba valo folvételi vizsgalat
eltorlése targyaban. Hivatalos Kozlony, 1924. 190.

47 A magyarorszagi kozépiskolak rendtartasa. A VKM 1926. évi 400. eln. sz. rendelete. Budapest,
Egyetemi, 1926. 3.

48 Tekintve, hogy a VKM levéltari iratanyaganak tekintélyes része elpusztult 1956-ban, az Orszagos
Pedagogiai Konyvtar allomanyaban — 1872-t61 1942 6széig csaknem hianytalanul — fennmaradt
jegyzokonyvek forrasértéke paratlan. A forrasegyiittes részletes bemutatasat lasd Csisi Norbert—
DevEny! Anna: Egy miniszteri tanacsado testiilet mithelytitkai. Az Orszagos Kozoktatasi Tanacs
jegyzokonyveinek forrasértéke 1872—1945. In: Sed intelligere. Tanulmanyok a hatvanot éves Gyar-
mati Gyorgy tiszteletére. Szerk. SLacHTA Krisztina—BANkuUTI Gdbor—Vonyo Jozsef. Pécs, Kronosz,
2016. 145-180.

49 Az ilésen jelen voltak: Pauler Akos alelnok, Finaczy Erné, Kornis Gyula, Kiirschak Jozsef,
Magocsy-Dietz Sandor, Négyesy Laszlo, Tangl Karoly, Koveskuti Jend, Ratz Laszlo és Bozoky
Endre szavazati joggal. Bitter Illés, Pintér Jend, Viszota Gyula, Walther Béla és Zilahi Kiss Jend
szavazati jog nélkiil.
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Az ellenzok — ¢€liikon Findczy Ernd és Négyesy Laszlo — foként pedagdgiai érvekre
hivatkoztak: a pubertds el6tt nem lehet a gyermek értelmi képességérdl itéletet
alkotni, a vizsgan megkovetelt elemi ismeretek hianya a népiskola biine, stb. A tamo-
gatok szakmai és politikai érveket vegyesen hasznaltak. Foleg a kozépiskolak szin-
vonalanak emelését (vagy inkabb annak megtartasat) hangsulyoztak, de érveiket
els@sorban a ,,nemzetvédelem” és a ,,szocidlpolitika” szempontjai hataroztak meg.
,»A felvételi vizsga bevezetése politikai gondolatbol indult ki, s ezért nem jarul hozza.
Iskolai tigyekbdl a politikat ki kell zarni” — tudosit Finaczy Ernd hozzaallasarol
a jegyzokonyv, egyértelmien utalva arra, hogy a kdzépiskolai felvételit 1920-ban
sem pedagdgiai megfontolasbol vezették be. A vizsgat tdmogatok ,,vezére”, Kornis
Gyula erre igy valaszolt: ,,a paedagogianak semmi kdze a politikdhoz. De van social-
politika. Intellectualis proletariatust nevelni nem szabad. Erre valo a felvételi vizsga-
lat.”™! A tiz jelenlév6 tanacsosbol harom szavazott a felvételi ellen, hét pedig annak
megtartasa mellett. Ez utobbiak kozé tartozott az iilésen elnokld Pauler Akos is, aki
a vitat — a jegyzokonyv szerint — igy dsszegezte: ,,Elnok lényeges vilagnézeti felfo-
gasbeli kiilonbséget allapit meg. Az egyik a teljes liberalismus, a masik az értelmi
proletariatus letorésének sziikségessége. Lerongyolt helyzetiinkre is gondolnunk kell.
Amikor csak 600 orvosnovendéket vehetiink fel, akkor helyes dolog a jelentkezdk
koziil akar 1000-nek elutasitasa is. Az egészségtelen tilprodukcidt meg kell sziin-
tetni. Jot is tesziink, ha a tanulasra alkalmatlanokat gyakorlati palyara utaljuk.
Socialis kényszer alatt allunk. [...] nekiink a kiilpolitikara kell gondolnunk s itt a 1ét
¢és nemlét kérdése forog fenn.”?

A vita a IV. osztalyt koveto szelekcio kérdésével folytatodott, a szakértdi javaslat
ennek elvetését tartalmazta. Ismét Kornis Gyula volt az, aki a legerélyesebben szot

50 OKT Alland6 Bizottsag 1922. jinius 13-ai iilésének jegyzOkonyve. OKT jegyz6konyvek 1919—
1922. Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Miizeum Kiilongytijteménye (a tovabbiakban OPKM K).

5t Uo. Kornis Gyula e meggy6z6dése mellett a késébbiekben nyilvanos forumokon is kiallt. Ld.
Kornis Gyula: A szellemi munka valsaga. In: Ud.: A kultura valsaga. Budapest, Franklin, 1934.
3—4]1. — Kornis Gyula beszéde a képvisel6hazban 1933. majus 30-an. Képviselohazi Naplo, 1931.
XVI. két. 359-364.

52 Uo. A felvételi vizsga 1924-es eltorlésekor a VKM tehat nem vette figyelembe az Orszagos Koz-
oktatasi Tanacs allasfoglalasat. A testiiletet aggodalommal toltotte el az intézkedés. A vonatkozo
statisztikai évkonyv (illetve a kormanyjelentés) magyarazata szerint a felvételi eltdrlésének ko-
szonhetden a kozépiskolakban nétt a tanulmanyaikat megkezddk szama 1924 9szén. Tegyiik hozza,
ez a szam minden évben ndétt, tobbnyire a demografiai novekedés tempdjaban. Az adatsorokbol
kiolvashato 1étszamemelkedés nincs 6sszhangban az OKT aggodalmaival: 1923-ban az els6 évfo-
lyamra beiratkozok szama az el6z6 évhez képest 105,5%-0s, 1924-ben 108,4%-0s aranyban nott
(a fiti gimnazium, realiskola és 1924-t6l a realgimnazium egyiittes adatait tekintve). MSE 1923
1925. B) 382., C) 244.; OKT, Alland6 Bizottsag iilésének jegyz6konyve, 1924. okt. 7-én, OKT,
jegyz6konyvek, 1924-1925. OPKM K.

184



emelt a megtartas mellett, ugyanazon érvekre hivatkozva, mint a felvételinél. Pauler
Akos még direktebben fogalmazott, amikor a szelekcio mellett érvelve felvetette,
,»minek neveljiink képmutato bolsevistakat?”, illetve, hogy ,,a magyarsagnak véde-
keznie kell s az alattomos bolsevistiban magunknak halalos ellenséget neveliink.”*
A hozzaszolasok alapjan a bizottsdg minden tagja egyetértett a szelekcio valamely
forméajaval. A szakmai érvek most is elsdsorban a gimnaziumi oktatas szinvonalara
hivatkoztak. A kérdés az volt, hogy kell-e formalis eljaras a IV. osztalyban, vagy
folyamatosan tanacsoljak el az oda nem val6 tanulokat, illetve hogy milyen szem-
pontok alapjan torténjen a szelekcio. A korabbi gyakorlat a tanulmanyi eldmenetelt
(osztalyzatokat) vette alapul, most felmeriilt a nemzeti és erkodlcsi megbizhatosag
szempontja is (szintén Pauler Akos részérdl). A bizottsag végiil egyhangulag elve-
tette a ['V. osztalyos szelekciot, helyette javaslatot tett arra, hogy az a tanuld, aki két
targybol bukik (barmely évfolyamon), ne folytathassa gimnaziumi tanulmanyait.**
A nemzeti ¢és erkolcsi megbizhatosag tekintetében, tigy tiinik, elfogadtak Négyesy
Laszl6 érvét, mely szerint ,,a kommunistasagot megallapitani igen nehéz”.® Tegyiik
hozza, 10, illetve 14 éves gyermekek esetében kiillondsképp.

Amit viszont meg lehet allapitani, mar a gyermekekrdl is, az vallasi hovatarto-
zasuk. Jol érzékelhetd e vita anyagabol, hogy a miivelt — tobbnyire professzorokbol
allo — tanacstagok tartottak magukat a kor konvencioihoz €s ezt nyiltan nem mond-
tak ki. A zsidozas a hivatalos nyelvben, a dualizmus-kori hagyomanyt megoérizve,
a 30-as évekig még tabunak szamitott — lasd numerus clausus.* A ,,felforgato”, ,,gyo-
kértelen”, ,,forradalmar”, ,,bolsevista”, ,,nemzeti szempontbol megbizhatatlan” stb.
frazémak azonban a ,,zsid6” koriilirasara is szolgaltak.”’

E leplezett nyelvbe illeszkedett az értelmiségi munkanélkiiliség (szellemi prole-
tariatus) fogalma is.”® Ez, ahogy a bolsevista, felforgat6 stb. kifejezések is, valos po-
litikai-tarsadalmi problémak leegyszeriisitd, binbak-képzd attributumava valt, és
gyakran felderithetetlen, hogy hasznaloja a l1étez6 problémakra vagy a (nyilvan ezek
részét képezod) ,,zsidokérdésre” utal-e. Az értelmiségi munkanélkiiliséggel kapcso-
latos veszélyérzet ugyanis az elsé vilaghaborti utdn Europa-szerte tematizalodott,
a kérdéssel a Népszovetség ¢s mas nemzetkozi szervezetek is foglalkoztak, javasla-

53 OKT, Allandé Bizottsag 1922. junius 13-ai iilésének jegyzékonyve. OKT, jegyzokonyvek, 1919—
1922. OPKM K.

54 Ezt a szigoru szabalyt nem vezették be. Ld. 1924. évi XI. tc. 9. §

55 OKT, Allandé Bizottsag 1922. junius 13-i iilésének jegyzokonyve. OKT jegyzOkonyvek, 1919—
1922. OPKM K.

5 TotH, 1997. 67-68.

57 A politikai és a faji kategoriak ilyetén dsszemosasarol 1d.: Kovacs, 2012. 43.

58 Nacy Péter Tibor: A Numerus Clausus — hetvendt év utan. Vilagossag, 1995/2. 74.
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tokat fogalmaztak meg példaul az értelmiségi képzés korlatozdsara vonatkozoan.
A Tanacskoztarsasagot kovetd, politikai alapl koztisztvisel6i ,,tisztogatdsok™ nem
enyhitették érdemben a fesziilt helyzetet, és az 0jabb allami elbocsatasoknal mar
tisztan szocialis szempontokat alkalmaztak (nem csaladfenntartd, mas jovedelme,
tobb allasa is van, stb.). A tultelitddott allami hivatalnoki palyakrol a figyelem a ma-
ganszférara terel6dott, ami viszont maga utan vonta az ,,6rségvaltas” gondolatat.>

Az OKT-vitaanyag tanisdga szerint a taniigyi tandcsado testiilet hivatva érezte
magat arra, hogy nemzetvédelmi, szocialpolitikai és kiilpolitikai kérdésekkel fog-
lalkozzon, s6t, a pedagdgiai-szakmai szempontokat egyértelmiien ezeknek rendelte
ala. A bizottsagi tobbség allaspontja szereptévesztésnek tiinhet. Valojaban inkabb
a korszak kozoktatas-politikarol vald gondolkodasanak lényegét tiikkrozi: azt, hogy
arra elsdsorban ,,gyogyszerként” tekintettek, mely az orszag égetd tarsadalmi, kiil-
¢és belpolitikai, de gazdasagi bajait is orvosolni hivatott.

%9 SzaBoLcs Ottd: A magyar értelmiség két vilaghabort kozotti munkanélkiiliségének torténetéhez.
In: Vissza a torténelemhez. Emlékkonyv Balogh Sandor 70. sziiletésnapjdra. Szerk. 1zsik Lajos—
SteMLER Gyula. Budapest, Napvilag, 1996. 341-349. A kérdésrél 1d. tovabba: A szellemi munkasok
osszeirasa 1928. Budapest, Magyar kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal, 1930.
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