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1. Bevezetés. Kapcsolatom a fenomenoladgiaval. (A multbeli kontextus)

1997-ben kezdtem meg tanulmanyaimat az ELTE BTK filozéfia szakdn, és ugyanebben az évben tortént
meg az els6 és dont6 talalkozasom a fenomenoldgiaval, melynek sordn elhatdroztam, hogy kozelebbrdl
szeretnék fenomenoldgiaval foglalkozni. (A szélesebb kozonség kedvéért: fenomenoldgidn egyfeldl
mindenekel6tt az Edmund Husserl osztrak-német filozéfus altal alapitott filozéfiai mozgalmat, masfeldl
az altalaban vett tapasztalat filozéfiai elméletét értjlik). Abban, hogy a fenomenoldgia blivkorébe
kerlltem négy tanar jatszott alapvet6 szerepet: Mezei Baldzs, Fehér M. Istvan, Tengelyi Laszlo és
Munkdacsy Gyula. Mezei Baldzzsal akkor, 1997-ben Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga és a
transzcendentdlis fenomenoldgia c. mlvének abban az évben még csupan kéziratos forditdsat
olvastuk. Fehér M. Istvan akkor, és azutdn még par évig Gadamer szovegolvasast tartott — mondatrél-
mondatra olvastuk és értelmeztik végig az egész Igazsdg és mddszer c. mivet. Munkacsy Gyula
részben Heidegger Lét és id6 szakszOvegolvasast tartott, részben volt egy Kant kurzusa is, amelyre —jol
emlékszem — egy rongyossa olvasott A tiszta ész kritikdja szoveggel jart, az elmaradhatatlan
jegyzethalmokkal.

Tengelyi Laszloval a kdzelebbi kapcsolatom késGbb kezd6dott, 1999-ben. 1997-ben 6 éppen egy francia
fenomenolégia doktori kurzust tartott. Amikor megjelentem az els6 éran, rdm nézett, és megkérdezte,
,Kedves kolléga, mondja, kérem, maga hanyadéves?” Bevallottam, hogy elsé éves vagyok, amire azt
felelte, hogy ,,Ne haragudjon, azt hiszem, akkor Onnek ez a kurzus talan még egy kicsit magas lesz”. igy
arra a kurzusra nem jarhattam. Par évvel kés6bb viszont, 1999-ben, odaadtam neki egy Kantrol késziilt
dolgozatomat, kérve, hogy véleményezze, és mondja el nekem, hogy szerinte hogyan lehetne
tovabbgondolni, mely irdnyokba lehetne tovabb haladni. A véleményezés oly mdédon valdsult meg,
hogy Tengelyi tartott nekem egy egyszemélyes Kant-szeminariumot (vele egyitt kétszemélyes). 1999
Gszi szemeszterben, emlékeim szerint kedd délutdanonként taldlkoztunk a szobdjaban, és Kant A tiszta
ész kritikdja c. m(ivét, valamint Strawson: Az érzékelés és jelentés hatdrai c. kommentarjat, (ami akkor
még nem volt meg magyar forditdsban —majd csak egy évvel kés6bb —, igy az angol valtozatot olvastuk.
Tengelyi rendelkezésemre bocsatotta az 6 példanyat). Tengelyi azutdan 2001-ben ment el Wuppertalba,
az egyetem Filozdfiai Intézetének tanszékvezets professzoranak.

A rendszervaltas utani els6 évtized a magyarorszagi Husserl-kutatasoknak is egy termékeny periddusat
jelentette. Ekkor jelent meg Vajda Mihaly A posztmodern Heidegger c. konyve (1993) benne egy
Husserl-fejezettel, Mezei Balazs Zdrdjelbe tett Isten c. opusza (1997), Tengelyi Laszlé Elettorténet és
sorsesemény c. (1998) szerzeménye. Valamint feltétlen megemlitendé Mezei Balazs 1995-6s World
and Life-world c. monografidja, tovabba Tengelyi LaszI6 1998-as Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte c.
m(ive, melyek a nemzetkozi Husserl-irodalomnak és kutatasoknak is fontos elemei. Ezek a mdvek
készitették elS azutan a terepet a 2000-es, majd 2010-es években zajlé intenziv Husserl- és altaldban
fenomenolégiai kutatasokat. A 2000-es évekbdl mindenekel6tt — az el6bb nevezett szerz6kon tovabbi
konyvein kiviil — Schwendtner Tibor (Szabadsdg és fenomenoldgia, 2003, Husserl és Heidegger, 2008),
Toronyai Gabor (Tudomdnyos életfilozofia, 2002) és Szegedi Nora (A magdban valé dolog
fenomenoldgidja, 2007) konyveit emelném ki. Ezen a helyen kell megemliteni Ullmann Tamas 2002-es,
francia nyelven irddott konyvét (La genese du sens, 2002), valamint 2010-es nagy 6sszegzd m(ivét, a
Sematizmus és intencionalitds c. munkat. A 2010-es években azutdn egy sor tovabbi értékes és
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alapvet6 jelentGségl monografia jelent meg magyar nyelven Husserlr6l és a fenomenoldgiardl,
mindenekel6tt és tobbek kozott Deczki Sarolta, Horvath Orsolya, Komorjai LaszI6, Lengyel Zsuzsanna,
Popovics Zoltan, Takdcs Adam, Varga Péter Andras és Zuh Deodath tevékenysége és erdfeszitései
révén.

Szamomra, a kilencvenes évek végén és a kétezres években, a fenomenoldgia egy vildgos, j6l kezelhet6
és tisztan érthet6 filozofiai munkamaddszert nydjtott, melynek révén minden filozéfiai probléma
egyszeriben dttekinthet6vé és jol megkozelithetévé valt. Kicsit Ggy éreztem magam a
fenomenoldégidval, mintha a mondabeli Midasz kiradly lettem volna, a mitosz negativ vonatkozasai
nélkil: amihez hozzaértem vele, az arannya valtozott. Vilagos, attetszd, jol kezelhetd problémava. Egy
ideig er6sen Heidegger hatasa alatt alltam, végll a doktori iskoldban délt el, hogy végérvényesen
Husserl mellett szeretném elkotelezni magamat.

Els6 tanulmanyom a Magyar Filozdfiai Szemlében 2004-ben jelent meg , Variacidk az élettérténetre.
Husserl és Heidegger szubjektivitas-fogalmdnak 6sszehasonlité elemzése” cimen. Ott arrdl beszéltem,
hogy szerintem Husserl mikrofenomenolégiat mdvel, amin kb. azt értettem, hogy a jelenségek igazan
kozeli, mikroszkopikus, nlianszirozé vizsgalatat nyujtja, mig Heidegger igymond makrofenomenoldgiat
végez, ami akkor szamomra Heidegger nagy és atfogd egzisztencidl-filozéfiai és Iéttorténeti vizidra és
vazlataira vonatkozott. Ebben a szévegben mar benne volt az, ami miatt végll Husserl mellett kotottem
ki, ami miatt agy éreztem, mégis csak a husserli fenomenolégia all hozzam a legkozelebb: nala véltem
felfedezni a jelenségekkel vald igazdn elmélyilt, aprolékos és pepecsel6s (mikroszkopikus)
munkamaddszert, amelyet én is szerettem volna mvelni és alkalmazni.

Szamomra inspiralé volt az a husserli iv és célkitlizés, hogy pl. egy kocka észlelésének részletes és
hosszadalmas elemzésébdl kiindulva kellene lassanként és apranként eljutnunk a ,legf6bb és végsé
kérdésekig”, a klasszikus metafizika alapproblémaiig, mint amilyenek a lélek halhatatlansaganak (vagy
éppen halando voltanak), illetve Isten Iétezésének (vagy nem-létének) a kérdése, oly mdédon, hogy
ezekre a kérdésekre azutan szigorian fenomenoldgiai médon prébaljunk ,,apodiktikus”, tehat a kétség
legaprdbb szikrajat is kizaré formaban valaszt adni.

2. A konyv sziiletésének sziikebb kontextusa. Az apodiktikus evidencia kérdése. (A
jelenbeli kontextus)

Az a probléma, amely kozvetleniil a jelen kdnyv korabbi valtozatat inspirdlta, illetve a jelen m
megsziiletéséhez vezetett, pontosan az apodiktikus evidencia kérdése volt. Husserlnél elvileg az
apodiktikus evidencia az utélag mar nem mddosithatd, abszolut, végérvényes bizonyossagot jelentette
— és afenomenoldgia alapvetGen ilyen evidencidval rendelkezé belatasok megszerzését tlizte ki céljaul.
J6l illusztrdlja ezt az utolsd husserli f6md, Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga és a transzcendentdlis
fenomenoldgia c. kényvben tett megjegyzés, mely szerint az embernek arra kell torekednie, hogy ,,az
apodikticitdsban éljen”.! A fenomenoldgia tehat elvileg arra hivatott, és Husserl szerint képes is ra,
hogy végs6 evidencidkra tegyen szert. Ezzel latvanyos ellentétben allt, hogy a fenomenoldgiai
mozgalom f6 alakjait tekintve szinte annyi kiilonb6z6 fenomenoldgia volt, mint ahany fenomenoldgus.
Mindenkinek mondhatni megvolt a maga kilon bejaratu fenomenoldgidja; teljesen eltéré
hangsulyokkal, kiindulépontokkal és adott esetben a toébbi fenomenoldgus szerzé kdvetkeztetéseivel,

Y Husserl: Az eurépai tudomdnyok vdlsdga és a transzcendentdlis fenomenoldgia. Budapest: Atlantisz kiadd, 1998
(I. kotet): 330. (Berényi Gabor és Mezei Balazs forditasa).
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végkovetkeztetéseivel teljesen ellentétes megallapitasokkal, kovetkeztetésekkel. Mi a helyzet akkor a
végérvényes, soha meg nem mdsithatd evidenciaju belatasokkal?

III

A fenomenolégiai mozgalom sokrétiisége és a Husserl utani fenomenolégusoknak az ,,alapitd atyava
szembeni sokszor kritikus attitlidje, a Husserlre tett kritikus megjegyzések sokasdga csak még
élesebben lathatdva teszi ezt a sajatos helyzetet; Husserlnek az apodiktikus fenomenoldgiara és a
végsG bizonyossagra vonatkozd, latszélag kudarcba fulladt reményeit és varakozdsait. Ezt az
ellentmondast — tanitvanyainak, kévet6inek a sajat eredeti intenciditél vald eltérését — Husserl maga
is latta, és ennek a tapasztalatnak a nyoman élete végefelé egyre kidbrandultabb és elkeseredettebb
lett. Erre mondta kései korszakaban tobbek kozott azt, hogy ,vezetS lettem kdvetSk nélkal” (,als
beruferer Fiihrer ohne Gefolge”),> 1931-ben pedig egy izben keser(ien megjegyezte, hogy ,Ugy tlinik
én, vagyok a hires-neves fenomenolégiai mozgalom legnagyobb ellensége” . Ezt a helyzetet Ricoeur a
kovetkez6 szavakkal jellemezte: ,a fenomenoldgia torténete a HusserltSl valé eretnek eltérések
torténete”.* A disszertacid kiinduldpontjat ez a dilemma képezte.

A disszertacié cimét: , Az apodikticitds élete” a korabban idézett husserli mondat ihlette, melyben
Husserl a fenomenoldgidjaval kapcsolatos legf6bb reményeinek és varakozdsainak adott hangot;
nevezetesen, hogy képesek leszlink szert tenni végsé beldtasokra a nem tul Iényeges, de filozéfiailag
és tudomanyos mégis csak relevans kérdésekkel kapcsolatban éppugy, mint ,az elsé és legf6bb
kérdések” vonatkozdsaban. A disszertaciéval kapcsolatos elsé vazlatok 2008 novemberében
keletkeztek, amikor a Dublini Egyetemen tanultam 6sztondijjal, Dermot Moran témavezetésével. Ezek
a vazlatok oltottek azutan el6szor szisztematikus format a Dublini Egyetem filozdfiai folyodiratdban, a
Perspectives c. lapban 2009-ben megjelent , Apodicticity and Transcendental Phenomenology” c.
cikkemben.

Amennyire képes vagyok visszaemlékezni, ekkor alakult ki bennem az a gondolat, hogy ugyan képesek
vagyunk szert tenni apodiktikus belatasokra, de az egyes apodiktikus beldtdsok egymassal szoros
Osszefliggésben allnak, mintegy haldzatszerd kapcsolatrendszerbe szervez&dnek. Az egyes apodiktikus
felismerések kolcséndsen értelmezik, arnyaljak egymast, mas megvilagitasba helyezik a korabbi
apodiktikus ismereteket, és hangsulyeltolddasokat, értelematalakuldasokat hoznak Iétre ismereteink
jelenlegi allomanydban. Vagyis ekkor (2008 &szén) kezdett igazan feltlinni szdmomra a kontextus
fontossaga. Ennek hatasara elkezdtem kifejezetten azzal foglalkozni és azt kutatni, hogy Husserl mit
mondott az evidencia kontextualis természetérél — és szerencsémre Husserlnek egész életén keresztill
errél a jelenségrdl vagy tényallasrdl egészen sok mondanivaldja volt. Erre egyébként Mezei Balazs is
kifejezetten felhivta a figyelmet Husserl a Kartézidnus elmélkedések c. miivének altala készitett magyar
forditdsahoz irott utdszavaban.’

Ahhoz a gondolathoz jutottam el tehdt — amit maganal, Husserlnél is megtaldltam, az evidenciara
vonatkozd szisztematikusan kifejtett elméletében —, hogy magdnak a megismerésnek a folyamatat
dont6é médon befolyasolja az egyént koriilvevé tarsadalmi, torténelmi kontextus, a megismerés irdnyat
és jellegét alapvet6en meghatarozza az egyén szocialis és episztémikus szituacidja, és az egyes
ismeretek tartalmat, értelmét lényegi mddon alakitja a tobbi ismeretnek és beldtasnak az a tagabb
horizontja vagy kontextusa, amelybe az el6bb emlitett széban forgd konkrét ismeret is beledgyazdodik.

2 Husserl: Briefwechsel. Band II: Die Miinchener Phdnomenologen. Szerk.: Karl Schuhmann. The Hague,
Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1994: 182.

3 Husserl: Briefwechsel. Band IX: Familienbriefe. Szerk.: Karl Schuhmann. The Hague, Netherlands: Kluwer
Academic Publishers, 1994: 79.

4 Paul Ricoeur: A I’école de la phénoménologie. Paris: Vrin, 1987: 9.

5 Mezei Baldzs: ,Utdszd”. In Edmund Husserl: Kartézidnus elmélkedések. Budapest: Atlantisz kiadd, 2000: 182.
(Forditotta: Mezei Baldzs).



Ez mar képes volt magyarazni szdamomra a fenomenoldgiak sokféleségét. A f6 kihivas ezutan az volt,
hogy ezen kontextuadlis beagyazottsagra valo tekintettel sikertljon elkertilnédm a relativizmust — miként
kordbban, véleményem szerint, Husserlnek is |athaté és alapveté6 mddon sikeriilt. A relativizmust —
Husserl nyomdokain haladva — ugy véltem elkerilni, hogy hangsulyoztam, minden hangsulyeltolddas,
értelemmadosulds ellenére az egyszer mar megszerzett apodiktikus belatasoknak mindig van egy olyan
magjuk, amely soha, semmilyen korilmények kozott sem tlnik el vagy irodik feliil teljesen.

A teljes disszertacidé els6 szisztematikus vazlata 2011-ben késziilt el, a doktori szigorlatomra, ,Az
igazsag fenomenoldgidja” cimen. Ezutdn lattam neki az értekezés tényleges megirasanak, melynek elsé
teljes valtozata 2012. februdr 2-ra lett kész. Ez egy egyébként tdbb mint 600 oldalas anyag lett, melyet
doktori témavezetém, Mezei Baldzs meghatd lelkiismeretességgel nézett végig — a terjedelmes
anyagot bekezdésrél-bekezdésre, néhol mondatrél-mondatra végigkommentalta. Az 6
kommentarjainak kdszonhetéen nyerte el a jelenleg kozreadott szoveg is a végleges formajat.

Mezei Balazs megjegyzéseit és javaslatait felhaszndlva mondatrél-mondatra haladva dolgoztam at a
teljes szOoveget. Az eredetileg tobb mint 600 oldalas anyagot az ELTE Filozéfiai Doktori Iskolajanal, mint
az hozzam informalis csatornakon keresztil eljutott, némileg sokalltdk — igy, mivel nem akartam
szamomra fontos tartalmi egységeket kihagyni, gy dontéttem, hogy tartalmilag csupdn a felét adom
le a teljes szovegnek, amivel 2013. marcius 17-ére késziiltem el. A birdlati eljaras sordn szdba is keriilt
a szoveg lathatd befejezetlensége és nyitottsdga, ezzel egyitt vagy annak ellenére az értekezés
szerencsére kedvez6 fogadtatasban részesiilt.

Ezt az elsd részt vagy tematikus egységet kés6bb némileg mdédositottam, és ez jelent meg azutan 2017-
ben Kontextus és fenomén I. Igazsdg, evidencia és tapasztalat Edmund Husserl munkdssdgdban cimen.
A cimben a ,kontextus” sz6 a ,fenomének”, tehat — a husserli fenomenolégia kontextusdban
mindenekel6tt — a tapasztalat jelenségeinek a haldzatokba, kontextusokba rendezédésére utal, a
,fenomén” pedig — ahogy mondtam — a fenomenoldgia f6szereplGjére, a tapasztalati megjelenésre
egyaltalan. Az els6 kotet a tapasztalatnak ezt a kontextualitasat statikus szempontbdl targyalta; tehat
az idGbeliség és a keletkezés kérdéseit a hattérbe szoritva. A masodik kotet pedig — Kontextus és
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van a bemutatdja, a tapasztalati kontextusok id6beli aspektusaval, illetve keletkezésével foglalkozik.

3. A kdonyvben felvazolt problémakor tétje. Transzcendentalizmus és naturalizmus. (A
jovobeli kontextus)

Mi volna a két kdnyvben felvazolt problémahorizont tényleges tétje a jelen és az eljovendd filozofidra
nézve? A konyvnek két Iényeges célkitlizése volt. Egyfel6l azt prdbaltam igazolni, hogy Husserlnél
minden egyes partikularis felismerésnek és ismeretnek |ényegileg kontextudlis természete van, azaz
mas — potencialis és aktuadlis — felismerések végtelenil nyitott horizontjaba illeszkedik bele. Masfeldl
arra szerettem volna ramutatni, hogy Husserlnél ez az elGbbi felfogas egy olyan hagyomany keretei
kozé illeszkedett, amelynek Husserl az egyik legnagyobb hatdsu képvisel§je volt, és amelyet a magam
madjan én is folytatni szeretnék: nevezetesen a transzcendentalis filozéfiai hagyomdany keretei kozé.
A szigoruan véve Kanttdl induld, Husserl értelmezésében azonban — modern formajaban — egészen
Descartes-ig visszanyuld transzcendentdlis hagyomany képvisel6i szerint a szubjektumnak alapveté
szerepe van a létezés és a vilag megértése szempontjabdl. A transzcendentalis hagyomany hangadai
tehat a szubjektumnak altalanosabb kozmoldgiai és ontoldgiai jelent6séget tulajdonitanak. A
transzcendentalis filozéfia szerint a szubjektum nem pusztdn esetleges természeti fejlemény, hanem
olyasvalaki, aki egyfel6l bizonyos foku szikségszer(iséggel tartozik a vildghoz, masfel6l nem csupan



természeti létezd, és nem is vezethet le teljes mértékben természeti folyamatokbdl, illetve nem
vezethetd tokéletesen ilyenekre vissza.

Ezzel szemben all a mar Husserl altal is kritizalt naturalista hagyomany. A naturalizmus szerint minden
ami van és egyaltaldn lehetséges, az kizardlag természeti |étez6 vagy adottsag, és annak tekintetében,
az arrol valé dontés sordn, hogy mi van és mi lehetséges, a természettudomanyos elméletek végsé
soron kizardélagos kompetenciaval birnak. Mint azt Husserl, és el6tte mar — legkés6bb — Kant is
vélelmezte — és ez az én meggybz6désem is — a naturalista elméletek rendelkeznek néhdny, filozéfiai
szempontbdl szerintem egészen katasztrofalis kévetkezménnyel, amelyek kozil az egyik, hogy a
naturalizmus szerintem — és a transzcendentalis hagyomany képviselGi szerint is — oda vezet, hogy
minden intrinzikus, tehdt bizonyos formaban sziikségszer(inek tekinthets értelem, érvényesség és
érték eltlinik a vilagbdl. (Ami a , katasztrofalis” minGsitést illeti, természetesen tisztdban vagyok vele,
hogy az emberek jelent6s, taldn legjelentGsebb része tokéletesen konform életet tud élni egy teljesen
naturalis vildgban, ahol nincsen sziikségszer(i értelem, érvényesség vagy érték — és a filozéfusok egy
igen jelentGs része is tokéletesen konform mddon tudja érezni magat egy ilyen vilagkép birtokdban. A
transzcendentdlis filozofusok szdmdra azonban az a normativ és mordlis relativizmus — bizonyos
értelmezések szerint egydltalan minden normativitas és moralitas radikalis felszamolasa — a legkevésbé
sem szerencsés kovetkezmény).

A transzcendentalis és naturalista vilagkép szembenallasat illetéen szerintem megvilagitd erejli lehet
Robert Sokolowski, jelenleg is él6 amerikai filoz6fus (szerintem az egyik legjelent6sebb kortars
gondolkodd) hasonlata, melyet 2000-ben megjelent, Introduction to Phenomenology c. konyvében
haszndlt, ahol empirikus és transzcendentalis ego lényegi kiilonbségét és egyuttal Osszefliggését
szerette volna érthetévé tenni.® Sokolowski szerint ahhoz, hogy empirikus és transzcendentalis
szubjektum kilonbségét megértsiik, vegyik egy sakkbabu, mondjuk egy gyalog példajat. A sakkbabu
egyfel6l egy fizikai targy. Ald van vetve a fizika torvényeinek, leesik a féldre, ha lelokik az asztalrdl, ha
tlizbe rakjak, akkor megég, tovabba felbonthaté kémiai elemeire. Egy sakkjatszma részeként azonban
a sakkbabura egészen mas torvények vonatkoznak, mint a fizikai vildg torvényei — nevezetesen a
sakknak mint jatéknak a torvényei érvényesek ra. A sakkbdabu, pl. egy gyalog, a sakkjatszma egyik
szerepl6jeként, nem tud leesni a féldre, nem tud megégni és kémiai elemeire sem bonthaté fol. Viszont
mattot lehet vele adni. Sokolowski azt mondja, hogy tulajdonképpen ez vonatkozik az emberre is, mint
empirikus személyre és mint transzcendentdlis szubjektumra. Az ember — mondja Sokolowski Kant és
Husserl nyoman —egyfeldl természeti lény. Ki van téve a fizika, kémia és bioldgia torvényszerlségeinek.
Hat ra a gravitacio, ha tliz éri, akkor megég. Transzcendentalis szubjektumként azonban nem a fizikai
vilag torvényei érvényesek rd, hanem az ész és az igazsag torvényei. Az ember nem csak természeti
Iény, mondja Sokolowski, hanem az ész és az igazsdg dgense. Az emberre tehat nem csak természeti
lényként tekinthetlink, hanem az ember megenged egy alapvetéen anti-naturalista, tehat
transzcendentalis tekintetbevételt is.

A naturalista pozicié egyik l1ényegi jellemzGje, hogy az egyediil jogosult és érvényes tekintetbevételt a
természeti, illetve természettudomanyosan megalapozott tekintetbevételnek tartja. E pozicid
képvisel6je — ha hi akar maradni allaspontjahoz — azt mondja, hogy csak a természeti valdsag van, és
e természeti valdsag elemeivel, lakdival és 0Osszefliggéseivel kapcsolatban semmiféle mas
tekintetbevétel nem jogosult — filozéfiailag és/vagy tudomanyosan — mint a természeti, a naturalista.
A természeti valdsag, mondjak, kizar magabdl minden alternativ tekintetbevételi lehet6séget, illetve
egy valdban kovetkezetes naturalista elemzés minden mds alternativ tekintetbevételi lehet6séget vagy

6 Robert Sokolowski: Introduction to Phenomenology. Cambridge: Cambridge University Press 2000: 118sk.
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értelmetlennek, vagy redukalhaténak — tehat a természeti létre vagy a természettudomanyos jellegi
tekintetbevételre visszavezethet6nek — mutat.

Jelenleg a naturalista elkotelezettségl filozéfusok ardnya az anti-naturalistakkal vagy tag értelemben
vett transzcendentalistakkal szemben Ugyszélvén lehengerl6. David Bourget és David Chalmers 2014-
ben publikalt egy cikket a Philosophical Studies c. folydiratban egy empirikus felmérésrél, amelyben
filozéfusokat kérdeztek meg filozofiai rokonszenveikrél és elkotelezettségeikrél, mintegy 1972
személyt tartalmazd célcsoportot kikérdezve.” A valaszok alapjan a naturalista elkotelez8désii
filoz6fusok ardnya meghatdrozo. A test-elme viszony kérdésében pl. a megkérdezettek 56,5 szazaléka
vallia magat fizikalistanak, 27,1 szazaléka nem-fizikalistanak, és 16,4 szazaléka egyébnek.? Es a
tendencidk abba az irdnyba mutatnak, hogy a naturalistak aranya csak néni fog.

Nézetem szerint ma az igazan lényeges valasztévonal nem a kontinentalis és analitikus filozofiak kozott
huzédik, hanem a naturalista és anti-naturalista (vagyis, értelmezésem szerint, a tag értelemben vett
transzcendentalis) aramlatok kozott. A két tabor kdzt van egy kisebb koztes tabor (ilyen mindig szokott
lenni) — azon filozéfusok kore, akik a megismerés és |étezés alapvetd természetét ismeretelméletileg
és lételméletileg semleges terminusokban fejtik ki, (pl. a neutralis monizmus bizonyos interpretacioi
és valtozatai). A kiilonb6z6 filozofidk kozti vetélkedés a jov6ben azonban, gy vélem, az el6bb emlitett
két tdbor — a naturalizmus vagy az anti-naturalizmus — k6zott fog eld6ini, egyik vagy masik tdbor javara.

Valamelyik tdbornak a kettd kozil biztosan igaza van (kétlem, hogy ebben az 6sszefliggésben lenne
,tertium datur”, tehat harmadik Ut) — a vilag vagy értelmezhetd kizardlag naturalis terminusokban vagy
nem. A filozéfiai preferencidink és el6feltevéseink azonban lényegi befolyast gyakorolhatnak az ezzel
kapcsolatos kutatasok el6rehaladdsara.

Husserlnél ez egy id6nként felbukkand, visszatér6 motivum volt. Szerinte a ,beallitédas”
(,Einstellung”) egyfajta ,szemellenz6ként” (,Scheuklappen”) mikddik, amely bizonyos dolgokat
kitakar a latdbmezd8nkbél, bizonyos més dolgokra viszont réiranyitja a tekintetiinket.® Szerintem a
fogalmi és a filozdfiai prekoncepcidink minden szinten ugyanigy mikddnek. Bizonyos dolgokat
kiemelnek, mas dolgokat viszont potencialisan kitakarnak. igy a naturalista alapvetés egyfajta
Onbeteljesit6 joslatként is miikédhet: semmiféle, a természet zartsagat megkérdbjelez6 vagy masféle
bedllitddas szamara evidensen megbonté tényezét, informacidot nem fogunk talalni, mivel ez az
alapvetés mindig gondoskodik réla, hogy hogyan értelmezziink 4t minden ilyen tényez6t és informacidt
naturdlis terminusokban; hogy az ellentmondé informacidkat miért lassuk mégis olyanoknak, mint
amelyek nem mondanak ellent a természet zartsaganak és 6nmaganak elégséges (Tengelyi Laszlo
szavaval: ,,autark”) voltanak.

Ebben a tekintetben kiilonds jelentéségét latom a megismerés kontextualis természetének egyfeldl,
masfelSl annak, hogy kifejezetten vagy hallgatdlagosan, de a tudomanyos megismerés — és benne a
természettudomanyos is — keresztiil-kasul mindenitt filozéfiai el6feltevésekre, filozofiailag
meghatdrozott és artikuldlt konceptudlis apparatusra tdmaszkodik. A kirakds egyetlen darabkdja
radikalisan atértelmezheti a tudomany egész jelenlegi rendszerét és az egész vilagképiinket. A filozoéfiai
el6feltevéseink pedig Iényegi befolyast gyakorolhatnak arra, hogy megtaldljuk vagy egyaltalan meg

7 David Bourget és David Chalmers: Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic
Tradition. September 2014, Vol. 170, No. 3 (September 2014), pp. 465-500.

8 David Bourget és David Chalmers 2014: 476.

9 V8. pl. Husserl: Ideen zur einer reinen Phdnomenologie und phénomenologischen Philosophie. Zweites Buch:
Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitution. Szerk.: Marly Biemel. The Hague, Netherlands: Martinus
Nijhoff, 1952: 183.



akarjuk-e taldlni a megfelel6 darabkakat. ElGfeltevéseink rendszere teljes kutatdsi irdanyokat
takarhatnak ki, vagy éppen ellenkezéleg nyithatnak meg a szamunkra.

Azt, hogy mennyire nyitottak az — értelmezésem, valamint a transzcendentdlis hagyomany e
tekintetben iranyaddnak szamitd, jellemz6é értelmezései szerint is — alapvet6en hipotetikus
konstrukcidkra épitkezd, kortdrs teoretikus tudomanyok még az altaldnos emberi és specifikusan
filozofiai  vilagképink alapjait érint6é lényegi kérdések tekintetében is, két kortars,
természettudomanyos jellegli problémaval szeretném illusztrdlni. Ami — a test-elme viszony
szempontjabdl megkeriilhetetlennek tliné — agykutatasokat illeti, 2015-ben Kenneth Miller amerikai
agykutaténak volt egy cikke arrdl, hogy szerinte még konkrétan évszazadokra (sic!) van sziikség ahhoz,
hogy pontosan értsiik az agy m(ikodésének minden részletét, valamint maganak az agynak mint
egésznek is az egzakt miikodését.1® Ha ezt tulzdnak is gondoljuk, ugyanebben az évben, 2015-ben Ralph
Adolphs idegtudds, kognitiv tudés, a Caltech Egyetem munkatarsa is kozzé tett egy cikket a rangos
Trends in Cognitive Sciences c. folydiratban, az idegtudomdany mind a mai napig megoldatlan
kérdéseivel kapcsolatban, melynek egyik f6 pontja az volt, hogy Ralph Adolphs szerint bizonyos
problémdk az idegtudomdnyban és az agykutatdsban varhatéan még mindig legalabb tobb évtizedig
megoldatlanok maradnak.?

Ami pedig az embert korilvevs természeti valésagot illeti, egyes becslések szerint — ami megint csak a
tudésok jelent6s hdnyada altal elfogadott szam — az univerzum 95 szazalékat alkotja a s6tét anyag (27
szazalék) és a sotét energia (68 szazalék), amelynek a természetét még alapvetéen nem ismerik.!?

Vagyis nagyon visszafogottan fogalmazva is, a vildg egészével — és benne a szubjektum mibenlétével —
kapcsolatban még vannak lényeges kérdGjelek. Ebben az 6sszefliggésben szeretnék emlékeztetni a
fizikdban a 19. szazad végén uralkodd, jellegzetesen optimista légkorre, mely szerint tulajdonképpen
mar minden fontos dolgot felfedeztek a fizikdban, és mar csak néhany részletkérdés tisztdzasa maradt
hétra, (pl. Albert Michaelson-nal).13 Néhany évvel késébb pedig megsziiletett a kvantumelmélet és a
relativitaselmélet, kikényszeritve, hogy radikalisan Uj alapokra helyezzék a fizikat.

A tudomany torténetének ilyen fordulatai nem art, ha filozéfiai tekintetben is nagyobb dvatossagra
intenek bennilnket, kilondsen, ha a vildgnézetiink alapjait érint6, |ényegileg filozéfiai jellegi
kérdésekrdl van szé — jelezve, hogy legylink évatosak, mielStt atfogd, filozofiai alatdmasztottsagu
keretrendszerek szembenalldsakor mar akkor kihirdessiik egyik vagy masik ilyen keretrendszer

10 Kenneth D. Miller: Will You Ever Be Able to Upload Your Brain? In The New York Times, 2015 oktéber 10.
https://www.nytimes.com/2015/10/11/opinion/sunday/will-you-ever-be-able-to-upload-your-brain.html

11 Adolphs, Ralph (2015) The unsolved problems of neuroscience. In Trends in Cognitive Sciences, 19 (4). pp. 173-
175.

12.p|.: University of Cambridge: Planck captures portrait of the young Universe, revealing earliest light. 21 Mar
2013. Hyperlink:
https://www.cam.ac.uk/research/news/planck-captures-portrait-of-the-young-universe-revealing-earliest-light
Tovabba: Sean Carroll: Dark Matter, Dark Energy: The dark side of the universe. The Teaching Company.
Guidebook Part 2, 2007: 46.

13 Before entering into these details, however, it may be well to reply to the very natural question: What would
be the use of such extreme refinement in the science of measurement? Very briefly and in general terms the
answer would be that in this direction the greater part of all future discovery must lie. The more important
fundamental laws and facts of physical science have all been discovered, and these are now so firmly established
that the possibility of their ever being supplanted in consequence of new discoveries is exceedingly remote.
Nevertheless, it has been found that there are apparent exceptions to most of these laws, and this is particularly
true when the observations are pushed to a limit, i. e., whenever the circumstances of experiment are such that
extreme cases can be examined. Such examination almost surely leads, not to the overthrow of the law, but to
the discovery of other facts and laws whose action produces the apparent exceptions.” (Albert Michaelson: Light
Waves and Their Uses, 1902).
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gyGzelmét, amikor még az egészet illets lényeges kérdéseket nem hogy megvalaszolni nem sikerdiilt, de
a kérdések alapvet6 értelmének a lényegi tisztazdsa is hatravan.



