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0SSZEFOGLALAS

Atanulmany a torténeti keretek révid felvazolasa utan néhany, a kelet- és kbzép-eurdpai hun kor
kutatdsaval kapcsolatos médszertani kérdést érint. Ezek a kdvetkezdk: a kutatas széttagoltsaga
a targytipusok és leletegylttesek kilonbozd, tévoli irdnyokba mutaté kapcsolatrendszereibdl
addéddan, a kozép-eurdpai hun kori kulturkomplexum fogalma, etnikus értelmezések, relativ
kronoldgiai rendszerek, stiluskritikai elemzések, a hun kori elit reprezentacios elemeinek 6sz-
szefliggései az antik vildggal. A keltezést és a leletanyag értelmezését neheziti a hun birodalom
gyors kelet-nyugati irdnyu expanzidja, valamint az Attila birodalmanak 6sszeomlasa utan ke-
letre menekult néptoredékek, amelyek nyugat-keleti irdnyu visszacsatolast idézhettek el6 az
anyagi kulturaban.

A tanulmdny masodik része vazlatos regionalis dttekintést ad a Karpatoktol keletre esd ke-
let-eurdpai tertletek hun kori sorsarél és kutatdsi kérdéseirél. Hangsulyos jelentéségl a késé
rémai kori kulturdlis egységekkel, a Fekete-tenger vidéki antik kozpontokkal és azok kdzvetlen
kodrnyezetével valo viszony kutatdsa. Ezek jobb ismeretében az elmult évtizedekben elterjedtté
véltak azok a nézetek, amelyek a kordbbi népességek helyben maraddsat hangsulyozzak a ten-
gerparttol az erdds sztyeppétdl északra esd térségekig. A helyi el6kelSk dtvehették a hun kori
anyagi kulturat és reprezentdcids elemeket, mikdzben a hun birodalom a maga gazdasagi javara
forditotta a létezd strukturakat. Végil szamba vesz néhany olyan elemet, amelyet ,hun” régé-
szeti leletanyagnak tekinthetiink a kelet-eurdpai teriileteken. Korabbi elemzésekhez csatlakoz-
va, azokat az elemeket sorolja a kelet-eurépai hun anyaghoz, amelyeknek az adott térségben a
hun kor el6tt és azt kdvetden nincs kdzvetlen elédje, illetve folytatdsa a régészetileletanyagban.
Ezek valdszinlsithetéen a birodalomhoz és a hun kori hatalmi strukturakhoz kothet6ek, amely
kovetkeztetés nem jelenti a leletanyag hunokkal valé etnikai azonositdsat.

ABSTRACT

Following a brief outline of the historical framework, the study addresses some of the meth-
odological issues in the research of the Hun period in Eastern and Central Europe. These are
as follows: the fragmentation of research due to the wide-ranging connections of the find as-
semblages and artefact types pointing towards widely differing regions; the conceptual inter-
pretation of the Central European Hun-period cultural complex; ethnic interpretations; relative
chronological systems; stylistic analyses of the decorative arts; correlations between various
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elements of Hun-period elite social display and the antique world. The precise dating and inter-
pretation of the finds is encumbered by the rapid east to west expansion of the Hunnic Empire
as well as the migration of the peoples who fled eastward after the disintegration of Attila’s
empire, which in some cases possibly led to western impacts on the eastern material culture.

The second part of the study offers a brief regional overview of the regions east of the Car-
pathians, alongside a discussion of the main research issues, among which one of the most im-
portant is the relation between the Hun-period material and the late Roman-period cultural
units, the antique centres in the Black Sea region and the regions in their immediate proximity.
Given the growth of our knowledge on these issues, views emphasising the continuity of earlier
populations in the regions extending from the Black Sea littoral to the areas north of the forest
steppe region have gained prominence in recent decades. Local elites most likely adopted the
material culture and the elements of the social display of the Hun period, while the new empire
used existing structures to its own economic advantage. Finally, certain elements that can be
considered as “Hun” archaeological finds in Eastern European regions are reviewed. Seconding
the views promoted in earlier studies, those elements of the Eastern European material record
can be classified as “Hun”, which have no direct predecessor or continuation in the archaeologi-
cal record of a particular area since these can plausibly be associated with the Hun Empire and
the Hun-period power structures, without implying the direct ethnic attribution of the finds to
the Huns.

Kulcsszavak: hun kor, Kelet-Eurdpa, régészeti mddszertan, elit reprezentdcio, regiondlis érté-
kelések

Keywords: Hun period, Eastern Europe, archaeological methodology, elite social display, re-
gional approaches

BEVEZETES

,....a hunok tehat betortek azoknak az alanusoknak a teriiletére, akik szomszédai
a greuthungusoknak, s akiket tanaitdknak szoktak nevezni. Koziiliik sokat meg-
oltek és kiraboltak, a tobbit szovetségi szerzodéssel a maguk oldalara allitottak,
¢és a szovetségben bizva varatlan tamadassal batran behatoltak Ermenrichusnak,
a harcias és kiilonféle hostettei révén a szomszédos népektol rettegett kiraly-
nak messze elnyulo, termékeny orszdgaba.” (Ammianus Marcellinus [1993]: Res
gestae XXX1.3.1, 590.) A hunok a fenti események soran Iéptek az eurdpai tor-
ténelem szinpadara, Kr. u. 375/376 koriil. Néhany év alatt elfoglaltak a Karpatok
eléterétol keletre es6 siksagot, és lavinaszerii népmozgasokat inditottak el. Ezek
hosszu évszazadokra kihatoan hataroztak meg Europa torténelmét, és erdsen
hozzajarultak a Nyugat-romai Birodalom bukéasdhoz, valamint az azt kdvetd tar-
sadalmi és népi atalakulasokhoz.

A nagy népvandorlas kezdetérdl, a — romai szemszogbdl — messzi keleten
lejatszodo eseményekrol kevés irott forrasunk tajékoztat. Ezekre egyrészt a
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késobbi évtizedek torténetébdl kovetkeztethetiink. Az Attila-korrdl tudottak
alapjan biztosak lehetiink abban, hogy a hunok 4ltal magukkal sodort vagy
legy6zott népesoportok tagjai aktivan részt vehettek a birodalom irdnyitdsaban
(Thompson, 2003). Egyesek a néplik feletti hatalmat is gyakorolhattak, mint
Attila koraban Ardarich, a gepidak kiralya. Mas népcsoportok — példaul a ke-
leti gotok vagy az alfdldi szarmatak — vezet6irdl forrasaink hallgatnak, ami
arra utalhat, hogy ezek a kdzosségek mélyebben betagozodtak a nomad biro-
dalom szerkezetébe. A torténeti forrasok Kelet-Europaban maradt hun torzse-
ket, népcsoportokat is emlitenek: 412-ben konstantindpolyi kdvetség is jart a
hunok kiralyainal, a Fekete-tengertdl északra es6 teriileteken (Olimpiodorosz,
Historiae Fragm. 19, In: Blockley, 1983, 183.; Thébai Oliimpiodorosz ¢letéhez:
Treadgold, 2004).

A KUTATAS FOBB IRANYAI: LEHETOSEGEK ES KORLATOK

Kelet-Europa hun kori sorsarol a folyamatosan gyarapodo régészeti anyag is tajé-
koztat. A Karpatoktol keletre (és a Karpat-medencében is) mar a 370-es évektol
kezdve a hunok altal kivaltott népmozgasok erds hatasaival szamolhatunk. A ke-
let-eurdpai térség régészeti forrasainak értelmezése a késé romai kor kutatasatol
elszakithatatlan. A hun kor eléestéjén szamos, egymastol jol elkiilonithetd kul-
turalis egység létezett a birodalmon kiviili teriileteken, amelyek a hun korban
atalakultak, megszlintek, esetleg kisebb csoportokra bomlottak (lasd példaul a
Przeworsk-kultarat, a Marosszentanna—Csernyahov-kultirat vagy az alfoldi
szarmata teriiletek kutatasat). A késO romai csaszarkori kulturalis egységek sza-
mos aspektusa, etnikus értékelése és hun kori sorsa 6nallé kutatasi témakat alkot.
E folyamatok megértésében ma mar a telepiilésrégészet, a keramiamiivesség és a
kornyezetrégészet is nagy hangstlyt kap.

A kutatas a kelet-europai hun kori leletanyag jellege miatt is rendkiviil szétta-
golt. A kiilonbozo targytipusok vizsgalata eltérd kulturalis dsszefiiggésekre mu-
tathat ra: egyesek els@sorban kozép-europai kapcsolatrendszerrel rendelkeznek,
masok inkabb mediterran, kozép-azsiai vagy kdzép-eurazsiai kontextusban vizs-
galandok. A Fekete-tenger parti térségének hatalmas 6nalld irodalma van. A hun
kori hatalmi struktirak hatasa az erdds sztyeppét6l messze északra is kimutat-
hatd: ezeken a teriileteken a korai szlav, illetve az Ural-vidéki népcsoportokkal
kialakult, nehezen felderitheté kapcsolatrendszerek kutatasa az egyik kozponti
kérdés.

A hun birodalom viragkorara annak kézponti teriiletein egy sajatos jelenség,
a szakirodalomban kdzép-Duna-vidéki kultirkomplexumnak nevezett egység
jott 1étre, amely rendkiviil heterogén elemekbdl all, ugyanakkor interregionalis
jelleggel rendelkezik. Egy-egy targy vagy leletegyiittes kozeli parhuzamai fold-
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rajzilag tavoli teriileteken is felbukkanhatnak, anélkiil hogy jol koriilhatarolhato
regionalis csoportokat alkotnanak. Egyes kutatok szerint dunai—pontuszi kultura-
lis egységrol is beszélhetiink, hiszen a Kozép- és Nyugat-Eurdpaban kimutathatd
pontuszi kulturalis hatds nem valaszhato el a délorosz teriileteken is feltiing ,,du-
nai divat” (,,mode Danubienne/Danube fashion”) jelenségétol.

Egy ilyen jellegli régészeti anyagban az etnikus azonositas lehetdségei kor-
latozottak, ugyanakkor az irott forrasokban emlitett népcsoportok azonositasa-
ra jabb és ujabb kisérletek torténnek. A jelenlegi kutatasban tobbféle iranyzat,
ugyanazon jelenségek eltérd modszertanu értékelései egyszerre vannak jelen.
Ezek a teljes szkepticizmustol, azaz az etnikus csoportok elkiilonitésének tagada-
satol olyan tilzo elméletekig terjednek, amelyek homalyos torténeti forrasadato-
kat probalnak 6sszeegyeztetni szorvanyos régészeti adatokkal. A legelterjedtebb
kozéput az, amely a forrasokban emlitett kelet-europai german nyelvi (keleti és
nyugati got, gepida, herul, szkir) és a keleti (kiilonb6z6 szarmata, alan és hun)
népcsoportok egymastol vald elkiilonitési lehetdségén alapszik.

A targyi anyag pontosabb keltezését elsdsorban akkor kisérelhetjiitk meg, ha
kialakitasuk gyorsan valtozott ebben az idészakban (jellemzden fegyverek, vi-
seleti elemek, ékszerek). A finomkronologia elsésorban a hun kori elit kivételes
gazdagsagu leletegyiitteseire épiil, amelyek szamos egyedi 6tvostargybol allnak.
Ezeket a leletanyagokat gyakran kiséreljiik meg abszolut torténeti daitumokhoz
kotni, ugyanakkor mara a relativ kronoldgiai rendszerek hasznalata a kozép- és
kelet-eurdpai régészeti kutatasban is elterjedtté valt.

A relativ kronologiai rendszerek a torténeti datumok helyett a valtozo6 kultu-
ralis és szociopolitikai kapcsolatokra, a kulturalis és kronologiai egységek egy-
mas mellett élésére, illetve egymasutanisagara helyezik a hangsulyt. A régészeti
jelenségek és a torténeti események kozvetlen dsszekotésének elkeriilése azért
indokolt, mert a késo antik K6zép- és Kelet-Europa tul nagy tavolsagokkal, regio-
nalisan eltéro fejlodési utakkal és kulturalis kornyezettel rendelkezik ahhoz, hogy
minden jelenséget a néhany ismert torténeti datum alapjan itéljiink meg. A relativ
fazisok részben atfedhetik egymast, a régészeti parhuzamok alapjan egy fazisba
sorolt leletanyagok abszolut keltezése regionalisan eltérd lehet, és 0j elemzések
hatasara valtozhat. Az értékelés Osszefiigg az egyes targytipusok és diszitdsti-
lusok elterjedésével, eltérd hasznalati idoszakéval, valamint az egykori anyagi
kultara lecsapodasaval a régészeti hagyatékban, amely kulturalis csoportonként
eltérd lehet (Tejral, 2007; Levada, 2018).

A hun kori 6tvosmunkakra szamos 6nallo diszitdstilus jellemzd (példaul poli-
krom stilus, préselt aranylemezek, hun kori poncolt-ékvésett diszitostilus, Sosda-
la-stilus), amelyek egy-egy leletegyiittesben gyakran keverednek egymassal, és
hasznalatuk szdmos targytipuson ivel at. A leletanyag vizsgélata a funkciondlis
tipologia ¢és a stiluskritikai szempontok alapjan egyarant elvégzendd. Ezzel szoro-
san Osszefiiggd kérdéskor a barbar (azaz nem romai) jellegii leletanyag értékelése
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az antik vilaggal val6 kapcsolatrendszer szempontjabol. Az elmult évtizedek so-
ran feler6sodott az a kutatési iranyzat, amely a leletanyagot a késé rémai birodal-
mi reprezentacios keretek kozott értelmezi, és a romai hatdsokat hangsulyozza a
pontuszi el6képek meghataroz6 szerepe helyett. A kutatast ebbdl a szempontbol
neheziti, hogy a fekete-tengeri romai kliensallam, a hellenisztikus és szarmata
kulturalis hagyomanyokat 6tvoz6 Boszporuszi Kiradlysag szoros és folyamatos
kolcsonhatasban allt a Romai Birodalom teriileteivel.

Modszertani kiinduldpont lehet, ha a régészeti anyagot olyan kontextusban
vizsgaljuk, hogy mennyire tekinthetd idegennek és egyedinek az adott térség-
ben, és mennyire altalanosnak masutt. Az idegenség nem etnikumjelzd, hanem
regionalis meghatarozottsag (Eger, 2015). E vizsgalatokkal egy-egy leletegyiit-
tes kulturalis habitusa hatarozhaté6 meg. A targytipusok eredete a habitussal
nem azonosithato: bizonyos targyi elemek egyértelmiien nem rémai hagyoma-
nyuak, mégis, az elit szamara eldallitott iparcikkek antik miiveltségli 6tvosmii-
helyekben késziilhettek (példaul puha talpt labbelik rogzitésére szolgalo, ne-
mesfémbdl késziilt, polikrom diszitést cipdcsatok). Kapcsolodo kutatasi téma
a késo romai eredetl jelképrendszerek €s regalidk felismerése, amelyek az 1j
barbar elitek kiemelkedését, legitimizacidjat is biztosithattak a k6zds szimbo-
lumokon keresztiil.

Az antik vilaggal valo érintkezés jelentdsége a dunai provinciak felé terjeszke-
dés és a nyugati hadjaratok soran felerdsodhetett. E hatasok kulturalis visszacsa-
tolas vagy emberi mobilitas altal a kelet-eurdpai targyi kultaraban is megjelen-
hettek. Mara szdmos targytipus esetében kimutathatova valt, hogy elterjedésiik
torténeti eseményekkel — a hun expanzidval, majd Attila halala utan keletre me-
nekiilt népelemekkel — 6sszekotott kapesolatrendszer helyett Kozép- és Kelet-Eu-
ropan ativeld egykoru kolcsonhatasok eredménye. Az eurdpai hun birodalom
bukésa utan 14j korszak kezdddik a kelet-eurdpai sztyeppén, ahol azonban a hun
jellegti leletanyag nagyobb mértékl folytonossaga figyelhetd meg, mint a Kar-
pat-medencében. Bizonyos targytipusok és leletegyiittesek keltezésében vitatott,
hogy a hun kor végére vagy a birodalom felbomlasanak iddszakara helyezhet6-
ek-e — amely értékelések merében eltérd torténeti osszefiiggésekbe agyazhatok
be (Sipovo-horizont, 3acemnkas et al., 2007; 1asd még jelen kdtetben Gulyas Bence
irasat, 64-74.).

A keltezési eltérések a targyak tovabb tartd hasznalatabdl is fakadhatnak. A je-
lenségre unikalis példa egy, az Azovi-tengertdl keletre feltart sir (Malaj), amely-
nek kétéll, polikrom diszitésii keresztvassal ellatott kardja a kora 5. szazadban
vagy a szazad kozepén késziilhetett, mig a P-alaku fiiggesztofiilekkel ellatott
kardhiively a 6. szdzad kozepén: az Osi kardot idével j kardtokban Orizhették,
esetleg a régi kardhiivelyt lathattak el 0j szerelékekkel. A pontos targybiografiatol
fliggetleniil valoszintsithetd, hogy az elhunyt és a temetési kdzosség kapcsolat-
ban allt a térség szaz évvel korabbi fegyveres elokeldivel.
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A HUN KORI KELET-EUROPAI REGIOK REGESZETE

A Kr. u. 2. szdzadban a Volga—Don vidékén 4j kulturalis egység alakult ki, ame-
lyet kés6 szarmata iddszaknak, vagy hun—szarmata kultaranak neveziink. A Don
torkolatanal kiemelkedd szerepet toltott be az antik Tanaisz véarosa, amely a
3. szazad kozepén elpusztult ugyan, de a 4. szazadban ismét jelent6s kdzpontta
valt. A Don-vidéki nomadok kapcsolatrendszere Tanaisz 3. szazadi hanyatlasaval
parhuzamosan megvaltozott, a boszporuszi helyett a Kaukazus feldl érkezo ha-
tasok erdsodtek fel (katakombas és padmalyos sirformak elterjedése, korongolt
kaukazusi keramia). Ezek a szarmatdkhoz ¢és alanokhoz kotott jellegzetességek
uj elemekkel boviiltek a 4. szazad masodik felében, a hun hdditas korszakaban
(botanos, 2009).

Az urali-kazahsztani sztyeppék az ijabb kutatasok szerint a 4—6. szazadban
egy nagy kulturalis egységet alkottak. A régészeti anyag arrdl tantiskodik, hogy
ez a miveltség mar a 4. szazadban megjelent a kés6 szarmata/hun—szarmata kul-
tara keleti szomszédsagaban. A kelet-eurdpai régészeti anyag a hun ¢és a hun kor
utani (poszthun) iddszakban is szoros kapcsolatokat mutat a téle keletre es6 tér-
ségekkel.

A Volga—Don-vidék 3—4. szazadi temetkezéseiben mar szamos olyan jellemzé
megtalalhatd, amely késébb a hun expanzi6 hatasara terjedt el a nyugati teriile-
teken: igy példaul a régidoban boszporuszi hagyomanyunak tekinthetd polikrom
stilust 6tvostargyak, a feltehetden kozép-azsiai eredetii, haroméla vas nyilhegyek
¢és a hun tipusu reflexijak. Az antropologiai anyagban feltiinnek mongolid vona-
sokat mutato egyének, elterjednek a mesterséges koponyatorzitasi szokasok. Ko-
rabban a 4. szazad végi hun hoditashoz kotott targytipusok — példaul a hun tipust
nyilhegyek — valdjaban a korabbi évszdzadokban is feltlinhettek a kelet-eurdpai
sztyeppén vagy a keleti népek mobilitasa kdvetkeztében, vagy a keleti technolo-
giak és hadviselés terjedésével.

A Kaukazus vidékének romai kori alan lakossaga hosszu ideig, az 5. szdzad
soran is hasznalta temetkezési helyszineit, amelyekben hun jellegii leletanyag is
eléfordul (példaul ontott fémiistok sirmellékletekként). Az erds hun kori nomad
hatasok (példaul 16szerszamok) a transzkaukazusi régiokban is megjelennek a
romai kor oOta hasznalt temetdkben (példaul a tsibiliumi/tsebeldai temetdkben,
Abhazia). A Kaukazus eléterében az 5. szazad kozéps6 harmadéaban ujabb, gyak-
ran erds dunai hatast leletanyaggal rendelkez6 temetdk indulnak (példaul Ab-
rau-Djiirso, Krasznodar vidéke).

Egy észak-oszétiai lel6helyen (Brut) talalt gazdag temetkezés olyan aranyle-
mezekkel boritott és polikrém diszitésii, 35 cm-es markolattal ellatott hosszu-
karddal rendelkezett, amely formailag idegen az eurdpai hagyomanyoktol. Par-
huzamai a parthus ¢s szdszanida iddszakokban talalhatok meg a kozép-azsiai és
irani teriileteken. A fegyver eredetét az irani féldragakdvekbdl (andradit) készilt
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¢kkoberakasok vizsgalata is megerdsitette. Ezek a cloisonné-berakasok eltérnek
a késo antik és kora bizanci id6szak eurodpai leletanyagatol, amelyeket a termé-
szettudomanyos elemzések alapjan India és Sri Lanka teriiletérdl szarmazo fél-
dragakovekkel, elsdsorban a granatok csoportjaba tartozé almandinnal diszitet-
tek (Gabuev, 2017).

A Krim félsziget torténelmét korszakunkban mar egy évezrede az antik go-
rog—romai miiveltség, valamint az északi és keleti nomad népek kolcsonhatasa
hatarozta meg. Az erdsen hellenizalt, majd szarmatizalodott Boszporuszi Kiraly-
sag kulturaja és miivészete jelentds hatast gyakorolt a hun kori elit reprezentaci-
0s szokasaira. Az antik kdzpontok mellett kialakult krimi késo szkita kultara a
Kr. u. 3. szazadig viragzott. Temet6ik szarmata jellegii és Kaukazus-vidéki kap-
csolatai szarmatak €s alanok lasst beszivargasat, a korabbi kozosségekhez valo
hozzatelepedését sejtetik. A késé romai korban Gijonnan nyitott temetkezési hely-
szinek egy részét olyan idegen szokasok (példaul a halotthamvasztas) jellemzik,
amelyek északi, german nyelvii népességekre utalhatnak. E temetok egy részét a
hun korban is hasznaltak, &m a 4-5. szdzad forduldjan és az 5. szazad elso felében
szamos tovabbi temetdt létesitettek a Krim kdzépso és déli teriiletén, amelyeket
mar a hun kori népességmozgasokkal kapcsolhatunk 6ssze. Benniik a korabbi,
kevert népességek és a hun korban északrdl vagy a Kercsi-szoros iranyabol ér-
kezett néptoredékek tavoli kapcsolatrendszerekkel rendelkezd, szines és gazdag
hagyatéka taladlhat6 meg. JelentOs résziik évszazadokon at folyamatosan, akar a
11-12. szazadig is hasznalatban maradt (Lucsisztoje, Szkalisztoje, Almalik-Dere,
Aiibabun, 1999; Maczynska et al., 2016).

A KARPATOKTOL KELETRE:
A MAROSSZENTANNA—CSERNYAHOV-KULTURA HUN KORI REGESZETE

A Fekete-tengertdl északra elteriild siksag legfontosabb kés6 romai kori kultura-
lis jelensége a Marosszentanna—Csernyahov-kultura. A két névado leldhely egy-
egy tavoli — erdélyi és Kijev kornyéki — regiondlis valtozatra utal. A hatalmas
teriileten kimutathato kultirkomplexum kialakuldsat a gotok terjeszkedésével
hozzak Osszefiiggésbe. Emellett polietnikus értelmezése is elterjedt, amely kii-
16nb6z6 népcsoportok (késdszkitak, szarmatak, alanok, gotok, szlavok) egysége-
siilé anyagi kultirajaval magyarazza a jelenséget. A telepiilések, a kézmiivesipari
kdzpontok ¢és a fejlett keramiaipar letelepedett népességre utalnak, amely a déli-
délkeleti teriileteken koéépitészettel és erdditett telepiilésekkel is rendelkezett.
Délkeleti hatarat a Dnyeper volgye alkotta. Az Al-Dunatol északra, a budzsaki
sztyeppén a kornyezd kulttircsoportoktdl eltérd, feltehetden irani eredetii nép-
csoport temetkezései rajzolodnak ki: ez a kulturalis egység a leletanyag alapjan
szintén megérte — de nem ¢élte til — a hun hoditas idoszakat.
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Egy-egy foldrajzi régid hun kori sorsat regionalis feldolgozasok arnyalhatjak,
amelyeket intenziven elOsegitenck az utdbbi évtizedekben elterjedd térinfor-
matikai eszk6zdk és lelohely-azonositasi projektek. A csernyahovi jellegii lelet-
anyag a 4. szazadban a Dnyepertdl északkeletre, az erdds sztyeppe teriiletére is
mélyen behuzodott. A 2010-ben elékeriilt, fegyverekbdl, dvgarniturakbol és 16-
szerszam-tartozékokbol alld volnikovkai kincslelet (j megvilagitasba helyezte e
térség viszonyat a birodalom kdzponti teriileteihez (CrapoxyOues et al., 2014).
A kurszki régi6 topografiai kutatasaval biztosabban megallapithatova valt a rég-
ota ismert leletek, kincsek (példaul kés6é romai kori eziistedények) kulturalis
hovatartozasa. Megallapitottak, hogy a telepiiléseken talalt kései leletanyag egy-
kort a szoros Duna-vidéki parhuzamokkal rendelkez6 kincs- és éremleletekkel.
Ezek egyiittesen jelzik a hun hatalmi rendszer befolyasat a helyi kozosségekre,
a romai kori populacid tovabbélését valdsziniileg a 430—450 koriili évtizedekig,
valamint az instabilitas és a kulturalis egység felbomlasanak idészakat (Gavri-
tukhin—Radiush, 2018). Hasonlo jellegti kutatdsok mashol is zajlanak, példaul a
Fels6-Don-medencében, ahol szintén feltiinnek a déli kapcsolatokkal rendelkez6
elit sirok (/loopoBonbckas et al., 2015).

A pontuszi sztyeppe hun kori eldkel6irdl meglepden kevés adattal rendelke-
ziink. Ugyan a hun expanzi6 eldl nyugatra vagy a Krim felé torténd népmoz-
gasokra is vannak régészeti adataink, ma mar egyre valoszinlibbnek latszik,
hogy a meghoditott vagy szovetségessé tett, letelepedett népcsoportok — az
erdds sztyeppi régiokhoz hasonldéan — az uj hatalmi rendszer gazdasagi fligge-
sébe keriilve részben mas térségekben is helyben maradhattak. A hun korban
a pusztitas helyett inkabb a létez6 struktirak és eréforrasok kihasznalasa mu-
tathato ki. A helyi elokel6k anyagi kultaraja birodalomszerte alkalmazkodott
az uj urakhoz, a hun birodalom reprezentacios elemeihez; és igy nehezen el-
kiilonithetévé valt az azsiai eredetli hunok kulturalis habitusatol (Koch et al.,
2007; Kasauckuit, 2017). frott forrasaink is tAmogatjak, hogy az emberi mo-
bilitas, valamint az egyéni tarsadalmi mobilitas szerepe is hatalmas lehetett a
birodalom felivelésének idészakaban, amely a kulturalis identitasra is jelentds
hatassal birhatott.

A Karpat-medencétdl kozvetleniil keletre €s délre eso teriiletek kifejezetten
gazdagok hun kori leletanyagban. Moldva és Havasalfold egyediilallo sir- és
kincsleleteinek (példaul Petrosa/Pietroasele, Concesti) egy részét a keleti go-
tokhoz kotik, ugyanakkor benniik a hun kori elitre jellemz6, a Fekete-tenger
partvidéke és a Boszporuszi Kiralysag felé mutatd reprezentacios elemek is
feltinnek (dypacbes, 2015). A Marosszentanna—Csernyahov-kultira utolsé
fazisa ¢€s a népesség Uj elithez vald viszonya ezen a teriileten is kiemelt kuta-
tasi téma. A kulturdlisan igen sokszinii leletanyag javarészt kisebb teriileteken
koncentralodik, amelyet a kutatds hun kori hatalmi kdzpontokként értelmez
(Externbrink, 2008).
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0SSZEGZES

Mit tekinthetiink tehat ,,hun” régészeti leletanyagnak a kelet-europai teriileteken?
Legnagyobb biztonsaggal azokat az elemeket, amelyeknek az adott térségben
nincs kozvetlen el6djiik, és a birodalom bukasa utan nyom nélkiil eltinnek; de
ezek is inkabb a hun birodalomhoz vagy hun szdvetséghez kothetdek, mintsem a
hunokhoz etnikus értelemben (Anke, 1998). Ezek elsdsorban a lovas életmddra és
hadviselésre utalo elemek (egyes temetkezési szokasok; keleti fegyverzeti elemek;
loszerszam- és lovasfelszerelések: zablak, fejham- és kantardiszek, szijelosztok,
nyeregveretek; polikrom cipdcsatok), a szarmata kultirkdrben és pontuszi miihe-
lyekben kialakult specialis ékszerek és viseleti elemek (felvarrhaté aranylemezek,
diadémok, halantékdiszek, nyakékek), vagy a ritualis szférahoz kapcsolhatok: az
azsiai hagyomanyu ontott fémiistok, aldozati leletek, illetve a ,,bajszos kurganok”
ritualis helyszinei a Dnyeper-volgyben (Novogrigorijevka).

A jelenlegi kép alapjan ezek a jelenségek foldrajzilag korantsem terjedtek el
egységesen. Kételli kardok rekeszdiszes keresztvassal az Azovi-tengertdl nyu-
gatra példaul csak elvétve fordulnak eld. A rekeszdiszes diadémok az Al-Duna-
tol a Krimig és az Also-Don-vidékig jellemzdéek. A hun tipust zablak a Nyu-
gat-Kaukazus, Kuban-vidék, Krim félsziget, Pannonia teriiletein csoportosulnak,
mig a diadémokkal ellentétben a pontuszi sztyeppékrdl nem ismertek. Az ontott
fémiistok Kelet-Eurdpaban nagy teriileten szorédnak, mégis legkoncentraltabban
a Karpat-medencében €s az Al-Duna mentén keriilnek el6 (Anke, 1998; Akhme-
dov, 2001).

A fentiek alapjan az eurdpai Hun Birodalom teriiletének régészeti hagyatéka-
boél az ,,igazi”, ,,azsiai”, ,,hun” temetkezéseket és targyi anyagot kivalogatni nem
lehetséges. Ennek oka nem az induktiv régészeti modszertanban és annak korla-
taiban keresendd, hanem mert éppen az kdrvonalazodott a régészeti kutatas alap-
jén, hogy ez a hatalmas ¢és rovid életli birodalom nem irhato le egy uniformizalo-
dott kulturalis egységként. Az eurdpai Hun Birodalmat jellemz0 szokasrendszer
¢s az anyagi kultira szamos eleme mar itt, Eurépaban alakult ki, s ezek legalabb
annyira jellemzik ezt az 1j, nomad jellegli birodalmat, mint az azsiai elemek.
Az Attila halalat kovetd évszazadban a birodalom teriiletein — a Karpat-meden-
cétdl a Volgaig — szamos népcsoportot vagy néptoredéket emlitenek irott for-
rasaink, amelyek régészeti azonositasa altaldban szintén problémas, raadasul a
Karpat-medence késobbi torténetében mar alig jatszanak szerepet. Természetesen
lehetséges, hogy e kdzosségek egy részének bioldgiai rokonsaga megallapithatd
lesz a hun kori populacioval vagy a késobbi, kora kdzépkori birodalmak lakossa-
gaval. Az is lehetséges, hogy egy résziik hun kori leszarmazastudattal rendelke-
zett, amelynek valos vagy vélt alapjai is lehetnek. Ma mar kdzhelyszamba megy,
hogy a bioldgiai rokonsag, az etnikus tudat, a forrasokban megjelené népi azo-
nositas €s a beszélt nyelv vagy nyelvek altalaban nem esnek egybe teljes mérték-
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ben. Az atfedés mértéke e fogalmak kozott a régészeti korok esetében altalaban
bizonytalan. A sztyeppe mozgalmas torténelme, a gyors kulturalis valtozasok és
a Karpat-medencét elért nagyobb keleti népi hullamok kozotti id6beli tavolsag
esetiinkben azonban kizarja, hogy ezek a fogalmak a hazank torténetében legfon-
tosabb szerepet betdlto népesoportok esetében nagymértékben atfednék egymast.

Az elmult évtizedekben globalizalodo kutatas 11j, eurazsiai 1éptékli 6sszefiig-
gések feltarasat eredményezte, amelyek felismerését konferenciak és nagy kial-
litasok is segitik (Koch et al., 2007; Boramnos, 2013). Az 1ij leletek bedgyazasat a
korabbi régészeti narrativakba, azok folyamatos ujraértékelését és aktualizalasat,
kiilonbozé modszertani szemponti megyvilagitasat csak a Nyugat és Kelet felé
egyarant nyitottnak megmarado tudomanyos vilag segitheti eld.

A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az NKFI/OTKA K 128-
035 palyazat tamogatasaval késziilt.
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