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| TISZTELT OLVASO!

Nem kontorfalazok, nem alszenteskedek, kimondom egybdl: biiszke vagyok erre a konferenciara, biiszke va-
gyok erre a kotetre, és igen, hangsilyosan bliszke vagyok a szolnoki Damjanich Janos Mizeumban foly6 tudo-
manyos munkara. A kozonséget, az olvasot, na és jelek szerint a torvényhozokat is nem elég Gjra és Gjra em-
lekeztetni, a mizeum egyben tudomanyos kutatohely is. De ezt egész biztos, nem elég csak Ugy ismételgetni,
mondogatni, mint egy mantrat, eredményeket, tudomanyos novumokat kell alatamasztasként felmutatni. Ez a
kotet, ez a konferencia egy ilyen bizonyiték!

Az elhangzott eléadasokbol egy dolog mindenképp barki szamara vilagosan kideriilt. Evezredeken, korokon,
kultdrakon at ez a Kozép-Tisza vidék a kozlekedd utak, atkeléhelyek, kultirak, kereskedelem, ismeretatadas fo-
kuszaban fekiidt. A kollégak altal példasan szervezett kétnapos konferencian - itt kiilon hangsilyoznom kell F.
Kovacs Péter és Kelemen Angéla szerepét -, gyakorlatilag minden térségiinkkel régészetileg foglalkozo miihely,
kutatohely, szakmai intézmény teret és szot kapott. Az 6skortol gyakorlatilag a kozépkorig folvazoltak a térség
ves, hogy a szakma nagy oregei mellett a palyajuk elején allo kutatok is egymasra talaltak Szolnokon. Mint a
stafétat adtak at a mikrofont, a pulpitust, a klaviatirat, de ezzel elérték, hogy ne csak a maltban, hanem jelenleg
is a tudomanyos életben Szolnok, a Damjanich Janos Mizeum egy fontos talalkozasi pont legyen!

Koszonet minden szervezonek, kozremiikodonek, szerzének! Nekik vagyok halas, hogy egy ilyen nehéz eszten-

dében minden akadaly ellenére ennyire szinvonalas szakmai kotet féemjelzi az itt folyd mizeumi munkat!

Dr. Horvath Laszlo
mizeumigazgatd
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A SZOLNOK KORNYEKI ATKELOHELY
A ROMAI KORTOL A KOZEPKORIG ES A TISZAVARSANYI REV

Kulcsszavak: ROMAI KOR, SZARMATAK, KOZEPKOR, TOROK KOR, SZOLNOK, TOROK
KORI TISZA-HID, TISZAVARKONY, TISZAVARSANY, RAKOCZIFALVA, MEZOVAROSOK,
REVHELYEK, TAJREGESZET, HIDROLOGIA, UTVONAL-REKONSTRUKCIOK

Keywords: ROMAN PERIOD, SARMATIANS, MIDDLE AGES, OTTOMAN PERIOD, SZOL-
NOK, TURKISH TISZA-BRIDGE, TISZAVARKONY, TISZAVARSANY, RAKOCZIFALVA, OPPIDA,
FORDS, LANDSCAPE ARCHAEOLOGY, HYDROLOGY, ROAD NETWORK RECONSTRUCTIONS

ABSTRACT
The ford nearby Szolhok from the Roman period until the
Middle Ages and the ferry of Tiszavarsany

The study focuses on the research of the Tisza crossings around the Zagyva estuary, in the sur-
roundings of Szolnok, the medieval centre of Kiils6-Szolnok County. In the case of the reconst-
ructions of medieval structures, references are made to the hydrological conditions of the areaq,
its general strategic role and the reconstructed Roman-period long-distance roads. In the study
of the Roman period, considerations based on the supposed medieval road network are present
among the results. Therefore, it is worth re-evaluating this topic using the available evidence of
both historical periods. The image presented in this paper may also promote the research of the
Migration and Early-medieval-period communication networks.

Based on the distribution of the archaeological sites in the area from the prehistory until the
Early Modern Ages as well as Roman-period numismatic finds; the medieval settlement pattern;
archive maps; reconstructions of hydrological conditions; aspects of landscape archaeology;
early modern written sources about the Tisza bridge; and environmental archaeological results,
the following can be stated:

Some finds show the importance of the broader territory around the estuary in the Roman pe-
riod. In contrast, Roman military objects in the area of Jaszberény and Szolnok, as well as the
prominent role of the area of the medieval castle of Szolnok in the Roman period are uncertain
and cannot be used to study the strategic role in the area.

The sites alongside the main bed and the backwaters of the Tisza show that the geological en-
vironment and the running of the river have not fundamentally changed in the area since the
Neolithic period but the hydrological conditions and the main course of the river are uncertain
in each period.

To the east of Szolnok in the Middle Ages, there may have been a crossing of minor significance.
South of the mouth of Zagyva, another natural crossing point was situated next to today’s Ti-
szavarkony. On the opposite side of the river crossing was Tiszavarsany oppidum, which formed
a road network junction and a market place. According to late medieval sources, this ferry res-
ted on the most significant trade route of the county (Buda - Cegléd - Tiszavarsany - Tar, then
through the Kéros region to the Maros river).

The infrastructure of the area changed fundamentally by the construction of the first permanent
bridge on the Tisza in 1562. The bridge led to a floodplain areaq, joined by a dam of several kilometres,
which was continuously maintained for centuries to come. The same bridge hugely contributed to the
decline of Tiszavarsany and its subsequent destruction. Today, the area of the oppidum is an agricul-
tural territory within the boundaries of a small town Rakoczifalva. The site is researchable with the
methods of landscape archaeology. Based on the reconstructed medieval situation, a crossing point
at the height of Tiszavarkony could potentially have formed in the earlier periods as well.
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The military importance of the supposed Aquincum - Szolnok — Porolissum route in Roman times cannot be justifi-
ed. This route may have played a significant role most of all within the Sarmatian Barbaricum. Its ford is uncertain
and may have varied depending on the condition of the river. The principal contact between Aquincum/Buda and
Dacia Porolissensis resp. Northern Transylvania may have been provided by the routes situated northwards from

this region, as in the Middle Ages.

| BEVEZETES

A Szolnok kornyékén talalhato tiszai atkeléhely az
Alfold egyik kiemelked6 fontossagl stratégiai pontjat
képezi. A romai kori atkelével kapcsolatos elképzelések
késobbi korok értékelését is nagyban befolyasoljak.
Altalanosan elfogadott, hogy a Zagyva torkolatvidé-
kén a romai korban kiemelkedd fontossagl atkel6hely
volt, és hogy ez a népvandorlas kor és kora kozépkor
évszazadaiban is éreztette hatasat. Hasonloképpen a
magyar allamalapitas utani idoszak torténetében is
sokszor felmeriil, hogy a Szolnokhoz kapcsolédo me-
gyekbzpont létrejotte egyben azt is jelentette, hogy a
Tisza folyon itt volt az egyik legfontosabb atkel6hely,
ugyandgy, ahogy az jol dokumentalhatdo a hodolt-
sag ideje alatt, illetve az Gjkorban. Szamos jel mutat
ugyanakkor arra, hogy ez nem volt igy a korabbi év-
szazadokban, és érdemes feliilvizsgalni a kérdést egy
tobb torténeti korszakon ativeld, tajrégészeti szemlé-
letli dolgozatban. A kozépkori iddszak, azon beliil is
elsésorban a késé kozépkor évszazadaiban ugyanis
Szolnok szerepe mint jelentds varosias kozpont alap-
vetéen megkérdojelezhetd, és sokkal inkabb arra utalo
jelek vannak, hogy mas mezdévarosok voltak fontosak a
régioban. Ezek kozott Mezotirt és kiilonosen Varsanyt
kell mindenképpen emliteni, ez utdbbi esetében pedig
a fontos tiszai atkeléhely kérdése is felmeriil, éppen
Szolnok kornyékén. Mar korabbi kutatasok is utal-
tak arra, hogy korantsem tekinthetjiik egyértelminek
Szolnok kozponti hely szerepét a 14-15. szazadban,
és mar az Arpad-kor masodik felében is felmeriilnek
ezzel kapcsolatban kétségek. Szolnok megyeszékhely
funkcioja és a késé kozépkori viszonylag jelentéktele-
nebb szerepe kozott ellentmondas fesziil, a kozépkori
sokereskedelemben betoltott szerepe szintén vitatott.
Az Gjabb régészeti és topografiai munkak ezt még in-
kabb megerositik. Mindezek indokoljak azt, hogy az at-
kelohelyekre, lehetséges kereskedelmi Gtvonalakra és
kozpontokra koncentrald, tajrégészeti megkozelitésl
vizsgalatot végezziink el.

Egy ilyen vizsgalat alapvetéen harom forrascso-
portra és megkozelitési modra tamaszkodhat. Elsé-
sorban a folyorendszer ezen szakaszanak hidrologi-
ai és kornyezettorténeti vizsgalatara, amely alapjan
felvazolhatd, hogy a természeti adottsagok mellett,
illetve az azokban bekovetkez6 valtozasok hatasa-
ra hol johettek létre folyami atkeléhelyek, ezek mely
id6szakokban mikodhettek folyamatosan (kontinui-
tas kérdése), illetve mikor torténtek olyan természe-

1 TORI2003.
2 MAROSI-SOMOGYI 1990, 195-199.
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ti folyamatok, amelyek a folyomeder athelyezédése
miatt ] atkel6hely [étrejottét bizonyitjak. Masodszor
a kiilonboz6é korszakbol szarmazo régészeti lelGhe-
lyek térbeli elhelyezkedésébdl kovetkeztethetiink
kiilonb6z6 linearis jelenségek (utak) és kozponti he-
lyek elhelyezkedésére, amelyek szoros kapcsolatban
allnak a folyami atkeléhelyek helyzetével. Ebben az
esetben valaszt kereshetiink arra is, hogy a leléhelyek
topografiai helyzete alapjan melyik folyoag létezhetett
egy-egy idoszakban, milyen él6- és holtagak rekonst-
rualhatoak az adott folyoszakaszon. Harmadsorban
pedig felhasznalhatjuk az irott forrasok adatait abban
a vonatkozasban, hogy hol, milyen id6szakokban és
milyen jelentdséggel biro folyami atkel6helyek voltak
a Kozép-Tisza vidékén. Ebben a vonatkozasban csak az
Arpad-kortol kezd6dden vannak elemezhetd szovege-
ink, de ezek a régészeti lel6helyek vizsgalataval egyiitt
azt is lehet6vé teszik, hogy korabbi idészak vonatko-
zasaban is megvizsgaljuk a kérdést. Ugyanakkor tobb
olyan kutatasi eredmeény is sziiletett, amelyek mind a
romai- és népvandorlas kor, mind a kozépkor vonat-
kozasaban megkérddjelezték annak az elképzelésnek
a visszavetitését, hogy mar a kora djkor el6tt is Szol-
nok lett volna a legfontosabb atkeléhely ezen a folyo-
szakaszon. Mindezek a korabbi vizsgalatok és az Gjabb
kutatasi eredmények késztettek bennilinket a kérdés
fellilvizsgalatara, a feltételezett szolnoki rév kornyéké-
nek részletesebb, tobb korszakra kiterjed6 kutatasara.

| FOLDRAJZI HATTER

A szolnoki kistérségben szamos foldrajzi kistaj ta-
lalkozik: a Jaszsag, a Szolnoki-artér, a Szolnok-Tuari-sik,
a Gerje-Perje-sik, valamint a Pilis-Alpari-homokhat,
és deélrél hatarolja a Dél-Tisza-volgy. A Szolnoki-artér
kistaja viszonylag 0j foldrajzi fogalom, hatarait csak
2003-ban allapitottak meg pontosan (1. kép). A Szolno-
ki-artér a Tisza kanyargasat kovetve meélyen bele-bele-
nyllik a Szolnok-Tari-sik teriiletébe. A kengyeli, alcsi
és rakoczifalvi holtagak az artérhez tartoznak, mig a
koztiik hizodo platok a Szolnok-Tari-sik nyugati szélét
alkotjak. A Szolnok-Tdri-sik f6 talajképz6 kbzete a l6sz.
A l6sztakaros siksagot a muvelés hatasara mara elhu-
muszosodott homokfoltok tarkitjak. Ilyen homokos te-
riilet hizodik Rakoczifalva és Kengyel kozott, valamint
Szolnok-Szandan.?

A f6ag nagyobb medervaltoztatasaival a térségben
az utobbi évezredekben valoszinlleg nem szamolha-



tunk. Erre a mai Tisza-partot kozvetleniil szegélyezd
régészeti leléhelyek sora utal (2-3. kép). Ez a helyzet
annak is koszonhetd, hogy a folyoszabalyozasok so-
ran a Szolnoktol délre esé teriiletet a vezseny-martfli
kanyarig, a Bivaly-to levagasatol eltekintve, természe-
tes allapotaban hagytak. Ez ugyanakkor azt is jelen-
ti, hogy a folyomedrek valtozasanak termeészetes fo-
lyamatai ezen a szakaszon tovabb folytatodtak, és ez
alapjan megkisérelhetjik meghatarozni, hogy milyen
iranyba mozdultak el a folyoszakaszok, alakultak a fo-
lyokanyarulatok. A vizrajzi viszonyok pontos rekonst-
rukcidja azonban minden korszak esetében onalléan
kutatando kérdés. A romai kori vagy a népvandorlas
kori hidrologiai rendszer rekonstrualasara egyelére
nem tehetlink kisérletet, azt csak szisztematikus to-
pografiai kutatasok tennék rekonstrualhatova, a sapi
monostor térségéhez hasonloan.? Ezért a kérdést ab-
bol a szempontbhdl érdemes megkodzeliteniink, hogy a
térképi abrazolasokon jelzett vizrajzi viszonyok és az
ezek alapjan létrejott atkelohelyek idében vajon med-
dig vezethetdek vissza.

Az atkel6helyek vizsgalatanal érdemes figyelembe
venni tobb természetes adottsagot is. Egyrészt azok
a helyek nydjtanak kedvez6bb lehetdséget, ahol nin-
csen tobb agra szakado folyammedrekkel szétszabdalt
széles artér, mert ez az év jelentds szakaszaban lehe-
tetlenné teszi az atkelést. Eppen emiatt azok a folyo-
szakaszok, ahol az arteriilet keskenyebb, és a folydme-
der két oldalan arvizmentes partszakaszok hizodnak,
mindenképpen kedvez6bb lehet6séget teremtenek az
atkeléshez. Ugyanakkor egy masik Tisza-vidéki megfi-
gyelés szerint az ilyen adottsagokkal rendelkez6 folyo-
szakaszok esetében a hosszi egyenes mederszakaszok
helyett egy-egy nagyobb kanyar lehet az a tényezd,
ami tovabb segiti az atkel6hely kialakulasat, mert a ka-
nyarokban lassabba valik a folyd mozgasa, az atkelés
konnyebb és biztonsagosabb.

Végil pedig érdemes azt is figyelembe venni, hogy
az Alfoldon a viszonylag sok helyi, kisebb atkel6hely
mellett [etrejonnek olyan révhelyek is, amelyek tavolsa-
gi utakhoz kapcsolodnak. Ezek esetében a végpontként
meghatarozhato jelentésebb kdzpontok helyzete a fon-
tos, illetve a kozottiik hizodo sik teriilet jellege, jarha-
tosaga a kiilonb6zo évszakokban. Gyakran egy-egy ilyen
f6 Gtiranyhoz elvben akar tobb atkelShely is kozel esik,
koziililk mégis csak egy emelkedik ki egy idé utan. Eb-
ben a vonatkozasban kiilonosen fontos a mellékfolyok
helyzete és az utak iranya. A fé Gtvonalak ugyanis min-
dig Ggy helyezkednek el, hogy minél kevesebb atkelohe-
lyet kelljen igénybe venni. igy a Tisza ezen szakaszanal
fontos szempont volt, hogy a kelet-nyugat iranyl utak
estében a Korosoktol északra haladjon az Gt, mig a tiszai

atkelésnél ne kelljen még a Zagyvat is keresztezni, mert
az egy Ujabb rév igénybevételét jelentené.

Az Els6 katonai felmérés alapjan a teriilet egyik
természetes révhelye Szolnokrol keletre, Szajol tér-
ségében hazodott (4-5. kép). A kengyeli holtag a téle
északra eso tenydi leflizodésen keresztiil a 19. szazadig
kozvetlen kapcsolatban allt a Tisza féagaval. Rakoczi-
falva belteriiletét6l délre helyezkedik el a kovetke-
26 egykori holtag, a Bivaly-to6. Ez a morotvato a Tisza
szabalyozasa el6tt allanddan vizzel boritott teriilet
volt. A jobb parton a Toszeg kornyéki artér, a Vizfe-
nék és Nagy-lapos (vagy -lapos) a folyd tilpartjan a
18-19. szazadi térképek alapjan a szandai réthez és a
Bivaly-tohoz is kapcsolodott, és kiterjedt artéri teriile-
tet alkotott. Ennek athatolhatosaga a romai korban (is)
bizonytalan, mivel a korabeli viszonyokat, a vizhozam
mennyiségét, az aradasok gyakorisagat nem ismerjiik.
Annyi azonban biztos, hogy az artér a Gerje-ér torko-
lata alatt, a mai Tiszavarkony alatt (jra Osszeszikiilt,
mert a vizfolosleget a Bivaly-to és a beldle indulo dél-
keleti iranyl erek elvezették. Az északnyugat-délkeleti
iranyl csatornakon at a Bivaly-tdbol a Tisza nyugat-
keleti vezsenyi szakasza felé tudott tavozni a viz, elke-
riilve a tiszavarkonyi kanyarulatot. A Bivaly-totol délre
eso teriileten tehat a térség masik természetes atkeld-
helye alakulhatott ki (3. kép).

KERESKEDELEM ES UTVONALAK A

ROMAI KORBAN

Az alfoldi romai kor kutatasaban széles korben
elfogadott, hogy a Zagyva torkolatvidékén létrejott at-
kelohely az Aquincumot a daciai Porolissummal 0sz-
szekotd egyik legfontosabb szarazfoldi Gtvonal részét
alkotta, Dacia fennallasanak idészakaban. A birodal-
mon Kiviil élé népekkel, koztiik az alfoldi szarmatakkal
valo kereskedés a romaiak szamara politikai, stratégiai
szempontbol fontosabb lehetett, mint az aruforgalom
gazdasagi céljai. A Kozép-Tisza-vidék kereskedelme a
2-3. szazadban Pannonia Inferior katonai felligyelete
alatt allhatott, ellentétben a Maros-volggyel, mely-
nek romai importtargyai is inkabb daciai kapcsolatok-
ra utalnak.’ Egy egyediilallo forras, a kora csaszarkori
allapotokat tiikrozé ptolemaioszi térkép értelmezései
is megengedik azt a lehet6séget, hogy a Zagyva also
folyasan egy jelentésebb romai kori telepiilést feltéte-
lezziink, amelynek az Gthaldzatban is kiemelt szerepe
lehetett.®

A Zagyva-menti romai pénzforgalom vizsgalata a
folyo kiemelt szerepét jelezte.” A kozvetlen romai fel-
ligyelet bizonyitéka a Jaszsagban a jaszberényi romai
Ortorony létezése lenne, de a 19. szazad végén feltart

SOPRONI 1958, 42; BALLA-TOTH 1968, 125; GABLER-VADAY 1992, 86; VADAY 2003a, fig. 26; VADAY 2003b, 20; KULCSAR-MERAI 2011, fig. 3;

3 RACZ-LASZLOVSZKY 2005.
4
ISTVANOVITS-KULCSAR 2017, fig. 236.
5 VADAY 1989, 181; VADAY 2003a, 370-372. ) )
6  VADAY 2003b; KOVACS-FEHER 2004, II. térképmelléklet; FEHER 2011; FEHER 2015.
7 VADAY 1970; PROHASZKA 2013.
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Zagyva-parti romok értékelése nagyon bizonytalan,
inkabb a torok kor folyaman elnéptelenedett Jaszbol-
doghaza tobbperiodusi kozépkori plébaniatemplomat
sejthetjiik benniik.? Az Gt tiszantili szakaszanak léte-
zését a Torokszentmiklos kornyéki gazdag szarmata le-
letanyag erdsitette meg.® A Sarmatian atvezeté romai
utak elsddleges szerepe a Pannonia és Dacia kozti fo-
lyamatos kapcsolattartas lehetett, ezért Dacia feladasa
utan jelentoségiik lecsokkent, és a viragzo kereskede-
lem is hanyatlasnak indult’® A stratégiai fontossagul
helyeken - talan mar a romai kor elétt — létrejott utak
szerepe teljesen azonban nem szlinhetett meg Dacia
feladasa utan sem. A Barbarikum terlletérdl elékeriilt
kés6 romai targyak szama ma mar indokolja, hogy egy
kis jelent6ségl kereskedelmi forgalmat a 4. szazadban
is feltételezziink"

A térség romai kori leletanyaga utalhat arra, hogy
az Aquincum feldl érkez6 utak legfontosabb révhelye
a Zagyva-torkolatnal hizodott. Ezt a Szolnok kornye-
ki romai kori leletanyag mindsége,” és a romai export
altalanos elterjedése™ is megerositeni latszik. A kép
azonban valojaban nem egyértelm(. Az emailos romai
fibulak elterjedése a Zagyva-volgy kereskedelmi szere-
pét alarendeltnek mutatja, és inkabb egy, a Zagyva-tor-
kolattol délre futd nyugat-keleti szarazfoldi Gt létezé-
sét erdsiti meg™ A romai kori (thalézatot rekonstrualo
térképeken a meszesi kapu, majd Porolissum iranyaba
tartd Gtvonal egyenesen hlzodik a Zagyva-torkolattol
kelet felé. Ez az Gtvonal azonban modern konstrukcio
abbol a szempontbdl, hogy Szajol felé a szolnok-deb-
receni vas(tvonal atadasa el6tt jelentGs atkeléhely az
Gjkorban nem létezett, és koz(t ma sem vezet arrafelé.

Pest megye romai exportanyaga a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyei kutatasokkal szemben, a zoman-
cos fibulakon és a nagyberuhazasok megindulasa el6tt
kozolt terra sigillata-anyagon kiviil nincs felgy(jtve. Az
elmalt években elékeriilt szarmata leléhelyek ennek
ellenére is egyértelmiiveé teszik, hogy az Aquincumtol
délkeletre esé térség strukturalisan kiemelt szereppel
rendelkezett. A 2. szazadban kialakult telepiilésszer-
kezet stabilan, évszazadokon at létezett, amelyrol el-
sésorban az M0 nyomvonalan feltart alfoldi szarmata
leléhelyek, kézmivesipari kozpontok tanlskodnak,
amelyek minden valoszinliség szerint a legnagyobb ki-
asott szarmata telepiilések az Alfoldon (UG, Ecser).

8 Legutobb MASEK 2019, 205-206.

9 VADAY 1980; VADAY 1985; VADAY 2003c, 276; B. TOTH 2016, 197.
10 VADAY 1998, 126.

11 SOSKUTI 2010, 181; OLGYAY 2017, 351-352.

12 VADAY-HORVATH 2005, Kat. XXXIII; VADAY 1998, 122-124.

13 VADAY 1989, 170, Abb. 50.

14 VADAY 20033, 316, fig. 1, 370.

15 Osszefoglaloan TARI 2006 KULCSAR-MERAI 2011.

16 MRAV 1996; MRAV 2003.

Ezek a lel6helyek az Aquincumtol és a Duna bal part-
jan emelt késé romai objektumoktol (Contra Aquin-
cum, castellum contra Tautantum)™ délkeleti iranyba
indulod, és a vizfolyasok (Gerje-Perje, esetleg a Tapio)
mentén délkelet felé futo fontos szarazfoldi utakat je-
leznek. Vaday Andrea Gjabb munkaiban a Porolissum
felé tartd, katonailag felligyelt Gtvonalat Hatvan felg,
az Eszaki-kozéphegység labainal vezeti; és a Szolnok
felé futo Gtnak a Tiszantilon e rekonstrukcio szerint
nincs folytatasa.” Egy ilyen vonalvezetési (tnak csak
a szarmata barbarikumon beliili bels6 kozlekedésben
és kereskedelemben lehetett jelent6sége. Ebben az
esetben katonai jelentdségli felvonulasi Gtvonallal, és
a romai katonai felligyelet szlikségességével Szolnok
kornyékén nem szamolhatunk.

ROMAI EMLEKEK SZOLNOK
KORNYEKEN

Afoldrajzi helyzet ismeretében érdemes részletesen
attekinteni a Szolnok kornyéki romai jelenlét bizonyi-
tékait. Kutatasunk altalaban azzal szamol, hogy a szol-
noki var teriiletét, természetes stratégiai fontossagi
helyszinként a romai korban is hasznositottak. A szol-
noki var teriiletén valojaban szarmata kori lel6helyként
egyediil a torok kori temet6 teriilete nyilvantartott. En-
nek leletmentése soran, a temetd alatt, Kaposvari Gyu-
la szarmata godrot vagy kultlrréteget azonositott® Ez
a terilet a kora Gjkori var teriletén kivil, attol kelet-
re esik. A var kornyékeérdl, a Tisza-partrol szarmazik a
szorvanyleletek egy masik csoportja,”” amely ugyanan-
nak, vagy egy masik telepiilésnek az emléke is lehet.
A tovabbi szorvanyok kozt talalhato egy rheinzaberni
sigillata-toredék és egy vas stilust(i.?® A szolnoki var
torténete, nagyfokl pusztulasa, modern beépitettsége
természetesen behatarolja régészeti ismereteinket a
teriiletr6l. Azonban elgondolkodtato, hogy a kozépkori
- kora ajkori var teriiletén nyilvantartott lel6helyeken
a Koros-kultlra, AVK, bronzkori, és szkita kori telepu-
lésnyomok is feltlinnek. Az 6skori lelohelyek alapjan a
leletmentések soran az esetleges romai kori rétegeket
is tobb helyiitt el kellett volna, hogy érjék, megis Ugy
tlnik, a var teriiletérél nem ,dél” a szarmata anyag, és
jelent6sebb romai leletek sem keriilt el6 a feltaraso-
kon; beleértve Kertész Robert legljabb, 2017-2019. évi
nagy feliilet(i feltarasat is, ahol az Arpad-kor el6tti év-

17 VADAY 1998, 124; VADAY 2003b, 2. kép; SZEBENYI 2015, fig. 2-4; ISTVANOVITS- KULCSAR 2017, fig. 287.
18 Szolnok Megyei Néplap 2. évf. 24. sz. 1950. jinius. 10. 3. 0. Ujrakozolve KAPOSVARI 1996, 11. Innen szarmazoé leletek: VADAY 1989, Kat.
284-285. (Voroscsillag utca - Varosmajor utca). A nyilvantartott lel6hely megnevezése Vizm(i-telep és Varosmajor Gt kozott A

helyszin azonositasarol KERTESZ 2014a, 26, 11. abra 20.

19  VADAY 1989, Kat. 282. A Taf. 124. 4, 6. Jellegzetes késé szarmata formak.
20 VADAY 1989, Kat. 281, 283; VADAY-HORVATH 2005, Kat-XXXI11-188-189.
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ezredekbdl csak bronzkori leletanyagot talaltak.® Ma
mar er6sen kérdéses, hogy szamolhatunk-e itt jelentd-
sebb romai kori telepiléssel.

A legnagyobb jelentdségli lelet az emlitett romai
stilustd. Szintén egyedi lelet egy kisméreti bronz Aqui-
la-szobortoredék, amely allitolag szintén a var teri-
letérdl szarmazik.?? ElGkeriilési koriilményei azonban
ismeretlenek. Tovabbi ritka szorvanylelet egy ,Szolnok
vidéki” fajansz Osiris-szobor. Az egyiptomi targy Pan-
noniaval valo kozvetlen kapcsolata bizonytalan, barbar
kozvetitéssel is kerlilhetett a térségbe. Hild Viktor gylij-
tésébdl szarmazik, leléhelye pontosan nem ismert.?

Szolnok romai kori jelentéségére utalo leletként
az irodalom szorvany romai padlotéglakat is emlit.
Az egyik padlotégla allitolag a szolnoki személyi pa-
lyaudvaron keriilt el6 1916 decemberében A lelet
Hild Viktor gy(ijtésébdl szarmazik, lelokoriilményeirdl
semmit sem tudunk, csak annyit, hogy Hild a téglat
egy ismeretlen személytol kapta, aki allitolag azt a pa-
lyaudvaron talalta. A bizonytalan lel6hely( és eredet(
tégla emlitései soran az elékeriilés idépontjanak eddig
nem szenteltek figyelmet. A kérdés a palyaudvar és a
varos 1. vilaghabor alatti torténetének megismerésé-
re 0sztonzott. A palyaudvar(ok) esetleges sériiléseirdl,
foldmunkakrol adat nem jutott tudomasunkra. Ezzel
szemben felhivtak figyelmiinket arra a tényre, hogy
Hild Viktor a habor( alatt a szolnoki palyaudvaron dol-
gozott, és az erdélyi menekiiltekkel foglalkozdo Mene-
kiltligyi Kirendeltség munkatarsa volt, szamos varosi
és megyei tisztviseldtarsaval egyiitt. 1917-ben a kiren-
deltség vezetését is ellatta. A palyaudvaron 1916-1917
folyaman a roman tamadas el6l menekiilve mintegy
80 000 erdélyi és bukovinai menekiilt haladt at.?® En-
nek tiikrében legvaloszinibbnek azt tarthatjuk - bar-
mennyire furcsa is legyen a torténet - hogy a romai
padlotéglat Erdély teriiletérdl hozta magaval valaki, aki
valamilyen oknal fogva Szolnokon megvalt az otthon-
rol hozott targytol. Hild Viktor a régészeti lel6helyek
gondos, lelkiismeretes kutatoja volt, aki a hozza kertilt
leleteket gyakran helyszini szemlék soran igyekezett
kontextusba helyezni. A szokatlanul homalyos naplo-
bejegyzés is azt a képet erdsiti, hogy nem tekinthetd
véletlennek, hogy ebben az esetben nem a teljes tor-
ténetet jegyezte le.

Egy masik piskota alakd romai téglat a szolnoki
gimnaziumi gydjteményben (Balogh Béla gyijtemé-
nyében) Oriztek. A vazlatrajzok alapjan biztosan egy
masik targyrol van szo; ezt a téglat Balogh Béla egy
kéziratos jegyzete emliti és abrazolja. A targy lel6he-
lye ismeretlen.” Az alféldi gimnaziumi gyijtemények
gyakran tartalmaztak a Romai Birodalom teriiletérdl
szarmazo antik targyakat. Egyéb adat hijan ebben az
esetben is valoszinlinek tarthatjuk ezt a lehetdséget.
Romai éplilet letezését Szolnokon egyik padlotégla
sem bizonyitja.

Osszességében a kozvetlen romai katonai jelenlét
bizonyitékai Szolnokon inkabb negativak. Szintén ke-
vés adatunk van arra, hogy a mai belvaros teriilete a
4-5, szazadban kiemelkedd jelentéséggel birt volna.
A Szolnok jobb parti belteriiletér6l szarmazo, a szak-
irodalomban régota ismert romai szorvanyérmék ko-
zOtt — mint altalaban az Alfoldon - a 2. szazadi eziistok
dominalnak® A Constantinus-dinasztianal késdbbi
érmeket, a Tisza tilso partjatol eltéréen, koztiik nem
talalunk. A kevés pozitiv adat azonban a var teriiletérdl
szarmazik: az emlitett késé szarmata - hun kori telepii-
lésre utaldé keramiaanyagon til egy 5. szazadi sirt so-
rolhatunk ide. A helytorténeti irodalomban korabban
is fel-felmeriilt, hogy a Var teriiletén a gepidak is meg-
telepedtek, és Cseh Janos is tobb esetben emlitett egy
pajzsdudort tartalmazo ,gepida” sirt a var Tisza-parti
részér6l.” Leleteit az elmilt években tette kdzzé. > A sir
a var kornyékének 5. szazadi lakottsagat egyértelmien
bizonyitja, ugyanakkor romai katonai jelenlét el6zmé-
nyére a teriileten a fentebbiek fényében semmilyen
adat nem utal.

Tobb minden szol amellett, hogy a belvarostol dél-
re és keletre es6 térségnek nagyobb infrastrukturalis
jelentésége lehetett. A Hild Viktor gylijtésébol szarma-
z0 régi szorvany érmeanyag kozt két ritkasagot is tala-
lunk, amely ehhez a kornyékhez kéthetd. Az egyik egy
Arcadius kisbronz (395-408), a masik egy Il. Theodosi-
us solidus (430-440). ELGbbi lel6helye az Alcsi-Holt-Ti-
sza szandai partja. A masik az Alcsi-szog kornyékérol
szarmazik, és a folyo szabalyozasakor, valoszinliileg az
Alcsi-kanyar levagasakor keriilt el6.>' Egy tovabbi fon-
tos leletiink lel6helyét szintén nem lehet pontosab-
ban lokalizalni. Ez a szajoli késé romai kori éremkincs,

21 https://hvg.hu/elet/20190827_Elkepeszto_regeszeti_feltaras_tobb_tizezer_lelet_kerult_elo_Szolnokon (2019. aug. 27, hozzaférés: 2020. majus 23.)

22 VADAY 1998, 122; VADAY-HORVATH 2005, Kat-XXXI11-188.

23 STANCZIK 1975, 91, Kat. 87; VADAY 1989, 129, Kat. 307; VADAY-HORVATH 2005, 91, XXXI11-181.

24 VADAY 1998, 124; VADAY 2003b 13, 1. kep

25 STANCZIK 1975, 209 Kat. 114. Aszemelyl palyaudvar 1857-t6l mar a varos ENy-i oldalan allt, ahogyan ma is. Hild Viktor adata alapjan
nyilvantartott egy régészeti leléhely (35588), de helyszmekent a Tisza-parton talalhato, Gn. 6szolnoki vasatallomast jelolték meg.
Ez a létesitmény csak a masodik palyaudvar felepulese el6tt mikodott a varos személyi palyaudvaraként (1847-1857), és a 19. szazad
végi térképeken mar teherpalyaudvarnak jelolik. Ezért szinte teljesen kizarhato, hogy Hild Viktor a személyi palyaudvar kifejezés
alatt ezt az allomast értette. Ezen a teriileten a RepTar, Szolnok varos repulomuzeuma épitése eldtt 2014-ben negativ eredményi
probafeltaras tortént (Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Adatbazis, http://archeodatabase.hnm.hu/index.php/hu/node/1977,

2018. majus 25).

26 Kdszonjuk Bojtos Gabor félevéltaros (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar) segltseget Hild Viktor jelentése a kirendeltség teve-
kenysegerol http://szolarchiv.hu/index.php?action=print&news_id=470, 2018. majus 25.
27  MNM Reégészeti Adattar 10.1.1. Kelte bizonytalan, de emliti Roska Marton egy 1927. évi munkajat. Az iratot kozolte PROHASZKA-HOR-

VATH 2015, 113-124.
28  VADAY-HORVATH 2005, 91-96.
29 PL. BOTKA 1989, 235.
30 CSEH 2005, 17; CSEH 2014; CSEH 2015.
31 VADAY-HORVATH 2005, 94-95, Kat. XXXI11-192-193.
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amelynek Hild Viktor altal meghatarozott érmei Clau-
dius Gothicustol Valens uralkodasaig terjednek (kibo-
csatasi idejiik Kr. u. 268-378 kozott). A kincsrdl annyit
tudunk, hogy a szajoli Tisza-parton talaltak, és csak to-
redéke jutott el Hild Viktor gyljteményébe.*? 2006-ban
Prohaszka Péter egy tovabbi Il. Theodosius solidusrol
tett kozzé adatokat, amely nem jutott el a mizeumig,
és lel6helye is bizonytalan Szolnok kornyékén beliil.®
A két solidus ebbdl az idészakbol egyediilallo lelet a
térségben. A numizmatikai anyag Szolnok tagabb téer-
ségében is folyamatos forgalmat sejtet Valentinianus,
Valens, és Gratianus uralkodasaig.*

A romai provinciakbol szarmazo Szolnok kornyéki
anyagok szorvanyleletek, vagy toredékesen ismert le-
6helyekrél szolo régi informaciok, amelyek nagyrészt
mara beépitett belteriiletekr6l szarmaznak (Szolnok,
Szanda). Az anyag toredékessége ellenére is alata-
masztja a Szolnok kdornyéki atkeld kiemelt szerepét a
késo romai korban és a hun korban, de nem feltétlen
a mai Szolnok belteriiletét és a Vartol délre esé mai
atkeld szerepét hangsilyozzak. A leletek inkabb a Szol-
noktol keletre és délkeletre eso Tisza-szakaszt, az Alcsi
és a szajoli atkelohely kornyékét mutatjak nagyobb je-
lentdséglinek. A kistargyak alapjan felvazolt kép a jo-
vOben - a rengeteg kozbletlen anyag feldolgozasa utan
- modosulhat.

A szolnoki artér délnyugati peremén sorakozo le-
6helyek, a toszegi Laposhalom, a Telek, a Hugyinpart
szarmata kori leletanyagai arra utalnak, hogy a Tisza
arterének széle a Szolnoktol délre eso térségben a ro-
mai kor 6ta nem sokat mozdult (2-3. kép). Topografi-
ai helyzete miatt kiemelendd a Toszeg-Telek lelShely,
amelyen szarmata kori mellett neolit kori megtele-
pedés is megfigyelhet6.*® Ez a - talan szigetszer( -
helyszin az 1-2. katonai felméréseken is viz alatt van,
ugyanakkor kozvetleniil a mai folyoparton talalhato.

A toszegi Laposhalom védett bronzkori tell-telepii-
lésének teriiletérdl tobb izben keriiltek elé romai kori
leletek is. Koziiliik emlitést érdemel egy bélyeges romai
keramiamécses toredéke.’® A Laposhalom szélén allt
a Kucorgo-csarda, igy az e néven emlitett romai kori
leletek szintén erre a partszakaszra lokalizalhatok.>” A
Toszeg terliletérdl szarmazo szorvanyleletek koziil ki-
emelkedd egy voros festésli romai korso, egy Faltenbe-
cher, egy tovabbi keramiamécses, valamint egy amfora
alakl 4. szazadi romai szijvég.®® A Toszegrol ismert ma-
réknyi, régota ismert romai eredet(i anyag Osszetétele
vetekszik a Szolnok varosi, ismert lel6hely( szorvanyok
jelentéségeével.

32 VADAY-HORVATH 2005, 88-90, Kat. XXXI-177.
33 PROHASZKA 2006, 20, 57; PROHASZKA 2014, 61, 5. kép.

A talpartrol, Rakoczifalva teriiletérél a Vasarhe-
lyi-terv leletment6 asatasai el6tt minddssze két romai
targy volt kozolt: egy atlyukasztott Antonius Pius-de-
nar és egy Drag. 33. sigillata-toredék.® A kornyékrol
szarmazik egy szorvany reliefdiszes sigillata, amelyet
»Rakoczifalva és Tiszafoldvar kozott” talaltak a 19. sza-
zad végén.® A kozolt leletanyag tehat nem utalt a le-
[6hely és a mikrorégio kiemelt fontossagara. A romai
importanyag mennyiségét a 2006-2007. évi rakoczifalvi
asatasok jelent6s meértékben megndvelték. Ennek el-
lenére inkabb azt kell hangsilyoznunk, hogy a feltart
szarmata kori telepiilésrészletek az alféldi megel6zd
feltarasok soran kialakult altalanos telepiilésképbe il-
leszkednek. A természetfoldrajzi viszonyok és a teriilet
kozépkori infrastruktirajanak kutatasaval azonban a
korabbi évszazadok Gthalozatanak kérdései is Gj meg-
vilagitasba helyezhetok.

KOZEPKORI REVHELYEK SZOLNOK
KORNYEKEN

A kozépkori idészak révhelyeit attekintve megalla-
pithatjuk, hogy a Tiszanak ezen a szakaszan szamos at-
keléhely volt, szinte minden folyd menti telepiilésnél
van adat valamilyen atkelési lehetéségre. Ugyanakkor
néhany atkelohely kiemelkedik ezek kozil, amelyek je-
lentds Gtvonalakhoz kapcsolodva nemcsak a folyo két
partja kozott tartottak fenn kapcsolatot, hanem régiok
és egész orszagrészek kozotti kozlekedeést biztositottak.
Figyelembe véve az allamalapitast koveto teljes kozép-
kori idészakot, alapvetéen harom regionalis jelentd-
ségll atkeldhelyet érdemes vizsgalni a Tiszanak ezen
a szakaszan. Az els6 annak a kérdésnek az eldontése,
hogy ebben az id6szakban a mai Szolnok varosanal
volt-e jelentés atkelohely, illetve annak a helye meny-
nyiben kapcsolhato 0ssze a torok kori hid helyével. Az
Arpad-kori ispani var elhelyezkedése és azonositasa a
Zagyva torkolata mellett latszolag egyértelmivé teszi
az atkeléhely helyének meghatarozasat, de ez mégsem
igy van. A masodik lehetséges jelentos folyo-atkelo-
hely mindenképpen Varsany kozelében azonosithato,
és ebben az esetben kiilondsen a késd kozépkori irott
forrasok vannak segitségilinkre. A harmadik fontos rév-
hely mar joval délebbre talalhato, a Tiszazug északi
részénél, a Koros folyo torkolata felett. A Gorog-rév
néven is el6fordulo atkeléhely biztosan nagyon fontos
volt az Arpad-korban, de késé kozépkori jelentdsége
mar kisebb volt. Ugyanakkor ez mar annyira tavol van
Szolnoktol, hogy az atkeléhely elemzése mar mas taj-
egységek vizsgalatahoz kapcsolodik.

34 Legszemléletesebben |d. egy szorvanylelet-egyiittest a Szolnok és Szelevény kozti Tisza-szakaszrol, VADAY-HORVATH 2005,

XXXI11-206.
35 VADAY 1989, Kat. 376-378.

36  VADAY 1989, Kat. 372-375. A lel6hely romai koriként nem jegyzett.

37 VADAY 1989, Kat. 371.

38 VADAY 1989, Kat. 379-381, a szijvégrol uo. 70; VADAY-HORVATH 2005, 122, Kat. XLVI11-239.

39  VADAY-HORVATH 2005, Kat. XXX.

40 GABLER-VADAY 1986, Kat. 133; VADAY 1989, Kat. 321; JRA 1998, Kat. 109.
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Az egyes atkel6helyek fontossagat ebben az idé-
szakban mar nem csupan a régészeti leletek térbe-
li elhelyezkedése alapjan vizsgalhatjuk, hanem tobb
szempont figyelembevételével is. Egyrészt azt atte-
kintve, hogy egyaltalan mely atkeléhelyek szerepelnek
irott forrasokban, ezekhez mennyiben kapcsolodnak
vamhelyek, illetve milyen jelentdségi telepiilések van-
nak az atkeldhelyek kozvetlen kdzelében. Ugyanakkor
az irott forrasok - kiilonosen a hatarjarasok - arra is
alkalmasak, hogy az Gjkori térképes és torténeti ada-
tokat is felhasznalva a kozépkori taj, ezen belil is a
folyomedrek valtozasait is valamilyen mértékben nyo-
mon kovessiik. Ezaltal pedig az atkel6helyek létrejottét
segité természetes adottsagok pontosabb felmérése
is elvégezhetd. Ezeket egészitik ki ugyanakkor a régé-
szeti leletek térbeli szorodasabol kikovetkeztethetd
topografiai elemek, illetve a tajrégészeti megkozelités
alapjan a leléhelyek léptékén tilmutato regionalis je-
lenségek vizsgalata.

A garamszentbenedeki alapitolevél (1075) emlitése
alapjan egy Arpad-kori tiszai atkeléhellyel a Szolnok-
tol keletre es6 Millér (vagy Mély ér) térségében min-
denképpen szamolhatunk* Az észak fel6l, Besenyszog
feldl érkezo6 Millér az Els6 és a Masodik katonai felmeé-
résen is feltlinik, és torkolata eredetileg mélyen az Al-
csi-szog kanyarulataban hazodott (4. kép).2 A révhely-
hez tartozo (tvonal tehat a vasltvonal vezetéséhez
hasonloan Szajol felé léphette at a Tiszat. Feltehetdleg
erre az atkeldre vonatkozik egy 1537. évi adat is, amely
a Tisza gazlojat és kompatkel6helyét emliti Szolnoknal
(vadoque et Navali Trajectu in flumine Tibisci), mint a
Szolnok varosaval egyiitt adomanyozott birtokot.”®

A garamszentbenedeki alapitolevélben talalhato,
a kornyékre vonatkozo hatarjaras szamos eleme azo-
nosithato volt a mai tajban. Egy itt szereplé adat arra
is utal, hogy a kengyeli holtag mar a 11. szazadban is
alloviz lehetett.* A térség vizrajzi viszonyai ezek alap-
jan az Arpad-kor 6ta viszonylag stabilak lehettek. A fe-
lesleges vizeket a teny6i és kengyeli holtagak mar az
Arpad-korban levezethették a térségben. A tenydi ko-
zépkori monostor helyszinének kivalasztasa valoszin(-
leg szintén Osszefiiggésbe hozhato ezzel a révhely-
lyel, a tiszazugi Saphoz hasonloan, amely egy kisebb
jelentéségl tiszai révhely mellett jott letre > Az Gjkori
térképes allomanybol kirajzolodo természetfoldrajzi
viszonyok alapjan tehat a kozépkori infrastruktira is
kutathato. A 18-19. szazadi térképeken jelolt Gthalozat
azonban a Zagyva-torkolattol keletre esé teriileten, a
milléri rév helyén semmilyen utat nem jelez.

41 DHA213-218.

42 KERTESZ 2014a, 24-26, 2. abra. )

43  BENEDEK 2007a, 128; szintén emliti KERTESZ 2014b, 361.
44  LASZLOVSZKY 1986, 19.

Az ellentmondas egyértelmien a térség torok kori
torténelmének, Szolnok torok kori fejlédésének ko-
szonhetd. Az elso allando hidat a Tiszan a szolnoki
vartol délre, 1562-ben épitették.*® A hidat a budai pasa
kezdeményezésére kezdték épiteni, ,hidépité” Mah-
mud szolnoki szandzsakbég feliigyeletével. Mahmud
tobb megszakitassal valosziniileg egészen 1579-ig allt
a szolnoki szandzsak élén.* A szolnoki Tisza-hid nyom-
vonala a 18. szazadi térképeken is kovethetd. Ezeken
az abrazolasokon a hid a folyotol délre széles artéri
terliletet szel at, és a hidszerkezet a folyoparttol mesz-
sze eltavolodva a szandai rét déli széléig folytatodik
(4-5. kép). 2003-ban, 2006-ban és 2012-ben a szolnoki
Tisza-parton alacsony vizallas idején colophidak fage-
rendai bukkantak el6. A maradvanyokat Kertész Robert
vezetésével szisztematikusan kutattak, korukat dend-
rokronologiai és radiokarbon keltezéssel is vizsgaltak.
Egyértelmiivé valt, hogy tobb torok kori periodussal,
megujitasokkal szamolhatunk, és azzal is, hogy a to-
rok kori szerkezetet vagy a faanyagot a 18. szazadban is
hasznosithattak. Emellett a 16-17. szazadi colopsorok
elhelyezkedése nagy vonalakban alatamasztotta az Uj-
kori térképek altal feltételezett nyomvonalat.*®

A hid vonalvezetése stratégiai okokkal magyarazha-
0. Szerepe a déli utanpotlas biztositasa, és a tiszantali
teriiletekkel valo kozvetlen 0sszekottetés volt. A vartol
délre esd, nehezen atjarhato artéri teriilet jobb véd-
hetdséget biztositott. Keleti iranyban a hidfé tavolabb
esett volna a szolnoki vartol, amelyet 6nallo érség-
gel, esetleg egy tovabbi szarazfoldi er6sséggel kellett
volna védeni. A katonai szempontok miatt tehat a hid
rossz termeészeti korlilmények kozott jott létre.* Ezt a
szolnoki nahije 1591-1592. évi leirasa is alatamasztja.
Ez alapjan biztos, hogy a hidat épitése utan néhany
évtizeddel folyamatosan javitani kellett. Az irat arra
is utal, hogy a hid szerkezete a Tisza medrétol délre
toltéshid volt, azaz az artéri teriileten foldtoltésre ala-
poztak. Ezt a torok szohasznalat (,dolma”) és a leiras is
jelzi szamunkra, ugyanis a marhak legeltetése az arte-
ri teriileten allitolag veszélyeztette a hid épségét.* A
szolnoki Tisza-hid fenntartasaért, karbantartasaért az
alfoldi teleptlilések feleltek addval, nyersanyaggal és
kozmunkaval, amelybd6l Debrecen varosanak jelentds
részt kellett vallalnia. A 17. szazad masodik felében a
debreceniek feladatai kozé foldmunka végzése is tar-
tozott, amely a toltés karbantartasara vonatkozhat.” A
Kozép-Tisza-vidék Litzner Janos altal 1790-ben készi-
tett vizrajzi téerképén a toltés mellett az ,aggeres Szol-
nokiensis” felirat szerepel. Ez szintén arra utal, hogy a
szerkezethez a deéli artéri részen foldsanc is tartozott
(5. kép).

45  Teny6r6l: LASZLOVSZKY 1986; BAGI 1989; SELMECZI 2013, 365; KERTESZ 20144, 2. abra; Saprol: RACZ-LASZLOVSZKY 2005.

46 TOMKQ 2004, 19-22; KERTESZ et al. 2007, 149-151.
47 TOMKO 2004, 26-29. 3

48 KERTESZ et al. 2004; KERTESZ 2012, 41, 45, 50-53.
49  TOMKO 2004, 20; BENEDEK 2008, 187-188.

50 AGOSTON 1988, 241.

51 KERTESZ et al. 2007, 162.
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Széles korben ismert, hogy a hidat és a hozza tartozo
toltést az Elsé katonai felmérésen is részletesen abra-
zoltak (4. kép), ugyanakkor a szerkezet korat korabban
csak feltételesen vezették vissza a torok korig. A szol-
noki colopmaradvanyok ismeretében ma mar kijelent-
hetd, hogy a toltés nyomvonala is kora Gjkori el6zmé-
nyek alapjan rogzilhetett a 18. szazadban dokumentalt
allapotban.® A 18-19. szazadi térképek az artér észa-
ki részén faszerkezetet jeleznek a hid folytatasaként,
amely toltésitban folytatodott, de az artéri erek, atfo-
lyasok vonalaban kisebb colopszerkezetek szakitottak
meg a déli részen is. A konstrukciot legplasztikusabban
abrazolva egy 1758. évi térképen szemlélhetjiik meg (6.
kép).” Feltételezhetd, hogy a toltéshid a kora Gjkorban
is vegyes szerkezetl lehetett. A nyomvonal elsésorban
a Tisza-parton modosulhatott az idék folyaman, a ko-
rabbi hidak pusztulasaval. Ugyanakkor arra is van ada-
tunk, hogy a hidak vonalai igazodhattak a bal parton
kialakult hidfohoz, és a toltéstthoz.s

A torok kori szolnoki hid javitasara masfél évszaza-
don at forditott jelent6s anyagi és emberi er6forras is
mas megvilagitasba keriil, hogyha ezt a toltéshid tel-
jes hosszara vonatkoztatjuk. A hid és a toltés hossza a
18. szazadi térképek alapjan és a vizrajzi viszonyoknak
megfeleléen mintegy 4 km volt. Ez a domborzati adott-
sagok miatt a kora Gjkori viszonyokat is tlikrozheti.

A Tisza-hid és a hozza kapcsolodod toltéshid hasz-
nalhatosagat és jelentdségeét bizonyitja, hogy a 18. sza-
zad végén mar a hidon keresztiil, Szanda érintésével
vezetett kelet felé a Debrecen iranyaba halado allami
postaltvonal (Via Commertialis et postalis debreczi-
num versus, 5. kép). Karbantartasa tovabbra is megje-
lenik a forrasokban: ,Az 1775-ki martiusban kezdének
a Szolnokiak a szomszéd s gr. Keglevich puszta-tulaj-
donos altal mérsekelt haszonbér fizetés mellett a va-
rosnak engedett Szanda pusztan - mez6foldi borok
kozt nem utolsé mindségii bort termd szolldket iiltet-
ni. Ugyan ez alkalommal, a nevezett grof a mondott
pusztara vezet6 Tisza hidnak 6t illeto fele vamjat is a
varosnak engedte at, csakhogy se a hidat, se a rétjén
keresztlil nyuldo hosszl toltést Gjitani s fentartani ne
kénytelenittessék.””

ATisza szabalyozasa 6ta a toltéshid vagy toltésit — egy
1813. évi térképen Bruckendamm, egy 1852. évin Strafien-
damm (7. kép)® - konnyen megdrizhette funkcidjat. A
toltés nyomvonala a mai 442-es Gt vonalaval egybeesik.
A Szanda felé futo, és egyben az Alcsi-Holt-Tisza gatjat is
alkoto, az artérbdl magasan kiemelkedé mai kozat szinte
biztosan ennek a konstrukcionak, illetve késébbi meguji-

52 KERTESZ et al. 2007, 162-164; KERTESZ 2012, 10. abra 19.

tasainak a nyomat Orzi. A téma természetesen tovabbi,
a kozépkori Szolnok kutatasa soran a kozelmaltban mar
alkalmazott komplex modszereket alkalmazo, részletes
kutatasra szorul.

Mindez, az elébbiek egylittesen azt is jelentik, hogy
egy allandoan karbantartott, tobb km hosszi hidszer-
kezet nélkiil ez a teriilet a Tisza szabalyozasa el6tt koz-
lekedésre nem lehetett alkalmas. A hid épitése eldtt a
varostol délre frekventalt atkeléhellyel jelen tudasunk
alapjan nem szamolhatunk.

| VARKONY

A Szolnoktol keletre esé milléri révhely mellett a
déli, Bivaly-to melletti természetes atkeléhely kiemelt
szerepe is bizonyithato a kozépkorban. A folyo jobb
partjan elhelyezkedé Tiszavarkony alapitasa a kora Ar-
pad-korra vezethet6 vissza. Vele szemben, a folyd bal
partjan a torok kor alatt elpusztult Tiszavarsany mezo-
varos teriilt el a Bivaly-to délkeleti partjan.

Mindkét helynév - Varkony és Varsany — biztosan
létezett mar a 11. szazadban.” A Varkony helynévi alak-
nak onalloé irodalma is létezik, hiszen egyes értelme-
zések szerint az avarok hagyatékanak tarthato. Erre
azonban egyértelm( bizonyitékok nem allnak rendel-
kezésiinkre.®® Felmeriilt az is, hogy az 1059-ben And-
ras kiraly és Béla herceg kozt jatszodo varkonyi jelenet
helyszine is a Tisza melletti Varkonyra vonatkozhat.®
Ennek megfeleléen az Gn. masodik varkonyi jelenet
helyszine, amely Kalman kiraly és Almos herceg kozt
jatszodott 1103 koriil, esetleg szintén erre a vidékre lo-
kalizalhato.%

A kerdést forditva érdemes megkozeliteniink,
ugyanis a masodik varkonyi jelenet bizonyosan a Tisza
partjan jatszodott. A Képes Kronika a torténettel kap-
csolatban csak Varkonyt emlit, de a forrashely szerint,
amig Kalman Varkonyon id6zott, addig a Tiszantalt
uralma alatt tartd Almos herceg seregeivel mellette,
a Tisza talpartjan vert tabort. igy a varkonyi-varsanyi
révhellyel valo oOsszefiiggés logikusnak tlnik, hiszen
egyéb Varkonyt kozvetlen a Tisza-parton nem isme-
riink. Ez a lokalizacio a legerésebb érv amellett, hogy
az 1059. évi ,korona és kard” jelenet helyszinét szintén
Tiszavarkonnyal azonositsuk. Amennyiben a feltétele-
zés igaz, Varkony teriiletén egy Arpad-kori kiralyi ud-
varhazzal is szamolhatunk. Ezt erdsitheti egy tovabbi
bizonytalan adat: IV. Laszl6 ugyanis tobb oklevelet bo-
csatott ki Varkony mellett ill. Varkonyban 1280-1284 ko-

53  https://maps.hungaricana. hu/hu/MOLTerkeptar/9422/ (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, S 22 - No. 2.)

54  KERTESZ et al. 2007, 165-166.
55 PALUGYAY 1854, 206.

56 https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/3081/ (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, S 11 - No. 1519.); https://maps.

hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/3542/ (S 11 - No. 1962.)

57  Varkonyrol altalaban; BENEDEK-ZSOLDOS 1998, 278-280; ORSI 2007.

58 Osszefoglaloan FELFOLDI 20071, FELFOLDI 2017, 209-210.
59 SOOS SZABO 1989, 697; SEBOK1994 KRISTO 1998, 121-122.
60 BANLAKY 1928; MAKK 1994; KRISTO 1998, 140.
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z6tt (prope Warkun, in Varkun), de a telepiilés azonosi-
tasa Tiszavarkonnyal ebben az esetben is bizonytalan.®

Tiszavarkony els6 biztos emlitése 1301-bol szarma-
zik, amelyben vamjat is emlitik (cum tributo). I. Lajos
1347-ben kelt oklevele arrol rendelkezett, hogy Porosz-
[0 és Varkony kozt, ahogyan korabban sem volt révhely,
gy a jovében se lehessen 0] révet vagy atkel6t (por-
tus seu transitus viatorum) létesiteni.® A rendelkezés
természetesen nem jelentette azt, hogy a folyon mas
révhelyet a két telepiilés kozott ne hasznaltak volna.
Az Arpad-kori eredet, de a 14. szazadban kisebb jelen-
téségl révhelyekre szamos adatunk utal (Tiszadrvény,
Abad, Tiszaroff).® Feltehetéen a szolnoki (milléri) at-
keld is ezek kozé tartozott. Varkony falut és tiszai rév-
helyét 1381-ben is egyértelmlen emlitik (villa Varkun,
portus fluvii Tycie de Warken).® Varkony tobbnyire egy-
hazi birtokban allt: a 14-15. szazadban a titeli prépost-
sag officiolatusa volt, mig a 16. szazad elején Bakocz
Tamas esztergomi érsek birtokolta.®® Bizonytalan, hogy
a varkonyi rév jovedelme egyhazi tulajdonban volt,
vagy kiralyi monopolium alatt allt-e, mindenesetre
Zsigmond idejében bizonyosan rendelkezett sokama-
rai hivatallal (1397).¢

Tiszavarkony teriiletén kevés régészeti kutatas tor-
tént. Belteriilete nyilvantartott kozépkori leléhely (3.
kép).” Ez alapjan, a folyokanyarulatok elhelyezkedésé-
bol kiindulva, valamint a varsanyi topografia és a rév
feltételezett helyszine alapjan is feltételezhetjiik, hogy
a falu belteriilete a kozépkor 6ta nem koltozott odébb,
de a kérdés tovabbi kutatasra szorul.

| VARSANY

Nagyobb telepiiléssé a bal parti Tiszavarsany valt.®
Varkonnyal szemben a kozépkor folyaman valosziniileg
végig vilagi foldesari tulajdonban allt.® Elsé emlitése
1075-b6l szarmazik. A garamszentbenedeki apatsag
alapitolevelében Saggal és Peluval hataros teriilet-
ként emlitik (terra Wossciani/Wossyani).® A szomszé-
dos Varkonyhoz hasonloan Varsany elnevezésérdl is
folmeriilt, hogy torzsi eredetli helynevet takar. Gyorffy

61 SO0S-SZABO 1989, 691; SZENTPETERY 1961, 3051, 3297-3298.
62 WEISZ 2013, 423-424.

63 WEISZ 2013, 48-50, 315-316.

64 SO0S-SZABO 1989, 689-690.

65 C.TOTH 2015.

66 KUBINYI 2000, 93.

Gyorgy feltételezte, hogy Varkony és Varsany a szolnoki
varszervezethez tartozott, és katonai szolgalattal tar-
tozo varjobbagyok laktak a kora Arpad-korban.”" Egy-
hazat az 1332-1337. évi papai tizedjegyzékben is emlitik
(Andreas sacerdos de Wosian).”

A teleplilést a 15. szazad elejétdl folyamatosan
oppidumként emlitik, elséként 1402-ben. A késé ko-
zépkorban a szombati hetivasarok mellett orszagos
sokadalommal, éves vasarral is rendelkezett, amelyet
Szent Demeter napjan, oktober 26-an tartottak.” var-
sany piackorzete és birtoktorténete is szoros kapcso-
latban allt a kozeli Tar (Mezétir) torténelmével. A két
telepiilés bizonyosan egy Gtvonalon fekidt. Varsany
kozépkori kereskedelmi szerepét Kubinyi Andras dol-
gozta fel részletesebben, amelybdl kideriil, hogy a tiri
és varsanyi sokadalmak latogatoi ugyanazokbol az
iranyokbol érkeztek (8. kép). Kiils6-Szolnok megyében
csak ez a ket teleplilés rendelkezett éves vasartartasi

joggal.™

A varos késé kozépkori fejlédéséhez tobb telepi-
léshez hasonléan a marhakereskedelem fellendiilése
erésen hozzajarulhatott.”” A telepiilés pecsétjében is
egy szembe néz6 okorfej volt lathato, amelyrdl a 15.
szazad végerdl, és 1551-b6l maradt fent adatunk.” A pi-
ackorzet és a kereskedelmi aruk kialakulasaban a nyu-
gat-keleti Gtvonal mellett természetesen a Tiszanak,
és az észak-déli iranyd vizi Gtvonalnak is jelentds sze-
rep jutott. igy valhatott Varsany olyan telepiiléssé, ahol
példaul szerémségi és somogyi borokat is arultak.” Er-
dekes adalék, amely a szolnoki var 1550. évi szamada-
saibol deriil ki, hogy a var épitéséhez sziikséges vasaru
és papir egy részét a tiszavarsanyi vasaron szerezték
be; valamint a gyulai uradalom szamara is szereztek be
itt bort, épitéanyagot, lovat és loszerszamokat.” Ezek
alapjan a mez6gazdasagi termékek és az éloallat-ke-
reskedelem mellett egyéb arucikkek jelentéségével is
szamolhatunk.”

A telepiilés a késo kozépkor jelentds részében két
birtokrészre volt osztva, amely szamos hatalmasko-
dasra adott okot.®° A késo kozépkori iratok koziil egyik
legjelentOsebb az az oklevél, amely egy nagyobb fegy-

67 Magyar Nemzeti Mlzeum Régészeti Adatbazis, http,//archeodatabase.hnm.hu/index.php/hu/node/57145, 2018. majus 25.
68 Varsanyrol altalaban lasd HAVASSY 1981, 43-44; SZABO 1989, 134-136; BENEDEK-ZSOLDOS 1998, 269-278; KOCSIS 2006; LAKATOS 2019,

656-657.
69 KOCSIS 2006, 15-24.

70  DHA 213-218; LASZLOVSZKY 1986; SELMECZI 2013, 364-366; KERTESZ 2014a, 19-26, 2. abra. 3
71 SZABO 1989, 133, 135; BOTKA 1989, 237-238; KORDE 1994; a szolnoki varszervezetrdl Gjabban KERTESZ 2014a, 5-6.

72 VMO I, 254; CHOBOT 1915, 330-331; HAVASSY 1981, 43.
73 KUBINYI 2000, 93; WEISZ 2012, 164.

74 KUBINYI 2000, 26, 185. Kereskedelmi szerepérol tovabbi adatok: KOCSIS 2006, 29-32.

75 KUBINYI 2000, 177-179.

76 KOCSIS 2006, 30; LAKATOS 2019, 657.

77  KOCSIS 2006, 31; LAKATOS 2019, 43.

78 ILLESY 1893, 653; KOCSIS 2006, 31; BENEDEK 2007a, 150-151.

79 Azirott forrasok adatait ma mar a posztokereskedelemmel is kiegészithetjiik, [d. MORDOVIN 2020.
80 BENEDEK 1990, 277-278; BENEDEK 1993, 233-241, 245-246; BENEDEK 1994, 283-286; LAKATOS 2019, 57-58, 114.
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veres hatalmaskodasrol tanaskodik. 1498. februar 29-
én a hadiado két Osszeirojat a mezévaros lakossaga
meglincselte, egy tovabbi familiarist nyilvesszokkel
halalosan megsebesitett, a kiildottség tovabbi tagjait
pedig megkorbacsolta. A vadirat Tiszavarsany lakossa-
gabol kozel 100 fot név szerint felsorol. Ez az egyetlen
részletesebb lakossag-0sszeiras a torok kor elotti Kiil-
s6-Szolnok megye teriiletérél.®

Kubinyi Andras kutatasai ota a kiilfoldi egyetemek-
re beiratkozottak szamat a kozépkori magyar varosi-
assag egyik ismérvének tartjuk.®? A bécsi egyetemen
tlint fel 1412-t6l Magister Barnabas de Tyzzawazzan/
Tyssawassan, aki nemcsak tanult, hanem 1418-t6l lega-
labb 1422-ig el6adasokat is tartott a bécsi egyetemen;
ugyanitt tanult 1431-ben Emericus Johannis Sartoris de
Thyzawasan; majd a 16. szazad elejétdl a krakkoi egye-
temre is beiratkoztak tiszavarsanyi diakok.s

A Kubinyi Andras altal felallitott kozponti helyek
rendszere alapjan Kiilsé6-Szolnok megye legjelentd-
sebb varosias telepiilése a késé kozépkorban Tir volt.
A centralitasi pontok alapjan a kovetkezdé csoportba
tartozik Szolnok és Varsany. Ebbe az V. kategoriaba Ku-
binyi a részleges varosfunkciokat ellatdo mezdvaroso-
kat sorolta. Varsany Gthalozati csomopontként és ke-
reskedelmi kbzpontként emelkedett ki, mig Szolnokon,
mint megyeszékhelyen, az igazgatasi funkciok birtak
nagyobb jelent6séggel.

Az V. kategoriat Kubinyi terminologiailag problémas
csoportnak tartotta, amelyre a civitas-oppidum (,va-
ros”) kifejezést mar csak bizonytalanul tartja alkalmaz-
hatonak, ugyanakkor falusias telepiilésnek (possessio)
sem nevezhetoek. Veliik kapcsolatban az oppidum ki-
fejezést tartja legalkalmasabbnak.® Megjegyzendé az
is, hogy a VI. kategoriaban - ,atlagos mezdévarosok és
mezovaros jellegli falvak” - csak Varkony és Kengyel ta-
lalhatdo a megyében, amelyek Varsannyal szomszédos
telepiilésként ugyanazon a Tir felé vezetd kereskedel-
mi (tvonalon fekilidtek.®* Varsany tehat az agrarjellegd,
de fejlett kereskedelmi kdzpontként miikodo alfoldi
mezovarosok egyik kisebb jelentdségli telepliilése volt.

A varkonyi-varsanyi rév forgalma a szolnoki Ti-
sza-hid megeépitéséig viragzott. A tiszai révet a varsanyi
oldalon egy 1412. évi hatarjaras nevezi meg el6szor.® A

révhelyre és az (tra vonatkozo 15-16. szazadi adataink
hatterében néhany nagyobb jelentdségli torténeti ese-
mény is felsejlik.

Matyas és Szilagyi Mihaly 1459-ben itt talalkozott,
és beékiilt ki egymassal. Matyas Varkonyban id6zott,
nagybatyjat pedig a szomszédos Varsanyba rendelte,
és a két telepiilées kozt, a révnél talalkoztak. Ezutan
seregeikkel a Tisza mell6l Eger felé vonultak.®” Amint
lathattuk, a torténetnek Arpad-kori elézményei is le-
hettek, amely esetleg a talalkozo helyszinvalasztasara
is hatassal lehetett.

1514-ben Dozsa Gyorgy Cegléd feldl érkezd seregei
szintén Varkonynal keltek at a folyon.® Hiteles adatnak
fogadhato el Szerémi alapjan, hogy Varsanyban 300 lo-
vas és 300 gyalogos csatlakozott a Dozsa-féle felkelés-
hez.®

1533-ban Szapolyai a rév kozelében talalkozott Lu-
dovico Grittivel. Szintén Szerémi emliti, hogy Szapolyai
1537-ben Temesvarrol Lippa és Gyula érintésével Buda
felé tartvan, a kozeli Mesterszallason szallt meg (Tar és
Varsany koz6tt), majd masnap Tiszavarsanyon keresztiil
folytatta Gtjat, ahol atkelt a Tiszan.*

1541-ben a Budarol Erdélybe vonulo Izabella kiraly-
né kiséretével egyiitt szintén Tiszavarsanynal kelt at a
folyon, majd vonult Kunszentmarton érintésével Lippa
felé. Egy hétig idézott a varosban, és a tiszavarsanyi
templomban két el6kelét is eltemettetett, mert kisére-
tét betegseg tizedelte.”

Hasonlo jelent6ségl adatok a késé kozépkori Szolnok
esetében hianyoznak. Tiszavarsany funkcioit gazdagitjak
azok az adatok, amelyek igazgatasi szerepére utalnak.
Ugy tiinik, a kozeli Szolnok funkcioit esetenként Varsany
vehette at: a varmegyei nemesi kozgyllést a késé ko-
zépkor végén olykor Szolnok helyett Varsanyon tartottak
(1484, 1521).2 A megyei torvényszék az 1540-es években
szintén eldfordult, hogy Tiszavarsanyban iilésezett.”

A t6rok seregek mar Szolnok bevétele el6tt elfoglaltak
az erdditetlen telepiilést. A tiszai rév jovedelmére a torokok
1546-ra biztosan ratették a keziiket. A torok adoosszeirasok-
ban ekkortol khasz varosként szerepel, és lakossaga a torok
uralom elso évtizedeiben meg is novekedhetett.™

81 BENEDEK 1990, 285-287. A hatalmaskodas hatterérél: PETROVICS 2008, 452-453. Egy masik részletesebben fennmaradt ligy egy 1474.
évi ragalmazasi perirat, az oklevélszoveghen magyarul idézett szitkozodasokkal: LAKATOS 2019, 176-177.

82 KUBINYI 2000, 21-22.

83 SCHRAUF 1892, 121-124, 168 (Barnabas), 74, 182 (Emericus); KOCSIS 2006, 36. A felsorolt adatok 6nmagukban a centralitasi pontok

szaman nem valtoztatnak.

84  KUBINYI 2000, 15, 38-40; KUBINYI 2004; ld. még LAKATOS 2019, 183.
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Az utolso biztos adatunk a varkonyi rév hasznala-
tarol 1561-bol szarmazik. Ekkor a szolnoki torok sereg
Varkonynal probalt atkelni a folyon, hogy a Tiszantul
még el nem foglalt belsébb terliletei felé portyazzon.
Az eset 1561 telén tortént, a vallalkozas kudarcba ful-
ladt: az atkelo t6rok csapatok egy része alatt beszakadt
a jég.” Tobb hasonlo problémajuk a torokoknek nem
akadhatott, hiszen a kovetkez6 évben megkezdték a
szolnoki Tisza-hid épitését.

Tiszavarsany eéletében a legsllyosabb valtozast
nem a torok hoditas, hanem a szolnoki hid megépitése
okozta. A révhely jelentéségének csokkenésével a tele-
pilés hanyatlani kezdett, majd sorsat mas alfoldi tele-
pilésekhez hasonloan a tizenot éves habori pecsétel-
te meg. 1610-ben Bathory Gabor tobb elpusztult alfoldi
mezovaros éves vasartartasi jogat atengedte Szobosz-
lonak. Ezek az elhagyott oppidumok (antea in oppi-
dis ... nunc desertis) Varsanyon kiviil Tiszaszentimre
és Fegyvernek voltak.®® A Kozép-Tisza-vidék kozépkori
telepliléshalozata tehat erds torést szenvedett ezek-
ben az években, nemcsak a haborls pusztitas, hanem
a kereskedelmi utak 17. szazad eleji atalakulasa miatt
is. Tiszavarsany azonban ekkor még nem néptelene-
dett el teljesen. Az ekkor mar bizonyara falusias jellegl
telepiilést a reformacié még biztosan megeérintette. A
varsanyi reformatus egyhaz 1651-ben késziilt feliratos
urasztali kelyhét, valamint harangjat az Gjkorban a
szomszédos Tiszavezseny reformatus egyhaza 6rizte.”

Tiszavarsany kisebb jelentéségl révhelyként a to-
rok korban is funkcionalhatott. A nyugat felé hajtott
marhak athajtd helyeként tovabbra is hasznalatban
maradhatott, legalabbis varsanyi tézsérek a 16. sza-
zad masodik felében is feltlintek Fels6-Magyaror-
szagon.®® A szolnoki torok vezetés a jol jovedelmezd
vamok miatt igyekezte felligyelete ala vonni a tiszai
atkelést és a marhahajtast is. A marhakivitelb6l mar
,hidépité” Mahmud bég is jelent6s hasznot hizott.*”
KésObb a tiszantlli marhak szabad nyugatra hajtasat
mar meg is tiltottak, és a tiszantdli hajtokat kotelez-
ték, hogy az exportra szant allatokat a szolnoki hi-
don keresztiil hajtsak. Ez a rendelkezés azonban csak
egy évszazaddal késobbrol, 1667-b6l szarmazik.o

A falusias telepiiléssé hanyatlo Tiszavarsany vege-
talasa a 17. szazad masodik feléig eltartott. Feltételezik,
hogy az 1658-1659. évi torok és tatar hadjaratok pusz-
titasai illetve az azt kdvetd éhinség Varsanyt is érintet-
ték, mert adojat negyedére csokkentették® 1701-bdl
még ismeriink egy magyar nyelvii levelet, amelyben

95 GYARFAS 1870-1885, 89-90; TOMKO 2004, 18.
96 KOCSIS 2006, 25-26.

97 KOCSIS 2006, 34.

98 KOCSIS 2006, 30.

99  TOMKO 2004, 20. )

100 TOMKQ 2004, 21; KERTESZ et al. 2007, 151.
101 GYARFAS 1870-1885, 269.

102 BENEDEK 2007b, 316-317.

103 KAPOSVARI 1988; KOCSIS 2006, 38-40.

104 LASZLOVSZKY 1986, 20.

nyolc csalad (,nyolc bokor ember”) kérvényezi a Fel-
s6-Tisza-vidéken, Panyolan él6 birtokostol, Kallai Mik-
l0s Ozvegyétdl, hogy a teriiletre taksas jobbagyokként
visszakoltozhessenek!®? A telepiilést a levél puszta
helynek nevezi. Nem tudjuk, hogy a varsanyiak ekkor
merre lakhattak, de visszakoltozésiik valoszinlileg
megtortént, mert Varsanyt 1702-ben és 1703-ban lakott
teleplileskéent emlitik. A Rakoczi-szabadsagharc utan
azonban, az 1710-es évek 0sszeirasaiban az Gjjaalakulo
Kiils6-Szolnok megyei telepiilések kozt Varsannyal mar
nem talalkozunk.

Varsanypuszta teriiletén Szolnok és Tiszavezseny
osztozott; a két kozépkori birtokrészbdl johetett lét-
re Also- és Fels6-Varsany-puszta’® Fels6-Varsany-
puszta azon birtoktestek kozé tartozott, amelyek a
Lorantffy-orokséggel a Rakoczi-csalad tulajdonaba
keriiltek, és amelyeket 1715-ben a kiralyi kamara elko-
bozott, majd Gj nemesi csaladoknak adomanyozott. Az
0j foldesurak a 18. szazad elsé felében mar egy kisebb
kastélyt — udvarhazat - is birtokolhattak a Tiszavar-
sany melletti Bivaly-t6 mellett, annak északi oldalan.
E kastély és a hozza tartozo uradalmi épiiletek mellett
alakult ki telepitéssel egy 0j falu az 1880-as években,
amely a Rakoczi-birtok djkori hagyomanyat megoérizve
a Rakoczifalva nevet vette fel. A kastélyt a 19. szazad
végén elbontottak, hogy koveibdl a falu kozéplileteit
felemeljék. A mara elhordott homokdomb teriilete ma
elsésorban a régészek szamara lehet ismert dskori és
népvandorlas kori emlékeirdl, Rakoczifalva—Kastély-
domb lel6helynéven.

A kozépkori teleplilés helyszine ma teljes egészé-
ben szantofoldi mivelés alatt all. Terepbejarasokbol
az 1980-as évek ota ismert volt, de szisztematikus ré-
gészeti kutatas még nem érintette.® Az egykori Tisza-
varsany mezoévaros belteriilete, kereszt alaki alaprajza,
és orso alakl fotere azonban a miholdfelvételeken és
a légifelveteleken is jol lathato, és a kozépkori pléba-
niatemplom helye is lokalizalhato (9-11. kép). A le-
6hely szisztematikus leletgy(jtésre, roncsolasmentes
vizsgalatokra, és a torténeti forrasok viszonylag magas
szama miatt tajrégészeti kutatasra is kivaloan alkalmas.
A kozépkori hatarleirasok, a telepiilés alaprajza, a hid-
rologiai viszonyok és az Gjkori térképek alapjan a te-
leplilésszerkezet, a kozépkori utak vonala, a tiszai rév-
hely elhelyezkedése, valamint az artéri gazdasag szer-
kezete is jol kutathato (12. kép). Tekintve, hogy a leld-
hely egyeldre a régészet szamara is szinte ismeretlen, a
torténeti irodalom szamara Varsany lokalizalasa tobb-

105 Az alfoldi mezévarosok utcakeresztes szerkezetérdl KUBINYI 2000, 154-155.
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nyire bizonytalan volt. A helytorténeti irodalom Gjko-
ri hagyomanyok alapjan altalaban a mai Rakoczifalva
alatt feltételezte és feltételezi a telepllés helyszinét:
a varsanypusztai kozépkori leléhely régészeti kutatasa
valoszinlileg ezért sem meriilt fel komolyabban.

Tiszavarsany a folyd mai féagatol keletre mintegy
2,5 km-re, illetve északra 1,5 km-re hzodik olyan terii-
leten, amelyet mar a katonai felmérések is arvizmen-
tesnek jelolnek. A kbzépkori Tiszavarsany élovizzel valo
kapcsolatat igy a mai foag, és a Bivaly-toi Tisza-kanyar
is biztosithatta (13. kép). A 2006-2007. évben a Vasarhe-
lyi-tervhez kapcsolodo leletment6 feltarasok Tiszavar-
sany belteriiletétol nyugatra és délkeletre hizodtak.
Ez a teriilet ovzatonyokkal és erekkel siir(in tagolt. A
18-19. szazadi vizrajzi viszonyok alapjan e leléhelyek
teriilete az allandoan, és az id6szakosan vizzel boritott
teriilet hataran fekszik. Nagy vizek esetén az 6skori és
népvandorlas kori lel6helyek nehezen megkozelithetd
illetve idoszakosan vizzel boritott artéri tajon fekiid-
tek. A térképanyag alapjan az Gjkori kép a kozépkori
viszonyoknak tobbé-kevésbé megfelelhet, hiszen a le-
letmento feltarasok soran kozépkori emlék alig keriilt
el6.°¢ Az intenziv lel6helyek azonban azt is bizonyitjak,
hogy a katonai felmérések vizrajzi adatai a kozépkor
elétti korok viszonyait mar csak nagy vonalakban tiik-
rozik (3. kép).

A kozépkori alféldi Gtvonalaknak Ceglédtol délke-
letre tobbféle rekonstrukcioja létezik. Kubinyi Andras
térképén az Gtvonal Vezsenynél, Martfi felé kelt at
a Tiszan!” Ez az elképzelés az emlitett adatok, és az
Un. Lazar deak féle térkép (1528) alapjan is korrekci-
ora szorul. A Tabula Hungariae a rév mindkét oldalat,
Varkonyt és Varsanyt is abrazolja. A térképen féként az
Uthalozati csomopontok, atkeléhelyek szerepelnek, igy
a forras megerdsiti a révhely jelent6ségét a kdzépko-
ri Magyar Kiralysag Gthalézataban.®® Blazovich Laszlo
rekonstrukcidja Kubinyival szemben Varsanynal vezet
egy révhellyel rendelkez6 Gtvonalat. A f6 Gtvonalnak
azonban a Szolnokon keresztiil kelet felé vezet6 utat
jelzi, és a varsanyi utat alacsonyabb jelent6séglinek
tartja)® Ezzel szemben Kubinyi a két Gtvonalat hierar-
chikusan nem kilonboztette meg, tehat a két rekonst-
rukcio a délebbi Kiils6-Szolnok megyei Gt jelentdsé-
gének megitélésében is eltér egymastol. Forrasaink
alapjan Tiszavarkony és Tiszavarsany nemcsak egy
Tisza-parti Gt révhelyeként volt jelentds, hanem - leg-
alabbis a késo kozépkorban - a Buda fel6l Cegléden at
vezeto tavolsagi Ut részét és tiszai atkelhelyét alkotta.
Az (t tobb évszazados jelentGségére utal az is, hogy
Duna-Tisza-kozi vonalat az éves sokadalmak kdzépkori
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rendszere is kijeloli;"® a tdri és varsanyi sokadalmak
pedig Kiils6-Szolnok megye legjelentésebb kereske-
delmi Otvonalat jelezhetik.

Az utak rekonstrukcioi alapjan a Szolnokon és Var-
sanyon athalado utak kelet felé Nagyvarad, illetve Lip-
pa iranyaba vezethettek a Korosok mentén." Kubinyi
Andras és Blazovich Laszlo rekonstrukcidja egyezik
abban, hogy a kozépkorban jelent6s Gtvonal Szolnok
és Varsany térségétdl varad felé, kozvetlenil kelet
fele, nem haladt. Varad és az északabbra eso parti-
umi teriiletek iranyaba a jelentésebb utak Szolnok
térségeétol a Hajdlusagon keresztiil vezettek. Varsany
keleti irany( késé kozépkori kereskedelmi kapcso-
latai (Gyula, Simand), a Gyula felé tavozo Dozsa-féle
seregek, Szapolyai Janos (tja, illetve Izabella kiralyné
Lippa felé vezetd Gtvonala mind a délkeleti iranyd, a
Maros volgye felé vezetd (t jelentésebb szerepét bi-
zonyitjak. A Budatol deélkeletre indulo Gt tavolsagi
szerepe az Alfold déli teriiletei és Dél-Erdély rovidebb
eléréset jelentette. Ilyen tavolsagi célok esetén a deli,
varkonyi atkel6 a szolnokinal - a kis tavolsag ellené-
re - topografiailag joval elénydsebb helyzetben volt.

A Szolnoktol keletre és délre esé révhelyek feliil-
vizsgalata alapjan a Szolnokon atvezeté utak rekonst-
rukcidja tovabbra sem lezart kutatasi kérdés. Tisza-
varsany helyszinének azonositasa tukrében a javasolt
utvonalak korrigalasra szorulnak. A varkonyi-varsanyi
rév és a hozza tartozo Tur-Varsany kozéepkori Gtvonal
elhelyezkedése is korrigalhato, a kozépkori telepiile-
sekre felflizhetd, és az Gthalozat tovabb kutathato lesz.

| OsszeEczEs

A Szolnok kornyéki atkeld frekventalt topografiai
helyzete mindenképpen egy nagyobb térségre érten-
do, ahol tobb révhely is létezhetett, amelyeket a folyok
allapotatol és a kiilonb6z6 régészeti korok infrastruk-
turalis igényeitol fliggden hasznalhattak. A szolnoki var
és kornyezete a kozépkori infrastruktiraban nem birt
egyeduralkodo szereppel a régioban. igy ezt a szerepet
a korabbi korszakok esetében sem kell feltételezniink
az agakra szakado, széles artérrel ovezett Zagyva-tor-
kolat térségérdl. A romai korban a Zagyva-volgyi Gtvo-
nal szerepe a Szolnok kornyéki révhelyek megitélése-
tol erosen fligg. Azonban ez az Ut jelenlegi ismereteink
alapjan masodlagosnak tlnik az Aquincum felé nyugati
iranyban hazodo Utvonalhoz képest. Az Aquincum fe-
(61 vezetd Ut atkeléhelyei a kozépkori Millér és Varkony
magassagaban is elképzelhetdk. A kozépkori Gthalozat

Rakoczifalva-Rokkant-fold 1. leléhelyen Arpad-kori tanyaszerii telepiilés részlete keriilt eld, Rakoczifalva-Bagi-foldek 8. és 12. Lh.

terliletén pedig nagyméret(i karamokat keltezhettiink a késé kozeépkorra és a kora Ujkorra. Rakoczifalva-Bagi-foldek 8A. és 5.
leléhely épiiletnyomai (allattarto helyek vagy tanyahelyek) a 17. szazadnal korabbra nem keltezhetGek.

107
108
109
110

KUBINYI 2000, téerképmelléklet.
LAKATOS 2013, 116-117.
BLAZOVICH 1998 és BLAZOVICH 2002, terképmelléklet.

WEISZ 2012, térképmelléklet. Szintén a rekonstrukciok ellentmondasossagat emeli ki, és a Varsany-Tir Gtvonal jelent6ségét

hangsilyozza VERESEGYHAZI 2017, 13. és VERESEGYHAZ| 2018, am Varsanyt sajnos a mai Rakoczifalva teriletére lokalizalja.
111 SZIKSZAI 2005, 9-10; VERESEGYHAZI 2018, az eddigi rekonstrukciok egymasra vetitését ld. uo. 1. térkép.
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felvazolt allapota a Tiszantilon lényegében megfelel a
szolnoki atkelét a meszesi kapuval és Porolissummal
0sszekotd romai Gtvonal rekonstrukciojanak is.

Kérdés marad azonban, hogy ez az Gtvonal a ro-
mai korban elsddleges katonai jelentéségli Gtvonal-
ként azonosithato-e? A kérdésre adhato igenld valaszt
a kozépkori Gthalozat nem erdsitette meg. Aquincum/
Buda feldl a meszesi kaput és az észak-erdélyi teriile-
tek elérését optimalisan az észak-alfoldi utak is biz-
tositani tudtak™ A kozépkori viszonyokbol kiindulva
az Aquincumot Porolissummal 0sszekotd legrovidebb
Utvonal sem feltétleniil a Gerje-ér vagy a Zagyva men-
tén haladt, hanem északkeleti iranyba is indulhatott
a Dunatol. A Szolnok kornyéki romai kori atkel6hely
szerepe tehat elsésorban a szarmata teriileteken be-
lili, regionalis jelentdségl kozlekedésben kereshetd.

A Duna-Tisza-kozén Budarol délkelet felé indulo utak
potencialis tavolsagi szerepe alapvetden a déli és délke-
leti orszagrészek elérése lehetett. A kozépkor folyaman
az utak Szolnokrol északkeletre vezettek tovabb, mig a
tiszavarkonyi atkelGhely inkabb a délkeleti teriiletekkel
valo kapcsolattartast biztosithatta. Ez a kép 0sszevag a
rakoczifalvi népvandorlas kori telepiilések alapjan ki-
rajzolodo képpel, amelyek erds regionalis déli-délke-
leti irany( kapcsolatrendszerre is figyelmeztettek (pl. a
gepida kori pecsételt diszkeramia szoros kapcsolatara
a Korosok mentének leletanyagaval). Ez a szempont is
alatamasztja, hogy a kozépkori kommunikacios csator-
nak kutatasa a korabbi évszazadok viszonyrendszerérol
is sokat elarulhat.

A nyugat-keleti tavolsagi utak mellett az atkelok
észak-deéli iranyd kapcsolatai is részletes kutatasra szo-
rulnak. A kozépkorban Tiszavarsany dél felé Szegedig,
észak felé pedig a Fels6-Tisza-vidéken til is rendelke-
zett kereskedelmi kapcsolatokkal (ld. a Tokaj, Kassa, Ka-
roly varosabol érkezett varsanyi kereskeddket, 8. kép).3
A viszonylag nagy tavolsagok els6sorban a folyok kozle-
kedési szerepével magyarazhatok. A romai korral kap-
csolatban a Tisza vonalaban feltételezett észak-déli Ut-
vonal [étezése, jelentdsége szintén tagadhatatlan. A vizi
és szarazfoldi utak szerepe azonban mar bizonytalan.
Amennyiben kialakult egy stabil szarazfoldi Gtvonal, Ggy
annak folytonos hasznalataval a késébbi évszazadok-
ban is szamolhatunk. Csak hossz(, tervszer( kutatassal
lenne tisztazhato, hogy ez az els6rend( jelentéségl Gt
egyes idOszakokban a Tisza-part kozvetlen kdzelében
hizodott-e, vagy inkabb a bels6bb armentes teriilete-
ken vagta le az olyan kisebb térségeket, mint példaul
a mai Rakoczifalva vagy Szolnok-Szanda kornyéke. A
kozvetleniil a Tisza-parton fekvé romai és népvandorlas
kori telepiilések infrastrukturalis és stratégiai szerepé-
nek megitélése ezektdl a jovébeli kutatasoktol fiigg.

112 BLAZOVICH 1998, 54; VERESEGYHAZI 2018.
113 KUBINYI 2000, 185.
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| ILLUSZTRACIOK:

1. kép: A ,senkifoldje paragidma”: a Szolnoki-artér és a kornyezé foldrajzi kistajak (idézet és kép TURI 2003 utan)
2. kép: Szarmata (kék) és gepida kori (zold) régészeti lel6helyek Szolnok — Rakoczifalva térségében az Els6 katonai
felmérésre vetitve, illetve egyéb régészeti korok emlékei a toszegi és rakoczifalvi tiszai artér partjarol

3. kép: Szarmata (kék) és gepida kori (z0ld) régészeti lel6helyek Rakoczifalva és Kengyel térségében, valamint
egyéb nyilvantartott régészeti lel6helyek a Masodik katonai felmérésre vetitve (2017. évi allapot)

4, kép: Szolnok, a milléri atkel6hely és a szolnok-szandai téltéshid az Els6 katonai felmérésen

5. kép: Szolnok, a szolnok-szandai toltéshid és a debreceni allami Gtvonal Litzner Janos mérndk 1790. évi térkép-
szelvényén (Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara, Heves T 118)

6. kép: Szolnok varanak, varosanak és a szolnoki toltéshidnak abrazolasa Paladicspuszta, Szolnok és Abony hata-
rait abrazolo térképen, 1758 (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, S 22 - No. 2.)

7. kép: A szolnoki toltésat helyszinrajzi térképe, 1852 (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, S 11 - No. 1962.)
8. kép: A tari és varsanyi sokadalmak latogatoi az irott forrasok alapjan, KUBINYI 2000 utan

9. kép: Tiszavarsany (Rakoczifalva-Rokkant-foldek) elhelyezkedése a Bivaly-td déli partjan (alaptérkép: Bing)

10. kép: Tiszavarsany (Rakoczifalva—Rokkant-foldek) elhelyezkedése a Bivaly-to déli partjan, a fentrol.hu 1963. évi
fényképfelvételén

11. kép: Tiszavarsany kozépkori mezévaros alaprajza (GoogleEarth, 2007. évi felvétel)

12. kép: Tiszavarsany és a varkonyi-varsanyi kozépkori révhely elhelyezkedése Litzner Janos mérnok 1790. évi
térképszelvényére vetitve

13. kép: Tiszavarsany hidrologiai kornyezete a Masodik katonai felmérésre vetitve

Fig. 1. The “nobody’s land paradigm”: the Szolnok floodplain and the surrounding geographical micro-regions
(quote and image after TURI 2003)

Fig. 2. Sarmatian (blue) and Gepidic (green) period archaeological sites in the Szolnok - Rakoczifalva area projec-
ted on the First Military Survey, and monuments of other time periods from the banks of the Tisza river in Tészeg
and Rakoczifalva

Fig. 3. Sarmatian (blue) and Gepidic (green) period archaeological sites in the Rakéczifalva and Kengyel area, and
registered archaeological sites projected on the Second Military Survey (state from 2017)

Fig. 4. Szolnok, the Millér crossing and the Tisza bridge of Szolnok joined by a dam in Szolnok-Szanda on the First
Military Survey

Fig. 5. Szolnok, the Tisza bridge with the dam, and the state route to Debrecen on the engineer Janos Litzner's map
from 1790 (National Archives of Hungary, Heves County Archives, Heves T 118)

Fig. 6. Depiction of the town and castle of Szolnok, and the Tisza bridge with the joining dam structure on a map
about the boundaries of Paladicspuszta, Szolnok and Abony, 1758 (National Archives of Hungary, S 22 - No. 2.)
Fig. 7. Situation map of the Szolnok embankment road joining the bridge, 1852 (National Archives of Hungary, S
11 - No. 1962.)

Fig. 8. Visitors of the Tir and Varsany fairs according to the written sources, after KUBINYI 2000

Fig. 9. The location of Tiszavarsany (Rakéczifalva, Rokkant-foldek) on the southern side of the Bivaly-t6 (base
map: Bing)

Fig. 10. The location of Tiszavarsany (Rakoczifalva, Rokkant-féldeR) on the southern side of the Bivaly-té, on an
aerial photo from 1963 (fentrol.hu)

Fig. 11. The layout of the medieval oppidum of Tiszavarsany (GoogleEarth, 2007)

Fig. 12. The relation of Tiszavarsany to the medieval ferry of Varkony and Varsany on the engineer Janos Litzner'’s
map from 1790

Fig. 13. The hydrological environment of Tiszavarsany on the Second Military Survey
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B 8.kép | Fig. 8

201




Fig. 9.

B 9. kép

Fig. 10.

o
“Q
-~

=)

—
|




B 1. kép | Fig. 11.

i
| b
N\G-acdii Med Jarran y




204



