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ELOSZO

Sziletésének 575., tronra 1épésének 560. éviorduldja alkalmabol Magyar-
orszag kormanya az 2018. évet Hunyadi Matyas kiraly évének nyilvanitotta,
folytatva ezzel az el6zg esztendd hagyomanyat, amely a magyar torténelem Kki-
emelkedd alakjai koézil Szent Laszlo kiralynak volt hivatva mélté emléket alli-
tani, s ezzel egylitt erdsiteni a nemzeti identitast. Az emlékév szamos rendezvé-
nye soraban a Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete és az MTA-DE Lendiilet
»2Magyarorszag a kozépkori Eurdépaban kutatdcsoportja” ,,Hunyadi Matyas és
kora” cimmel 2018. szeptember 20—21-én tudoméanyos konferenciat szervezett
a Debreceni Egyetemen, amely a hazai pedagbégus képzés egyik fontos intéz-
ménye. A nemzeti torténelem és identitas megismertetésében, atérokitésében
kulcsfontossagu az oktatas, a nevelés, igy szinte magatdl értet6dd kotelesség-
ként vallalkoztunk a magyar torténelem egyik legnagyobb formatumu uralko-
déjaval, Hunyadi Matyassal foglalkoz6 tudomanyos konferencia szervezésére.
Ezen a konferencian a hazai egyetemek — Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem,
Pécsi Tudomanyegyetem, Szegedi Tudoméanyegyetem, Miskolci Egyetem kutatoi
mellett az MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpont, az MTA-MNL-HIM-SZTE
Magyar Medievisztikai Kutatdocsoport, a Hadtorténeti Intézet és Muzeum kozép-
korral foglalkozé munkatarsai vettek részt, illetve a parizsi Ecole National des
Chartes egy kutatéja. A tanacskozas a torténettudomany mellett a néprajzot, az
dkortudomanyt és az irodalomtudomanyt is érintve, interdiszciplinaris megko-
zelitéssel idézte fel a reneszansz kiraly korat, személyiségét, hatasat kortarsai-
ra, valamint megitélését a mai magyar tudomanyos életben.

Ennek megfeleléen a konferencia térténeti, néprajzi, irodalomtudomanyi
és 0kortudomanyi-klasszika filolégiai szekcidokra bomlott.

A konferencia tobb plenaris el6adassal indult és zarult. Bitskey Istvan
akadémikus példaul Matyas kiralyrdl, mint egy koraujkori irodalmi emlékezet-
helyr6l beszélt. A tovabbi el6adasok ezekhez a plenaris elGadasokhoz kapcsolod-
tak, azok kiilonbozb aspektusait igyekeztek megvilagitani, illetve bemutatni a
kutatas aktualis allasa szerinti legijabb eredményeket. Elgondolkodtaté, és ed-
digi ismereteinket alaposan felforgat6 felvetésként hangzott el példaul Matyas
ifjakorat illetGen az a vélemény, hogy az orszag akkori leghatalmasabb f6ura,
Hunyadi Janos kisebbik fiAt mar tudatosan a trén leendd varomanyosaként ne-
velte.

Jelen kotetiink a konferencian elhangzott elGadasok tobbségének irott
valtozatat tartalmazza, mert ahogyan a tudomanyos konferenciaknal altalaban
lenni szokott, a kéziratok leaddasanak hataridejét — tobbszori hosszabbitas el-
lenére — nem mindegyik résztvevl tudta betartani. Emiatt sajnos a kétet nem
teljes, de megjelentetésével tovabb varni mar nem lehetett.

SzerkesztSk



Bajnok Dadniel
AISCHINES A BIBLIOTHECA CORVINIANABAN

A kival6 bécsi humanista, Johann Alexander Brassicanus egy 1530-ban
megjelent irdsaban beszamol réla, hogy 6t évvel korabban Budan jart, ahol meg-
tekintette Matyas Corvina Konyvtarat. A gyjteményrdl talaradé lelkesedéssel
és egyben keseri nosztalgiaval tudodsit: ,,Atnézegettem valamennyi konyvét. De
mit mondok? Konyvét? Ahdnyat csak atbongésztem, mindmegannyi egy-egy va-
l6sdgos kines volt! [...] Annyi, de annyi klasszikus volt ott, gorég meg héber.
Matyas, az a hires kiraly vasarolta 6ssze ket Hellasbdl. [...] Lattam ott, mar
amennyire jegyzeteim utan irhatom, nem eskiiszom meg, lattam Hypereidésnek
nagyon gazdagon magyarazott valamennyi milvét, igen értékeset. [...] Nem sz6-
lok a kolt6i, szonoki, boleseleti, torténeti munkakroél, amelyeknek roppant tome-
gét lehetett itt szemlélni. [...] Lattuk éket! Mert nem hiaba tartok téle, sohasem
lesz alkalmunk, hogy még egyszer lathassuk Gket, vagy hozzajuk juthassunk.”?

Noha Brassicanus tuddsitasanak bizonyos elemeit vonakodva fogadja a
modern kutatéas, példaul sokan kétségbe vonjak, hogy a tudés valéban talalkoz-
hatott-e Hypereidés 6sszes miveit tartalmazoé kdédexszel,? azt azonban kar volna
tagadni, hogy a Corvina Konyvtar valéban tartalmazhatta egyes gorog széonmokok
muveit is.? A fennmaradt nagyjabo6l 220 corvinabdl kett6ben ugyanis attikai szé-
nokok munk4i olvashatdk latin forditasban. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
allomanyaban 6rzott Cod. Lat. 430. Isokratés harom beszédét tartalmazza (Dé-
monikoshoz [1], Helené dicsérete [10], Euagoras [9]),* a miincheni Bayerische

! Brassicanus irasa bevezetdiil szolgalt Salvianusnak, Marseille plispokének De
Vero Iudicio et Providentia Dei (Az igaz itélet és az isteni gondviselés) cimen 1530-ban
Baselben megjelent munk4jahoz. A magyar forditas az alabbi munkén alapul (médosita-
sokkal): Fogel Jozsef: 11. Lajos udvartartasa 1516-1526. Bp. 1917. 90-91.

2 Az allitélagos budai Hypereidés-kodexrdl sz6l6 vitahoz lasd Németh Andrads: Egy
bécsi bibliofil 1525-6s 1atogatésa a budai kiralyi konyvtarban: Johannes Alexander Bras-
sicanus hagyatéki leltara (1539). Magyar Kényvszemle 129. (2013) 293.; Horvdth Laszlo:
Az 4j Hypereidés. Szovegkiadds, tanulményok és magyarazatok. Bp. 2015. 239-250.

3 A konyvtarhoz altalaban 1lasd Csapodi Csaba: Bibliotheca Corviniana. Bp. 1990.;
Napjaink corvina-kutatdsanak naprakész leltara az alabbi honlapon kévethetd nyomon:
http://corvina.hu, let6ltés 2019. januar 31.

4 Lasd https://corvina.hu/hu/corvina/virtualis-corvinak/codlat430-hu/, letoltés
2019. januar 31.
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Staatsbibliothek BSB Clm 310. jelzet alatt nyilvantartott kédexe pedig méar ara-
nyozott diszitésl boritéjan is hirdeti, hogy Démosthenés szénoklatait (Orationes
Demostenis) rejti.> A tovabbiakban e kotetrdl szélok, amely, mint latni fogjuk,
nemcsak Démosthenés beszédeit tartalmazza.
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1. kép: A BSB Clm 310. hatsé boritéja
(A kddex képeinek forrasa: http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/
0003/bsb00034496/images/)

5 A boritéhoz és a helyesirasi hibdhoz ldsd Rozsondai Marianne: Uber die Ein-
bande der in Miinchen aufbewahrten Corvinen. In: Ex Bibliotheca Corviniana. Die acht
Minchener Handschriften aus dem Besitz von Kénig Matthias Corvinus. (Supplementum
Corvinianum 1., Bavaria et Hungarica 1.) Hrsg. Claudia Fabian — Edina Zsupén. Bp.
2008. 147., 151.
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2. kép: Matyas cimere az elGsz6 elsd oldalan
(BSB Clm 310 1)

A mincheni Démosthenés-kédexrol (BSB Clm 310.) Zsupan Edina készi-
tett mintaszerd leirdst.® Az eredeti corvina-kotésben fennmaradt, 26,8 x 18,4 cm-
es, 110 szamozott foliébdl 4ll6 pergamenkddexet 1465 korul készitették Firen-
zében. Az elGszd elsd oldalanak (f. 1*.) miniaturdjan Matyas cimere lathatd.
A koédexben elszértan talalhato lapszéli jegyzetek alapjan szinte bizonyos, hogy
a kotet eredetileg Vitéz Janos esztergomi érsek gyljteményébe tartozhatott, aki-
nek 1472-ben bekovetkezett haldla utan kertiilhetett Budara a kiraly konyvta-
raba, és ekkor késziilhetett az emlitett miniatdra is. A kotet késébb ismeretlen
korulmények kozott Hartmann Schedel (1440-1514) nirnbergi, majd Johann
Jakob Fugger (1516-1575) augsburgi gyljteményébe keriilt, amelyet 1571-ben
egészében megvasarolt V. Albert bajor herceg (1550-1579). A kdédex hét masik
corvinaval egyltt azéta is a Miinchener Hofbibliothek (mai nevén Bayerische
Staatsbibliothek) tulajdonaban van.

8 Zsupdn Edina: Die Bibliotheca Corviniana im Kleinen. Beschreibung der latei-
nischen Corvinen der Bayerischen Staatsbibliothek. In: Ex Bibliotheca Corviniana. Die
acht Munchener Handschriften aus dem Besitz von Konig Matthias Corvinus. (Supp-
lementum Corvinianum I., Bavaria et Hungarica 1.) Hrsg. Claudia Fabian und Edina
Zsupén. Bp. 2008. 85-87.
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A kédex IV lapjan halvany tintaval lajstromba szedve 4all a kétet tartalma:
a szonok Démosthenés hat beszéde, a szoénok Aischinés egy beszéde, Aischinés
egy levele, és II. Philippos makedén kiraly levele az athéniakhoz. A ma elfoga-
dott szamozas alapjan tehat a démosthenési és az aischinési corpus alabbi ele-
meit tartalmazza a corvina:

e Démosthenés, Elsé olynthosi beszéd (Dém. 1.): ff. 7v—11".

e Démosthenés, Mdsodik olynthosi beszéd (Dém. 2.): ff. 11°—15".

e Démosthenés, A békérsl (Dém. 5.): ff. 15—18".

e Démosthenés, Harmadik olynthosi beszéd (Dém. 3.): ff. 18'—23".
e Démosthenés, A Chersonésosrél (Dém. 8.): ff. 23—31".

e Aischinés, Ktésiphon ellen (Aisch. 3.): ff. 31"—65.

e Démosthenés, A koszori (Dém. 18.): ff. 65'—104".

e Aischinés levele az athéniakhoz (Aisch. Ep. 12.): ff. 104—106"."
e Philippos levele az athéniakhoz (Dém. 12.): ff. 106"—109".8

A kodex a fentieken kivil tartalmazza a fordité elGszavat (ff. 1*-3.), vala-
mint az egyes szénoklatok argumentumait, azaz révid tartalmi 6sszefoglalasait
(ff. 3'=7%.), amelyek szintén a fordit6tél szarmaznak, tehat nem a beszédekkel
hagyomanyozott antik scholionok hypothesiseirdl van szod. Erdemes megjegyez-
ni, hogy terjedelmi és hatastorténeti szempontbél egyarant két beszéd mutatko-
zik a legfontosabbnak (Aisch. 3. és Dém. 18.), amelyek 6nmagukban a kédex bd
kétharmadat adjak (74 foliumot a 110-bdl). A kitetben Grzott szovegek eredeti
torténeti kontextusa a Kr. e. 340-es és 330-as évek athéni politikai életéhez ko-
tédik, azon beliil két meghatarozé szénokhoz, Démosthenéshez és Aischinéshez,
akik homlokegyenest eltér6 valaszt adtak a varosukat érinté kihivasra, azaz a
makedén kiralysag agressziv terjeszkedésére. II. Philippos vezetése mellett a
makedénok nemcsak Hellas északi teriileteinek jelentds részét kaparintottak
meg — ideértve szamos fliggetlen allamot (példaul Olynthost), illetve olyan stra-
tégiai tamaszpontokat, amelyek az athéniak szamara is jelent6séggel birtak
(példaul a Chersonésos-félszigeten) —, hanem beavatkoztak Hellas kozépsd vi-

7 Az antik életrajzir6i hagyomany Aischinés kilenc levelérdl tud, de az Aischinés
neve alatt hagyomanyozott levelek szdma tizenkettd. Az itt szerepls levelet (az Gsszes
t6bbi Aischinés-levéllel egytitt) a modern filolégia egyhangtan hamisitvanynak tekinti,
lasd José Miguel Garcia Ruiz — Felipe G. Herndndez Mufioz: Critical edition of the Letters
attributed to Aeschines. In: La tradicidén y la transmisién de los oradores y rétores griegos
— Tradition and Transmission of Greek Orators and Rhetors. Berlin 2012. 67-92.

8 Bar nyilvanvaléan nem Démosthenés irta, e levél a Corpus Demosthenicum ré-
szeként hagyomanyozodott. A modern kutatas bizonytalan abban a kérdésben, hogy a
levelet valoban II. Philippos makedén kiraly irta-e, vagy esetleg valaki mas, példaul Ana-
ximenés, ldsd Douglas M. MacDowell: Demosthenes the Orator. Oxford 2009. 362—366.
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dékének héboruiba is, példaul Phokis és Thébai viszalyaba, és végil a 338-as
chairéneiai csataban legy6zték Thébai és Athén koalicidjat. A makedén domi-
nancia nem enyhilt II. Philippos 336-ban bekovetkezett erdszakos halala utan
és fia, Nagy Sandor perzsa hadjarata idején sem. Bar a két emlitett athéni poli-
tikus allaspontja nem volt allandé ebben az idészakban, a torténeti koztudatban
Démosthenés valt a markansan makedodnellenes politika megtestesitGjévé, mig
Aischinést a makeddénbarat iranyzat képvisel§jének tartjak.’ KettGjuk évtizedes
kozéleti viszalyat végul a 330-ban birdsag elé kerult ugynevezett Koszori-per
dontotte el Démosthenés javara.

A Koszort-per Aischinés feljelentése nyoman indult el 336-ban. Targya
egy Ktésiphdn nevil athéni polgar javaslata volt, amely inditvanyozta, hogy az
athéniak koszoruzzak meg Démosthenést Dionysos szinhazaban arany koszoru-
val az 4llamnak tett szolgalatainak elismeréseképpen. Bar Aischinés technikai-
lag Ktésiphon javaslatat tamadta meg, mivel az szerinte térvénytelen volt, a per
de facto Démosthenés egész addigi politikai mikodésérol szolt.!© A birdsag el6tt
elhangzo6 perbeszédek — azaz Aischinés Ktésiphon ellen (valojaban Démosthenés
ellen) mondott szénoklata, valamint Démosthenésnek A koszoriirél mondott vé-
débeszéde — vitathatatlanul az attikai térvényszéki szénoklds legnagyszeriibb
darabjai kozé tartoznak. Nem csoda, hogy maga M. Tullius Cicero készitette el
a két beszéd latin forditasat, és irt hozza bevezetést De optimo genere oratorum
(magyarul: A legkivdlobb szonok) cimen. Sajnos azonban Cicero forditasa elve-
szett, és csak (egyébként vitatott hitelességi) bevezetdje maradt rank.!!

A BSB Clm 310 Démosthenés- és Aischinés-beszédeinek forditasait tehat
nem Cicerénak, hanem Leonardo Bruninak (1370k.—1444) koszonhetjik, aki a
forditasokon tul eldszot is irt, és a beszédek rovid osszefoglaldsait is megalkotta.
Az Arezzéban (latin nevén Arretiumban) szuletett Bruni koranak egyik legnagy-
szerlibb humanistéja volt, akinek A firenzei nép térténetérdél irott tizenkét kote-
tes mlvét (Historiarum Florentini populi libri XII.) az els6 modern torténetiroi
alkotasnak tartjak, mivel ebben jelenik meg el6szor a torténelem harmas felosz-
tasa, amit ma 6kor—kézépkor—ajkor formaban ismeriink.!?

9 Lasd Bajnok Ddniel: Démoszthenész és Aiszkhinész. A hazafi és a hazaarul6?
Elet és Tudomany. 70. (2015) 1. sz. 22-24.

10 Lasd pl. Edward M. Harris: Aeschines and Athenian Politics. Oxford 1995. 142—
148.

11 Lasd Cicero 6sszes retorikaelméleti mivei. Szerk. Adamik Tamaés. Pozsony 2012.
723-730.

12 Leonardo Bruni: History of the Florentine People. Volume I. Books I-IV. Ed.
James Hankins. Cambridge (Massachusetts) 2001. xvii—xviii.; A Bruni-féle harmas fel-
osztast ma mar természetesen mas id6hatarok mentén értelmezziik. Leonardo Bruni
torténetiréi mikodéséhez lasd még Gary Ianziti: Writing History in Renaissance Italy.
Leonardo Bruni and the Uses of the Past. Cambridge (Massachusetts) 2012.
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Bruni a bizanci Manuél Chrysolérastél (1355—1415) tanult 6gorogil, aki
1397 és 1400 kozott tartdozkodott Firenzében, és aki a maga Gsszeallitotta nyelv-
tankonyv (Erdtémata) alapjan tanitotta gérog nyelvre hallgatoéit, koztiikk Ambro-
gio Traversarit, illetve a veronai Guarinét, aki kés6bb a mi Janus Pannoniusunk
mestere lett. Chrysoléras arra biztatta tanitvanyait, hogy forditsanak sokat
6gorogrdl latinra, és e téren j6 példaval elljarva maga is szamos antik gorog
irodalmi alkotast ultetett at latin nyelvre, példaul Homéros eposzait és Platon
Lakomajat. Leonardo Bruni rengeteg gorog szerzét olvasott, és elsé megjelent
forditasat, Nagy Szent Vazul Buzditds az ifjakhoz cimd munkajat a firenzei
kancellarnak, a szintén humanista érdeklédésti Coluccio Salutatinak ajanlotta
(1403).'* Késbbb leforditotta egyebek mellett Xenophén Hierdnjat, Philostratos
Hérdikosat, a sziciliai Diodoros torténeti mivének szamos részletét, és Platon
néhany dialégusat is (Phaidén, Timaios, Gorgias).'*

Még Chrysoldorastol kapta meg Firenzében Démosthenés beszédeit is,
amelyeknek forditasahoz (leveleinek tanusaga szerint) 1406-ban fogott hozza,
és 1407-ben Rémaban bizonyosan elkésziilt nemcsak a Chersonésosrél mondott
beszéd (Dém. 8., latinul: Pro Diopithe), hanem A koszori (Dém. 18.) latinra ul-
tetésével 1s.'® Ugyancsak a leveleibdl tudhaté, hogy 1412. szeptember 1-jén méar
készen allt Aischinés Ktésiphdn ellen elmondott beszédének (Aisch. 3.) fordita-
saval is. Bruni bizonyosan ismerte Cicero fent emlitett De optimo genere orato-
rum-at, mert egyik baratjanak, Niccolo Niccolinak cimzett levelében azt kéri,
hogy ha teheti, kiildje el neki Cicero eme muvét.'® Raadasul az 1430-as évektdl
kezdve Bruni Aischinés- és Démosthenés-forditasa folbukkan Cicero ‘elészava-
val’, és nem kizart, hogy maga Bruni allitotta 6ssze igy a kiadvanyt. Bruni min-
denesetre bevallja a Cicerérdl irott életrajzaban, hogy a két attikai szénok elsd
modern forditéjaként Cicero nyomaban kivan jarni.'”

A miuncheni kédex beszédforditasait azonban nem Cicero mive vezeti be,
hanem Leonardo Bruni Praefatidja (ff. 1r—3v.), amelyet baratjanak, Nicola di

13 Léasd Saint Basil: The Letters. Address to Young Men on Reading Greek Litera-
ture. IV. Loeb Classical Library 270. Cambridge (Massachusetts) 1934. 371.; A pogany
gorog irodalom hasznositasardl szolé rovid irds Nadasy Alfonz magyar forditasaban ol-
vashaté: A kappadodkiai atyak. Szerk. Vanyé Laszlo. Okeresztény ir6k VI/1. Bp. 1983.
213-229.

4 Paul Botley: Latin Translation in the Renaissance. The Theory and Practice of
Leonardo Bruni, Giannozzo Manetti and Desiderius Erasmus. Cambridge 2004. 7-13.

15 Maria Accame Lanzillotta: Leonardo Bruni traduttore di Demostene, la Pro Cte-
siphonte. Genova 1986. 14—15.; Sajnos a Bruni altal hasznalt gorog szoveg eredetérdl,
jellegzetességeirdl ennél tobbet nem tudunk.

16 Botley, P.: Latin Translation i. m. 20.

17 Botley, P.: Latin Translation i. m. 21.



AISCHINES 47

Vieri de’ Medicinek (1384—-1455) ajanlott.’® Nicola a Firenzét késébb iranyit6
Cosimo de’ Medici unokatestvére volt, aki szintén kapcsolatban allt Brunival.'®
Egyes kutatok azt is feltételezik, hogy Nicola de’ Medicinek maga Bruni volt
a tanara.? Az elGsz6 hangneme alatamasztani latszik ezt a feltételezést, mert
valéban Ugy elemzi az ékesszolashoz szliikséges készségeket, ahogyan egy oktatd
magyarazza targyanak f6bb elemeit a hallgatéinak. ,,Hogy milyen a szénoklas
legjobb és leginkabb bevalt fajtdja, kedves Nicola, azt véleményem szerint csak
azok tudjak elmésen eldonteni és hamisitatlanul megitélni, akik sok faradséag-
gal és alapos oktatassal felvértezve megismerik e miivészet minden mivelGjét
és minden erényét” — irja el6szavanak elsé mondataban,? majd a tovabbiakban
arrodl igyekszik meggydzni cimzettjét, hogy a szénoklashoz nem elég a tehetség,
hanem el kell sajatitani e mesterség miivészi fogasait is. ,,A mesterségbeli tudas
a legbiztosabb vezetd, és aki ezt koveti, sosem téved el. Akik azonban e vezetd
nélkil, pusztan a maguk tehetségében bizakodnak, azok ostoban énhittnek és
végil nevetségesnek bizonyulnak.”?? Arra pedig, hogy a tehetségen tul is meny-
nyire fontos a gyakorlas, nincs is nagyszeribb példa, mint Démosthenés esete,
aki hajanak lenyirasaval csufitotta el magat, hogy amig ki nem nd, el ne hagyja
otthonat, és csakis a szénoki milvészet gyakorlasanak szentelje magat.?® Bruni
tehat azért készitette el Démosthenés és Aischinés beszédeinek latin forditasat,
hogy kortarsai is megismerhessék és élvezhessék az antik szénoki miivészet leg-
nagyszeribb alkotasait.

18 Az elGsz6 szovegének kritikai kiadasahoz lasd Hans Baron: Leonardo Bruni Are-
tino. Humanistisch-philosophische Schriften. Lipcse—Berlin 1928. 128-132.

¥ James Hankins: Humanism and Platonism in the Italian Renaissance. I. Huma-
nism. Réma 2003. 123.

20 Brian Jeffrey Maxson: The Humanist World of Renaissance Florence. Cambridge
2014. 55.

21 Quod sit optimum ac probatissimum dicendi genus, ii solum, o Nichola, mihi
videntur & argute discernere & incorrupte iudicare posse, qui longa opera exquisitaq(ue)
disciplina instructi om(ne)s eius artis vires virtutesq(ue) intelligu(n)t.” (BSB Clm 310., f.
17.3-7.) — Ahol nincs fordité foltiintetve, ott a forditds a szerzd munkaja.

2 Ars v(er)o dux certissima est, quam qui sectantur, numgqg(uam) aberrant. Qui
v(er)o absq(ue) ea duce suo ip(s)i ingenio fidunt, stolide arrogantes & ridiculi tandem
reperiunt(ur).” (BSB Clm 310, f. 1v.20-23.) — E sorokat aldhuzassal, a bal margén elhe-
lyezett jelekkel, és ,, Ars” lapszéli megjegyzéssel emelte ki a kddex egyik olvasdja, a tinta
szine alapjan alighanem Vitéz Janos.

23 Léasd BSB Clm 310., f. 2-.3-13.; A torténet forrasa Plutarchos: Démosthenés 7.



48 BAJNOK DANIEL

BVOD ST OPTIMVM

f ac pt’cl:dtlmmuna iil(f‘ud"l cnus -
11 folum o mcbola b ut}mmr’

AW« argute difcerncre &cmeorrupte-

i (udicare poffe - qu Longa.opera. ex

e qui'ﬂmx], u’{"f:{mn.\vmﬁru i oms :

| ciuf artaf vivef wrtutef 9 mtelhgvt .

L \/irvtutel dut llinf mnpiuﬁméﬂ»

o oAl v diffialimesmahabe

3. kép: Leonardo Bruni elGszavanak els§ sorai
(BSB Clm 310 1r.)

Mindezek utdan érdemes szemiigyre venni, hogy miként forditotta latin-
ra a gorog szonokokat Leonardo Bruni. Mar sokan vizsgaltak korabban forditoi
mikodését altalaban,? és sziiletett kritikai kiad4ast is tartalmazé 6sszefoglalas a
démosthenési Koszori (Dém. 18.) Bruni altal készitett latin szovegérdl.?® Aischi-
nés magyar forditéjaként elsGsorban arra voltam kivancsi, hogy a Ktésiphon el-
len mondott beszéd (Aisch. 3.) latin nyelvi szévegének megalkotasakor milyen
megoldasokkal élt. Ehhez érdemes osszevetni Aischinés rank maradt 6gorog
sz6vegét? Bruni 1412-ben elkésziilt forditasaval, amely Osszesen 56 kéziratos
kédexben és 10 dsnyomtatvanyban maradt fonn.?” Az alabbiakban sorra veszek
néhany széveghelyet — az atlathatésag érdekében kisebb egységekre tagolva —,
amelyek révén bepillantast nyeriink Bruni forditoi eszkoztaraba. Az els6 szemel-
vény a beszéd bevezetésének azon szakaszabdl vald, amely a kiilonbo6zd allambe-
rendezkedéseket (tyrannis, oligarchia és demokracia) targyalja.

% Ludwig Bertalot: Zur Bibliographie der Ubersetzungen des Leonardus Brunus
Aretinus. In: Studien zum italienischen und deutschen Humanismus. Szerk. Paul Os-
kar Kristeller. II. Réma 1975. 265—-283.; Botley, P.: Latin Translation i. m. 5-62.; Ekler
Péter: Die Bibliotheca Corviniana. Lateinische Ubersetzungen griechischer Autoren. In:
Matthias Corvin. Les bibliotheques princieres et la genése de I'Etat moderne. Edd. Jean-
Francois Maillard — Istvan Monok — Donatella Nebbiai. Bp. 2009. 240-243.

2 Accame Lanzillotta, M.: Leonardo Bruni i. m. 71-180.; Démosthenés Koszoru-
beszédét Brunin kiviil a 15. szazadban még legalabb 6ten forditottak latinra (koztiik Lo-
renzo Valla és Georgius Trapezuntius is); lasd John Monfasani: George of Trebizond.
A Biography and a Study of His Rhetoric and Logic. Leiden 1976. 61-68.

26 A gorog szoveg ma mértékado kritikai kiadasa: Aeschinis orationes. Szerk. Mer-
vin R. Dilts. Stuttgart—Lipcse 1997. 188-189.

2T Hankins, J.: Humanism and Platonism i. m. 191.
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A . Bruni latin forditasa
Locus Ogorog (Aisch. 3.) (BSB Clm 310)) Locus
ED yap iote, @ &vdpeg Abnvoiot, 8t | Scitis enim viri athenienses admi-
6.1 | tpeig eiol moAtelon mopa mhicy AvOp®- | nistrandarum civitatum tres e(ss)e | 3279
Totg, modos:
Topavvig Kot OAyapyio Kol dnpokpotie, | nam aut tyrannus civitatem occu-
6.2 pat, aut potentes aliqui, aut popu- | 32.10
lus eam obtin(et).
Srowodvtor & al pev topavvideg kol | Cum tyrannus aut potens domi-
6.3 | Ohyapyiot TOig TPOTOLG TAV EPECTNKO- | natur: cuncta ex eoru(m) arbitrio | 327.12
OV, voluntateq(ue) geruntur.
6.4 at 8¢ mohelg ai dnpokpatodpevar toig | Cum v(er)o populus obtinet, tunc 39713
: VOLOLG TOTG KEWEVOLC. leges valent. ’
pndeig obv Hudv todt’ dyvoeitw, dAre | Nullus ergo vestrum ignor(et) quo-
cop®dg Ekaotog Emotdcbm T dtav | tiens de iis qui contra leges scri-
65 eioin &lg dwaotipov ypaenyv mapavo- | bunt iudicatur, totiens de libertate 39714
’ pwv dikdonv, &v tavt i Nuépe péh- | vestra iudicari. ’
et TV yieov eépey Tept ThHG EavTod
moppnoiogc.
S10mep kot O vopobémg todto TpdTov | Quamobrem in eo iureiurando
6.6 £tagev €v 1 TV dikaotdv OpKw, ‘yn- | quod iudices pr(a)estant primo 39°16
: @LOTUOL KT TOVG VOHOLG, loco positum est, secundum leges ’
sententiam dicturos.
8kelvo ye €b &idog b1t dtav dwmnpn- | Vidit enim legum lator quotiens
6.7 | Bdow ol vopor Tfj TOkel, oletot kai 1) | leges in civitate servantur: totiens | 327.18
dnuokpatio.? et libertatem servari.

A fenti szovegeket alaposan megvizsgalva kilonbo6zd tipusu eltéréseket
figyelhetiink meg. Vannak szavak, szdkapcsolatok, amelyek egyszerien nem
szerepelnek a masik nyelvi részletben, azaz Bruni vagy kihagyott a szévegbdl,
vagy hozzatoldott ahhoz néhany szét, kifejezést. Ilyen a mapd ndocw avBpdmoig
(6.1), ,minden ember koérében”, vagyis ,az egész vilagon”, ami a latin széveghbdl
hianyzik. Hasonl6 a helyzet az 5. szakaszban, ahol a gérégben dALi copdg Ekactog
gmiothobm &t1 dtav gioin i Swcaotprov... all (,hanem ki-ki tartsa j6l eszében, hogy

28 Sajat forditasom (az 6gorog alapjan): ,Hiszen jol tudjatok, athéni férfiak, hogy
harom allamforma van a vildgon: a tyrannis, az oligarchia és a demokracia. A tyrannis
és az oligarchia miikodése olyan, amilyen a vezetdik jelleme, a demokratikus berendez-
kedési polisokat viszont a hatdlyos torvények iranyitjak. Egyik6tok se feledkezzen meg
réla, hanem ki-ki tartsa jol eszében, hogy amikor belép a birésagra, hogy egy térvényelle-
nes javaslat tigyében itélkezzék, akkor azon a napon a sajat szélasszabadsaga érdekében
fogja meg a szavazdkorongot. Eppen ezért rendelte a torvényhozé a birdk eskiijének elsg
pontjaul, hogy »a torvények szerint fogok szavazni«, mert bizony pontosan tudta, hogy
amig betartjak a varos torvényeit, addig nincs veszélyben a demokracia sem.” (Aisch. 3.6.)
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amikor belép a birésagra...”), &m ennek nyoma sincs a latinban. A 2. szakasz-
ban azonban jél latszik, hogy néhany rovid goroég szét — a harom allamformat —
terjedelmes korilirassal magyaraz meg Bruni: ,ugyanis vagy egy zsarnok veszi
birtokba a varost, vagy valamely hatalmasok, vagy pedig a nép birja azt.” Ez
utébbi megoldast azonban mas motivalhatta, mint az el6bbieket. Az 1. és 5. sza-
kaszokban ugyanis lényegtelennek itélt — netan a fordit6 figyelmét valamiképp
elkerild — részletek maradtak ki a latinbél, a 2. szakaszban viszont azt latjuk,
hogy Bruni nem leforditja az elvont fogalmakat, hanem korulirja azokat igei
szerkezetek segitségével, azaz a tyrannis egy olyan allamforma, amelyben egy
zsarnok birtokolja a varost, stb. Ennek minden bizonnyal az lehet az oka, hogy
a latin nyelvben nem vert gyokeret szamos gorog politikai terminus, példaul az
oligarchia és a demokracia, ezért itt feltétlentil valamilyen korilirassal kellett
élnie a forditénak.?® Ezt erGsiti meg a 3. szakasz is, amelyben a tvpavvidec és
az ohyopyion elvont féneveket az adott rendszer élén allé vezet6 megnevezésé-
vel helyettesiti: tyrannus és potens. (Az utébbi esetében talan szerencsésebb lett
volna a tébbesszam, hiszen a ‘kevesek uralma’ is egynél tobb vezet6t feltételez.)
E megoldas azonban szinte észrevétlenil simul bele a latin szévegbe, mivel a
tovabbiakban a gorog is ,,az élen allok jellemérdl” (toig 1pomOLC TOV EQETNKOTMV)
sz6l. E jellemet viszont Bruni két latin széval (arbitrium és voluntas) adja vissza,
amit nem tekinthetink igazan elegans megoldasnak. Hasonloképpen kevéssé
szerencsés a birak eskiijébdl vett egyenes idézetet (ymerodpot katd TOOG VOHOLC)
kissé hianyos szerkezet( fliggd idézetté (secundum leges sententiam dicturos
[esse iudices]) alakitani a 6. szakaszban.

Mint az imént lattuk, a gorog dnpoxpartio-t kérilirassal adja vissza latinul
Bruni (populus eam [sc. civitatem] obtinet) a 2. szakaszban, azonban a 7-ikben
mégis ratalal a libertasra, amelyet ‘demokracia’ értelemben hasznal. Mégsem
azt talaljuk, hogy a tovabbiakban kiévetkezetesen ragaszkodna e forditashoz,
mert a libertason kiviil még legalabb kétféle modon forditja a dnpokpartio-t: hasz-
nalja a res publica és a popularis status (idénként: popularis status civitatis)
kifejezéseket 1s.3° Rdadasul az emlitett libertas a dnuokpotio-n kivil még néhany
mas gorég terminus latin megfelelGjeként is folbukkan. A fent idézett részlet 5.
szakaszaban példaul az egyenld szdlashoz valf jog, a mappnoia forditdsa libertas,
majd késébb ugyanezzel a széval forditja Bruni a nolteia-t is (Aisch. 3.85 = 43r.7.).

29 A tyrannis természetesen mar a klasszikus latinban is hasznalt kifejezés volt (vo.
pl. Cicero: Levelek Atticushoz, 14.9.2.), ezért itt inkabb azért kerulhette el a hasznalatat
Bruni, mert hasonlé médon akarta ezt is atiiltetni, mint a latinban valéban nem hasz-
néalatos oligarchiat és demokraciat. A tyrannis szé egy izben el is fordul Bruni Aischi-
nés-forditasaban: ,sibi autem tyrannidem paravit.” (BSB Clm 310. 43".3., v6. Aisch. 3.89.)

30 Néhany példa a teljesség igénye nélkiil a dnpoxpatio forditasara: libertas (Aisch.
3.8. = 32".7.; Aisch. 3.145. = 50.14.; Aisch. 3.249. = 64°.16.); res publica (Aisch 3.7. =
32r.38.); popularis status (civitatis) (Aisch. 3.23. = 34.12.; Aisch. 3.169. = 54v.2.; Aisch.
3.196. = 58".8.).
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Szamos egyéb helyen is kitlinik, hogy Bruni szdméra nagy nehézséget
okoz a sokféle jelentésréteget magukba slrit6 gorog politikai értékfogalmak la-
tinra ultetése, de talan az alabbi szakasz vizsgalata mutatja be ezt a legtomo-
rebben. Itt szonoklatanak végéhez kozelitve arrdl beszél Aischinés, hogy miként
kertlhetnék el az athéniak azt a szégyent, hogy ezutan nem dicsé Gseik példaja
alapjan itélik meg Gket a tobbi hellének, hanem Démosthenés férfiatlan és gyava
viselkedése alapjan.

A . Bruni latin forditasa
Locus Ogorog (Aisch. 3.) (BSB Clm 310)) Locus
Idg odv v Tig Tv TolawV oioydvny | Quomodo igitur ha(n)c infamiam
Expiyot; quis aufugiat.

247.4 64".8

gav  Tovg mpokataiopPdvovtag Ta | Si homines suspectis moribus hu-
248.1 | xowad Kol @AavOpoma OV ovopudtov, | manis verbis caveatis. 64*.9
amiotovg dvtag Toic fj0eot, puAdénce.

N yap ebvolo koi 10 Tig dnuokpatiog | Nam bonitas & populare nomen in

» ~ Az .. 64°.10
Svopo keltan Pev €v HEcQ, medio iacent.

248.2

@Bavovst &’ £’ avta kotaevyovtes | Ad ea confugiunt quidam v(er)bis,
248.3 | 10 MOy® GG émi 1O moAd ol tolg Epyois | qui factis longe absunt. 64711
mAgloTtov dnéyovteg.’!

A 248.1. szakasz latin forditasabdl kimaradt szinte a teljes participiumos
szerkezet, ezért Brunindl csak annyit tudunk meg Aischinés javaslatarodl, hogy
ugy lehet megmenekiilni e szégyentdl, ,ha évakodtok a gyanus erkolesd, barat-
sagos szava emberektdl.” A latinban tehat nem esik szé a szavak kisajatitasarol,
amely olyan politikai értékfogalmak terén jelenik meg a szénokok kiizdelmében,
mint a Kowad vagy a ¢ihavpomnio.®? A kévetkezd mondat (248.2) szerkezete mar
hlen koveti a gorog eredetit, de az értékfogalmak latinra val6 atultetése ismét
vitathat6 eredménnyel jart: az ebvowa-t a bonitas, a ti|g dnpokpotiog Svopa-t a po-
pulare nomen hivatott visszaadni. Nem vilagos, hogy az elGbbit itt miért nem a
benevolentia széval adja vissza, holott masutt mar hasznalta ezt a megoldast.®
Az sem tudhatd, hogy az utébbihoz miért nem hasznalja fel a Snpoxpatia termi-

31 Sajat forditasom (az 6gorog alapjan): ,Hogyan lehet elkertilni az efféle szégyent?
Ijgy, hogy gyanakvassal figyelitek mindazokat, akiknek bar jelleme nem megbizhato,
mégis kisajatitjak a kozosség és a baratsagossag nyelvezetét. Hiszen kozosek az olyan
szavaink mint a »hlség« és a »demokracia«, mégis legtobbszor azok sietnek elGszor érv-
ként segitségiil hivni ezeket, akiknek tettei a legtavolabb vannak téliuk.” (Aisch. 3.247—
248.)

32 Lasd Bajnok Ddniel: Appropriation of Language. Some Value-terms in the Ora-
tory of Aeschines. (Istvan Hahn Lecturers 6.) Bp. 2019. 9-29.

33 Az gbvowa benevolentia alakkal torténd forditasahoz lasd pl. Aisch. 3.46. = 37+.28.;
Aisch. 3.116. = 46¥.24.; Bruni mindkét esetben a ritkdbb benivolentia format hasznélja.
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nusanak forditasdhoz kordbban slrlin alkalmazott szavak vagy szészerkezetek
valamelyikét. Az utolsé szakasz (248.3) forditdasa szintén tomorit és egyszerdsit
a valéban kissé nyakatekert eredeti gérég mondaton, am hlien tiikkrézi is annak
tartalmat, és megdrzi a gorogben megjelend szavak vs. tettek ellentétpart.

A kihagyott szavak, mondatrészek, valamint a fent targyalt egyéb vitatha-
t6 megoldasok dacara Leonardo Bruni forditasa csak ritkan torzitja el az eredeti
szoveg tartalmat, és durva félreértésre utald helyet egyaltalan nem taldltam a
kédex tanulmanyozasa soran. A gorégben is nehezen érthetd szakaszok néha
kifogni latszanak rajta,’ de 6sszességében megbizhatdan, elegans latinsaggal
tolméacsolja az attikai szénok vadbeszédét. Ami viszont a beszédbe illesztett
versrészleteket illet1,?® azoknak forditasatél Bruni éppugy eltekintett, ahogyan
Démosthenés véddbeszédébdl is kihagyta nemcesak a versek, hanem az egyéb do-
kumentumok (térvények, hatarozatok, levelek, stb.) forditasat is. Emiatt joggal
kritizalhatta 6t Georgius Trapezuntius (1395-1486), aki szintén elkészitette a
démosthenési Koszoru latin forditasat.?® A sors kiilénos fintora azonban, hogy a
15. szazad soran készitett, Bruniét tulszarnyalni vagyé Koszori-forditasok he-
lyett az elsé nyomdaszok Bruni munkajat részesitették elényben, ezért viszony-
lag sok nyomtatvany 6rizte meg azt, mig Georgius Trapezuntius, Lorenzo Valla,
Nicolaus Secundinus és két ismeretlen nevd szerzé Démosthenés-forditasai csak
egy-két kéziratban maradtak fonn.?”

Ami a Minchenben 6rzétt kédex (BSB Clm 310.) szévegét illeti, lehetGsé-
gem volt 6sszevetni azt egy Vatikanban 6rzott kézirattal (Pal. Lat. 1745.), amely
ugyanazokat a textusokat tartalmazza, mint a Bibliotheca Corviniana egykori
darabja.®® Az 1440 koérul, szintén Italiaban készilt vatikani kédexben a beszédek
sorrendje is azonos a miincheni kéziratban latottal, azonban a fordité Nicola de’
Medicinek cimzett eldszava nem a kdodex elején, hanem az argumentumok utan

3 Tovabbi magyarazatok nélkiil 1lasd pl. Aisch. 3.146. (dadwkaciov &pn yphyew td
pruatt Tpog 1o otpatfiyov — 50v.21.: cedere inquit debere arma suggesto), Aisch 3.166.
(‘apmerovpyodot Tiveg TV TOMY, DOTETUNTAL TA VEDPA TOD 1OV, opuoppapovueda, £l T0 6TEVA
Tivec Homep toc Beldvag dieipovst.” Tadta 8¢ Ti €oTv, & kivadog; pypoto §| Bodpoto; — 54%.4.:
Quando assurgens Demosthenes inquit Vincant g(ui)da(m) civitatem, amputarunt scalas
populi: ceciderunt rerum nervos, propellimur in arcta tanq(uam) acus nos diligunt. H(a)
ec impudentissime cuius sunt verba: immo cuius monstra.)

3 Aisch. 3.135., 184-185., 190.

36 Monfasani, J.: George of Trebizond i. m. 65.; Ekler P.: Die Bibliotheca Corviniana
i. m. 243.

3T Monfasani, J.: George of Trebizond i. m. 68.; Arrél nem tudni, hogy az emlitettek
kozil barki leforditotta volna Aischinés Ktésiphdn ellen mondott beszédét is.

38 A Pal. Lat. 1745. leirasahoz lasd Wolfgang Metzger: Die humanistischen Trivi-
ums- und Reformationshandschriften der Codices Palatini Latini in der Vatikanischen
Bibliothek (Cod. Pal. Lat. 1461-1914.). Wiesbaden 2002. 95-97.; A kdédex elérhetd itt:
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_pal_lat_1745, letoltés 2019. januar 31.
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és a beszédek el6tt all. A vatikani kézirattal 6sszehasonlitva megallapithaté to-
vabba, hogy a mincheni corvina viszonylag sok masoldl hibat tartalmaz, ame-
lyek kiilonosen feltiindk a tartalomjegyzékben, illetve az egyes beszédek cimso-
raiban. Példaul a tartalomjegyzék igy utal Aischinés és Démosthenés egymas
ellen mondott beszédeire (f. I'.12—13.): ,,Eschinis oratio contra «>Thesiphontem”,
illetve ,,Demosthenis or(ati)o pr(o) thesiphonte in eschinem”, azaz mindkét al-
kalommal elrontotta Ktésiph6én (Ctesiphon) nevének leirasat — jéllehet, gon-
dos kezek a 12. sorban egy C betl beszurasaval javitottak a hiba egy részét.*®
A beszéd cimsoraban (f. 31v.) megismétlédik ugyanez a hiba (ugyanezzel a javi-
tasi kisérlettel), majd a beszéd végén — a hiperkorrekcié mintapéldajaként — ezt
talaljuk (f. 65v.): ,,Explicit oratio Heschinis. Oratio Demosthenis pro Thesiphonte
in Heschinem incipit.” A vatikani kéziratban mindeme helyeken a normativ ala-
kokkal (Ctesiphon, Aeschines) talalkozunk.*

A mincheni kédexben szerepld Ktésiphén-beszédben elSfordulnak a ko-
tet egykori olvaséjatél szarmazd, vorésesbarna tintaval irt javitasok, amelyek
kivalé felkésziultségd, j6 szemd és remek kritikai érzékkel megaldott korrektor-
ra utalnak. Elsé talalata a nec oblius gratiam (32r.22.), amelyet helyesen nec
ob illius gratiam-ra javitott. A tovabbiakban pedig példaul az eiusmodi decretis
alakot korrigalta huiusmodi decretis-re (34r.5.), majd a decretum mellett allo
tllum alakot javitotta illud-ra (48r.12.). E korrekciol kivétel nélkul helyesnek
tekinthetdk, amint azt — a nyelvérzék mellett — a vatikani kddex szovegvaltozata
is bizonyitja.*

t1s eof qui contra lege ﬁvibzmt—:ncc qui q tale comif-
fam pamipendctt‘:nec obliue gratiam abbuul i~
ot feuerttate recedece. Mon Pwtm.pqui iam ?ﬁdm
cluibufdam oratoribue addi .. p- euerteruntnon
hofpitum recel colliount quadam adindicia
eurtanda :(}'cl:la;/;xgmadmo&:gz; in&eU.o quify, ueftrum.
{ ocvm fibi cormiffum deferere evubefieret . S1c nunc
cam partem. re1. p- anuf aftodia nobis hodte comiffa

4. kép: Vitéz Janos széljegyzete és szovegjavitasa
(BSB Clm 310. 32r.)

39 Ktésiphon (Ctesiphon) nevét a miincheni kddex szévege hol Thesiphon, hol Cthe-
siphon alakban hozza, ami Gjfent a masoldi kovetkezetlenséget jelzi.

40 Az el6sz6 (Praefatio) végén akad olyan mondatrész, ami hianyzik a miincheni
kodexbdl (BSB Clm 310. 3'.8.), Am szerepel a vatikaniban (Pal. Lat. 1745. 7°.3—4.): ,Una
mixta pro Diopythe. Quattuor deliberationis.”

41 Akad azért téves javitas is: a meam-ot kar volna tuam-ra javitani az 53'.14-ben.
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A javit6 szint azonban nem csak erre hasznalta alapos olvasénk: aldhu-
zott minden egyes tulajdonnevet a kdodexben talalhaté beszédekben (nagyjabél
a kotet feléig), a recto oldalak fejlécébe foljegyezte a szonoklat cimét (Ctesiphon
—helyesen!), és szamos helyen rovid széljegyzeteket flizott Aischinés szévegéhez.
E vorosesbarna szinnel irt, gondos kiegészitések a 109v aljan lathatd ceruzas
bejegyzés tanusaga szerint Vitéz Janostdl szarmaznak: ,Die Randnoten von
Joh. Vitéz, wie Joh. Csontosi 1879 mir sagte. W. M.” A miincheni Staatsbiblio-
thek titkari feladatait 1872-t6] kezdve hossza iddn keresztiil a speyeri sziiletés(
Wilhelm Meyer (1845-1917) latta el: t6le valé a ceruzas megjegyzés, amely a
magyar corvinakutatdt, Csontosi Janost (1846—1818) jeloli meg forrasként. Ha
hitelt adunk ennek az értestilésnek — és nincs ra okunk, hogy ne tegytk, hiszen
Vitéz Janos mas kodexekhez is irt glosszakat*? —, akkor biztosak lehetiink benne,
hogy a miincheni corvina bepillantast enged az egykori biboros, esztergomi érsek
filol6giai felkészultségébe.

A marginaliak és az egyéb jelzések (alahuzasok, lapszéli kiemelések) min-
den bizonnyal a kézirat folyamatos olvasasa folyaman keletkeztek: az elsé olda-
laktdl kezdve talalkozunk velunk, aztan a 58v oldal aljanal talaljuk az utolsét,
és az 59r aljan hirtelen véget ér a tulajdonnevek aldahtzasa is. Ez a hely az
Aischinés-beszéd végéhez van kozel (Aisch. 3.214.), ezért aligha tdlzas azt alli-
tani, hogy Vitéz Janos alaposan attanulmanyozta, ‘kijegyzetelte’ szinte a teljes a
Ktésiphon-beszédet. Ugyanezen jelekbdl itélve viszont Démosthenés véddbeszé-
dére mar nemigen jutott ideje: itt egyetlen viérdsesbarna tintaval irott bejegy-
zést, javitast, alahtzast sem taldlunk. A széljegyzetek legnagyobb része kétség-
kivil az Aischinés-beszédre vonatkozik, és ez 6sszesen 27 darab glosszat tesz Kki.

A legtobb széljegyzet nagyon rovid, mindossze néhany betls. 13 alkalom-
mal ezt a jegyzetet talaljuk: N6, ami alighanem a nota (‘jegyzet’, esetleg jegyezd
meg’) roviditése.*® Elképzelhetének tlnik, hogy Vitéz azokat a pontokat jel6lte
meg igy, amelyek szdmara izgalmas, am a beszéd targyahoz szorosan nem tarto-
z6 megjegyzéseket tartalmaznak. 5 izben taldlkozunk a masik leggyakoribb szél-
jegyzettel: Compo , ami feltehetSleg a comparatio (‘hasonlat’) jelzésére szolgal,
legalabbis minden alkalommal egy 6sszehasonlitast kifejezd mondat mellett sze-
repel. A tovabbi marginaliak kozott négy olyan van, amely egy-egy érdekes for-
dulatot emel ki: a térvényhozé Solén emlitésekor a Solon név szerepel a margon
(Aisch. 3.108. = 46r.6.); ugyanitt a no(ta) execratio(nis) (Aisch. 3.110. = 46r.20.)
az amphiktyonok itt leirt kiilonos atokformuldjara utal. A margéra irt cede(re)
arma suggesto (50v.21., ‘Atengedni a fegyvereket a szo6széknek’) alichanem azt

42 Borzsdk Istvan: A Corvin-konyvtar Tacitusai. Antik Tanulmanyok 8. (1961) 183—
197.

4 A roviditések felolddsédban az aldbbi munka volt segitségemre: Adriano Cappelli:
Dizionario di Abbreviature Latine ed Italiani. Milano 1912.
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igazolja, hogy a modern filolégushoz hasonléan Vitéz is eltoprengett, vajon jol
forditotta-e Leonardo Bruni ezt a mondatot,** a v(ir)tus cruo(r)e acq(ui)rit(ur)
(53r.4., ‘vér aran szerzik az erényt’) pedig talan egyszerlien megtetszett Vitéz-
nek, mert a roviditett széljegyzet mellett a szévegben ala is htzta e szavakat.

Akadnak olyan széljegyzetek is, amelyek a beszéd tagolasara vonatkozo
észrevételeket tartalmaznak. Aischinés négy korszakra osztva vizsgalta Dé-
mosthenés politikai palyajat (Aisch. 3.58-167.), és minden Gjabb korszak tar-
gyalasat vilagosan jelezte szovegében. Vitéz széljegyzetei kiemelik a méasodik,
harmadik és negyedik korszak kezdetét: s(ecundu)m t(em)pus (42r.11.), (tertium)
t(em)pus (45v.17.), d(e) (quar)to t(em)p(or)e tu(n)c p(raese)nti (52v.15.); és jelzik
azt a pontot is, ahol a szénoklat zarszava kezdddik: epilogus (58v.26.).

frram et umuerfam amtundruf euertit s eivarld

permittere rerr publicay. trattationem “Avtait dia

R & dequarto tempore-, ac derebuf quemume funt /1llud
09 """: i r'n e memorare uolo cluoc{ glgpp%gge_{' non folum aaemin
caftvis uexy etiam ordimem thcinftare deferuit. Ac-

e B St Eelr AT A I B Bl

-

5. kép: Vitéz széljegyzete (d(e) (quar)to t(em)p(or)e tu(n)c p(raese)nti,
BSB Clm 310. 52v.15.)

A leghosszabb széljegyzet ahhoz a széveghelyhez kapcsolédik, ahol Aischi-
nés azzal ostorozza Démosthenést, hogy bar 6 okozta a Chairéneianal (Kr. e.
338.) elesettek végzetét, mégis vallalkozott ra, hogy 6 mondja el a hdsék temeté-
sén az ilyen tinnepi alkalmakkor szokasos halotti beszédet (Aisch. 3.152.). Vitéz
szamos roviditést tartalmazd jegyzete — ha jol olvasom — ezt tartalmazza: No(ta)
d(e) or(ati)o(n)e Demost(heni)s funebri, d(e) q(ua) a(li)q(ui) dubita(n)t (51v.13.),
azaz ,Jegyzet: Démosthenés halotti beszédérdl (van szd), amelyet illetGen egye-
sek kételkednek.” Vitéz arra céloz megjegyzésével, hogy a Corpus Demostheni-
cumban fonnmaradt a chairéneiai h6sok f6lott elmondott Halotti Beszéd (Dém.
60.), am meglehet, hogy e beszédet nem Démosthenés irta. Valdban, ezt a szé-
noklatot az 6korban a halikarnassosi Dionysios értékelése nyoman hamisitvany-
nak tekintették, és csak a 20. szazadban jutottak arra a kutatok, hogy nem sza-
bad elvitatni azt Démosthenést6l.*®

4 Lasd 34. jegyz.
% MacDowell, D.: Demosthenes 1. m. 376-377.
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6. kép: Vitéz Janos leghosszabb széljegyzete
(BSB Clm 310. 51v.13.)

Minden bizonnyal akadnak, akik keveslik vagy lekicsinylik Vitéz Janos
széljegyzeteit, hiszen a miincheni Démosthenés-kédexben irott marginaliak va-
I6ban nem sok 1j ismeretet rejtenek Démosthenésre és Aischinésre vonatkozéan.
Mégsem szabad lebecstiilniink e vérosesbarna tintaval irott bejegyzéseket, mert
nemcsak azt bizonyitjak, hogy egykor Vitéz birtokaban volt e diszes corvina,
amely a legnagyobb attikai szénokok néhany mivének Leonardo Bruni altal ké-
szitett, tehat els6 ismert humanista forditasat tartalmazta, hanem azt is, hogy
Matyas kiraly f6papja alaposan tanulmanyozta is e munkat. Azt talan sosem
fogjuk kideriteni, miért nem volt médja Démosthenés védébeszédét (Dém. 18.) is
ugyanolyan alaposan elolvasni és glosszazni, mint Aischinés vadbeszédét, de azt
mar tudjuk, hogy Vitéz Janosnak hivtak az els6 embert Magyarorszagon, aki a
klasszikus attikai ékesszélas rank maradt emlékeivel foglalkozott.
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