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KuLcsAr KriszTina

Landgraf Adam gondolatai a magyarorszagi utak
javitasarol

A 18. szazadot mar egykortian is olyan id6szaknak nevezték, amelyben az
utazas szinte jarvannya valt.! Az a tény, hogy az utazasi kedv rendkiviili
mértékben megnovekedett, kolcsonhatasban allt a korabeli kozlekedéssel:
az utnak induld tomegek miatt sziikségessé valt az utak, hidak, az utha-
l6zat fejlesztése és javitasa, masrészt a mobilitas korszer(ivé valt feltételei
kovetkeztében még inkabb megnétt az utazok szdma. A kortarsak utaza-
sai azonban bebizonyitottak: a Habsburg Monarchia uthaldzata, az utak
allapota javitasra szorult. Kiilonosen igy volt ez a Magyar Kirdlysagban,
ahol az utazdk elmaradott allapotokkal, az illetékesség rendezetlenségé-
vel és tarthatatlan utviszonyokkal szembesiiltek.?

Az oszmanok ellen vivott haboruk alatt leromlottak, jarhatatlanna val-
tak az utak. A békeid6k bekdszontével a jelentds kereskedelmi, majd a pos-
ta (0sszekotd) utak mellett kezdetben f6ként a katonasag menetvonalait ja-
vitottak. Az osztrdk 6rokos tartomanyokban azokat jelolték ki, amelyeken
az uralkod6 gyakrabban kozlekedett Kaiser-Ebersdorfba, Schwechatba,
Schonbrunnba és Laxenburgba. Maskor f6ként alkalmi, ad hoc utjavita-
sokat végeztek: példaul a csehorszagi utakat 1721-ben Erzsébet Krisztina
csaszarné karlsbadi utazasa el6tt tették jarhatova. Hasonloképpen jartak
el 1725-ben a csaszarpar mariazelli latogatasanal és a Habsburg-Lotharin-
giai f6hercegek als6-magyarorszagi banyavarosokba tett titja el6tt.?

Magyarorszagon az utak (és hidak) javitasat, kiszélesitését ,a torvényes
mértékig és nagysdagban” mar az 1597:XLV. torveénycikkelybe belefoglaltak.
Eszerint javitasuk a varmegye igazgatasi hataskorébe tartozott. Az alis-
pannak és a szolgabiroknak kellett elvégeztetniiik a munkdakat, a mulasz-
tokat pénzbiintetéssel sujtottak. A torvény szabalyozasa szerint az ilyen-

1 ArcuenHOLZ 1784, 151.
Bencze 1977, DEAK 1977, FazEKAS 1992.
3 GUTTENBERGER 1928, 236., KuLcsAr 1999.
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kor jol megépitett utak eldsegitették a kereskedelmet, megkonnyitették a
hadak felvonulasat és (a kiirtott erd0széleknél) védtek a rablok tamada-
sai ellen.* Egységes kozponti irdnyitds hianyaban a Magyar Kiralysagban
azonban inkdbb egyenetlenség, sietség €s hevenyészett munka jellemezte
az Utjavitast és az utépitést: hol a Magyar Kamara, hol (a 18. szazadban) a
Magyar Kirdlyi Helytartotandcs hivta fel az alattvaldkat és adott ki kor-
rendeleteket az utak, hidak, toltések karbantartasara. A munkalatokat a
szolgabirok iranyitottak varmegyei eskiidtekkel egytitt, akik kozmunka-
napokkal rendelkeztek: adoportanként két gyalog és két szekeres nap-
pal.> Az osztrak 6rokos tartomanyokkal ellentétben a 18. szazadi Magyar
Kiralysagban sokaig nem allitottak fel tn. ut-alapot (Strassen-Fond, Stras-
sen-Fundus), a kiaddsokat igy a varmegye ,kasszdjanak” nagysaga hata-
rozta meg. A Habsburg Monarchidban csak a Horvat Kiralysag teriiletén
épitettek tervszeriien utakat a tengeri kereskedelem érdekében.®

Az orszaggytlési torvények sziikszavu rendelkezései is hozzajarul-
hattak ahhoz, hogy Magyarorszagon sokdig nem folyt szervezett atépités,
egységes alapelvekrdl, modszerekrdl, technikakrol tehat nem beszélhe-
tink — és valdjaban nem is igazan tudunk.” Forrasainkat leginkabb az
utazdok beszamoloi teszik ki, akik elmaradott allapotokrol szamoltak be,
és panaszkodtak a kozlekedési nehézségekre. A hivatali tigyiratokbol leg-
tobbszor csak arrdl értestiliink, hogy mely tutszakaszokat itélték javitasra
valonak, vagy merre kellett az utakat feltjitani egy esetleges uralkodoi
latogatas kapcsan, de arrdl, hogy mit és milyen modon, mar hallgatnak az
aktak. Ezekkel az allapotokkal szembesiilt II. J6zsef német-romai csaszar,
aki 1766-t0] szisztematikusan beutazta a Habsburg Monarchiat.® E lato-
gatdsok soran kozvetlen kozelrdl megtapasztalta 6 maga és ttitarsai is,

4 1597:XLV. tc., CIH II. 828. (megerdsiti: 1625:XI1I. tc., CIH III. 246.), 1599:XXX. tc., CIH IL.
864., 866. (megerdsitik: 1600:XVIIL. tc., 1601:XXIL tc., CIH II. 888., 904.). V6. BEncze 1977,
140.

5 Bencze 1977, 140-142., DEAk 1977, 177-178. Az 1772. december 16-an kelt uralkodoi
rendelet un. utfeltigyelSkre (viarum inspectores) bizta a munkalatok megtervezését,
iranyitasat. MNL OL C 13. 1772. dec. 16., v6. Bencze 1977, 139.

6 Az els6 a Karoly-ut (Via Carolina) volt, amely Karolyvarosbol Fiuméba vezetett.
Az épitkezés 1726-ban indult meg, de az ut csak 1771-ben késziilt el. A Jozsef-utat
(Via Josephina) roviddel ezt kovetden, 1774-ben kezdték épiteni, és Karolyvarostol az
adriai tengerpart egy masik jelentds varosaba, Zenggbe vezetett. A Lujza-tuton (Via
Lodovica) 1810 utan Karolyvarostol Fiuméig haladhattak az utazok. V6. Fiume 1897,
Hermepach 2002.

7 Roviden: EMBER 1989.

8 KuLcsAr 2004.
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milyen nehézségeket okoznak az orszag mindennapi életére és a keres-
kedelemre nézve a jarhatatlan utak. A magyarorszagi bonyodalmakat te-
tézte az is, hogy tisztdzatlan volt a legtobb utszakasz hovatartozasa, az
alattvaldkat és allataikat pedig ésszertitlen modon kihasznaltak, gyakran
a legnagyobb dologiddben. E negativ tapasztalatok is arra késztették II. Jo-
zsefet, hogy 1773-ban tett magyarorszagi és erdélyi utja utdn elrendelte
az utak épitésének €s javitasanak egységesitését célzo allami szabalyozas
elkészitését, vagyis azt, hogy a jovlOre nézve dolgozzanak ki egy altala-
nos utjavitasi szabalyrendeletet.” A szabalyrendelet kiaddsa azonban még
évekig varatott magara, pedig a magyarorszagi helyzet siirgds javitasra,
megoldasra szorult. Ezen egy lelkes hazafi dolgozata valtoztatott, amelyet
a Magyar Udvari Kancellaridhoz nyujtott be.

A szerzd

Landgraf Addm a magyar torténet- és torténeti néprajztudoményban
elsésorban mint a habdn teték készitését'® kidolgozo szakember isme-
retes.!! Mlvének jelentGségét az also-ausztriai csaszari-kirdlyi gazdasé-
gi egyesiilet is elismerte, mivel 1771. aprilis 19-én felvette tagjai kozé."
Landgraf Rohoncon sziiletett 1727 tajan,'* az evangélikus Jeremias és
Barbara Landgraf gyermekeként.* A jogi képzettség mellett gazdasagi,
mezogazdasagi ismeretekre is szert tett; tudott latinul, németiil, magya-
rul, ,,szlavonul”, francidul és olaszul.® Az 1750-es évektdl kezdédben tobb
uradalomban volt uradalmi fétiszt, majd joszagigazgatd (inspector, bono-
rum inspector, dominalis praefectus, bonorum plenipotentiarius). Kezdetben

9 MNL OL A 39. 1773/2374. Maria Terézia dontésszovege, 1773. m4j. 15.

10 LANDGRAF 1772a, magyarul: LANDGRAF 1772b és LANDGRAF 1772c.

11 A kotet és a mddszer lényegének rovid ismertetései: Vajkay-WAGeENHUBER 1937, Kiss
1967, 165., ahol Landgraf kiadott mtivét is példanak veszi a magyar nyelv(i emlités
targyalasakor. Ujabban: Trostovszky 1992, 16-18., ahol hibasan rohonci j6szégigazga-
toként szerepel.

12 Hye 1986, 89.

13 Sajnos pontos sziiletési idejét nem lehet megallapitani, a rohonci anyakonyvek csak
1828-ban indulnak. Anyakonyvek 1998, 2. k. 388. 2010-es tétel.

14 Landgraf Adam életrajzi adataiért Toth Arpadnak tartozom hélas koszonettel, aki on-
zetleniil rendelkezésemre bocsatotta a pozsonyi anyakonyvekbdl kigytjtott adatait.
Anyakonyv (hazassagi), 1760. év, 14. bejegyzés (418. oldal).

15 Ismereteirdl sajat maga: MNL OL A 39. 1782/1974. Személyének emlitését lasd legujab-
ban: ToéTa 2013, 268.
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meég a herceg Esterhdzy csaladnadl allt alkalmazasban (1756-ban példaul
részt vett a szentldrinci birtok megvételének intézésében), innen taldn a
pénzek hiitlen kezelésének vadja miatt kellett tavoznia.'® Az 1760-as évek-
ben a Zichy és Erdddy csalddoknal taldljuk, név szerint is emlitve mint
grof Zichy Janos (var)palotai uradalmanak szamvevdje (1761), kés6bb
joszagigazgatdja (1763, 1765), majd ugyanezen funkcidban Zichy grof-
né alkalmazasaban talaljuk (1770). Az 1770-es évek elején leveleit a Zay
csalad Trencsén varmegyei birtokairdl (Almas, Bucsan, Ugroc) cimezte,!”
de id6kozben Pozsonyban is megfordult. Az 1770-es évek végén a déli
orszagrészben, Szlavoniaban bukkan fel neve a Zay és Prandau csalad
birtokainak teljhatalmu megbizottjaként (1780-bol).!® Sajat maga bevallasa
szerint joszagigazgatoként miikodott a Batthyany csaladnadl is.” A mobilis
gazdasagi szakember ,,székhelye” Pozsonyban volt, itt is ndsiilt kétszer.
1760. februdr 12-én Anna Elisabeth Fichtelt, Herrmann Gottlieb Fichtel po-
zsonyi pékmester lanyat vezette oltar elé, majd hitvesének elhunyta utan
ismét meghazasodott: 1771. aprilis 15-én Maria Salomét, Kochnat polgar-
ember 6zvegyét vette el.?

Landgraf tobb téren is kamatoztatta az uradalmi szolgalatban szerzett
tapasztalatait. Szakértelme miatt kivalasztottak az Gjonnan megszerzett
bukovinai tartomany gazdasagi felmérésére, ezt a munkat azonban éle-
medett korara vald hivatkozassal elutasitotta.”! Részt vett Nyitra és Po-
zsony varmegyei folyok szabalyozasi és mocsarlecsapoldsi munkaiban is,
és szlavoniai tartozkoddsa idején tervezetet nyujtott be a Drava hajozhato-
saga érdekében annak szabalyozasardl és tisztitasardl.?? Buzgalmat bizo-

16 MNL OL P 132. IV. a). Landgraf Adam levelei, P 1294. IV. D. Landgraf Addm Lérintzy
Jozsef tigyvédnek, 1755. Tavozasanak lehetséges okara: MNL OL P 132.1V. a). Landgraf
Adam Esterhazy Miklds herceghez, Pozsony, 1758. jan. 26.

17 MNL OL P 1765. 22. tétel, Nr. 5616-5622. Landgraf Adam levelei, 1770-1780.

18 Az életrajzi adatok: Anyakonyv (keresztelési), 1763. jan. 29.: 1763. év, 10. bejegyzés
(321. oldal), 1765. jan. 6.: 1765. év, 91. bejegyzés (428. oldal), 1770. aug. 24.: 1770. év, 130.
bejegyzés (166. oldal), 1780. nov. 14.: 1780. év, 227. bejegyzés (146. oldal). Lasd a neki
tulajdonitott térképet is: OSZKK, Opus relationis. — A valpoi uradalom segédletérdl
késziilt tanulméany nem emliti Landgrafot: KaAraman 1991.

19 MNL OL A 39. 1782/1974.

20 Anyakonyv (hazassagi), 1760. év, 14. bejegyzés (419. oldal), 1771. év, 17. bejegyzés (140.
oldal).

21 MNL OL A 39.1782/1974. Hadik Andras ajanlolevele, Bécs, 1782. apr. 8.

22 MNL OL A 39. 1779/1900. és 1779/6041.
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nyitja, hogy a haban tetdk készitését targyald miivén tal tobb mas jellegli
javaslatat, gondolatat is papirra vetette.?®

A ,,Gondolatok”

Egyik ilyen kéziratban fennmaradt miive a Gedanken iiber die Verbesse-
rung der Post-Straflen und anderer Hauptweege im Kénigreich Ungarn cimmel
Osszeallitott tekintélyes terjedelmti (140 oldalas) értekezése. Tanulma-
nyomban ezt a mivet kivdnom bemutatni, és ezzel bOviteni ismeretein-
ket a 18. szazadi utak allapotarol és az utépitési modszerekrdl, technikak-
r6l.>* Landgraf a szoveget feltehetden az 1770-es évek derekan allithatta
Ossze.” Ezzel kozel egyidben, 1778-ban magyar nyelven is napvilagot
latott?® Hubert (Henri) Gautier 17. szazadi konyvének forditasa, amely az
els6 alapvetd elméleti, az utépitést feldolgozo tudomanyos miinek szami-
tott.”” Landgraf feltehet6en nem ismerte ezt a mévet, mivel nem is utal ra
tanulmanyaban. Kéziratanak 1778. januari targyalasi idépontja is azt bi-
zonyitja, hogy a ,,Gondolatok”-at 1777-ben vagy még elétte irhatta.?

23 Nemességeért folyamodd kérvényében a kovetkezd kéziratait sorolja fel: Anleitung
zur oeconomischen Aufnahme und Politischen Beschreibung des Buccoviner
Districts, Oeconomisches System (a felsébb iskoldk szamara kidolgozott gazdasagi
tananyag), Patriotische Anleitung zur Verbesserung des Bauernstandes in Hungarn,
Neues Wiirtschafftsrechnungs Formular, valamint magyarorszagi és szlavoniai ura-
dalmak latin, német és magyar nyelvii 0sszeirasai és leirdsai, tovabba térképei. MNL
OL A 39. 1782/1974. A tanulmany elkészitéséig nem sikeriilt ezeknek a nyomara buk-
kannom. Pozsonyban az evangélikus liceum kényvtaraban nem talalhatdk (Dr. Ivona
Kollarova szives kozlése).

24 MNL OL A 39.1780/2748. A 140 oldalas tanulmany késébbi, roviditett és rendszerezet-
tebb valtozatat lasd MNL OL A 107. Fasc. 27. Nr. 35. és ezt kiadtak: Landgraf 1899.

25 MNL OL A 39. 1777/196. Az tigyirat kelte bizonyitja, hogy 1777 novemberében mar
benyujtasra keriilt a kézirat. Ez azonban hidnyzik ebbdl az tligyiratbdl, mivel tjabb
targyalasakor egy késobbi aktahoz, az 1780/2748. szam ala csatoltak.

26 Kovats 1778. A konyv kiadasardl szolo jelentés: MNL OL C 31. Revisio librorum 1779.
Okolicsanyi Nr. 28/3—4. ,Quoad librorum, thesium et calendariorum imprimi soli-
torum submittenda exemplaria”. Helytartétandcsi fogalmazvany az uralkodonak
(1779/868. iktatdoszamon) a Landerer és Paczkoi konyvnyomda 1778-ban megjelent
koteteirdl 1779. februar 25-én, benne Pozsony varos levelének melléklete, 1779. februar
19-én. 1. melléklet. 4. sorszam. Megjegyzendd, hogy a magyar nyelvi kotet nem csak
a forditast, hanem Kovats Ferenc sajat megjegyzéseit is tartalmazza.

27 GauTIER 1693. Késébb a hidépitésrdl is napvilagot latott egy munkdja: GauTier 1716.

28 EmsBER 1989, 1452. A ,Forrasok és feldolgozasok” rész hibasan, 1755. évi datummal
adja meg a keletkezési évet.
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A kéziratnak® az els6, nagyobbik felét megallapithatoan Landgraf ve-
tette papirra, mig a masodik részt (83-138) egy ismeretlen személy masol-
ta. A kék alap, ciradas szegély(i papirra irott diszes cimlapot a bels6 cim-
lap, majd a Maria Teréziahoz intézett bevezet6 (1-3) koveti. Ez miifajaban
és tartalmaban is eltér a kérelmek kora tjkorban bevett tipusatol, mégis
felépitésében a klasszikus strukturara ismerhetiink: a szokasos formalis
megszolitas utan Landgraf bevezetésként utalt arra, hogy személye a ha-
ban tetdkrol kiadott mive miatt nem volt ismeretlen sem a bécsi udvar,
sem a magyarorszagi alattvalok elott — ezzel kivanta Gjabb kéziratanak
fogadtatasat megalapozni, a felvazolt feladat fontossagat pedig érvekkel
érzékeltette. Alairdsa el6tt nem 6rok hiiséget fogadott az uralkodonoének,
hanem hangot adott annak a reményének, hogy Maria Terézia elolvassa
munk3djat.’® A tartalmi részt kiilon tartalomjegyzék (4-9) vezeti be, és itt
mar jol megfigyelhetd Landgraf rendszerez6 hajlama (amelyet mégsem
alkalmazott kovetkezetesen): mondanddjat tobb fejezetre osztotta. A két
(jelolt) 6 részben rémai szamok ala keriiltek az alfejezetek, ezek betlik-
kel tagolddnak tovabbi szakaszokra, és tobb helytitt arab szdmokkal osz-
totta fel a tovabbi alegységeket. A kéziraton beliil azonban nem tiintette
fel a fejezetcimeket, vagyis a szoveg egyvégtében jelenik meg, csupan a
szamok, betiik tagoljak. Emiatt az olvasé szamara kissé nehézkes benne
az eligazodas. Mondandojat altalaban egyes szam elsé személyben fogal-
mazta meg, de néha atvaltott tobbes szamra (49), ily mdédon is nagyobb
kozosséget teremtve az olvasokkal.

Landgraf szovegét egy Ovidiustdl vett és némileg atalakitott idézettel
inditotta: , virtuti nulla via est invia” (Metamorphoses XIV. 113., ndla 115.).
A német motto is szemléletesen tiikrozi a szerzd szandékat: , ha akadilyok
is meriilnek fel, az idd és a szorgalom legyozi ezeket”. A kézirat végén nem all
Ujabb ajanlas vagy kérelem, csupdn a mellékletként jelolt két tablazat, ame-
lyek az utak, illetSleg a hidak allapotanak felmérését szolgaltak volna.

Ezt kdvetben a tanulmany nagy ivetir le: egészen az dkorig nyulik vissza,
példakbdl kiindulva dicséri a romaiak atjait, ithalozatat (10). Ez nem egye-
dilalld, Gautier is a romaiak ttjait vette kezdetnek. A felsorolt konkrét ita-
liai példakat viszont Landgraf biztosan nem csak olvasmanyaibdl ismerhet-

29 MNL OL A 39. 1780/2748. A tovabbiakban nem hivatkozom kiilon a forrasra, az oldal-
szamokat zarojelben adom meg.

30 A kérelmek cicerdi felépitésére és a kérelemiras 18. szazadi fejlédésére vo. Knavanova
2008, 1252. és 1263-1264.
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te, mivel kiterjedt utazast tett Itdlidban.?! Ervelése szerint a rossz mindségii
utak rontottak a szekerek, a kocsik és az igasallatok allapotan, igy karokat
okoztak a nemeseknek, polgaroknak és a jobbagyoknak, tovabba — és ez is
megfontolandd — a nehézségek istenkaromlo szavakat adtak a poruljartak
szajaba (13-14). Landgraf részletesen felsorolta a korabeli Magyarorszagon
alkalmazott jellemzd technikdkat, és igy képet alkothatunk arrdl, mi moé-
don késziiltek atjaink a 18. szazad derekan. Legfobb kifogasa technologiai
volt: az utak nem rendelkeztek szilard alappal.®? Legtobbszor egyszertien
arkot astak az ut mentén, és ezt a laza foldet az ut kozepére szortak (29),
ledongolés nélkiil, igy az gyakran sartengerré valtozott. Nem modositott a
helyzeten az sem, ha sddert vagy kavicsot szdrtak ra, mert a kocsikerekek
mindent belevijtak a foldbe (16). Az at kdzepén felhalmozott fold miatt pe-
dig veszélyessé valt a kozlekedés. Erre panaszkodnak a korabeli utazok is.®
Az épitkezéseket tovabbi tényezdk nehezitették: hidnyoztak a technikai fel-
tételek (rossz és alkalmatlan szerszamokkal és szallitéeszkozokkel dolgoz-
tak, 17-18). Az évente szokasos javitasnal, épitésnél az alattvalok robotban
dolgoztak, a torvényhatosagok a munkalatokhoz nagy szamu kézi és igas
munkaerot vettek igénybe. Ez okozta az id6beosztassal szemben tamasztott
kifogasat: a mezdgazdasagi munkak miatt legtobbszor csak rossz iddjarasi
kortilmények kozott tudtak az atépitéshez kezdeni, és csupan nyolc hét allt
az utépitési, utjavitasi munkalatok elvégzésére (majus elejétdl junius elejéig,
oktober kozepétdl november kozepéig, 19-20). A személyi feltételek sem
voltak adottak, mivel bar a gazdakat kotelezték a munkavégzésre, de ezt az
elmaraddkon Landgraf szerint nem hajtottak be (21-22). A munkaszervezés
terén a rossz napi idébeosztast (22), valamint azt kérte szamon, hogy a var-
megyek egyenldtleniil osztottak szét a teriileteket az egyes falvak kozott.
Ezeknek a hibaknak a felsoroldsa utan Landgraf nem tért ra azonnal
konkrét javaslatainak bemutatdsara. Fontosabbnak tartotta — és ez egész
kéziratdra jellemzd —, hogy elbb altalanos érvényl megjegyzéseket fogal-
mazzon meg. Ezek a korabeli gondolkodasmodot is tiikrozik: a tervezett
utvonalakat az épitkezés megkezdése el6tt mérnokok (vagy mas hozza-
értd személyek) alaposan és pontosan mérjék le, tigyeljenek lehetdség sze-

31 Utja Triesztt6] vezetett Velencén, Mantovan, Parméan és Bolognan 4t Rémaig, majd
onnan egészen Napolyig €s vissza Toszkanan keresztiil. Firenze utan Miland, Torino
és Genova kovetkezett, majd Tirol és Salzburg érintésével érkezett vissza a Habsburg
Monarchiaba. MNL OL A 39. 1782/1974.

32 Vo. Fazekas 1992, 209. és a korabeli utjavitasokrol irodott munkakat is: Kovats 1778,
Utasitas 1807.

33 Skrep 1785, 40-41.
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rint az egyenes vonalvezetésre és az esviz, hoolvadék lefolyasi utjara, igy
az ut megfeleld dolési szogére €s a forgalmas utszakaszokon azok kelld
szélességére. A csapadék elvezetésére hidakat vagy kikovezett mélyedé-
seket kell épiteni. Megtaladljuk Landgraf késobb tobbszor is hangoztatott
alapelvét is: az utakat az els6 alkalommal kell okosan és kortiltekintéssel
megépiteni, mivel a késObbi javitgatdsok kétszer annyiba keriilnek, mint
az, ha mar elsére — ugyan nagy koltséggel, de — alapos munkat végeznek
(32). A postautak (a levélszallitds miatt) és a varosokba vezetd utak (a ke-
reskedelem érdekében) prioritast élveznének. Landgraf javaslata kotelezte
volna a vamszedd helyek birtokosait, hogy tartsak karban a bevételiiket
biztositd vamhoz vezetd utakat, és stujtsak mindazokat biintetéssel, akik
ezeket nem gondozzak megfelelGen.

Utépitési technikik

Landgraf konkrét javaslatai nem fogtak at az atépités (Weegarbeit: 23, 24;
Weegbearbeitung: 69; Weegmachung: 60, 80; Weeguverbesserung: 29; Weegmani-
pulation: 28; Manipulation: 32; Weegbeschiftiqung: 28; Strassenbau: 24) minden
teriiletét. Csak azokat mutatta be, amely vidékek kozelében nagy kovek,
soder, kavics és homok volt fellelhetd (28). Indoklasa szerint ezen épit6-
anyagokban hidnyos tertiiletekrdl egy masik munkaban ejtett volna szdt,
ha a kézirata tetszést aratna. (Kérdéses, vajon errdl lett volna-e ismeret-
anyaga, mindenesetre 1782-ig nem késziilt el a masik 0sszeallitas.) Az at-
épitések egyes valtozatait igy az épitdanyagok mennyisége, milyensége
és a talaj mindsége alapjan csoportositotta, de alapvetd elve az volt, hogy
minden utnak tartos, szilard alapot (Fundament) kell késziteni.

Ha elegendd ko all rendelkezésre a szilard alaphoz (29-33), akkor leg-
el6szor is szaraz idSben igen erdsen le kell dongolni a tervezett ut felszi-
net. Erre kertilnek a nagyméretti kovek (az ut szélére a legnagyobbak), és
ezeket nehéz vaskalapacsokkal kell beleverni az alapba. A lyukakat kétor-
melékkel kell kitolteni, majd kisebb koveket kell erre az alapra rdszorni,
legalabb 1 lab (31,6 cm) magasan, és ismét a vaskalapacsokkal elegyen-
getni. Erre a rétegre sdder vagy homok keriil, domboru alakzatban, hogy
levezesse a vizet. Ez a szilard alap megakaddlyozza, hogy sartengerré val-
jon az ut, mivel a viz a sdder- és kdrétegen at elszivarog. (Azt a megoldast
azonban, hogy az arokbol kidsott foldet az utra hanyjak, és varnak vele
két évet, hogy Osszeessen €s a fii bendje, Landgraf elhibazottnak tartotta,
mert véleménye szerint a téli csapadék ezt is fellazitotta.)
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Ha azonban nem lenne elegendé mennyiségti k6 a kozelben, akkor
Landgraf azt soderrel helyettesithetonek vélte (33-34). Javaslata alapjan
ilyenkor a durva rostan atszitalt nagyobb soder- és kddarabokat lehet az
ut alapjahoz felhasznalni, minimum fél 1ab magasan, szinte teljesen bele-
verve a foldbe. Ez helyettesithetné a kdbdl késziilt alapot. A sdder azon-
ban konnyen szétszorodhat. Ezen Landgraf agy kivant segiteni, hogy az
ut két szélét vesszObal font keritéssel védenék, amig az magatol meg nem
szilardul. Ha az épitkezés kozelében kellen nagy szemi soder sincs (34),
akkor homokot is fel lehet hasznalni. A lényeget itt is az els6 szint, az
alapozas jelentette. Landgraf ebben az esetben azt javasolta, hogy igen jo
mindségii valyoggal vagy agyaggal fedjék be a foldet, és ezt a raszort ho-
mokkal egyiitt jol dongoljék le — szigortian kis részletekben és csakis sza-
raz idSben.

Az tigynevezett mélyutak (39-43) a heves es6zések kovetkeztében aka-
dalyoztak és veszélyeztették az utazast, mivel a vizmosasok egyenetlenné
valtoztattak, igy konnyebben felborulhattak a kocsik. A kimosott kdvek
is rontottak az utak allapotan. Ilyen mélyutak esetében Landgraf ismét
csak azt javasolta, hogy épitésiiknél kiilonosen tigyeljenek arra, hogy az
ut alapjat és felszinét is jol megerdsitsék és osszetomoritsék. Ha a talaj sza-
raz, laza és nem koves, akkor sziikség van a megerdsitésére, amely Ossze-
tartja a foldet, megtori a lezadulo viz erejét és véd a vizmosas ellen. Erre
szerinte leginkabb az ut teljes szélességében bedsott fonott kerités vagy
stirtn levert kardk a legalkalmasabbak. Amennyiben megfeleld kovek
vannak a kozelben, akkor viszont ezeket az ut kikovezésére, befedésére
fel lehet hasznalni, akar kisebb darabokra torve. A tavaszi hoolvadaskor a
mélyutra omld falszakaszok, kovek tovabbi gondot és veszélyt jelentettek.
Landgraf ezért az oldalsé falak délési szogét javasolta megvaltoztatni: a
tul merdlegest inkdbb ferde szogben levagni és a falat ftfélekkel betiltet-
ni, amelyek gyokerei megfogjak a foldet. Az ily mddon megépitett utak
segitettek volna azon a rossz gyakorlaton, amely a 18. szazadi Magyaror-
szagon Landgraf szerint elterjedt volt: az elmosott, elarasztott mélyutakat
nem javitottak, hanem kihasznalatlanul hagytak, és 0j atvonalon kozle-
kedtek — akar a term6foldon keresztiil is.

A nedves, mocsaras vidékek (43-49) esetében Landgraf masfajta otle-
teket javasolt megfontolasra, €s javaslataibdl kitetszik: kiilondsen jartas
volt az ilyen kornyéken, taldn éppen szlavoniai tapasztalatai miatt. El-
soként az utépités idejét emlitette. Ilyen teriileten szerinte ugyanis csak
a hosszu nyari napokon, szdrazsagban érdemes utépitéshez fogni. Az ut
(toltés) szintjét olyan magasra kell emelni, hogy a viz soha ne tudjon raj-
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ta atbukni. Ehhez persze ismerni kellett a legmagasabb vizallast. Az ut
megemeléséhez koveket, ezek hidanyaban fat vagy nadat javasolt. Az 1t
alapjanak fontossagat a szerzd itt is kiemelte: ezt olyan keményre kell ver-
ni, amennyire csak lehetséges. A koveket kisebb tolgy- vagy égerfaforga-
csokkal gondolta megtdmasztani (amelyek idével agy megszilardultak,
mintha k6bdl lennének), igy azok nem siillyednek el a sarban. A kovek
helyett kisebb nadkévéket is alkalmasaknak tartott az alap biztositasara,
a koztes helyeket homokkal vagy szaraz folddel kivanta betapasztani.®
Landgraf nem javasolta a mashol alkalmazott r6zsét, szerinte az hama-
rabb elkorhad, mig a nad jobban ellenall a viznek. A technikai részletek-
nél fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy az it magassaganak megsza-
basat kovetden a két szélén igen mély arkot kell dsni, és az onnan kidsott
foldet kell rateriteni az titra, alaposan ledongolni és séderrel leszorni. Igy
az arkokban 0sszegytilhet a nedvesség és a viz is. Ha a kozelben elegend6
faanyag all rendelkezésre, tigy javasolta, hogy az it mindkét oldalan erds
és hosszu farudakat verjenek le, szorosan egymas mellett, de nem egye-
nesen, hanem ferdén. Megerdsitésiil a kilogo felso résziiket 6ssze kell csa-
polni. Faanyag hidnyaban a fonott fakeritések is jo szolgalatot tennének.
Ha azonban a k§ is kevés és a mocsar nagy kiterjedésti, akkor nehéz azon
keresztiil utat, toltést épiteni. Landgraf fel is sorolt tobb példat, ahol vagy
kis hidakat készitettek, vagy gallyakkal, agakkal, bozotossal fedték be az
utvonalat. Ezek természetesen nem voltak alkalmasak a kozlekedésre, kii-
16nosen nem magasabb vizallas esetén. Folyoviz vagy alléviz menti utak
esetében (49-53) a lapos teriileteknél alkalmazott alapelveket ismételte
meg: az ismert legmagasabb vizallas folé kell emelni az utakat, de ezek
alapjat még tartdsabbnak kell elkésziteni, hogy a viz ne tudja kimosni
vagy szétmallasztani. Landgraf itt kimondottan ellenezte az ut szélének
megtdmasztdsara a fafonatok alkalmazasat, mivel azok szerinte hamar
elkorhadnak, és kis sulyuk miatt konnyen elviszi dket a viz. Helyettiik
csakis a ferde kofal épitése johet szoba. Kéanyag hidnyaban valyogos vagy
agyagos foldet is lehetett e célra jol Osszetapasztva felhasznalni a gat épi-
téséhez.

Landgraf kiilon megemlékezett a hidépitésrdl (35-39) a rossz allapott
és életveszélyes hidak és atkelok kapcsan, amelyek szerinte a 18. szdzad
derekdan Magyarorszagon a legtobbszor korhadt vagy szedett-vedett fa-

34 V6. pl. MNL OL C 42. Fasc. 85. Nr. 592. fol. 321v. Joseph Gessner postamester jelentése:
Relation iiber die Beschaffenheit des Weegs auf der Post-Strassen von Eszeck nach
Ofen..., Buda, 1768. marc. 29.
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bdl késziltek. Ezek nem szamitottak tartdosnak, mar az elsé vizvonulas
elsodorhatta Oket, rdadasul a pusztaban télen a pasztorok gyakorta t{izi-
fanak hasznaltak fel ezeket. Landgraf kézirataban hangsulyt fektetett a
megfeleld hidakra, hiszen hidbavalok a jo utak, ha az utazok mar nem
tudnak atjutni a megaradt patakon. A helyes hidépitéskor Landgraf nem
sorolt fel kiilonleges szempontokat, de alaposan 0sszefoglalta a tudniva-
lokat: tigyelni kellett az atkelok hosszara és magassagara (az ismert leg-
magasabb vizallashoz igazitva ezeket), a hidnyildsok forméajara, magas-
sagara és a boltivekre. A szerzd a legjobbnak az olyan hidakat tartotta,
amelyeknél nem csak a sz€ls6 hidf6k késziilnek kdbdl, hanem a kozbiils6
hidtartdk is. (Ezek természetesen jokora tobbletkoltséggel jartak. A ja-
rofeliiletet véleménye szerint fehér tolgyfabdl késziilt deszkakkal érde-
mes befedni, amelyek akar tobb mint 50 évig is tartanak. Ebben a rész-
ben megfigyelheté Landgraf mezdgazdasagi, erdészeti jartassaga, mivel
a faanyagok feldolgozasat is részletesen leirta a kivagas javasolt idejétol
kezdve a deszkdk tartdsitasaig. A deszkapallokra 2-3 hiivelyknyi nadat
javasolt ratenni, majd erre sddert vagy homokot rdszorni — igy az nem
szorddott volna le a deszkak kozott. Utolso alpontban még a biztonsagot
jelentd, elmaradhatatlan oldalkorlatokrdl is emlitést tett, amelyek hianya
sok igaslonak a vesztére volt.

A hegyi utak (53-66) kiilon alfejezetbe keriiltek. Landgraf itt is kiemel-
te az elzetes felmérés fontossagat, vagyis azt, hogy tobbszor is be kell jar-
ni a vidéket, hogy meghatdrozhassdk azt az atvonalat, amelyik lehetdleg
egyenletes terepen vezet at, és elkertili a kényelmetlen emelkeddket. A ke-
vésbé meredek emelkeddk az igasallatok szamadra is elényosebbek voltak,
ezért Landgraf szerint nem igazan az ut rovidségére kellett tigyelni, ha-
nem a kanyarok konnyedségére és arra, hogy a forduloknal kell6 helyet
tervezzenek a pihenésre is. A tovabbi javaslatai kozott roviden emlitésre
kertilt példaul a sziklas részek robbantasa, a biztonsagos korlatok készité-
se vagy a magashegyi utak épitésénél szokdsos gyakorlat. Az Gt menti ar-
kok készitését (34-35) Landgraf elhibdzottnak tartotta, 6 eltekintett volna
ezektdl, csak a vizelvezetés céljara tartotta ezeket hasznosnak. Ugy vélte,
ahol ezt mégis elvégzik, ott a kidsott folddel inkabb az utak sz€ls6 oldalat
kell jobban kiegyenliteni. Kiilon alfejezetbe kertiltek a faiiltetésrol szolod
gondolatai, amelyek azonban semmi tjdonsagot nem tartalmaztak (35):
az utak mentére telepitett fak nem csak a forrosag eldl vjak az utazokat,
hanem enyhitik a széllokések er0sségét, sot, a jol megépitett utak diszére
is valnak.
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Hasznos felvetéseket olvashatunk a korabeli kozlekedés iranyitasarol,
tajekoztatokrol — ezek mai szemmel nem kiilonlegesek, de a 18. szazadban
még ujdonsagnak szamithattak. A valaszutaknal ugyanis utjelz6 tablakat
kivant elhelyezni (tobbek kozott a nyelvi korlatokkal kiizdd kiilfoldi uta-
z0k szamara),®® de felvetette a telepiilésjelz6 tablak kihelyezését is! Eze-
ken nem csak az adott telepiilésnek a neve, hanem a mar elhagyottak is
szerepeltek volna. A korban szokasos tavolsagjelz6 oszlopok felallitasat
is szorgalmazta, a tavolsagokat nem csak iddben (ligetésben mérve), ha-
nem tavolsagban (6lben) is meg kivanta adni. Fontos szempont a kozleke-
dés iranyanak a megszabasa. Ebbdl kidertil, hogy a kocsik menetiranyra,
menetoldalra fittyet hanyva kozlekedtek, gyakorta vitaztak, verekedtek a
kitérések miatt. Landgraf parancsba foglalva, tablakon kihirdetve szab-
ta volna meg, hogy a tavolodo kocsik csakis az egyik, mig a kozeleddk a
masik oldalon haladjanak. A kényelmes utazast szolgalta volna az a ter-
ve, hogy 100-200 lépésnyire nagy sima koveket helyezzenek el az utak
mentén, amelyek a lora fel- és leszallast konnyitették volna meg, valamint
pihendhelyet nyujtottak volna a gyalogosan kozlekeddknek. A biztonsag
szempontja is elOkertilt: az utrol letérd allatokat az Gt mentén levert, 3—4
lab magas poznak allitottak volna meg, ha elaludt volna a kocsis (66—68).

A ,Gondolatok” leginkdbb vitatott része a munkaerd kérdése volt, és
ez kittnik a fejezetrész 42 oldalas (69-111) terjedelmébdl is. Landgraf sza-
kitott volna a robotban elvégzett kényszerti javitassal. Az épitésbe-javitas-
ba bevonta volna a tdrsadalom azon elemeit, akik egyéb modon nem, e
téren viszont — véleménye szerint — jelentds hasznot hajthattak volna az al-
lamnak: ide tartoznak az egészséges, erds koldusok, csavargdk, betyarok,
munka és utlevél nélkiili kézmiivesinasok, szokott szolgak, javitd-neveld
célzattal bezart ifjak, halalra itélt tolvajok. A munkaerd mellett az épitd-
anyagok szallitasara szolgalo taligakat is részletesen leirta, €s tételes lis-
tat adott a sziikséges munkaeszk6zokrdl (76). A tervezetben fontos helyet
kapott a finanszirozas kérdése is. Landgraf a parasztember gazdasaga-
nak védelmében azt javasolta, hogy jobbagytelkenkénti felosztasban biz-
tositsak a varmegyeénkeént sziikséges 50 taliga eldallitdsi, az igaslovak és
legények eltartasi koltségeit (kb. 170 forintot). Szamitasai szerint ez jobba-
gyonként ,,csupan” évi 17 krajcart jelentett volna, ami Landgraf szamara
nem tiint teljesithetetlennek (78-80). Ugy tiinik, beltta, hogy tobb alatt-

35 Az utjelzd tablak és mérfoldkovek felallitdsat Maria Terézia 1749. marcius 6-i dekré-
tumaban rendelte el, megadva egymastdl valo tavolsagukat (4000 61, 1 osztrak pos-
tamérfold, azaz 7585,9 méter) és magassagukat. V. DEAK, 1977, 165. és BoGpAN, 1990,
168-169., 176-178.
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vald szdmara ez a csekély Osszeg sem megoldhato, mert azt javasolta ve-
gyes megoldasként, hogy ez esetben 6k maguk donthessék el, fizetnek-e
17 krajcart, vagy inkdbb dolgoznak az utépitésnél. A kézirat e részében
Landgraf foglalkozott a napi munkarenddel (86-91), a munkafeliigyeldk
kivalasztasaval és feladataikkal (103107, 92-96), a munkasok ellatasaval
(96-100) és a blin6zok fegyelmezésével is (100-103, 107-111).

Landgraf a finanszirozas kérdéskorében a 17 krajcaros ,,adon” feliil
még a nemesek hozzajarulasat emlitette. A szoveg roviditett, német nyel-
vl valtozatdban mar mas forrasokat is megjelolt: a varmegyei és onkén-
tes felajanldsokon kiviil a vilagi és egyhazi kinevezések taxajabol, az erd-
szakoskoddsokat, becsiiletsértéseket kisérd pénzbiintetésbdl és tijonnan
felallitandod utvamokbdl kivant volna részesedést egy utkassza szamara.
Ezek kozott sorolta fel a szerencsejatékokra kivetendd jarulékot. Ezzel
nem talalt fel Gjat, hiszen példaul az Erdélyi Nagyfejedelemségben és a
Temesi Bansagban 1770-ben bevezetett lottdjaték bérldi — a privilégiumuk-
ban el6irtnak megfelelden — kotelezték magukat, hogy tiszta bevételiik
harmadat a Maros és az Olt hajozhatova, valamint az elhanyagolt orszag-
utak jarhatova tételére forditjak.>

Az érvényesiilés nyelvi eszkoztira

Milyen eszkozoket alkalmazott Landgraf, hogy Osszeallitasat kedvezden
biraljak el? Meglep6 mdédon hidnyzik a kézirat elejérdl a kiralynd, Maria
Terézia személyének és uralkoddsanak magasztalasa. Ezek a sorok pedig
leginkabb Landgraf bevezetd szovegéhez illenének, hogy ilyen modon is
kifejezhesse kotelezd tiszteletét. A dics6itd szavak szokatlan mdédon nem
elol, hanem elbujtatva, a szovegbe épitve, a Darda és Béllye kozotti épitett
ut kapcsan (49), valamint a mocsarlecsapolasokat targyald részben olvas-
hatok: , ein frommer stiller Seufzen vor das theure Leben unserer Allermildre-
ichst-weisesten Monarchin inbriinstig gen Himmel geschickt, sey ein dchtes Zei-
chen der reinsten Dankbarkeit...” (50). A fogalmazast latva megkockaztatjuk:
Landgraf szamara tul direktnek, akar talpnyaldsnak is tinhetett a nyilt
omlengés, helyette sokkal inkabb a kéziratdban alkalmazott szokészlettel
kivant az uralkodondre (és leginkdbb a szoveget olvasd hivatalnokokra)
hatni. Ez egyfell megfigyelhetd abban, mennyire hangsalyosan hasz-

36 Az Udvari Kamara fogalmazvanya, Bécs, 1770. jul. 24. OStA, HKA, Ost. Kamerale,
Fasc. 22. rote Nr. 1566. Subd. 8. Nr. 110 ex Juli 1770. V6. KurLcsAr 2013, 146.
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nalja a felvilagosodas kulcsszavait és fogalomtarat, amelyek igy mar nem
csupan tankonyviziinek tinnek a mai kor olvasodja elétt. Az a tény, hogy
Landgraf munkadjaval ,hasznos” kivant lenni (niitzlich: 29, 33; Nutzen: 26;
das allgemeine Nutzen: 61), az alattvaldk és az allam , boldoguldsat” kereste,
a ,k0zjo” elérését kivanta (Wohl: 15), mind bizonyitja, hogy ezek a fogal-
mak elterjedtek voltak a 18. szazadban és altalanossagban hittek benniik.%”
Az is jellemzd, kiket sorol fel és emlit folyton példaként mint ,,célkozon-
ség” (Publicum: 26), vagyis olyan személyek, akik szdmadra a jo utak a leg-
tobb hasznot hajtjak: ezek az utazok (Reisende: 27, 37, 38, 49, 53, 60), a keres-
kedd polgarok (im Handel und Wandel befliessende Biirger: 27) polgartarsak
(Mitbiirger: 15), a nép (Volk: 43), illetOleg a szegény, addzo alattvalok (armer
Untertan: 17, 24, 27, 111; contribuirender Untertan: 43; Landmann: 16, 27, 60, 80;
Landdiener: 49; Contribuent: 113). Landgraf negativ értelmi szavait oly mo-
don vélogatta, hogy azok azonmod befolyasoljak az olvasot, és igy még
inkabb tdmogatdsra taldlhasson javaslata (Marterweg, Last, Zeitverlust, Un-
kosten, vergeblich, ohne Nutzen, Mingel, Schaden, Nachtheil, Unheil).

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy Landgraf a kéziratdban igen
ritkdn hozott konkrét példakat, akar foldrajzi helyekrdl, akar személyek-
rdl van sz0. Név szerint emlitette az uralkoddkat, illetSleg dicsérte Miko-
viny Samuel utépitéseit (53), amelyeket a mérnok az also-magyarorszagi
banyavarosok videkén végzett. A dicsérd szavakon tul azonban semmi
kozelebbit nem tudunk meg az utépités modjardl.* Johann Christian Leh-
mann professzor a masik megnevezett személy (137), 6 egy foldfurogé-
pet talalt fel, amelyet Landgraf szerint utépitéskor is fel lehetne hasznal-
ni. A foldrajzi helyek esetében altaldban csak a varmegye szerepel (116,
119, 124), Landgraf a telepiiléseket ritkan nevezi meg konkrétan. Ez alol
a mocsarlecsapolasi és folyoszabalyozasi munkak helyszinei a kivételek
(Alibunar, Béllye, Sarviz, Balaton, a Duna Oroszvarnal: 49-50), valamint
néhany elvetendd példa (Szigetvar kornyéki mocsar; Szlavonia: Moszlavi-
na és Csagyavica kozotti mocsaras tertilet; Jablunka Csehorszagban: 48).
A nagy szamu példa mell6zésével taldn a kézirat altalanossagat kivanta
hangsulyozni, masrészrol széleskori tapasztalatok és hivatkozasok hijan
kevésbé tlinhetett meggydzOnek.

37 Hajypu 1983, 6-—7.
38 Vo. Torok 2011, 27-30., 35-40.
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A kézirat sorsa

Landgraf 0sszeallitdsat a benne tobbszor is hangoztatott célra szanta: az
orszag és a lakossag javat akarta vele szolgalni (15). A biirokrdcia titvesztoi
azonban mar a 18. szazadban is léteztek. Kézirata a hasznos gondolatok,
valamint az uralkodono felé mutatott tiszteletadas ellenére sem keriilhette
el tehat a szokasos lassu tigymenetet. El0sz0r a kancellaria foglalt allast a
kérdésben. Ott ugy vélték, a gondolatok java része ugyan a valosagon ala-
pul és mindenki el6tt jOl ismert, mégis ezeket a gyakorlatba csak fokoza-
tosan lehetne atiiltetni. A javaslatok egy (kozelebbrdl meg nem nevezett)
részét csak disznek tartottak, egy masik részét azonban kivitelezhetetlen-
nek, f6ként a finanszirozas esetében. E vélemény alapjan nem meglepd, ha
szinte feledhetonek vélték az Osszedllitast, és a helytartotandcsnak csak
azért kivantak elkiildeni, hogy ott valasszak el a hasznosithat¢ jo Gtleteket
a haszontalanoktdl, és tudakoljak meg a varmegyei mérnokoktol, hogyan
vélekednek Landgraf kéziratanak egyes javaslatairol.*® A tarsuralkodo
dontésének értelmében igy 1778. janudr 16-an elkiildték a ,Gondolatok”-at
a helytartotanacshoz véleményezésre, majd onnan a varmegyékhez. Po-
zsonyban ezen varmegyei és mérnoki allasfoglalasokra vartak, mivel a
tanacsosok el0szor csaknem két esztendOre ra, 1779. december 14-én tar-
gyaltadk meg a tervezetet és a beérkezett véleményeket. A téma fontos-
sagara valo tekintettel két bizottsdg, a gazdasagi (ez rdadasul kétszer is,
1779. december 14-én és 1780. 4prilis 1-jén) é€s a szamvevdi (1780. marcius
30-an) is targyaldsra ttizte. A helytartdtanacsosok a kancellariatdl eltér6
allaspontot képviseltek, és tdmogattak az Osszeallitast. Végsd, aprilis 6-i
felterjesztésiikben igy kidlltak a hasznosithato javaslatok mellett, és elve-
tették a tandcsban allitolag mar késziiloéfélben levd utjavitasi tervezetet.
Eredményképpen egy latin nyelvii kivonatot készitettek Landgraf szove-
gébdl, amelyet 1780. jalius 19-én nyomtatdsban megkiildtek a torvényha-
tosagoknak.*

Landgraf azonban ennél is tobbre vagyott: tervezte a kézirat megje-
lentetését, mégpedig magyar nyelven , A Magyar orszigi Fo és orszdg utak-
nak meg-jobbitasarul valo gondolatok melyek fel-tétettek, és magyarra forditattak
Landgraf Adam ... altal” cimen. A cenzlra meg is vizsgalta a szoveget, €s
bar kritikai megjegyzéseket f(izott hozza, de végeredményben lehetséges-

39 MNL OL A 39.1778/196. A Magyar Kiralyi Kancellaria el6terjesztése, Bécs, 1778. jan. 2.

40 MNL OL C 23. II. sorozat, Nr. 153. 1779/3981. szamu helytartotandacsi rendelet, 1779.
jul. 19. és melléklete: ,Regulae et modalitates, quae pro reparandis viis, ac pro
construendis pontibus, iisque conservandis deservire possunt”.
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nek tartotta a konyv megjelentetését.4! A publikalas végiil elmaradt, talan
éppen a szerz6 haldla miatt.*> Ez lehetett annak is az oka, hogy magyar
nemesi cimért benyujtott kérelmének végiil nem lett eredménye. Felmend-
je, Niclas Landgraf alsdausztriai tartomanyi irnok (Hofregiments-Kanzlist)
1624. december 24-én kapott nemességet II. Ferdindndtol*® ,,a polztzkaban
és a torok haboriiban nyu]tott hii szolgdlataiért”. Landgraf Adam erre, szdmos
muvére és az orszag érdekében tett hasznos tevékenységére hivatkozva
adta be kérvényét.* Ajanldja nem csekélyebb személy, mint maga Hadik
Andras grof, az Udvari Haditandcs elnoke volt, aki feltehetden az indoklas
elkészitése végett kérte arra 1781-ben Fekete Gyorgy grofot hogy kiildje el
neki rovid betekintésre Landgraf Adam magyarul és németiil is elkészi-
tett, tjavitasokrol szold mavét.® A kérvényét végiil I1. Jozsef elutasitotta
(nem kivanvan tovabb boviteni az adot nem fizeté nemesek szémét)

Azt hihetnénk, a szoveg ezutan eltlint az aktdk tomegében, és nap-
jainkig nem is igazan vették kézbe. Am meglepé médon kevéssel az utan,
hogy Landgraf Adamot eltemették, a szoveg egy peldanya ismét felbuk-
kant a kancelldridndl. Egy Johann Gaspar Baron nevi személy nyujtot-
ta be, tigyesen kikertiilve a szerzé megjelolését, mlivét csak mint ,egy
idegennek a merész vallalkozasait” nevezve meg. A szovegbdl kihagyta
Landgraf els6 néhany oldalat, amelyek az elkésziilés koriilményeit és az
indokait vilagitottak meg (és igy személyes adatokat is tartalmaztak) — a
masolast kozvetlentil az idézettel kezdte. A kancellaria hivatalnokai per-
sze 1Ogton felismerték Landgraf kéziratat (bajlodtak vele eleget), igy nem
thzték ismét targyaldsra, hanem az 1780. janius 2-an kelt uralkodoi don-

41 MNL OL C 42. Fasc. 57. Nr. 286. Circa reparationem viarum et pontium 1777-1778.
,Circa projectum quoad reparationes viarum...”. Michael Hiibner cenzor véleménye,
Pozsony, 1777. dec. 3. Megemlitendd, hogy az itt kifogasolt részek némelyike még nem
szerepelt a ,Gondolatok”-ban, ezeket Landgraf feltehetéen késébb dolgozta csak be
a szovegébe: igy a cigdny népcsoport, mint lehetséges munkaer6 konkrét megneve-
zését; a (cigany)ifjak nevelési céllal valo elvalasztasat sziileiktdl és alkalmazasukat; a
nemesek védelmét; a lottobevételek bevonasat az utépités koltségeibe stb.

42 Landgraf Adam 56 évesen, 1783. aprlhs 9-én szerdan hunyt el Pozsonyban Két nap-
pal késébb az evangélikus gyiilekezet és iskola korében helyezték végs6 nyugalomra.
Anyakonyv (halalozasi), 1783. év, 66. bejegyzés (116. oldal). Bar a bejegyzésbdl kiti-
nik, hogy Landgrafot nagyra becstilték kortarsai, a Pressburger Zeitung 1783. évi ap-
rilisi szdmai mégsem emlitik halalhirét.

43 Frank III. 106.

44 MNL OL A 39. 1782/1974.

45 MNL OL E 584. II. sorozat, Gr. Fekete Gyorgy iratai. Személyes iromanyok. Nr. 1. Gr.
Fekete Gyorgyhoz irott levelek. Hadik Andras Fekete Gyorgyhoz, Bécs, 1781. dec. 1.
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téshez tartottak magukat, vagyis a Landgraf szovegébdl késziilt latin ki-
vonat szétkiildéséhez.4

Lathatjuk, Landgraf javaslata szerzdjének elhunyta miatt nem érte el
azt a végceélt, amelyet 6 elképzelt. Legaldbbis nem abban a formajaban.
Egyes elemei, igy a kéziratahoz mellékelt tablazatok az utak és hidak al-
lapotarol, illetdleg alapgondolatai mar megjelentek az emlitett latin nyel-
vl kivonatolt szabalyzatban. S6t, javaslatai késébb beépiiltek a II. Jozsef
idején kiadott allami tervezetbe — az azt el6keészitd tigyiratokban siirtin
szerepel a ,Landgraf-féle tervezet” kifejezés.*” Azt azonban, hogy milyen
mértékben milyen ,gondolatokat” vettek at tole kozvetlentil és melyeket
alakitottak at — és mennyiben a varmegyék véleményezésére tamaszkod-
va —, tovabbi kutatdsok soran kell megvizsgalnunk.

46 MNL OL A 39. 1783/9955. Baron beadvanya, Bécs, 1783. okt. 4. és a kancellaria votuma,
Bécs, 1783. okt. 17.
47 MNL OL A 39. 1783/12644, 1786/14694.
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Adam Landgrats Gedanken iiber die Verbesserung
der Post-Straflen und anderer Hauptweege
im Konigreich Ungarn

Die Geschichte des Strafienwesens Ungarns in der Frithen Neuzeit ist in
der ungarischen Geschichtswissenschaft nur in seinen Grundziigen be-
kannt. Der Beitrag stellt eine im Manuskript gebliebene Abhandlung in
seinen Mittelpunkt. Adam Landgraf, Gutsverwalter mehrerer adeliger
Familien in Ungarn, verfafite in den 1770er Jahren die Gedanken iiber die
Verbesserung der Post-Straflen und anderer Hauptweege im Konigreich Ungarn.
Darin stellte er die Zustande und die Schwachstellen des damaligen Stras-
senbaus dar, teilte die Wegarbeiten systematisch ein, und gab fiir den Bau
und fiir die Verbesserung der Strafien auf ebenem oder morastigem Gebiet
sowie in den Bergen konkrete Vorschlage, unter Berticksichtigung des zur
Verfiigung stehenden Baumaterials. Weiters enthalt seine Abhandlung
konkrete technische Anleitungen zu den einzelnen Arbeitsphasen, und
man wird auch tiber die praktischen Arbeitsmethoden unterrichtet sowie
tiber die moglichen Arbeitskrafte, die Aufgaben der Aufseher usw.

Die Abhandlung wurde 1778 von der Koniglich-ungarischen Hofkanz-
lei an den Koniglich-ungarischen Statthaltereirat geschickt und von die-
sem auch begutachtet. Zwar erschien sie nicht in Druck (was allerdings
der Autor auch vorhatte), war aber im Land allgemein bekannt: 1780 ist
ein Auszug in lateinischer Sprache den ungarischen Komitaten mitgeteilt
worden. Inwieweit Landgrafs ,,Gedanken” aber zur StrafSenbauverord-
nung Josephs II. (1786) beigetragen haben, 1af3t sich zur Zeit nur vermuten
und bedarf noch weiterer Untersuchungen.



