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Várday Pál esztergomi érsek egyházf i 
tevékenységének vázlata*

Az esztergomi érsekség megszerzése

Várday Pál már a mohácsi csatavesztés el   is a politikai elit fontos tag-
jának számíto   Magyarországon. Az 1483 körül egy Somogy megyei 
középnemesi család sarjaként születe   Várday 1512–1524 közö   szinte 
megszakítás nélkül a magyar gazdaság egyik els  számú irányítója volt. 
Kezdetben alkincstartó, kés bb három alkalommal is betöltö  e a kincs-
tartói tisztséget. Kincstári tisztségeivel párhuzamosan a budavári Szent 
Zsigmond-káptalan prépostja. Bár egyházi javadalmait a korabeli kor-
mányzati rendszer szokásainak megfelel en gyakorlatilag  zetéskép-
pen kapta,1 egyházi karrierje is folyamatosan haladt el re. 1520 szét l a 
veszprémi püspökséget is betöltö  e. 1524 nyarán helyezte át Várdayt az 
uralkodó a Szalkai László esztergomi érsekké történt kinevezése folytán 
megürült egri egyházmegye élére, július 13-án pedig megadta neki egy-
házmegyéjében a kegyúri jogot is. Az egri püspök hatalmának és befolyá-
sának mértékét mutatja, hogy Burgio pápai nuncius 1525. április 13-i leve-
le szerint Szalkai László esztergomi érsek és f kancellár, valamint Várday 
Pál egri püspök és Sárkány Ambrus országbíró kormányozzák – mintegy 
triumvirátusként – az országot.2

A mohácsi csatát szerencsésen elkerül  Várday Pált Szapolyai János 
király a székesfehérvári koronázás után néhány nappal, 1526. november 
15-én nevezte ki esztergomi érsekké.3 Várday november 29-én már új szék-

* Jelen tanulmány 2012-ben megvéde   PhD-disszertációm (L  2012) hasonló 
cím  fejezetének átdolgozo   változata.

1 BÓ  1971, 239–240.
2 Várday Mohács el  i pályafutását 2004-ben megjelent tanulmányomban részletesen 

is ismerte  em. L  2004.
3 PL AS AR Classis A. nr. 18.
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helyén fogadta János királyt, aki 1526/27 telét is Esztergomban töltö  e,4 és 
aki i  -tartózkodása ala   – 1527. január 1-jén – az esztergomi székes- és a 
hozzá tartozó társasegyházakban, valamint az ország más egyházaiban 
való f kegyúri jogot is Várday Pál esztergomi érseknek adományozta.5 
Magyarországon általában elegend  egy kinevezés ahhoz, hogy valakib l 
esztergomi érsek lehessen. Várday a korszak történelmének ismert fordu-
latai mia   kivételnek számít. Az 1526. december 17-én szintén királlyá vá-
laszto   I. Ferdinánd ugyanis 1527 nyarán fegyverrel foglalta el magának 
az országot. Egy nappal koronázása után, november 4-én Várday Pált  is 
kinevezte esztergomi érseknek, s t, nem sokkal kés bb magyar f kancel-
lárjává is te  e.6 1528. február 22-én pedig f papi meger sítését is kérte a 
pápától, amelyre végül csak 1529. február 4-én került sor.7

Várday Pál pappá szentelésének id pontja nem ismert. Feltételezhet -
en erre viszonylag kés n, jóval egri püspöki kinevezése után kerülhete   
sor. A korban ez nem szokatlan. Szalkai László prímás is csak esztergo-
mi érsekként szentelte  e magát pappá. Várday esetében Szerémi György 
egyik elejte   félmondatát találtam egyedüli támpontként arra, hogy ez az 

 esetében mikor történhete  . Szerémi szerint Pál egri püspök egy pénte-
ki napon tarto  a els  papi miséjét a pálosok budaszentl rinci monostorá-
ban, amikor Dóczy Jánossal együ   eljö  ek Mohácsról a királytól.8 Ez va-
lamikor 1526. augusztus 19. után történhete  .

Várday püspökké szentelése az érsekség megszerzése, 1529. február 4. 
utánra tehet . 1528-ban VII. Kelemen pápa Várdayt még mindig a Szent 
Zsigmond-társaskáptalan prépostjának titulálta, és amikor 1529. február 
4-én meger síte  e esztergomi érseki székében, felhatalmazva arra, hogy 
bármely katolikus püspök által felszenteltethesse magát.9 S t, ugyanaz-
nap kelt bullájában a pápa teljes búcsút engedélyeze   mindazoknak, akik 

4 S  1961, 119.
5 PL AS AR Classis A. nr. 20.
6 Uo. nr. 19., ill. ETE I. 342.
7 ETE I. 364–366. (374. sz., Theiner alapján, lásd PL AEV Várda, 82/2.), ill. ETE I. 430–432. 

(435. sz., lásd PL AEV Várda, 82/1.).
8 „Et venimus in Agriam ad Paulum episcopum, qui celebraverat primiciam suam in 

una feria sexta apud heremitarum Sancti Pauli supra Budam legendo solennizaverat 
Paulus Vardi, quando venerant ambo cum Joanne Docy a Rege de Mohach.” S  
1857, 129.

9 K  1905, 317–318. (az Archivio Segreto Vaticanóban rzö   másolat alapján adta 
ki, ennek régi jelzete: Regesta Bullarum Clementis VII. Vol. 1320., fol. 123–137.) A pá-
pai bullák egy része megtalálható a Prímási Levéltárban is, pl. a kinevezés: PL AEV 
Várda 82/2b. Felszentelésr l uo. 82/3–4.
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Várday els  f papi miséjén jelen lesznek, az egyház javáért és Magyaror-
szág boldogságáért három Miatyánkat és három Üdvözlégy Máriát imád-
koznak, ezen felül pedig ájtatosan meggyónnak és megáldoznak.10

Így érthet , hogy 1521-ben Mária királyné koronázását, bár Várday volt 
a kineveze   veszprémi püspök, miért nem  végezte. Más megközelítésbe 
kerülnek így a székesfehérvári királykoronázások is, hiszen azt csak fel-
szentelt püspök végezhe  e. Ezért Anna királynét is Podmaniczky István 
nyitrai püspök koronázta 1527. november 4-én, mert Szalaházy Tamás 
veszprémi püspök sem lehete   még felszentelve.11

Végül Várdaynak mégiscsak „juto  ” egy koronázás. 1539-ben  ko-
ronázha  a meg János király feleségét, Izabella királynét. Az esküv  és 
Izabella koronázása 1539. március 2-án Székesfehérváro  , a Sz z Mária 
tiszteletére építe   prépostsági templomban zajlo   le. Mindkét szertartást 
Várday Pál esztergomi érsek végezte, aki Ferdinánd király beleegyezésé-
vel fogadta el János király felkérését.12 A váradi békekötés után a meghívás 
visszautasítása tapintatlanság le   volna. Ferdinándot az esküv n Niklas 
Graf zu Salm und Neuburg képviselte. Izabella királyné koronázásáról 
elbeszél  forrásaink nagyon sz kszavúak. István  y Miklós csak annyit 
írt, hogy Izabella a kell  módon megkoronáztato  . Verancsicsnál az olvas-
ható, hogy „Izabellát, kit az magyarok nagy pompasággal vínek Székes fejérvárra. 
O   megkoronázák az királné-asszonságra”.13 Szerémi is csak említi a koroná-
zást.14 „Másnap, amely Invocavit vasárnapja volt, a király és a királyné bevonult 
a templomba, elhangzik a mise, a királynét megkoronázzák, mindke  en h séges és 
szentséges házasságot fogadnak.” – olvashatjuk Zermegh Jánosnál.15 Ugyan-
ilyen sz kszavú Bethlen Farkas is. A koronázáson és az esküv n részt vet-
tek beszámolói sem b beszéd ek. Gaspar Vinzerer, a bajor hercegek János 
esküv jére küldö   követe urának te   jelentésében leírja útját a koronázás 
színhelyére, Székesfehérvárra, de magáról az eseményr l mit sem talá-
lunk a jelentésben.16 Mid n a pápai nuncius március 9-én kihallgatáson 
járt Ferdinándnál, a király említe  e neki, hogy negyedikér l kelt levelet 

10 K  1905, 318.
11 K  1901, 99.
12 János király meghívásáról Várday február 11-én beszélt Girolamo Aleandro pápai kö-

vetnek. Nuntiaturberichte I/IV. 290. Brodarics István Thurzó Elekhez 1539. február 
19-én Budán kelt levelében írta, hogy „Saltem missetis ad nos reverendissimum do-
minum meum Strigoniensem coronandae reginae causa.” K  2012, 587. (341. sz.)

13 V  II. 44.
14 S  1857, 345.
15 Z  2007, 163. (XI. §., Kulcsár Péter ford.)
16 M  1857, 514. (222. sz.)
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kapo   Niklas Graf zu Salmtól, aki t János király esküv jén képviselte. 
Ebben azt írja Salm, hogy a királyné Székesfehérváro   megkoronáztato  , 
ezen az ünnepségen  is több f nemessel együ   jelen volt.17

Veress Endre Jacobus Ferdinandus Bariensis orvos De foelici connubio 
Ungariae regis Joannis et d. Isabellae epistola cím , 1539-ben Scharfenbergnél 
Krakkóban kinyomtato   beszámolója alapján rekonstruálta az eseménye-
ket: az esküv  után következe   a koronázás. Az érsek szentelt olajjal fel-
kente az oltár lépcs jén térdel  királynét, és a szentmise után, a szoko   
háromszori kérdésre – akarja-e a nemzet, hogy Izabella Magyarország 
királynéjává koronáztassék – a jelenlév k helyesl  éljenzése közben Wer-
b czy István kancellár segédkezésével megkoronázta. Erre a püspökök 
megáldo  ák a királynét, és a Te Deum hangjai melle   kísérték az új háza-
sokat szállásukra.18

A hitújítás kérdése

A reformáció tanai már Mohács el   terjedtek az országban. Az 1525. má-
jus 10–22. közö   tarto   rákosi országgy lés megtilto  a a lutheri tanok 
további terjesztését: „A lutheránusokat is mind ki kell irtani az országból; és 
bárhol találhatók, nemcsak egyházi, hanem világi személyek is szabadon fogják el 
és égessék meg ket”.19 Két hónappal rá a hatvani országgy lés még ezek-
kel a szavakkal toldo  a meg a törvényt: „és jószágaik a királyi kincstárnak, 
ahol pedig ilyenek vannak, a földesuraknak adassanak.”20 Szalkai prímás 1526 
tavaszán Csézi András doktor, esztergomi nagyprépost és Kajári Antal 
mester, esztergomi kanonok útján újabb vizsgálatot indíto   Sopronban és 
Pozsonyban, anélkül azonban, hogy akár az egyik, akár a másik helyen 
érdemleges eredményt tudo   volna elérni. Pedig hogy közben milyen 
nagy hódítást te   az új tanítás, azt szemléletesen mutatja a nagyszebeni 
kerület papságának 1526 nyarán, a török elleni készül dés lázas napjai-
ban kelt panaszlevele, amelyben eleven színekkel rajzolták meg az újítók 
er szakos térfoglalását. Az új tanok f ként a németek lakta területen ter-
jedtek gyorsan.

17 Nuntiaturberichte I/IV. 350.
18 V  1901, 44. és 48–49. (Veress a krakkói hg. Czartoryski-múzeum könyvtárának 

példányát használta.) Vö. K  2003.
19 1525:IV. tc. 4.§. CJH I. 831.
20 B  1939, 426.
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Szörényi Sándor jezsuita az esztergomi érsekekr l írt kéziratában meg-
emlékezik arról, hogy János király és Várday érsek felléptek az Erdélyben 
jelentkez  eretnekség ellen. A szebeni papság 1527 elején a megkoronázo   
új királyhoz, Szapolyai Jánoshoz és az újonnan kineveze   esztergomi ér-
sekhez fordult a vallásújító mozgalom ügyében. Várday 1527. január 21-én 
írt a szebeni káptalannak, meghagyván, hogy mindenkit, aki az eretnek-
ség mérgével meg van mételyezve, segítsenek az általa küldend  biztos 
és a dékán által „kigyógyulásra”. Két nappal kés bb, 1527. január 23-án 
értesíte  e a szebeni dékánátus alá tartozó egész papságot, hogy titkárát, 
Várday Balázs locsmándi f esperest és gy ri kanonokot biztosként hozzá-
juk küldi.21 János király is siete  , feltehet en Várday érsek felkérésre, 1527. 
január 25-én Szeben város tanácsának parancsot küldeni.22  Luther köve-
t it, ha világiak, vessék börtönbe, az összes javakat foglalják le a kincs-
tár részére, és minden módon bírják rá ket az eretnekség elhagyására. 
A Szeben város és Szebenszék területén m köd  egyháziaknak pedig, 
akikre nézve Várday érsek külön rendelkeze  , megparancsolta, hogy az 
érsek által küldö   biztosnak és a káptalani dékánnak legyenek segítségé-
re mindenben.23

Várdaynak meggy lt a baja a Garam-menti bányavárosokkal is. Els -
sorban Körmöcbánya okozo   sok gondot. 1530-ban keményhangú levél-
ben válaszolt a városnak hozzá intéze   feliratára. 1531. március 18-án 
megismételte korábbi rendeletét és az új tanok terjedésének meggátlását 
követelte. Néhány nap múlva újabb leiratot intéze   a városhoz, amely-
ben az id közben megházasodo   lelkészt az április 23-án tartandó zsi-
nat elé idézte, és részére menedéklevelet állíto   ki. De mivel ezeknek az 
intézkedéseknek nem volt foganatjuk, 1533-ban Ferenc sági és András 
eszter gomi prépostot küldte Körmöcbányára, és elrendelte a Luther tanait 

21 ETE I. 299–300. (291. sz.) Adatok: F  1875, 84–85.
22 ETE I. 300–301. (292. sz.)
23 „Scripsit praeterea Reverendissimus Dominus Paulus archiepiscopus Strigoninesis ad 

decanum et communitatem plebanorum aliarumque personarum ecclesiasticarum, 
etiam regularium, cuiusvis ordinis et districtus civitatis istius nostrae Cibininsis, 
ut si quipiam ex eis labe heretica praescipta infecti essent, auctoritate sua ordinaria 
per commissarium suum specialiter ad id transmissum et decanum Cibininsem 
emendarentur. Volumus itaque et  delitati vestrae harum serie  rmisseme 
commi  imus et mandamus, quatenus dum et quando per commissarium eundem 
et decanum requisiti fueritis, omni ope, favore et auxilio eisdem adesse debeatis et 
teneamini.” János király 1527. január 25-i parancsleveléb l. ETE I. 301. (292. sz.) Vö. 
S  1768, 281–284. Arról, hogy a biztos milyen eredményre juto  , nem rendel-
kezünk adatokkal. F  1875, 86.
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hirdet  papok elfogatását is. A biztosoknak azonban nemcsak Körmöc-, 
hanem Selmecbányán is akadt dolguk. Végül azonban tehetetlennek bi-
zonyultak az új hit követ ivel szemben, akiket a körmöci iskolák rektora 
is támogato  .24

A reformáció Korponán csak 1540 körül került túlsúlyba. 1538. novem-
ber 24-én Csézi András esztergomi nagyprépost felszólíto  a János kor-
ponai plébánost, hogy a szászi és a besztercebányai plébánosokat tarto-
zásuk teljesítésére  gyelmeztesse. De már 1541-ben a korponaiak Johann 
Klein körmöcbányai luteránus helye  es lelkészt hívták meg lelkésznek. 
1547-ben Várady Pál esztergomi érsek megtudván, hogy a luteránus lel-
készt a plébános jövedelméb l  zetik, felszólíto  a Wolfgang Puchheim 
zólyomi f ispánt a sérelmes helyzet orvoslására.25

A katolikus egyházból való kiválást és az új tanok követését eretnek-
ségnek, egyú  al a jogrend megsértésének (haereseum crimen) tekinte  ék. 
Az eretnekek megbüntetése, mint a király utáni legf bb bíró, a királyi 
helytartó feladata volt. Várday Pál esztergomi érseket Ferdinánd király 
1542. december 31-én nevezte ki erre a tisztségre. Ezután Várday ke  s 
felhatalmazással vehe  e fel a küzdelmet a reformációval. Az 1543. évi 
besztercebányai országgy lés által a királynak felterjeszte   javaslatokra 
reagálva a király 1544. január 12-én meghagyta, hogy a kapitányok a kirá-
lyi helytartó – méltó okból és kell  alapossággal el készíte   – megkeresé-
sére a hamis tanok hirdet it, valamint az egyházi szentségeket és tanokat 
megvet ket büntessék meg. Egy évvel az országgy lés után valaki felje-
lente  e Drág  y Gáspárt, hogy Dévai Mátyást a pártfogásába ve  e. A ki-
rály megparancsolta neki, hogy Dévait ne merje birtokán megt rni. Mivel 
parancsa hasztalannak bizonyult, megbízta Báthory András f kapitányt, 
hogy járjon el az ügyben. Várday helytartónak pedig meghagyta – 1544. 
február 12-én kelt levelében –, hogy segítsen Báthorynak, hogy az megfe-
lel en, igazságosan és kell  alapossággal tudjon eljárni.26 Az 1548. évi or-
szággy lés X. cikkelye határozo  an a helytartó kezébe helyezte – a király 
távollétében – az eretnekek és azok pártfogói elleni eljárást: „Ha az urak 
nem megfelel en cselekszenek [...] tartoznak a királynak, vagy annak távollétében a 
helytartónak els  megkeresésére személyesen vagy ügyvédje által megjelenni…”27

1549. június 26-án az esztergomi érsek értesíte  e a királyt, hogy mi-
után a Forgách testvérek Ferdinánd engedélye folytán visszatértek, a 

24 B  1903, 382.
25 B  1906, 81.
26 ETE IV. 340–341. (297. sz.)
27 R. K  1908, CXV–CXVI., CIH II. 227.
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Nyitra megyei Komjáti nev  mez városukból a papokat ki zték és a 
 Luther-  valamint Zwingli-féle  tévelygésnek adták magukat, ala  valóikat 
és jobbágyaikat azok elfogadására kényszeríte  ék. Kérte a királyt, hogy 
mivel nekik még nem kegyelmeze   meg teljesen, intézkedjék úgy, hogy 
az igaz vallás visszaállí  assék, mert ha a büntetlenség folytán e pestis to-
vább terjed, lassanként még oktalan állatokat is fognak imádni az ország-
ban.28 Nádasdy Tamás feleségének, Kanizsai Orsolyának megígérte, hogy 
keresni fog számára hitszónokot, habár – mint mondta – katolikus hit-
szónokban (concionator) szörny  hiány van. Kanizsai Orsolya cserébe az 
esztergomi érseknek kisebb ajándékokkal (cum anserculo, vino et  fructibus 
optimis) kedveskede  .29

Várday Pál esztergomi érseket azonban nehéz lenne a katolikus hit 
megalkuvást nem ismer  védelmez jének tekinteni. 1548-ban  Mladeczky 
Elek nagyszombati polgár beismerte el  e hitehagyását (apostasiam et 
blasphemiam). Mivel a nagyszombati plébános dokumentumokkal igazolta 
Mladeczky megtisztulását, ezért Várday felmente  e t és visszafogadta 
a katolikus egyházba.30 Nagyon érdekes Zyzel János volt nagyszombati 
kapitány esete is, akit a nagyszombati bíró vádolt meg eretnekséggel. Vár-
day közbelépe   az érdekében: 1549. május 9-én értesíte  e a volt kapitányt, 
hogy familiárisává te  e és védelme alá vonta. Mentesíte  e  zetési kötele-
ze  ségei alól is, amir l a harmincadosokat és vámszed ket is értesíte  e.31 
Másnap értesíte  e a nagyszombati bírót és Monoszlóy Miklós nagyszom-
bati plébánost,32 hogy Zyzel Jánost, feleségét, gyermekeit és egész csa-
ládját, mivel visszatértek az igaz hitre, feloldozta minden b nük alól, és 
visszafogadta az egyházba.33 A nagyszombati bíró azonban nem hagyta 
ennyiben, és feljelente  e Várdayt az uralkodónál. A kormánytanács34 ezt 
megel zend  saját variánsát is megírta Ferdinándnak 1549. május 31-én.35

28 „...ne ex hac impunitate et licentia latius serpat haec pestis et plures in  ciat sensimque 
etiam bruta prope animalia adorentur in hoc regno.” R. K  1908, 124. (107. sz.)

29 1548. febr. 9., Pozsony, Várday Pál Nádasdy Tamásné Kanizsai Orsolyához, ETE V. 6. 
(9. sz.)

30 TRN, Pal. 2/No. 63.
31 TRN, Pal. 2/No. 67.
32 Monoszlóy volt az els  plébános, akit az esztergomi káptalan ado   1544-ben, lásd 

K  1900, 144–145.
33 TRN, Pal. 1/No. 68.
34 A Várday Pál helytartó mellé delegált királyi tanácsosokból álló testületet hívom kor-

mánytanácsnak, vö. L  2012.
35 R. K  1908, 106–107. (90. sz.)
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Várday azonban, ha kelle  , nemcsak a közembereket, a f urakat is vé-
delmébe ve  e. Révay Ferenc nádori helytartót is megvádolták azzal, hogy 
az új tanok felé húz. Várday Révayt és családját az uralkodóval szemben 
is pártfogásába ve  e, és tagadta a vádakat. Ferdinánd király maga írta 
Révay nak, hogy Várday Pál tisztázta t az alól a vád alól, hogy eltávo-
lodo   a szent római egyháztól, és más tanokat vall, ezért visszavonta az 
ellene kiado   parancsot. Érdekesség, hogy a király azzal indokolta paran-
csának visszavonását, hogy helytartója szerint azzal megsérte  e Magyar-
ország törvényeit, ami pedig szándékai ellen való, hiszen  is arra törek-
szik, hogy Magyarország törvényei fenntartassanak.36

Várdaynak a papi n tlenség betartatása is komoly gondot okozo  . Már 
néhány évvel a mohácsi csata után sok olyan pap akadt Magyarországon, 
aki megmaradt ugyan a régi egyházban, de a törvényes formák megtartá-
sával megházasodo  . A f papok sem jártak el  jó példával. Podmaniczky 
István nyitrai püspök, aki mindkét magyar királyt megkoronázta, szintén 
o  hagyta püspöki székét, és megn sült. Ugyanezt te  e Bebek Imre fehér-
vári prépost is. Horváth János szepesi prépost ugyan csak kés bb háza-
sodo   meg, de maga bízta  a papjait, hogy ne ágyast tartsanak, hanem 
törvényes feleséget vegyenek.37 Némely püspök legalább a papi n tlenség 
törvényes, egyetemes zsinat általi megszüntetését óhajto  a. Például Bro-
darics István püspök is így nyilatkozo   magának Várdaynak, akivel – az 
esztergomi érsek bevallása szerint – baráti viszonyban állt.38 Várday érsek 
maga a régi egyházi törvényekhez ragaszkodo  . Már 1535-ben vizsgála-
tot indíto   a besztercebányai és zólyomi papok ellen, akik ágyast tartot-
tak, vagy ami – mondja – még rosszabb, az egyház színe el   házasságra 
léptek. De a szigor nem állta útját az újításnak és f leg Ferdinánd király 
országrészében mindinkább szaporodo   a n s papok száma.39

Egyházkormányzat

Várday Pál érseksége idején az esztergomi egyház súlyos helyzetbe került. 
A ke  s királyválasztás, a megromlo   közbiztonság, az állandó török tá-
madások, majd 1541 után az érsekség területének részleges török kézre ke-

36 1548 táján, kelethely nélkül, Ferdinánd magyar király Révay Ferenc nádori helytartó-
hoz, ETE V. 117–118. (101. sz.)

37 W  1893, 395.
38 Nuntiaturberichte I/IV. 296.
39 A  1897, 18703. sz. rekord.
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rülése szinte megoldhatatlan problémát jelente   az egyház magyarországi 
fejének, akinek gondjait – amint lá  uk – a mind jobban elterjed  refor-
máció is fokozta. 1531. április 23-án Várday zsinatot tarto   Esztergomban. 
Utána néhány évig nem térhete   vissza, mert a király kitilto  a a városból. 
1535. január 1-jén április 23-ra újabb zsinatot hirdete   Esztergomba, amely-
re az esztergomi egyházmegye papságát meghívta.40 Girolamo Aleandro 
bíboros, pápai követ el   úgy nyilatkozo   (derül ki a bíboros 1538. novem-
ber 11-én kelt leveléb l), hogy most nem zsinatra volna szükség, hanem 
egyetemes reformra és hadseregre a török ellen.41 III. Pál pápa meg hívta 
Várdayt is a trienti zsinatra, de 1541. december 13-án a hozzá intéze   vá-
laszlevelében az ország helyzete, vallási viszonyai és a török elleni készü-
l dés mia   kimente  e magát a megjelenés alól.42 1542. december 18-án 
I. Ferdinánd arra kérte a pápát, hogy mentse fel az esztergomi érseket a 
zsinaton való megjelenés köteleze  sége alól, mert az oly nehéz helyzetben 
lév  ország számára a prímás távolléte újabb súlyos károkat okozna.43

Az esztergomi érsekséget Várday Pál helynökök segítségével irányí-
to  a. Sz gyéni Damján minden bizonnyal Vácról érkeze   Esztergomba, 
hogy pontosan mikor, azt nem tudni.44 1513–1525 közö   váci kanonok és 
vikárius.45 1520–1521-ben Damján khalkédóni címzetes püspök Várday Fe-
renc erdélyi püspök helynökeként is kimutatható.46 A vikárius felügyelte 
a vizitációkat is. 1533. január 6-án Sz gyéni Damján a barskeresztúri plé-
bánost bízta meg a barskeresztúri esperesség papjainak és egyházainak 
megvizsgálásával.47 Általában az egyházmegye papságával is a helynök 
leveleze  . 1544-ben már Hagymásy Kelemen volt a vikárius. Ekként emlí-
ti t Várday Nagyszombatnak szóló két levelében is. Hagymásy mindkét 
esetben Pesthy Albert barsi f esperes és esztergomi kanonok hagyatéka 
ügyében járt el.48 Várdaynak ugyanakkor több levele is fennmaradt váro-

40 ETE III. 1–2. (1. sz.), vö. Sz gyéni Damján esztergomi vikáriusnak a selmecbányai plé-
bánoshoz írt levelével, 1535. márc. 1., Esztergom, ETE III. 17–18. (17. sz.)

41 ETE III. 295–296. (316. sz., részlet a Nuntiaturberichte közlése alapján.)
42  1894, 395. sz.
43 ETE IV. 157–158. (125. sz.)
44 Várday 1530-ban írta, hogy Damján püspök esztergomi vikáriust és egy régi szervi-

torát minden ok nélkül elfogták, ezért szabadítsák ki ket. (ETE II. 107., 97. sz., az irat 
végén.) Az  tanúsítványa van Nyáry és Ghyczy esküjén is 1530-ban.

45 MNL OL DF 269733. (1513. márc. 11.) és DF 208851 (1525. febr. 24.)
46 MNL OL DL 82565., 82569.
47 Vö. 41. jegyz.
48 1544. márc. 8., Pozsony, Várday Pál esztergomi érsek Nagyszombat városához, TRN, 

Pal. 2/nr. 28., ill. 1544. ápr. 16., Pozsony, Várday Pál esztergomi érsek Nagyszombat 
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sokhoz, amelyekben a plébános kiválasztásába beleszólt, illetve a várost a 
plébánossal szembeni magatartása mia   inte  e meg.

Esztergomi érsekként Várday függ pecsétes oklevelet is kibocsáto  . 
1534. július 1-jén Pozsonyban Knaph Gergely kaproncai bírónak a kapron-
caiak kérésére meger síte  e Zrednai Vitéz János érsek 1466. augusztus 
25-i oklevelét, amely Szécsi Dénes érsek 1462. szeptember 21-i oklevelét 
tartalmazta. Az oklevél a kaproncaiaknak a korábbi érsekek által adomá-
nyozo   kiváltságait er síte  e meg: évi census két részletben való  zeté-
sét és Korponához való fellebbezési jogot.49 Az esztergomi érsek írásbeli 
ügyeit magántitkárai intézhe  ék. Közülük Frederico Malatesta és Pécsi 
Kis Péter neve a legismertebb.50

Várday gyakran fellépe   az alsópapság érdekében is. 1537. április 2-án 
I. Ferdinánd megparancsolta Bakics Pál huszárkapitányának, hogy a fog-
ságában tarto   bakonybéli apátot azonnal engedje szabadon. Ha valami-
ben vétkesnek tartja az apátot, sértetlenül küldje Esztergomba, Várday ér-
sekhez.51

Az uralkodó megadta Várdaynak egyházmegyéjére vonatkozóan a f -
kegyúri jogot. Máshol nem igazán volt szava, de az esztergomi székes-
káptalan javadalmaival kapcsolatban élt vele. 1549-ben például Bergamói 
Ferencet (Francesco da Bergamo), miután egy évig egyházi szolgálatot tel-
jesíte   melle  e, esztergomi kanonokká te  e.52 1540-ben azt kérte a király 
Várdaytól, hogy titkárának, Andronicus Tranquillusnak53 adja az eszter-
gomi prépostságot vagy más üresedésben lév  stallumot, akkor is, ha az 

városához, uo. nr. 30. Lásd még K  1900, 138.
49 Várday nagyobb pecsétje (sigilli nostri maioris munimine) sajnos nem maradt fenn 

az oklevélen. MNL OL R 302, 1. sor, 1. tétel. Átírja még Szécsi Dénes érsek 1454. no-
vember 20-i és Telegdi Tamás érsek 1367. szeptember 5-i, valamint Telegdi Csanád 
érsek 1349. május 1-i okleveleit. (MNL OL DL 47049., 45222., 43553.) Csanád esztergo-
mi érsek azt a kiváltságot engedélyezte Kapronca (Bars m.) jobbágyainak, hogy évi 
terheiket két részletben: Szent György (ápr. 24.) és Szent Mihály napján (szept. 29.) 
 zetend  40 forin  al válthassák meg, ezen kívül ajándékot tehetségükhöz képest ad-

janak. Dénes érsek 1454-ben meghagyta a Trencsén megyei Ugrócon lakó Pongrác 
Jánosnak, szentkereszti (Bars m.) o   ciálisának és e Szentkeresztben és tartozékaiban 
lev  többi o   ciálisainak, hogy Kapronca birtok lakosságát régi jogaikban, különösen 
erd i birtokában ne háborgassák. (MNL OL DL 44751.). Lásd még a DL 108218. jelzet  
érseki adománylevelet is (átíró oklevél, 1548. máj. 25.).

50 Az érseki titkárokra vonatkozóan lásd b vebben: L  2012, 172–174.
51 ETE III. 151. (169. sz.)
52 1549. jún.18., kelethely nélkül, Bergamói Ferenc esztergomi kanonok Elio Antal pólai 

püspökhöz, ETE V. 173. (157. sz.), vö. K  1900, 149.
53 Vö. B  1988, 61–76.
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a király kinevezését l függ.54 Várday a prépostságot végül nem a király 
jelöltjének, hanem a saját emberének, Sbardellati Ágostonnak ju  a  a. 
A királyi titkárnak be kelle   érnie a gy ri káptalanhoz tartozó pápóci 
prépostsággal. Újlaky Ferenc gy ri püspöknek ebben az esetben csak a 
tudomásulvétel juto  .55 Ferdinánd máskor is kért szívességet Várdaytól. 
Kérte például, hogy osztrák kormányszékének (in regimine Austriaco) ta-
nácsosa, Siegfried Kollonich Ferdinánd nev   ának az els  üresedésben 
lév  kanonokságot adományozza.56

1528. szeptember 21-én Budán kelt levelében a Báthory István vezet-
te helytartótanács arról számolt be a királynak, hogy felsége távozása 
óta az le   a szokásuk, hogy ünnepnapokon a Szent Zsigmond-prépostság 
templomát látogassák és o   hallgassanak misét. Hogy a társaskáptalan-
ban a lelki ügyek rendben történjenek, arról Várday Pál esztergomi ér-
sek gondoskodo  , akinek joghatósága alá a prépostság tartozik. Várday 
Báthoryval egyetértésben két kanonokot, akik elhagyták állomáshelyü-
ket, kanonokságuktól és jövedelmükt l is megfoszto  . Helyükre újakat 
neveze   ki „a m ködés fenntartása” és Piso Jakab prépost halála mia  , 
és nem azért, mintha a király f kegyúri jogát magának óhajtaná. Kérték a 
királyt, hogy a mondo   kanonokokat állásukban tartsa meg.57 1535. szep-
tember 19-én Várday Peregi Albert pécsi prépostnak és királyi titkárnak 
adományozta a Lanchich Mihály halála folytán megüresede   somogyvá-
ri apátságot a néhai Báthory István nádor jelölése alapján, aki a királytól 
kapo   f kegyúri joggal élve te  e ezt.58 Várday érsek tehát nem lépte túl 
hatáskörét. E  l eltér en csak helytartó korában cselekede  . 1548 elején 

54 1540. márc. 17., Gent, I. Ferdinánd király Várday Pál esztergomi érsekhez, ETE III. 446. 
(459. sz.), ill. 1540. júl. 8., Gent, u  ugyanahhoz: ÖStA, HHStA, UA AA Fasc. 42. Konv. 
C. 27. (Az iratot a MOL Mikro  lmtárában kuta  am, a tekercs raktári jelzete: W 339.)

55 1542. dec. 29., Prága, I. Ferdinánd király Újlaky Ferenc gy ri püspökhöz, ETE IV. 158. 
(126. sz.)

56 ETE III. 483–484. (491. sz.). 
57 „...ab ipso foelici M(aiesta)tis v(est)rae discessu ea fuit nobis consuetudo, ut diebus 

presertim festis et celebrioribus ecclesiam S(anctae) Mariae Virginis ante castrum 
M(aiest)atis V(est)rae Budense fundatam Sancti Sigismundi vulgo vocatam in missis 
ac vesperis frequentaremus, ad eamque divinorum o   ciorum audendiorum gratia 
uno voto conveniremus...” ETE I. 403–404. (411. sz.) Az irat eredetije: ÖStA, HHStA, 
UA AA Fasc. 9. Konv. A. fol. 108.

58 ETE III. 52–53. (58. sz.)
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Várday Györgyöt, a bedegi konvent vikáriusát nevezte ki a jászói konvent 
prépostjává a királytól nyert hatalmánál fogva.59

Az uralkodó 1543-tól az egyházi javadalmak betöltése el   kikérte Vár-
day véleményét. Bár lehet, hogy inkább a helytartó, mintsem az eszter-
gomi érsek álláspontja érdekelte. Így Várday javaslatot te   a zágrábi, va-
lamint az egri püspökség betöltésére is. A zágrábira Joze  cs Ferencet, az 
egrire Oláh Miklóst javasolta. Mivel az egri püspökséget még egy darabig 
nem töltö  ék be, eredménynek kell tartanunk, hogy Oláh Miklós le   a 
zágrábi püspök. Várday mások javaslatait is felülbírálha  a. 1543. febru-
ár 8-án az egyik pécsi kanonokot ajánlo  a a pécsi kisprépostságra, aki 
áldozópap és jó erkölcs  volt, és még Macedóniai Lászlónak is dolgozo   
a kúrián. Peregi Albert pécsi prépost ajánlo  ja pedig csak kancelláriai ír-
nok és túl  atal – nyilatkozta.60

Várday Pál 1549. március 27-én Pozsonyban kelt levelében azt írta az 
uralkodónak, hogy az 1548. évi országgy lésen hozo   vallásügyi törvé-
nyek (1548:V–XIII. tc.) betölthetnék szerepüket, ha jobban betartanák ket. 
A törvények következtében hozo   intézkedések zömmel eredménytele-
nek maradtak, habár a király igyekeze   az üresedésben lév  f papi he-
lyeket betölteni. A f papok közül azonban Újlaky Ferenc gy ri püspökön 
kívül senki sem szentelte  e fel magát. Ezért kérte a királyt, hogy tegye 
feltétellé a pappá szentelést. Mivel a püspökök nem viselnek világi hiva-
talt, nem kell, hogy laikusok legyenek.

Az 1548:XII. tc. alapján61 Várday úgy döntö  , hogy alkalmaz egy taní-
tót. Ezért a karthauziak egyik puszta monostorának a jövedelmét kérte, 
amelyet akkor a l csei polgárok használtak. A kolostor már régóta elpusz-
tult.62 Úgy t nik, hogy Várday példája ragadós volt, mert a kormányta-
nács 1549. május 25-én arról értesíte  e a királyt, hogy Újlaky Ferenc gy ri 
püspök itáliai tanítót fogado   az i  úság oktatására, de mivel ez igen költ-

59 „...auctoritate domini regis, qua in hac maiestatis absentia fungimur.” 1548 eleje, ke-
lethely nélkül, ETE V. 4. (6. sz.), az irat eredetijét lásd MNL OL F 15, 2. köt. 3. A bedegi 
konvent egy eddig azonosítatlan pálos kolostor lehet, amely a rendtörténeti katalógu-
sokban nem szerepel, vö. G  2003, 245.

60 ETE IV. 204–205. (168. sz.) 
61 1548:XII. tc.: „…bona et proventus monasteriorum et claustrorum ac capitulorum de-

sertorum […] ad alendos doctos parochos et verbi Dei sinceros praedicatores […] nec 
non ad instaurationem et erctionem scholarum particularium […] applicentur et con-
vertantur.” CIH II. 226.

62 R. K  1908, 67–68. (53. sz.) Talán a kés bbi Vöröskolostor (Menedékk ), amelyet 
1545-ben hagytak el a szerzetesek. A Vöröskolostor nevet valamikor a 17. században 
kapta a vörös tet cserépr l, amellyel újrafedték.
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séges, kérték, hogy a Podmaniczkyak által elpusztíto   zirci apátság bir-
tokait az 1548. évi határozatok alapján engedje át Újlakynak erre a célra.63

Várday – bár anyagi helyzete korántsem volt kiegyensúlyozo   – egy-
házát különböz  felszerelési tárgyakkal, kincsekkel és ereklyékkel gaz-
dagíto  a.64 Várday 1528. augusztus 16-án megalapíto  a az Oltáriszentség 
kápolnáját, aminek fenntartására, valamint maga, szülei és testvérei lelki 
üdvéért az esztergomi káptalannak adományozta a Hont megyei Fels - és 
Alsónyéken lév  részbirtokát, továbbá Egyházasnyéken lév  udvari tel-
két.65 Az esztergomi székeskáptalan 1530. szeptember 18-án kelt okleve-
léb l megtudjuk, hogy az érsek a vásárolt, Fehérsz l  nev  sz l jét az 
esztergomi székesegyházban emelt Szent Kereszt-oltárnak és a barsi f -
esperes háza melle   fekv , a Collegium Christi birtokában lév  háznak, 
illetve az azt kezel  Szentfalvai János mester esztergomi kanonoknak és e 
tekintetben örököseinek adományozta, azzal a feltétellel, hogy János mes-
ter, illetve a mondo   sz l ben az örökösei minden héten két misét mon-
dassanak. Az egyiket egész éven át minden vasárnap a Szentháromság 
tiszteletére, a másik misét 26 héten keresztül minden szombaton Mária 
mennybemenetelére, Szent Adalber  el, az esztergomi egyház véd szent-
jével együ  , további 13 héten keresztül minden harmadik napon Szent 
Anna és Szent Adalbert, a maradék 13 héten pedig a Szent Kereszt tisz-
teletére tartsák meg.66 Az esztergomi érsek saját jövedelmeib l (de mensa 
sua archiepiscopali) prebendárius papokat is tarto   a nappali és éjszakai 
zsolozsma elvégzésére.67 Ferdinánd király 1550-ben meghagyta a Magyar 
Kamarának, hogy a nagyszombati domonkosoknak azt a malmot, ame-
lyet Várday ado   nekik élete idejére fenntartásukra, adják vissza.68 Ferdi-
nánd király az Esztergom megyei Sarló, Farnad, a két Sz gyén és Kéménd 

63 R. K  1908, 102–103. (85. sz.)
64 S  1768, 297. „iconem B. V. ab Angelo salutatae argentea tabella ornavit, addi-

dit ciborium eucharisticum et pedum pastorale auro, gemmisque dives”. Hevenesi 
Gábor kézirata alapján (Schmi  h szerint: Tom. E. p. 435.) ezek közé tartoztak: „caput 
S. Adalberti argenteum cum humeris deauratis, caput S. Blasii argenteum inauratum 
cum humeris deauratis, caput S. Blasii argenteum inauratum cum humeris, caput S. 
Vincentii pariter, caput S. Agnetis pariter, brachia duo ex argenteo SS. Stephani regis 
et Emerici ducis.”

65 Okmányok 1871, 104–106. (89. sz.)
66 Szövege: S  1768, 290–291., ill. ETE II. 54–55. (57. sz., Schmi  h alapján).
67 1549. nov. 6., Prága, I. Ferdinánd király a Magyar Kamarához, ETE V. 234–235. (216. sz.)
68 ETE V. 390–391. (368. sz.)
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lakosainak elengedte a kilencedet is, mert azt korábban sem  ze  ék, hi-
szen Várday elengedte nekik.69

Érsek és káptalanja

Várday Pál érsek és az esztergomi székeskáptalan viszonya a Mohácsot 
követ  években feszültségekkel, sérelmekkel volt terhes, köszönhet en a 
két király pártja közö  i lavírozásnak. Ennek pontos részleteit nem ismer-
jük ugyan, de az érsek – legalábbis a kanonokok panaszai szerint – a Mo-
hács utáni rendezetlen viszonyok közö   mindennapossá váló hatalmas-
kodás eszközét l sem riadt vissza saját káptalanjával szemben.

Eszéky János esztergomi kanonok 1530. november 25-én az ipolysági 
konvent el   a maga és az esztergomi káptalan nevében fassiót te   az ér-
seknek az esztergomi káptalannal szemben évek óta gyakorolt önkényes-
kedéseir l.70 Eszerint a káptalan még 1527-ben kocsikon akarta elmenekí-
teni a németek el l (a facie incursus Alemannorum) Szebelléb mez városába 
szinte valamennyi oklevelét és értéktárgyait, közö  ük egy körülbelül 2000 
aranyforint érték , drágakövekkel díszíte   aranyos függönyt,71 össze sen 
mintegy 6000 magyar aranyforint értékben. Az érsek jelenlétében és pa-
rancsára azonban szolgái és servitorai Baráti faluban a káptalan két kano-
nokját, Ibrányi Istvánt72 és Keresztúry Mihályt körbeve  ék és fegyvere-
sen megtámadták, majd a kocsikkal és a javakkal együ   az érsek drégelyi 
várába vi  ék. Pár nappal kés bb Ibrányi István rkanonok ugyan egy 
kocsin továbbindulhato   a káptalan okleveleivel együ   Csábrág várának 
irányába, de az érsek bizonyos familiárisait utána küldte, akik testvére, 
Várday Tamás vezetésével feltartózta  ák és az oklevelekkel együ   vissza-
szállíto  ák a kanonokot Drégelyre. Az érsek az okleveleket végleg meg-
tarto  a. Az értéktárgyak közül néhányat, például az említe   függönyt 
és más arany és ezüst kelyheket elidegeníte  , elado   vagy elzálogosíto  , 
amivel a káptalannak több mint 3000 aranyforint kárt okozo  .

69 ETE V. 351–352. (315–316. sz.)
70 ETE II. 79–86. (80. sz., Kaprinai alapján), vö. B  1955, 86.
71 „cortinam unam deauratam totaliter ac lapidibus pretiosis et gemmis undique de-

coratam, item casulas, cappas, dalmaticas, alveas, cortinas, tapetia, bancalia et alia 
pleraque bona pretiosa ad usum et necessitates et ornamenta capellae Annuntiationis 
Beatissimae Virginis Mariae et altaris salutiferae Crucis Dominicae”. A Bakócz-ká-
polna kincsei is ezek közö   voltak, vö. B  1955, 86.

72 K  1900, 126.
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Eszéky János vallomásából megtudjuk azt is, hogy 1527. november 25. 
körül az érsek Hont megyei szalkai és kéméndi o   ciálisai és jobbágyai 
fegyveresen lerohanták és feldúlták a káptalan Páld nev  birtokát, a sze-
gény jobbágyokat pedig kiforga  ák mindenükb l, s t, még ruháiktól is 
megfoszto  ák, majd véresre verték ket, nem kímélve az asszonyokat, öz-
vegyeket sem.73 Mindezen felül – ha hihetünk Eszéky toposzokban b -
velked  panaszának – Várday két várnagya, Ghyczy Ferenc és Körmendy 
András 1529. december 8-án elfoga  a és bebörtönözte az egész káptalant. 
Ibrányi István r- és Kayári Antal olvasókanonokokat mindaddig fogva 
akarta tartani, ameddig a káptalan kincseit meg nem kapja.74

Nem felejthetjük el, hogy 1529-ben nagyot változo   a világ. Szülejmán 
szultán hadjárata következtében Várday érsek kénytelen volt Ferdinánd 
király táborát elhagyva ismét János királynak h séget fogadni. Várday 
ezután megpróbált semleges politikát folytatni, amivel kivívta mindkét 
uralkodó ellenszenvét. 1529 végén az esztergomi káptalan is h séget fo-
gado   János királynak (Várallyai) Szaniszló fejérvári prépost királyi tit-
káron keresztül. János király az esztergomi káptalannak 1529. december 
23-án, Budán kelteze   leveléb l értesülünk minderr l. Az uralkodó azon-
ban egyú  al a Bakócz-kápolna összes arany és ezüst készletét is követel-
te t lük, kárpótlásként pedig birtokadományokat ígért.75 A káptalan de-
cember 31-én át is adta Szaniszló prépostnak a Bakócz-kápolna kincseit.76 
Az uralkodó az általa ígért birtokok kiváltásáig Werb czy István kancel-
lár saját birtokait íra  a a káptalanra.77

Hozzá kell mindehhez tenni, hogy Eszéky János ugyan 1527-ben még 
Várday titkára volt, de a bevallás felvételekor már János király híve, aki ké-
s bb pécsi püspöknek is kinevezte. Az érsek és káptalanja viszonya talán 
éppen ezid tájt, 1529–1530-ban lehete   a mélyponton, majd 1530-as évek 
közepére konszilidálódo  . Az érsek ekkoriban Csézi András nagypré-
pos  al nagyon jó kapcsolatot alakíto   ki, aki szinte az érsek bels  tanács-
adóihoz sorolható. Várday kifelé képviselte a káptalan érdekeit. 1530-ban 
pedig új szabályzatot fogadtato   el velük, amelyben az egyes kanonoki 
stallumok közö  i különbségeket szünte  ék meg. Az új szabályzatban 
visszaállíto  ák a dékáni tisztséget, ami ahhoz vezete  , hogy a káptalan 

73 ETE II. 84. (80. sz.)
74 ETE II. 83. (80. sz.)
75 ETE I. 504–506. (508. sz.), vö. B  1955, 81–82.
76 B  1955, 82–84.
77 Werb czy István tanúsítványa: 1530. febr. 1., Buda. B  1955, 85.
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anyagi helyzete a következ  években stabilizálódo  .78 Várday támogat-
ta, hogy az esztergomi káptalan 1534-ben, amikor Erd dy István utódok 
nélkül meghalt, Bakócz Tamás esztergomi érsek egykori végrendeletének 
értelmében megszerezze a csábrági várat. Csábrág végül Bakócz örökösei-
nek, Erd dy Simonnak és Péternek a kezén maradt.79 Az uralkodó kárpót-
lásul, bár a kanonokok nem teljesen bizonyíto  ák a várhoz való jogukat, 
1538. május 12-én a garamszentbenedeki apátságot adományozta nekik.80 
Az apátság birtoklásáért Várday is „versenyben” volt, de végül átengedte 
azt a káptalannak.81

Várdai bíborosi kinevezésének terve

Ferdinánd király 1538 végén lépéseket te   Várday bíborosi kinevezéséért, 
de a Szentszék a kérést, annak kései beadásával indokolva elutasíto  a.82 
Ferdinánd kérését minden egyes alkalommal, amikor értesült róla, hogy a 
Szentszék új bíborosokat szándékozik kinevezni, több mint egy évtizeden 
keresztül megújíto  a. Folyamatos próbálkozásai során83 több mindennel 
érvelt Várday melle  . Egyrészt, hogy az  kérvényét válasszák el testvé-
re, V. Károly császár kérvényeit l, másrészt azzal, hogy azt is  gyelem-
be kellene venni, hogy „a magyar uralkodó a francia mögö   a második helyet 
birtokolja”, és „miközben Franciaországnak számos bíborosa van, Magyarország-
nak egy szál sincs.”84 1548. augusztus 5-én III. Pál pápához írt levelében az 
uralkodó a saját személye iránti megbecsülés, valamint Várday érdemei 
melle   a katolikus vallás oltalmazásának fontosságát helyezte el térbe.85 
Ferdinánd 1549. szeptember 8-án te   egy utolsó kísérletet. Aznap a regge-
li órákban magához híva  a  Prospero Santacroce pápai nunciust, és kérte, 

78 K  1900, XVIII.
79 B  1955, 86–87.
80 B  1955, 88. A király kárpótolni kívánta a káptalant azért, hogy kapitányai az el-

múlt években elpusztíto  ák a káptalan házait. Az adomány szövegét lásd: Okmányok 
1871, 52–53. (51. sz.).

81 L  2012, 82–83., vö. K  1890, 112–130.
82 F Ó , 14.
83 Ebb l négyet (1539. júl. 5., 1540. nov. 6, 1540. aug. 5., 1543. okt. 13.) az Archivio Seg-

reto Vaticano riz, 1540. november 6-i levele: Archivio di Stato di Napoli, Archivio 
Farnesiano 712. cs. 40. sz. Mindannyiszor Alessandro Farnese bíborosnak is írt, vö. 
F Ó .

84 Girolamo Verallo nuncius levele Rómába, 1543. jún., idézi: T  2005, 50.
85 T , 2005, 51–52.
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hogy ajánlja Várdayt a pápa  gyelmébe.  Ezú  al korábbi indokaihoz újab-
bat is csatolt: „Ill nek tartja, hogy Magyarországnak is legyen bíbornoka, f leg 
annyiszor ismételt kérelmei után, mert nyolc év óta egyebet sem te  , mint ezen 
kegyelemért folyamodo  , és pedig oly fér  ú részére, ki ama kitüntetésre nemcsak 
érseki méltósága, hanem erényei által is méltó, s különben is kora és egészségi ál-
lapota után ítélve, alig hihet , hogy soká fog élni”.86  Tusor Péter szerint Várday 
el léptetését belpolitikai okok akadályozták meg. Sokáig ugyanis három 
magyar igényl vel kelle   számolni: Várday melle   egy id ben Frangepán 
Ferenc kalocsai érsek – akit még János király terjeszte   fel a bíborra – neve 
is komolyan felmerült, hiszen t Ferdinánd sem szere  e volna teljesen 
elidegeníteni magától. A harmadik esélyes Statileo János erdélyi püspök 
volt. 87

Várday Pálnak végül nem sikerült elnyernie a bíborosi címet és ezzel 
megkoronázni egyházi pályafutását. Majdnem 23 éven keresztül volt a 
magyarországi egyház feje, egészen 1549. október 12-én bekövetkeze   ha-
láláig. De személye a fenti összefoglalásom súlypontjai ellenére sem egy-
házi, hanem világi tisztségei mia   igazán emlékezetes. Politikai pálya-
futása élete végén királyi helytartóként teljesede   ki.88

86 F Ó , 14–15., vö. ETE III. 382., 424., 512. sz.
87 T  2005, 52.
88 Helytartói m ködésér l írt tanulmányom a Levéltári Közleményekben fog megjelen-

ni.
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An Outline of the Activity of Pál Várday, 
Archbishop of Esztergom

Pál Várday was born around 1483. Between 1512–1524 he was vice-, then 
high treasurer. Meanwhile he was a canon of the chapter of Buda, bishop 
of Veszprém (1520), later bishop of Eger (1524). He avoided the Ba  le of 
Mohács, so both elected kings of Hungary, János Szapolyai (15 Novem-
ber 1526) and Habsburg Ferdinand I (4 November 1527) appointed him 
to be archbishop of Esztergom, the la  er also named him high chancel-
lor later. As he was consecrated as bishop only after his appointment as 
archbishop, he could not perform the crowning ceremonies, but in 1539 he 
crowned Queen Izabella, wife of János Szapolyai on the occasion of their 
wedding at Székesfehérvár.

He took action with King János against the spreading teachings of the 
reformation in Transylvania. As he was the royal governor of King Fer-
dinand, he had dual authorization against „the heretics” in the Kingdom 
of Hungary, therefore in the mining towns along the river Garam (Hron), 
but his e  orts were unsuccessful.

He carried out his church goverment activity in di   cult conditions. 
In 1531 he hold a synod in Esztergom, but after the fall of Buda (1541), 
the majority of the archbishopric gradually came under O  oman rule. 
His priests were ge  ing married. He refused to participate in the Council 
of Trent because of the ecclesiastical state of Hungary and the O  oman 
threat. His vicars, Damján Sz gyéni, later Kelemen Hagymásy helped him 
in the goverment. The king granted him the right of patronage in the arch-
bishopric, he asserted this right in the case of the chapter of Esztergom.

Fort he bene  t of his church he employed a teacher, donated treasures 
and relics, o  ered mass stipends and  nanced prebendaries from his in-
come. The relations with his chapter were tense due to acts of might (facta 
potentiaria). The archbishop reached the worst point in his career around 
1529–1530. Both Hungarian kings disliked him in consequence of his 
„neutral” policy. He was not appointed as cardinal most likely due to in-
ternal politics, though Ferdinand nominated him multiple times between 
1538 and 1549. Várday died in 1549, he is more memorable for his secular 
o   ces, rather than his ecclesiastical role.


