DEVENYI ANNA

Hdrom az egyben?

A miniszterelnok, a part és a kultuszminiszter nemzetnevelés-
narrativai hatalomtechnikai szempontt megfigyelések’

A ,nemzetnevelés” mint az 1930-as évek magyar oktataspolitikdjanak hivo-
szava, ellentétben az 1920-as éveket meghatarozé ,kultarfélény”, illetve ,,neo-
nacionalizmus” fogalmakkal, mara joforman feledésbe meriilt. Bar a Pedagdgiai
Lexikonban taldlunk ilyen szocikket,? és itt-ott felbukkan a torténeti szakiro-
dalomban is,’ a fogalom lényegében a II. vilaghaboru vége 6ta siillyesztdbe keriilt.
Ha a sz6alak nem is, jelentéstartalmaf(i) - valtozo intenzitassal és hangstlyokkal
- napjainkig tovabb él(nek) a pedagdgiai és a politikai diskurzusokban. A kife-
jezés értelmezése azonban hazai ,.fénykoraban”, az 1930-as években sem tiinik
egységesnek.! Egyfel6l megjelent Gombos Gyula nemzeti egységet és ,,ij ember-
tipust” viziondld beszédeiben, valamint partpolitikdjaban, elsdsorban Béldi
Béla, a Nemzeti Egység Partja (NEP) propagandaosztalyanak vezetdje és Marton
Béla, a part fotitkara szovegeiben. Ezekben egy nacionalista diktattra tarsadal-
mi bazisanak megteremtésérél van sz6. Masfel6l gyakran hasznalta, s6t kultar-
politikdja kulcsfogalmava tette azt Gombos kultuszminisztere, a tudés Homan
Balint is. Mit jelent hat ez a fogalom? Diktatorikus torekvések fedéneve vagy
okosan atgondolt, modern, nemzeti értékekre fokuszalé mivelédéspolitikai
koncepcié? Taldlhatok-e eltérd szemantikai mez6k a partpolitika és a mivel-
déspolitika fogalomhasznalata kozott, vagy kozos, egységes és tudatos tarsa-
dalompolitikai programnak tekinthetjiik ezeket? A kérdést politikatudomanyi
nézGpontbdl vizsgalva hatalomtechnikai eszk6zokre bukkanhatunk.

1 Atanulmanyaz MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztdndjj és az Innovécids és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-5
kédszamu Uj Nemzeti Kivdlésdg Programja (Bolyai+ Oszténdij) timogatasaval késziilt.

2 MEszARos Istvan, Nemzetnevelés = Pedagdgiai Lexikon, I1., f6szerk. BATHORY Zoltan — FALus Ivan, Keraban,
Budapest, 1997, 567-568.

3 Mészaros Istvan az 1990-es években megjelent tanulmanyaiban Teleki Pal, Széchenyi Istvan és Médrai Sandor

nemzetnevelés-koncepcidit vizsgalta, Imre Sandor életmiive kapcsan Kéte Sdndor és Ronkovicsné Faragd
Eszter foglalkozott a téméval, Homan Balint miivel6déspolitikajat vizsgalva Ujvary Gébor, Gombos esetében
Vonyo6 Jozsef munkdiban talalkozhatunk e fogalommal.
Magyarorszagon a 20. szézad els6 felében a nemzetnevelés fogalmat, helyesebben a sz6t magat tobb nevelés-
tudés, pedagogus és politikus, valamint publicista haszndlta, de csak kevesen fejtették ki, miként értelmezik
annak tartalmat, akar direkt, akdr indirekt formaban. E tekintetben érdemes megemliteni Teleki Pal, Makkai
Sandor, Marai Sandor és Imre Sandor nevét. A nemzetnevelés széalakot nemigen, de rokon értelmii fogalmakat
és féleg tartalmakat hasznalt Széchenyi Istvan, E6tvos Jozsef, Kornis Gyula, Klebelsberg Kuno, sét I1. Jozsef
nyelvrendelete 6ta szinte minden hazai neveléssel, oktataspolitikaval foglalkozo6 tudos és szakember.
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A MINISZTERELNOK

Go6mbos Gyula beszédeiben és cikkeiben a nemzetnevelés fogalmat tébbnyire az
»Uj tipusu magyar ember,” az ,,ijj generacio” kinevelésének sziikségességérol szol-
va emlitette.” Mar kormanyprogramjaban, a Nemzeti Munkatervben is 6nallé
pontot szentelt az tigynek.® Gombos retorikajaban, fogalmi haléjaban a nemzet-
nevelés gyakran felbukkané fogalma azonban nem kézponti, elsédleges szervezo
funkciot toltott be, hanem a ,,cél-jellegli” hivészavakhoz kapcsolt ,eszkoz-jel-
legti” fogalom volt. A miniszterelnok legfontosabb ilyen ,,cél-jellegli” hivészava
az altala gyakran ideoldgiaként aposztrofélt ,,nemzeti 6ncélisag” volt. Ez egyszer-
re jelentett egyfajta habitust — ami a nemzetet magat, illetve a nemzet haladasat
tekinti mindennél fontosabbnak’” — és az ennek érdekében kittizott politikai
célokat, lényegében Gombds programjat. Utobbi érdemben nem sokat valtozott
az 1920-as években megfogalmazott fajvédé programhoz képest.* Megvaldsita-
sdahoz GOmbos erésen centralizalt hatalomgyakorlast tartott szitkségesnek.’

A gombosi politika sikerének alapveto feltétele volt, hogy a ,nemzeti 6ncéla-
sag” gondolata az egész tarsadalom sajatja legyen, vagyis e tekintetben egység
jojjon létre. Igy kapcsolddik a ,,nemzeti 6ncélisdghoz” nagyon szorosan a ,nem-
zeti egység” fogalma. A ,nemzeti egység” alatt a tarsadalmi ellentétek, osztaly-
ellentétek, gazdasagi és szocidlis, politikai ellentétek, felekezeti és nemzetiségi
ellentétek felszamolasa értendo, és — elsésorban — a nemzet tagjainak ideologiai
egysége, gondolkodasanak és célkittizéseinek azonossaga. Az igy definialt ,,nem-
zeti egység” a legkevésbé sem absztrakt fogalom. Ahogy arra Vony¢ Jozsef ra-
mutat, a gdmbosi logika szerint a ,nemzeti egységet” a Nemzeti Egység Partja
testesiti meg. Azaz feltételezi, hogy mindenki, aki a magyar nemzethez tartozik,
el6bb vagy utdbb a part tagja lesz. A kauzalitas értelemszertien megforditva is
konkrét: aki nem tagja a partnak, az kizdrja magat a nemzetb6l.” A nemzet-
nevelés a gombosi politika fogalmi halojaban a ,nemzeti 6ncélusag” tarsadalmi
elfogadtatdsanak eszkoze: a ,nemzeti egység” megvaldsulasa érdekében vég-
zett tervszer( és tudatos nevel6 munka.

5 Gombos beszéde NEP debreceni zdszlobonté nagygyiilésén (1933) = GomBOs Gyula, Vilogatott politikai be-
szédek és irdsok, szerk. VONYO Jozsef, Osiris, Budapest, 2004. 504; Gombdos beszéde NEP févdrosi zdszlébonté
nagygyiilésén (1935) = Uo., 675.

»A nemzetnevelés tigyét elsérendii feladatunknak tekintjiikk. Kotelességiinknek tekintjiik az uralkod¢ lelki
valsag lekiizdését, a nemzet lelki wjjasziiletésének elémozditasat és az egységes magyar vilagnézet kialakitdsat”
(Nemzeti Munkaterv 85. pont = VONYO Jozsef, Gombas pdrtja. A Nemzeti Egység Pértja Orszdgos Kozpontjdnak
dokumentumai 1932-1939, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 1998, 50-51).

Lasd errél még VONYO Jozsef, Gombis Gyula és a hatalom, Kronosz, Pécs, 2018, 544; Gombos Gyula miniszter-
elndki bemutatkozo beszéde a felséhdzban = GOMBOS, I. m., 443.

VonYo6 Jozsef, Gombos kormdnypdrtjanak ideoldgidja és programja, Szazadok 2011/1., 6-7, 12; GYURGYAK
Janos, Magyar fajvédék, Osiris, Budapest, 2012, 126-130.

Bévebben ldsd err6l Vonyo Jozsef, Gombos Gyula jobboldali radikalizmusa = A magyar jobboldali hagyomdny
1900-1948, szerk. Romsics Ignéc, Osiris, Budapest, 2009, 247-262.

VoNYO, Gombos Gyula és a hatalom, 547.
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A PART

Arra, hogy milyen médon kivantak kinevelni a Gombos altal emlegetett Gj

generaciot, elsésorban Béldi Béla! programad¢ irasaibol kovetkeztethetiink.

Az 1935-ben, a GOmbds presszidjara id6 eldtt lezajlott parlamenti vélasztaso-

kon aratott gy6zelem utan — amely a miniszterelnoknek végre meghozta a tény-

leges parlamenti tobbséget — ugy tlint, végre elérkezett az ideje az allami élet
atszervezésének.'? Ekkor jelentette meg a NEP propagandafénoke a Nemzeti

Figyelében koncepcidzus cikksorozatait Nemzetszervezés" és Nemzetirdnyitds'

cimmel. Béldi a korszakban divatos politikai nézetek, eszmék demagog és le-

egyszersitd valtozataibol taplalkozik, a liberalizmus csédjét kovetd, Eurdpa-
szerte kibontakoz6 ,,4j korszellemhez” vald igazodasra buzdit. A Nemzetszerve-
zés az ennek megfelel6 0j gazdasagi, tarsadalmi és politikai intézményrendsze-
reket mutatja be. Az allamra vonatkozoan egy erdsen centralizalt strukturat
vazolt fel, korporativ alapon szervezett, érdemi jogszabélyalkotast nem végzé
parlamenttel. A tarsadalomrol pedig mint ,horizontalisan” és ,vertikalisan” is
megszervezett kozosségrol vizionalt. A vertikalis tengelyt az érdekképviseletek

(korporaciok) jelentenék, a horizontalis szervezés viszont lényegében a Nem-

zeti Egység Partjaval egyenld, amely nem hagyomanyos politikai intézmény;,

hanem a tarsadalom egészének életét szervezi egységbe. A Nemzetirdnyitisban

a mindezek kialakitdsahoz sziikséges, mindezt el6készité vilagnézeti-ideold-

giai atnevel6 hadjarat részleteit ismerteti. Béldi szavaival a ,,nemzetirdnyitds esz-

koze egy széban dsszefoglalva: a propaganda. A propaganda ldtszélag rendkiviil
differencidlt, végeredményben azonban csak a kivitelezési eszkozok lehetnek

— természetszertileg — kiilonbozék. Maga a propaganda egyetlen lényeges tartal-

mi elemmel bir és ez: a nevelés.”> Méghozza a nemzetnevelés. Kiilon foglalkozott

ennek iskolai és iskolan kiviili teriileteivel, utobbival kapcsolatban megallapi-

totta, hogy ,az iskolankiviili nemzetnevelés feladata ma majdnem a nemzet-
iranyitas egész jelentéségét magaban foglalja!”'¢ Ennek kisebbik részét - tjon-

11 Béldi Béla Gombos egyik kozeli munkatdrsa volt, akit a szakirodalom Gémbos péartjanak ,ideologusaként”
is szokott aposztrofalni, s aki 1934-t8] a Nemzeti Egység Partja Propagandaosztilydnak volt a vezetdje.

12 Lasd err6l VoNYO, Gombds Gyula és a hatalom, 409-422.

13 Nemzeti Figyeld 1935. oktdber 27. november 3., 10., 17., 24., december 1. Kiilonlenyomat forméjéban BELDI
Béla, Nemzetszervezés, Stadium, Budapest, 1936.

14 Nemzeti Figyel6 1935. augusztus 11., 18., 25. és szeptember 1. Kiilonlenyomat forméjaban BELDI Béla, Nemzet-
irdnyitds, Stadium, Budapest, 1935. A forrast bevezet6 tanulménnyal ellatva publikalta VoNYO Jozsef, Egy
nemzetnevelési koncepcié Magyarorszdgon, Béldi Béla: Nemzetirdnyitds, forrdskozlés = Magyarorszdg a (nagy)-
hatalmak eréterében. Tanulmdnyok Ormos Mdria 70. sziiletésnapjdra, szerk. FIsCHER Ferenc - MAJOROS
Istvan — VONYO Jozsef, University Press, Pécs, 2000, 657-674.

BELDI, Nemzetirdnyitds, 10-13. Kiemelések az eredetiben. A hozzévetdleg egy iv terjedelmt, nem igazan részlet-
gazdag, gyakran jelszoszer és felszines, érveket, adatokat (tényeket), hivatkozasokat, magyarazatokat mell6z6,
egyértelmtien propagandisztikus célokat szolgald szoveg egydltalan nem tekinthetd eredetinek. Ehelyett — ha-
sonldan Gombos politikai ,ideoldgidjahoz” — a korszakban kozismert (ha tetszik, divatos) nevelési koncepciok

elemeit kiforditva, eltorzitva hasznalta fel sajat, illetve partja és vezére igényeihez igazitva.
BELDI, Nemzetirdnyitds, 21. Kiemelés az eredetiben.
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nan feléllitand6 kozponti hivatalok altal vezérelt — allami feladatként, nagyob-
bik részét azonban a ,tarsadalom 6nnevel6 tevékenységeként” hatdrozta meg.
Utdbbi paradox mddon egyet jelentett a Nemzeti Egység Partja (amit sziveseb-
ben nevezett Mozgalomnak) egész tarsadalmat bekebelezé megszervezésével."”

Ennek végrehajtasait Gombos egy masik bizalmas munkatarsara, Marton Bé-
lara,'® a NEP tigyvezet6 f6titkarara bizta. A nemzetnevelés gyakorlati megvaldsi-
tasara vonatkozo terveket, elképzeléseket a Nemzeti Egység Partja atszervezésé-
vel és miikodésével kapcsolatos iratokbol ismerhetjitkk meg, melyek jelentds részét
Marton fogalmazta. Els6sorban a NEP un. ,tarsadalmi tevékenységét” (szintén
1935-ben) atjara inditd korlevelek és utmutatok tartoznak ide.”A Tarsadalmi
Tevékenység programjanak lényege, hogy a NEP helyi szervezeteinek — kozponti
partutasitasok szerint - minél hamarabb fel kellett allitania a Tarsadalmi Tevé-
kenység 6t csoportjat: a joléti tevékenységet folytatd néi csoportot, a testedzési
és utanpotlas-neveld feladatokat ellato ifjusagi csoportot, a kulturalis tevékeny-
séget folytatd népmiivelési csoportot, a gazdasagi csoportot és a nemzeti egység
ideoldgiajat terjeszté propagandacsoportot, melyek a hagyomanyos, autoném
tarsadalmi szervezeteket (egyesiileteket, olvasokoroket, alapitvanyokat, dalarda-
kat stb.) a kozéletbol kiszoritva, kizarolagossagra tartottak igényt a tarsadalmi
élet iranyitasdban.” Béldi Béla ,elméleti” munkaja és Marton Béla gyakorlati
megvalositasra vonatkozd tervei szerint, a nemzetnevelés lényegét tekintve poli-
tikai-ideoldgiai propaganda, mozgdsitasi kampany.

A KULTUSZMINISZTER

Béldi Béla programja értelmében a nemzetnevelésbél az allamra es6 feladatok
ellatasa elsésorban a kultusztarca reszortja lett volna. Lassuk, eleget tett-e ennek
a minisztériumot vezeté6 Héman Balint, vagy egy ettdl eltérd, 6nallé koncep-
ciot kovetett?

Az 1920-as években Klebelsberg iskolapolitikaja az oktatasiigy immanens
funkci6it meghagyva jelolte ki az agazat hatokorét és céljait, fejlesztési kon-
cepcidjat, ami alapvetSen a bethleni tarsadalom- és belpolitika célkittizéseihez
illeszkedett.” Homan és Klebelsberg oktataspolitikaja kozott sok kontinuus
elem is megfigyelhetd. Taldn ebbdl is fakad, hogy elsére nem annyira a szemlélet

Uo., 27.

Marton Béla mar az ellenforradalmi szervezkedések idején is Gombos hii tarsa és segit6je volt. 1932-t61 1936
decemberéig a NEP iigyvezets f6titkara, a partszervezés irdnyitoja.

VoNYO, Gombos pdrtja, 44-49. dokumentumok.

A NEP orszdgos kozpontjanak 45/1935. sz. korlevele (1935. jiilius) = VONYO, Gombos pdrtja, 40. dokumentum, 243.
UjvARY Gabor, Bethlen Istvin és Klebelsberg Kuno kapcsolata = Grof Bethlen Istvdn és kora, szerk. NAGY
Zselyke, Osiris, Budapest, 2014, 121-136.
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és a célkitizések, mint inkabb a vezéreltség kiillonbozdsége a szembeotls. Sok
esetben éppen a ,hogyan” vizsgalata fedi fel és teszi érthetévé a ,,mit” kérdését is.

Hoéman egységes, komplex tarsadalom-, illetve mivelddéspolitikai koncep-
ciéban gondolkodott, a muvelddéspolitikai tevékenységek és intézmények Ossze-
hangolt, tervszert iranyitasaban, mely egy kozos (nemzeti) szellemiséget hordoz
és egy viszonylag koriilhatarolhaté cél felé mutat. Ugyanakkor Homan a mda-
vel6déspolitikajanak egészét altaldban nem nevezte nemzetnevelésnek, e szoval
inkabb egy sziikebb teriiletet illetett ezen beliil: az érintettek (gyerekek vagy
felnéttek) szemléletének, jellemének, vilagnézetének formalasat tudatosan eld-
segité tevékenységek korét a kozoktatasban és az iskolan kiviili szintereken,
atarsadalmi szervezetek, feln6tt népmiivel6dési szervezetek és miivel6dési in-
tézmények (muzeumok, szinhazak, konyvtarak, egyetemek stb.) tevékenységé-
ben. Intézkedései, jogszabaly-alkotdi tevékenysége soran rendre hivatkozott
a nemzetnevelés érdekeire, céljaira. Ezekbdl az utalasokbdl kirajzolodik, hogy
a nemzetnevelést az iskolai oktatasban elsésorban erkolesi (vallaserkolcsi) és jel-
lemnevelésnek tekintette, mely a tananyag kivalasztasaban és a mdédszerekben
is megnyilvanul. Jelenti tovabba a ,,nemzeti”, illetve nemzetismereti targyak
kozéppontba allitasat, a hazafias, az allampolgari és a tarsadalmi nevelést, vala-
mint fontos része az egészségnevelés és a testnevelés is.”> Megvaldsitasa érdeké-
ben sziikségesnek latta a kiilonbo6z6 iskolaszintek és tipusok egységes rendszerét,

egymast tdmogaté miikodését, egységes iranyitasat és szakmai feliigyeletét.?

Hoéman els6 komoly miniszteri intézkedése a kozépiskolak szervezeti (majd
ehhez kapcsolodva késébb tantervi) reformja volt,** melyek soran alkalma nyilt
érvényesiteni nemzetnevelési elképzeléseit. Az itt tetten érhet6 koncepcid ér-
vényesiilt az oktatasigazgatasi reformban,” a gyakorlati kozépiskolak felalli-
tasaban® és ez kertilt bevezetésre a népiskola?” és a népmiivelés™ teriiletén is.

22 UyvARry Gabor, Klebelsberg Kuno és Homan Bdlint oktatdspolitikdja = A magyar jobboldali hagyomdny, 1900-1948,
szerk. Romsics Ignac, Osiris, Budapest, 2009, 106; TOxEczk1 Laszlo, Homan Balint miivel6dési és miivel6dés-
politikai eszményei, Protestdns Szemle 1995/2., 115-116; v6. Homan Bdlint beszéde a Képvisel6hdzban a gya-
korlati kozépiskoldkrol sz6l6 torvény vitdjan (1938. mdrcius 21.) = HomaN Balint, Miivelédéspolitika, Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1938, 255; Héman felszélaldsa a Képvisel6hdzban a kozépiskolai torvény vitdjdan
(1934. dprilis 14.) = Képvisel6hdzi Naplé, 1931-1936, XX1. kotet, 236-244; Az 1934. X1. tc. miniszteri indokldsa =
Corpus Juris Hungarici. 1934. évi torvénycikkek, Franklin Tarsulat, Budapest, 1935, 84.

A magyar kirdlyi vallds és kozoktatdstigyi miniszter 3501-1936. eln. sz. rendelete az 1935:V1. tc. végrehajtdsi
utasitdsdnak kotelez beszerzése tdrgydban, Hivatalos K6zIony 1936. junius 15.,200-201.

1934. évi XI. tc. a kozépiskoldrol, valamint az ehhez kapcsol6do végrehajtasi utasitas (VKM 32.400/936. V. 1. sz.
rendelete), tanterv (VKM 109.646/1938. IX. sz. rendelete) és tantervi utasitasok (109.646/1938 IX. sz. rendelete
és VKM 133.848/1939 IX. ii.0. sz. rendelete).

1935. évi V1. tc. a kozoktatdstigyi igazgatdsrol és végrehajtasi utasitdsa (VKM 3.500/936. eln. sz. rendelete).
1938. évi XIII. tc. a gyakorlati irdnyi kozépiskoldkrol; 1938. XIV. tc. a tanitoképzésril.

Utasitds az 1935. évi VI. t.c. 14. §-a alapjdn a népoktatdsi intézetek tanulmdnyi ellenérzésével megbizott korzeti
iskolafeliigyel6k és a kir. tanfeliigyel6i hivatalok iskolaldtogaté tagjai részére, kiadta a m. kir. valls és kozoktatds-
tigyi miniszter 7000/1935 elnoki. szamu rendeletével, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935.

A magyar kiralyi vallds- és kozoktatasiigyi miniszter 76.800/1933. VII. a. szamu rendelete az iskoldnkiviili nép-
miivelés 1ijabb irdnyelvei targydban, Hivatalos K6zlony 1934. februar 15., 32-35.
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A mindezek kapcsan kiadott, az iskolai élet, a tanuldk és a tanarok tevékenysé-
gének minden részletét aprolékosan szabalyozo jogszabalyok (tantervek, utasi-
tasok, rendtartasok stb.) nagy hangsulyt fektettek ,,a nevelés és tanitas egységes
szellemének” garancidira, valamint a nevelési elvek és értékek egységes érvé-
nyesitésére, és az érvényesités ellendrizhetoségére.

Mindezekbdl vildgosan latszik, hogy Homan az iskola (tavlatokban pedig
a nemzet) ideologiai egységét tervszerten, feliilrél iranyitva, preciz utasitasok-
kal latta garantalhaténak. Ahogy Gombos vezéri attitiidjében meghatarozd
elem, hogy 6 az a kivédlasztott vezetd, aki egyediil tudja, érzi, merre kell vezet-
nie a magyarsagot,” Homan sem bizott a ,nemzetnevel6kben” annyira, hogy
a politika altal kitizétt célok megvalositasdhoz extremitasba hajléan aprolé-
kos utmutatast ne adjon. Jol példazza ezt a Homan-féle 1938-as kozépiskolai
tantervhez kiadott, a gimnaziumok nevelési és oktatasi célkit(izéseit altalanos-
sagban (tehat nem tantargyanként) meghatarozo ugynevezett altalanos tantervi
utasitas, mely 232 oldalon igazitotta el a pedagégusokat.” Ugyanez a dokumen-
tum a Klebelsberg altal kiadott 1924-es tantervhez mindossze 21 oldal terje-
delmd volt.”» Homan az addig meglehetdsen nagy szakmai autonémiat élvezd
tandrokat — a tanterv és az utasitasok szellemét kovetd — 6ravazlatok irasara is
kotelezte, melyeket a szintén Homan dltal megreformalt, erésen kozpontositott
iskolafeliigyelet ellendrizhetett.*

A miniszter ezen intézkedésektdl azt varta, hogy az iskolarendszer hatékony
és eredményes lesz, és ténylegesen azokat a célokat szolgalja, amelyeket az al-
lami mtivel6déspolitika, a gazdasagpolitika és altalaban a nemzetpolitika sza-
mara kitlizott. Az erkolesi nevelés, a nemzeti tudat megerdsitése, a nemzethd,
értékes munkajaval a kozosséget szolgalo allampolgarok nevelése mellett fontos
célként jelent meg reformjaiban a tomeges (elsGsorban az értelmiséget stjto)
munkanélkiiliség kezelése, a szakemberképzés és a munkaerdpiaci igények osz-
szehangoldsa — a kormdnyzat tarsadalompolitikai célkitiizéseinek szem el6tt
tartasaval.” Homan intézkedései tehat a kozoktatast régota feszit problémakra

Go6mbos vezéri igényeirdl és habitusarol bévebben VoNyo, Gombos Gyula és a hatalom, 464-480.
Altaldnos utasitdsok a gimndzium és lednygimndzium tantervéhez. Kiadta a m. kir. vallds- és kdzoktatdsiigyi
miniszter 1939. évi méjus h6 2-an kelt 133.848/1939 IX. ii.0. sz. rendeletével, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1939.

Utasitdsok a kozépiskoldk (gimndziumok, redlgimndziumok, redliskoldk) tantervéhez. Kiadta a m. kir. vallds- és
kézoktatasiigyi miniszter 1927. évi november ho 11-én kelt 70640. sz. rendeletével, Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1927.

Utasitds a kozoktatdsiigyi igazgatdsrol sz616 1935. évi VI tc. végrehajtdsdra. Kiadja m. kir. vallds- és kozokta-
tastigyi miniszter 3.500/936. elnoki szamu rendeletével, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1936, 31.
A keret jellegti torvényr6l és a hozza kapcsolodo rendeletekrél, az ezekb6l kirajzolodé oktataspolitikai szandé-
kokrél rendkiviil részletes monografiat jelentetett meg NaGy Péter Tibor, A magyar oktatds mdsodik dllamosi-
tdsa, Educatio, Budapest, 1992.

Az oktatasiigy tarsadalompolitikai vetiileteirdl 1asd bévebben DEVENYI Anna, A kozépfokii oktatds tarsadalom-
politikai vetiiletei a Horthy-korszakban, Szazadok 2020/1., 81-106.
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is igyekeztek szakszer(i valaszokat adni. A tartalmi és a szervezeti tjitdsokat egy-
arant komoly, szamos szakember bevonasaval zajlé tudomanyos és gyakorlati
el6készité munka elézte meg. Rengeteg statisztikai felmérést, jelentést, térké-
pet stb. készittetett a sziikségletek és a varhat6 hatdsok felmérésére,** a reformo-
kat szamos ankét, konferencia, tanacskozas el6zte meg, a szakértok legszélesebb
korének bevonasaval.*® A tantervi mddositasokat tobbszor készitette el6 néhany
kisérleti osztalyban vagy iskolaban végzett proba a tapasztalatok gyujtése érde-
kében. A mindennapos testnevelés bevezetése példaul vesszéparipdja volt Ho-
mannak, de a varhat6 nehézségek miatt eldszor hat iskolaban tesztelték.** Nem
csak a jogszabalyok végrehajtasa, azok el6készitése is alapos és tervszeri volt.

Hoéman iskolapolitikaja egy olyan generacié kinevelését célozta, melynek
tagjai ismerik és szeretik hazdjukat, készek érte aldozatokat hozni, egész életiik
természetes értelmének a hazaért végzett munkat tekintik. Az allamhoz (és an-
nak vezet6ihez), mint a nemzet érdekeit képviseld, a gyakorlatban érvényesitd
intézményhez, lojalisak és engedelmesek. A hazaszeretet és a vallas, a keresz-
tény értékek adnak moralis alapot és er6t az igy felnovekvé generacionak a nem-
zet sorsanak elémozditdsara, a fenndlld krizisbol valo kildbaldsra. Ez a kozos cél
- Homan Bélint szerint — 0sszefogasra serkent és egységet eredményez a tar-
sadalomban, ami a cél elérésének, a sikernek is zaloga.”

Ezekkel a nevelési célkittizésekkel azonban az 1920-as évek, vagy akar a dua-
lizmus koranak oktataspolitikaja is azonosulhatott. Hoéman nevelési eszmé-
nyének els6sorban nem a tartalma jelentette az ujdonsagot, hanem az a (tulve-
zérelt) rendszer, ami az ,,ij embert” kineveli. A tanaroknak szolo, a tanitas
tartalmaira és modjara vonatkozo eléirasokbol, terjedelmiikbdl, részletességiik-
bdl, stilusukbol az deriil ki, hogy a hdmani oktataspolitika sziikségét érezte
annak, hogy szandékait a legaprobb részletekig egyértelmivé tegye a megvald-
sitasukra hivatott szakemberek el6tt. Mégpedig azért, mert ugy itélte meg, hogy
ezzel valami gyokeresen Uj kezd6dik a kozoktatasban, amire meg kell tanitani
az abban résztvevoket. Ezért utasitotta vissza az Orszagos Kozoktatasi Tanacs
azon javaslatat is, hogy a tantervek és utasitasok megalkotasakor a klebelsbergi
34 Az oktatdsigazgatdsi reform elékészitési munkélataival kapcsolatos eredményeket sajat nevén kozre is adta

HomAN Balint, A kozoktatdstigyi igazgatds tijjdszervezése, Magyar Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1935.
35 Az1934. évikozépiskolai reform el6készitd targyalasairdl és egyeztetéseirdl ad kozre kotetnyi vélogatdst ANTALL

Jozsef, Az 1934. évi kozépiskolai reform — a torvényjavaslat elokészitése és vitdja, Orszagos Pedagogiai Intézet,

Budapest, 1986.

Végiil heti négy délel6tti testnevelés és a fels6 tagozatban két ,,sportdélutan” keriilt a fiuk tantervébe, a lanyo-

kéba pedig heti harom tornaéra. Az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs (OKT) 1933. december 5-i és 1934. janudr

27-i iilésének jegyzokonyvei = OKT jegyzékonyvek, 1933-1934. Pedagogiai Konyvtar és Muzeum Kiilongyjte-

ménye (PKM K); Tanterv a gimndzium és lednygimndzium szdmdra. Kiadta a magyar kiralyi vallas- és kozok-

tatastigyi miniszter 1938. évi méjus hé 25-én kelt 109.646/1938. IX. sz. rendeletével, Kiralyi Magyar Egyetemi

Nyomda, Budapest, 1938, 10-11.

Lésd err6l bévebben DEVENYI Anna, Nemzetnevelés - oktatdspolitikai vdlasz a Trianon-krizisre = Trianon és
a magyar felséoktatds, 1., szerk. UyvARY Gabor, VERITAS - Magyar Naplo, Budapest, 2018, 307-332.

431




DEVENYI ANNA: HAROM AZ EGYBEN?

dokumentumokat hasznaljak kiinduléopontnak: ,,A miniszter az Gj torvénnyel
Uj iranyokat akar megteremteni a kozépiskolaban, éppen ezért nem a régi,
egyébként bevilt utasitasokra, hanem az 4j elgondoldsoknak megfeleld utasi-

tasokra van sziikség”.*®

HAROM VAGY EGY?

GOmbaos, Béldi és Marton nézeteinek egy koncepcioként vald értelmezését tobb

tényez0 is aldtamasztja, amint arra kordbban Vony¢ Jozsef is ramutatott.” Ilyen

a kozottiik fenndllo szoros bizalmi viszony és tartés munkakapcsolat, a kozos

eszmei gyokerek és tapasztalatok, valamint az a specialis helyzet, hogy Gombds

miniszterelnokként tervei koziil sok mindent nem mondhatott ki nyiltan, mert
az a kormdnyz6 vagy a parlamentben 1935-ig tulstlyban 1évé Bethlen-hivek
ellenkezését valtotta volna ki. Emiatt a kormanyfé Martont és Béldit sajat hivei
felé ,,sz6cs6ként” is hasznalta. ,Mindezek alapjan nincs okunk kételkedni abban,
hogy Béldi és Marton nézetei, tettei Gombos torekvéseit is tiikrozik.”** Gom-
bos miniszterelnoki kommunikacidjara nagyon is jellemzd, hogy szandékait
eufemizal6 fogalmakkal leplezte, lehetéséget hagyva azok tobbes értelmezésére.

Igy a politikai, tdrsadalmi és gazdasagi hatalmi pozicidkat uralé mérsékeltebb

elit felé mutatott visszafogottsaggal egyiitt rendre ,kikacsinthatott” a jelentds

tarsadalmi bazissal rendelkezé széls6jobboldali, radikalisabb fajvédé tabor
iranyaba is.*!

Hoéman Balint beszédei, irasai és a kultuszminiszteri tevékenységéhez kot-
het6 szovegek mas értelmezési lehetdségeket nyernek a gombosi szovegekkel
parhuzamba allitva. Gombos (miniszterelnoki) beszédmadja a fentiek értelmé-
ben ugyanis olyan metanyelv, amely sajatos értelmezést, dekddolast igényel.
Ezaltal valnak érthetévé az egyes fogalmak is, példdaul maga a ,,nemzetnevelés,”
vagy a ,nemzeti oncélisag,” a ,fajvédelem,” a ,,nemzeti egység”.*> Amennyiben
Hoéman Balint is ezt a metanyelvet hasznalta, akkor a hozza kapcsolddé szove-
38 OKT 1935. mdrcius 27-i iilésének jegyzékonyve = OKT jegyzbkonyvek, 1934-1935. PKM K
39 VonY6 Jozsef, Jobboldali radikdlisok Magyarorszdgon 1919-1944, Kronosz, Pécs, 2012, 145-146.

40 Uo.

41 Ez a nyelvi stratégia tobbek kozott az antiszemita program elfedésére, illetve elfeledtetésére szolgalt, amire
a kormdnyzati pozicié stabilitdsa és a nagyt6ke bizalmanak megnyerése érdekében is sziikség volt (VoNYO,
Gombos Gyula és a hatalom, 345).

Hasonlé metanyelvi szintek dekodolasa a szocialista allamokban, kiilonésen a partok mikédése kapcsan

keletkezett szovegek esetében mara evidens kutatéi magatartassa valt. Lasd példaul O. KovAcs Jozsef, A paraszti

tdrsadalom felszdmoldsa a kommunista diktatirdban. A vidéki Magyarorszdg politikai tarsadalomtorténete

1945-1965, Korall, Budapest, 2012, 19; BANKUTI Gabor, Jezsuitdk a diktatirdban. A Jézus Tarsasdga Magyar-

orszdgi Rendtartomdnya torténete 1945-1965, UHarmattan - Jézus Tarsasiga Magyarorszagi Rendtartomanya

- ABTL, Budapest, 2011, 8-9; dllambiztonsagi vonatkozasban legtjabban SLacHTA Krisztina, , Rokonldtogatok”.

A magyarorszdgi németek kapcsolatainak dllambiztonsdgi ellendrzése. Egy ellenségkép torténete, Kronosz,
Pécs, 2020.
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geket is ilyen pretextusoknak kell tekinteniink, amelyek dekédolasahoz a ,,gom-
bosi szemantika” ad kulcsot.

A nyilvanosan ki nem mondott gombési politikai szandékok fel6l szemlélve
a miniszterelnok (és Béldi, Marton), valamint Héman nemzetneveléssel kap-
csolatos programjat, feltarul az ezek kozotti 1ényegi 6sszhang. A homani nem-
zetnevelés iskoldiban képzett didkok jelleme, magatartdsa — a tantervi elvardsok
szerint — kisértetiesen hasonlit a Gombds beszédeibdl kirajzolddo ,,uj tipusu
magyar emberhez”. A tekintélytiszteld, engedelmes, a nemzet érdekeinek alaren-
deldo, erkolesos, fegyelmezett, kotelességtudo, aldozatkész magyarok felneve-
lése, és a nemzetnevelés ttjan kialakitando egységes ,,nemzeti” vilagnézet konk-
rét célra iranyul: az orszag gazdasagi-politikai erejének novelésére és a hatalom

bosi politika sajatja, hanem - kiilonb6z6 hangsulyokkal ugyan, de — az egész
korszak ,,szelleme”. Ahogy Homan esetében, itt is fontos ramutatni, hogy e poli-
tika megértésének kulcsa nem a ,,mit”, hanem a ,,hogyan” kérdésében rejlik. Ez
a ,hogyan” - a vezéri hatalom kiépitése, a politikai intézmények atalakitasa —
ugyanis Gombosnél ,,6ncél” is volt.

A homani oktataspolitika nemzetnevelés-koncepcidjat ily médon dekéddol-
va megallapithatd, hogy az ebben a tekintetben nem bizonyult autonémnak,
ugyanaz a nemzetment6 kiildetéstudat jellemezte, ami Gombos nemzetpoliti-
kajat is. Mondhatnank, hogy ez nem meglepd, hiszen egy szorosan 6sszetartozd
politikai korrél, egy part, Homan és Gombos esetében egy kormany tagjairdl,
rdadasul bizalmas viszonyban 1év6 baratokrél van szo6. Csakhogy ,,szerepléink”
eltérd pozicidja, mozgastere, illetve intellektusa és habitusa igencsak kiilonb6z6
beszédmodokat eredményezett, amelyek jéforman elfedik ezt a metanyelvi 6sz-
szhangot. A politikusok nemzetnevelés-értelmezéseinek modszeres feltarasa,
felfejtése azonban azt mutatja, hogy legyen bar fényévnyi a tavolsag a kidolgo-
zottsag, a stilus, az elképzelések realitdsa stb. tekintetében, Béldi Béla, Marton
Béla és Homan Balint nemzetnevelési elképzelései végsé soron egyarant a Gom-
bos Gyula altal meghatarozott politikai célokat szolgaltak. Homannal kapcso-
latban fontos megjegyezni, hogy ez az irany Gombos halala utan sem valtozott
meg muvelédéspolitikajaban.

A lényegi 6sszhang és a markans eltérések ilyen egytittese a politikatudomany
szamara nem ismeretlen jelenség. Az un. kozpolitikai elemzés (Policy Analysis)
a politikai cselekvést kiilonboz6 szempontokbol, tobbek kozott a politikai cselek-
vok, azok szervezddési formai, interakcioi, halozatai és viselkedése szempontja-
bdl vizsgalja. Az alapvet kérdés az, hogy mit, miért tesznek a politikai cselekvok
és ezzel milyen hatdst kivannak elérni. A politikai aktorok kézott megkiilonboz-
tet egyéni és komplex (tobbszereplés) cselekvoket. Utobbiak lehetnek heterogén,
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laza kapcsolatokkal biré (kollektiv), vagy homogén, cselekvési egységet képezd
és egységes iranyitas alatt all6 (korporativ) csoportok. Antje Schnoor egyhaztor-
téneti kutatdsaiban a katolikus egyhaz politikai szerepvéllaldsanak értelmezé-
séhez hivta segitségiil a politikatudomany e megkozelitésmaddjat. A mddszer
kiilonosen eredményesnek bizonyult, els6sorban azaltal, hogy az egységes
szellemiségt és kozponti iranyitassal (valamint hierarchiaval) bird, e tekintet-
ben tehat korporativ (komplex) aktor tagjainak (példaul katolikus tarsadalmi
szervezetek, szerzetesrendek, piispokok) viselkedését elemezve ramutatott ezek
heterogenitasara. Vagyis egy szervezeti felépitése és szellemisége tekintetében
korporativ aktor viselkedése tekintetében lehet kollektiv is. Ezt az ,intézményi
heterogenitas” fogalmaval magyardzza, ami alatt a komplex cselekvé egyes tag-
jainak eltérd intencionalitasat, kommunikacios stratégait, hatalmi potencialjat,
cselekvési lehetdségeit, tarsadalmi kapcsolatait, habitusat, képességeit, stb. érti.
Az elemzés fontos eredménye annak kimutatasa, hogy ez a heterogenitas (az
eltérd viselkedések) az egyes tagok autoritasat kolcsonodsen erdsiti, a komplex
politikai aktor lehet6ségeit, mozgasterét pedig néveli.*’ Ez az értelmezési keret
kozelebb vihet a Gombos-kormany és a Nemzeti Egység Partja ,,viselkedésének”
megértéséhez is. Az egységes szellemiség és a kozponti irdnyitas mellett ha-
sonlo ,intézményi heterogenitdst” — és az ezt kihasznalé ,,munkamegosztast”
- fedezhetiink fel a kormadnytagok, Gombds és Homan, valamint a partban

a vezér, a partfétitkar és a propagandaosztaly vezetdje kozott.

43 Antje SCHNOOR, Gehorchen und Gestalten. Jesuiten zwischen Demokratie und Diktatur in Chile (1962-1983),
Campus, Frankfurt am Main, 2016. A modellt a magyar egyhaztorténet-irdsban ismertette és alkalmazta
BANKuUTI Gabor, Engedelmeskedni és alkotni. A chilei jezsuitdk és a politika Frei, Allende és Pinochet kormdny-
zata idején. Recenzid, K1i6 2016/1., 86-92; UO., Intézményi heterogenitds és cselekvési kornyezet. A katolikus
egyhdz szerepei 1956-ban = Vakvdginy. A ,,szocializmus alapjainak lerakdsa” vidéken a hosszii 6tvenes években,
I, szerk. HOrRVATH Gergely Krisztidn, MTA BTK - NEB, Budapest, 2018, 539-554.
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