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O  A

A magyarországi kamarák területi illetékessége 
a 17–18. század fordulóján*

A török elleni nagy háborút lezáró, 1699 januárjában megkötö   karlócai 
béke valódi fordulópontot jelente   a Magyar Királyság és az Oszmán 
 Birodalom közö  i határ kérdésében. A korábbi békekötésekkel ellentét-
ben nemcsak várak hovatartozását szabályozták, hanem egy erre kijelölt 
bizo  ság elvégezte az új – els sorban a Száva, Duna, Tisza és Maros fo-
lyókra támaszkodó – határ megállapítását.1 A Magyar Királyság pénzügy-
igazgatásában azonban a legnagyobb változások már lezajlo  ak erre az 
id pontra, így a frissen megalakult kamarák fele  i felügyelet, szervezetük 
és területi illetékességük is állandónak volt mondható. Az 1683-ban meg-
indult, visszafoglalónak is neveze  , nemzetközi összefogással zajló nagy 
törökellenes háború évr l-évre növelte a Habsburg-igazgatás alá tartozó 
területeket, így egyre több régióban kezd dhete   meg a többé-kevésbé bé-
késnek nevezhet  építkezés, a gazdasági élet újjáélesztése. Az újszerzemé-
nyi területekre kineveze   különféle kamarai alkalmazo  ak (prefektusok, 
provizorok, harmincadosok) egyik legfontosabb feladata – a katonaság 
szükségleteinek biztosítása melle   – ugyanis a megnövekede   terület  
Magyar Királyságban rejl  gazdasági lehet ségek kiaknázása volt.

Az 1680–1690-es években az államélet egyéb részeihez hasonlóan a ka-
marai rendszer is folyamatosan változo  , hiszen nemcsak az egyes ka-
marák területi illetékessége módosult, de feladataikat is más feltételek 
közö   végezték, mint akár néhány évtizeddel korábban. Ezek az évtize-
dek ugyanakkor a magyar intézménytörténet-írásban meglehet sen mos-
tohának számítanak, és ez a megállapítás részben a kamarai rendszerre 
is igaz. Ember Gy z  kézikönyve, amely a kora újkori Magyar Királyság 
(valamint a Habsburg Monarchia és az Erdélyi Fejedelemség) igazgatás-

* A tanulmány elkészítéséhez szükséges bécsi kutatásaimat a Magyar Ösztöndíj Bizo  -
ság Collegium Hungaricum ösztöndíja támoga  a, amelyet ezúton is köszönök.

1 B  1997a, 64.
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történetét tárgyalja, nagyvonalúan az oszmánok ki zésének id szakáig 
terjed  kort adja meg a címében, ám szinte mindegyik szerv bemutatását 
hangsúlyosan a 16. századra korlátozza, kisebb-nagyobb kitekintéssel a 
17. század eleji-közepi átalakulásokra és alig említve a század végi vál-
tozásokat. Ezt a helyzetet jól szemlélteti, hogy a mind a mai napig alap-
m nek tartható kötetben a 17. század második felében kialakult F had-
biztosság (Generalkriegskommissariatamt) mindössze 15 sort, az 1697-ben 
megszerveze   Deputatio des Status publico-oeconomico-militaris pedig csu-
pán 8 sort kapo  .2 Mindez annak fényében válik érdekessé, hogy Ember 
külön tanulmányban vázolta a 18. századi magyarországi hivatalok tör-
ténetét, és vizsgálatát az 1711-es esztend vel indítja, így összegzéseib l 
mintegy kimarad a török elleni nagy háború és a Rákóczi-szabadságharc 
meghatározó változásokkal teli id szaka.3

Az egyes pénzügyigazgatási szervek 17. század végi viszonyaival 
kapcsolatban ugyanakkor megállapítható, hogy szinte kizárólag levéltá-
rakban dolgozó történész(-levéltárosok) foglalkoztak történetükkel.4 k 
– foglalkozásukból adódóan – els sorban azokat a szerveket vizsgálták, 
amelyeknek iratanyaga kisebb-nagyobb mennyiségben Budapesten fenn-
maradt. Mivel a Magyar Kamara, a Szepesi Kamara, a Budai Kamarai 
Adminisztráció és részben a Szlavón Kamarai Inspekció iratanyaga „kéz-
nél volt”, ezért ismertetésük igen sok tekintetben kielégít nek mondha-
tó. Az ugyanezekben az évtizedekben szintén m ködö   Alsó-magyaror-
szági kamaragrófság (Körmöci Kamara) vagy éppen az Aradi Prefektúra 
korabeli iratainak használatára vagy történetére csak elvétve találhatunk 
szakirodalmi hivatkozást. A Csáktornyai Kamarai Adminisztrációnak 
ugyan önálló levéltári fondja nem ismert, de a szerv történetér l szó-
ló ismertet  szerz je megjegyzi, hogy több adatot a Szlavón Kamarai 
 Inspekció iratainak rendezése során talált és ezt építe  e be tanulmányá-
ba.5 Hangsúlyozo  an a Magyar Országos Levéltár „E” szekciójáról (Ma-
gyar Kincstári Levéltárak) van tehát szó, hiszen az elmúlt évtizedekben 
elenyész en kevesen kuta  ák ebb l a szempontból a bécsi Udvari Kama-

2 E  1946, 72–73.
3 E  1983, 3–100.
4 N  I. 1971 monográ  ája nem tekinti át a Magyar Kamara m ködését végig a fennál-

lása ala  , hiszen Buda visszafoglalásától az 1848. évi megsz néséig tárgyalja a hivatal 
történetét. N –F. K  1995, S  1990 kiváló ismertet  leltárak, amelyek a Magyar 
Kamara levéltáráról, illetve a Szepesi Kamara levéltáráról és a szervek egész m ködé-
sér l adnak á  ekintést.

5 F. K  1988, 291.
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rai Levéltár ide vonatkozó iratanyagát (kivétel talán a még többször idé-
zend  Nagy István), de példának okáért a Selmecbányai Állami Központi 
Bánya levéltárban rzö   „Besztercebányai Bányakamara” és a Selmecbá-
nyai F  kamaragró   Hivatal iratainak kiaknázása sem történt meg.6

H. Pálfy Ilona az 1684–1686 közö  i id szak kamarai vonatkozású el-
képzelései és az ebben az id szakban m ködö   bizo  ságok (például a 
Karl Belchamps veze  e bizo  ság) munkájának feldolgozása során emlí-
te  e, hogy a visszafoglalt területek másfél évtizedes történetére vonatko-
zóan sem a Magyar Kamara, sem a Magyar Kancellária levéltáraiban nem 
található „felvilágosítás”. Az újszerzeményi területek berendezkedésével 
és a kamarai rendszerrel kapcsolatos adatokat tehát a legf bb kamarai ha-
tóság, az Udvari Kamara fennmaradt iratai közö   kell keresnünk.7 Tanul-
mányomban ennek megfelel en f  forrásként els sorban az Udvari Ka-
mara Ho   nanz Ungarn sorozatában lév , releváns iratokra támaszkodtam, 
amelyeket kiegészíte  em a Budai Kamarai Adminisztráció iratanyagával.8 
Jelen tanulmány célja, hogy az 1680–1690-es években a Magyar Királyság-
ban illetékes pénzügyigazgatási szervek, azaz a kamarák tekintetében a 
legfontosabb területi illetékességi kérdéseket tisztázza, egyú  al a további 
vizsgálatok el futáraként vezet ik archontológiáját közölje.

A Kollonich Lipót gy ri püspök, a Magyar Kamara korábbi elnöke ál-
tal vezete  , a Magyar Királyság 17. század végi berendezkedésével kap-
csolatos javaslatokat összefoglaló Einrichtungswerk megalkotásakor folyta-
to   tanácskozások ugyanakkor csak nagyon röviden érinte  ék a kamarai 
szervezetet. A Camerale fejezet legvégén az alkotók kezdeményezték, 
hogy a hadiállapot megsz nte után a Magyar Kamarát helyezzék át Po-
zsonyból Budára, ahol az I. Ferdinánd idejében is volt. Javasolták továbbá, 
hogy mivel semmi különleges nincs abban, hogy németeket alkalmaznak 
a Magyar Kamaránál, ezt a szokást folytatni kívánatos.9

Els ként tisztázni kell, hogy a Magyar Királyság területén az 1680–
1690-es években milyen kamarák m ködtek és azok milyen területi ille-
tékességgel rendelkeztek. Kiemelten fontos ennek megállapítása, hiszen 
a történeti kutatások során mindig  gyelemmel kell lenni arra, hogy 

6 N  2004, 60–61.
7 H. P  1937, 474. A szerz  ezt meg is te  e, hiszen tanulmánya bécsi kutatásokon 

alapul.
8 A forrásb ség érzékeltetésére álljon i  , hogy az Osztrák Állami Levéltárban az Ud-

vari Kamara Levéltárának magyar sorozata (ÖStA, HKA, HFU) az 1683–1703. éveket 
tekintve összesen 138 csomónyi anyagot tartalmaz (291–429. számú raktári egységek).

9 K –V  2010, 243–244.
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egy-egy szerv (jelen esetben a kamarák) fennmaradt iratai közö   mely 
területre vonatkozóan találhatunk iratanyagot. El rebocsátandó, hogy 
a hadi helyzet alakulása mindig alakíto  a a kamarai elképzeléseket, de 
nem volt ez másként a korszakban például a lerombolásra ítélt várak lis-
tájának összeállításakor sem. Az újonnan megszerze   területekre kineve-
ze   kamarai alkalmazo  ak státusza is változhato   annak tükrében, hogy 
milyen újabb régiók kerültek keresztény kézre. (Jó példa erre Szolnok ese-
te, hiszen i   kezdetben prefektus m ködö  , majd a Maros-mente elfogla-
lását és a prefektusi hivatal áthelyezését követ en már „csak” harminca-
dos és provizor tevékenykede  .)

Az 1680–90-es években a Magyar Királyság területén több megválto-
zo   feladatokkal felruházo   kamara, azaz pénzügyigazgatási szerv is 
m ködö   és járult hozzá a Habsburg Monarchia állandó hadseregének 
 nanszírozásához. Az ország nyugati és északnyugati területén a Magyar 

Kamara, az északkeleti területén a Szepesi Kamara volt illetékes, a  Budai 
Kamarai Adminisztráció az újszerzeményi területek nagyobb részét, a 
Csáktornyai Kamarai Adminisztráció 1694. évi megsz néséig változó 
nagyságrendben a dél-dunántúli és a Dráván túli részeket felügyelte, nem 
beszélve a 17. század végén kialakuló szlavóniai (pénzügy)igazgatási szer-
vekr l és az alsó-magyarországi bányászatot irányító Udvari Kamaráról. 
A Magyar Kamara – hagyományaira is tekinte  el – ugyan rendszeresen 
nyilváníto   véleményt országos ügyekben, mégis a gyakorlatban a töb-
bi kamarának mellérendeltje volt, ha nem is azonos súllyal. A rendszert 
az Udvari Kamara oly módon egészíte  e ki, hogy egyrészt illetékes volt 
az alsó-magyarországi bányászat és pénzverés tekintetében, másrészt az 
el bb említe   szervek munkáját felügyelte.10

Az 1527-ben megalapíto   Magyar Kamarának az egész Magyar Király-
ságra kiterjed  területi illetékessége már 1567-ben, a Szepesi Kamara lét-
rehozásakor csorbát szenvede  . A fels -magyarországi jövedelmek jobb 
kezelése és az o   állomásozó katonaság megfelel  ellátása érdekében a 
Kassa székhellyel m köd  pénzügyigazgatási szerv illetékességi területe 
elviekben Szepes, Sáros, Abaúj, Torna, Gömör, Pest, Solt, Borsod, Heves, 
Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Máramaros, Szatmár, Szabolcs, Bels - és 
Küls -Szolnok, Kraszna, Bihar, Békés, Zaránd, Csongrád, Csanád, Arad, 
Torontál, Temes vármegyékre terjedt ki a 16–17. század folyamán.11 A két 

10 A Habsburg Monarchia és a Magyar Királyság 17. század végi pénzügyigazgatására 
összefoglalóan lásd O  2008, 99–110.

11 S  1991, 34–36.
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„hagyományos” kamara melle   m ködö   a középkori hagyományokkal 
rendelkez  Alsó-magyarországi F kamaragróf és az alárendelt Selmecbá-
nyai és Körmöcbányai Alkamara, továbbá a Körmöci Pénzverde és a besz-
tercebányai rézvállalat, amelyek pénztári, igazgatási és számvev ségi 
ügyekben közvetlenül az Udvari Kamara igazgatása alá tartoztak. A több 
évtizeden keresztül változatlan helyzetben az 1670-es évek birtokelkob-
zásai (kon  skációi) hoztak el ször változást. Az 1670. évi Zrínyi–Frange-
pán-birtokok elvételét követ en ugyanis a Magyar Kamara alárendelt-
ségében külön a tengermelléki javakkal (administrator portus Buccarensis 
reliquorum bonorum maritimo-  scalium), illetve a muraközi birtokokkal (ad-
ministrator insulano et croatico  scalium, illetve administrator Csáktornyiensis) 
foglalkozó tisztvisel  m ködö  .12

Az északi országrészben a Liptó megyei kincstári birtokok az 1670. 
évet követ  kon  skációk során kerültek kincstári igazgatás alá, és a nagy 
kiterjedés  erd k mia   a török elleni háború idején kiemelt szerepet ját-
szo  ak a várak fával történ  ellátásában (a hely rségeknek t zifát, a vá-
rosoknak épületfát szállíto  ak). A likavai, árvai és letavai kincstári birto-
kokat a Magyar Kamara 1673-ban volt kénytelen az Alsó-magyarországi 
F kamaragróf kezelésébe átadni.13 A likavai és árvai kincstári birtokok 
élén egy provizor állt,14 míg melle  e Rózsahegyen élésmester végezte az 
élelmiszer adminisztrálását.15

Röviden érdemes kitérni a Vág-folyó melle   1665–1670 közö  , az ak-
kori legkorszer bb hadmérnöki elvek szerint kiépíte   Lipótvárra és a 
hozzá tartozó uradalomra. A vár építéséhez – a 16. században már be-
vált gyakorlat szerint – egy uradalmat rendeltek, amelynek élén tisz  ar-
tó, azaz provizor állt. A kincstár 1665-ben megvásárolta Forgách Ádám 
Nyitra megyében, Galgóc közelében a Vág-folyó jobb partján fekv  bir-

12 F. K  1988, 296–297.
13 N  1971, 61–62.
14 Johann Leonhard Körner likavai provizort 1689. június 1-jén nevezték ki egri prefek-

tussá (ÖStA, HKA, HFU, rote Nr. 330. Konv. 1689. jún., fol. 14–15.), a likavai uradalom 
egy évvel kés bb 80.000 forint le  zetése melle   Széchényi György esztergomi érsek 
kezébe került. ÖStA, HKA, HZAB 1690, Bd. 135., fol. 64r. 1694-t l azonban már újra 
„állami” kézben volt az uradalom, hiszen újra a f kamaragróf irányítása ala   lév  
kamara igazga  a, a korábbi élésmester Johann Ne  zer vezetésével. t egyébként saját 
 a, Jakob válto  a 1699-ben ebben a tisztségben. ÖStA, HKA, HFU, rote Nr. 399. Konv. 

1699. jún., fol. 9–15. (jún. 1.)
15 A likavai uradalom 1671. évi összeírását lásd MNL OL E 156, Reg. 119:16, az 1687. évit: 

uo. Irregestrata 2:35.
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tokait (Veresvár, Medonic, Drahoc),16 amelyek értékét mintegy 30.000 fo-
rintra becsülték. A tisz  artónak ado   utasítás világosan kimondja, hogy 
negyedéves számadásait az Udvari Kamarának vagy az Alsó-Ausztriai 
Számvev ségnek köteles benyújtani felülvizsgálatra, továbbá egyedül az 
Udvari Kamarának tartozik engedelmességgel és senki másnak.17

A kamarai szervezet igazán nagy horderej  módosulása végül az 
1683-ban megindult törökellenes háború eredményeként következe   be. 
A jelent s területi gyarapodást megér  Magyar Királyságban szükség-
szer en újra kelle   gondolni a 16. században kialakult pénzügyigazgatá-
si rendszert. A visszafoglalt országrészek igazgatásának megszervezése 
melle   a formálódó állandó hadsereg folyamatos jelenléte és ellátásának 
helyi biztosítása is indokolta új szervezeti formák kialakítását. Bécsb l 
úgy t nt, hogy erre a feladatra a Magyar Kamara a maga nagyfokú ön-
állóságával18 nem alkalmas, éppen ezért döntö  ek úgy, hogy a háború 
idején egy (vagy több), csak az Udvari Kamara alá rendelt kamara megfe-
lel bben fogja szolgálni az udvar érdekeit. Az elképzelések szerint három 
kamarai adminisztráció Buda, Kassa és Csáktornya székhelyekkel igaz-
ga  a volna a Magyar Királyság pénzügyeit.19 A folyamat kezdeti szaka-
sza – tehát az 1683–1686 közö  i évek – ismertetése során H. Pálfy Ilona 
többször is hangsúlyozta, hogy a bécsi udvari döntéshozók, kamarai ta-
nácsosok elképzelése szerint a Magyar Királyság területére vezényelt ka-
tonaságot magának a területnek kell eltartania. Ennek módjairól azonban 
az Udvari Kamarán belül is megoszlo  ak a vélemények, ezért a következ  
évben Karl Belchamps kamarai tanácsos vezetésével bizo  ságot küldtek 
ki a frissen megszerze   területek berendezkedésével kapcsolatos kérdé-
sek megoldására. Az 1684-ben számára kiado   utasításban, illetve Johann 
Stephan Werlein 1685. novemberi érsekújvári és esztergomi kamarai ins-

16 Törzskönyveze   (ill. jelenlegi szlovák hivatalos) neveik: Veresvár: Vágvörösvár 
( erveník); Medonic: Vágmedence (Madunice); Drahoc: Vágdebr d (Drahovce).

17 A vár és az uradalom 1666. évi összeírásának töredékét és a határjárás adatait lásd 
MNL OL E 156, Reg. 69:73. 1669–1684 közö   Johann Sigmund Gmainer, 1684–1687 kö-
zö   Johann Leonhard Herdegen, 1687–1694 közö   Franz Paris Staudacher, 1695–1701 
közö   a korábbi élelmezési igazgató, Jeremias Grosspeutner volt az udvarbíró. 1701. 
július 18-án az addigi érsekújvári élelmezési tisztet, Wolf Sigmund Jaryt nevezte ki az 
Udvari Kamara lipótvári provizorrá, aki egyú  al megkapta az élelmezési igazgató, 
az er dítési számvev  és a sóértékesít  pozíciókat is. Staudacher utasítását lásd ÖStA, 
HKA, HFU, rote Nr. 317. Konv. 1687. okt., fol. 445–455. (okt. 2.)

18 Amely önállóság természetesen Bécsben jelent snek, Pozsonyban nagyon is kicsinek 
tetsze  . Vö. erre a problémára M  1915, E  1946a, 145–146., N  1971, 68–73.

19 H. P  1937, 474.
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pektori kinevezésében már testet öltö  ek azok az elképzelések, amelyek 
alapján majd 1686-tól a Budai Kamarai Adminisztráció is m ködö  .20

A Buda elfoglalását követ en budai kamarai inspektorrá kineveze   
Werlein területi illetékessége minden eddig megszerze   és jöv ben meg-
szerzend  területre kiterjedt, továbbá azokra, amelyek korábban a török-
nek hódoltak. A Magyar Kamara azonban – talán az inspektornak ado   
instrukcióba21 bele nem tör dve – az 1647:LXXXIX. tc. értelmében (a Ma-
gyar Kamara alkalmas helyeken állítson fel harmincadokat) szere  e vol-
na az 1686/1687 telén berendeze   budai harmincadot és esztergomi, illet-
ve váci fíliáit a saját igazgatása alá vonni. Az Udvari Kamara két hónapon 
belül reagált az ügyre és egyértelm vé te  e, hogy neveze   harmincadok 
jövedelmei fele   a Budai Kamarai Inspekció rendelkezzen, és a bevétele-
ket közvetlenül a budai vár er dítésére használják fel.22 Az 1687 áprilisá-
ban szegedi harmincadossá és vámszed vé kineveze   Paul Wibmer inst-
rukciójában már teljesen egyértelm en kinyilváníto  a az Udvari Kamara, 
hogy neveze   az Udvari Kamarától, azt követ en a budai inspektortól, 
végül a szolnoki és szegedi javak prefektusától függ.23

A kés bbiekben gyakorlatilag minden újszerzeményi terület jogható-
sága fele   vita tört ki két kamara közö  . Történt mindez annak ellenére, 
hogy az Udvari Kamara 1688 áprilisában – mintegy b vítve a Werleinnek 
korábban ado   instrukciót – újabb rendelkezést hozo   a kamarai szerve-
zet terén. Kimondta, hogy minden újszerzeményi területen alkalmazo   
vagy alkalmazandó kamarai tisztségvisel  az inspektortól függjön és hi-
vatali jelentéseiket és számadásaikat neki küldjék meg. Ha azonban vala-
mely tisztvisel  ezt elmulasztaná, joga legyen Werleinnek és utódainak az 
ado   hivatalnokot megbüntetni, s t, akár elbocsátani is a szolgálatból, ha 
nem javul teljesítménye.24 A rendelkezés meghozatalára minden  bizonnyal 

20 Az 1683–1685 közö  i évek udvari kamarai javaslatait részletesen bemutatja H. P  
1937, ismertetésükt l eltekintek.

21 A Budai Kamarai Adminisztráció 1686. nov. 5-én kelt instrukciója kiadva: T , 
nr. 30. (I. köt. 46–51.), B  1936, 268–270., M  1980, 93–97.

22 ÖStA, HKA, HFU, rote Nr. 313. Konv. 1687. márc., fol. 452–457. (márc. 22.) és MNL OL 
E 280, 1687. márc. 22.

23 ÖStA, HKA, HFU, rote Nr. 313. Konv. 1687. ápr., fol. 341–346. (ápr. 18.) „ …das er ratione 
solcher Function und verstandener seiner Verrichtungen nach unserer Hofcammer, 
nach deroselben von unserer derzeit zu Ofen allergnädigst angeordneten Inspection 
und den umb Szegedin und Szolnok acquisirten Gü  er Praefecto, Johann Karl Greil 
von Grei  enthal aigentumblich dependiren solle.”

24 ÖStA, HKA, HFU, rote Nr. 320. Konv. 1688. ápr., fol. 474–477. (ápr. 23.) és MNL OL 
E 280, 1688. ápr. 23.
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a dél-dunántúli események mia   kerülhete   sor. A Dráva– Száva közö  i, 
valamint a Balatontól délre fekv  területek fölé ugyanis a Nagy György 
László veze  e Csáktornyai Kamarai Adminisztráció is szere  e volna jog-
hatóságát kiterjeszteni. Az Udvari Kamara a következ  években több dön-
tést is hozo   a terület hovatartozását illet en:

1688. február 26-ai rendeletével a Budai Kamarai Inspektor alá helyez-
ték a területet,25

1688. szeptember 6-ai rendeletével a Csáktornyai Kamarai Adminiszt-
ráció illetékességét kiterjeszte  ék az eszéki vidékre,26

1689. május 23-ai rendeletével a Csáktornyai Kamarai Adminisztráció 
kapta meg a Dráva és a Száva közö  i terület igazgatását, a Budai Kamarai 
Inspekció a Dél-Dunántúlon ugyanakkor továbbra is illetékes volt,27

1693. június 1-jei rendeletével az egész Dél-Dunántúlt immár a Csák-
tornyai Kamarai Adminisztráció alá csatolták,28

1694. október 22-ei rendeletével a pécsi és a kanizsai körzetet vissza-
csatolta a Budai Kamarai Adminisztráció alá,29

1695. március 2-ai rendeletével a fenti felosztást újra megismételte, any-
nyiban módosítva, hogy azt már a Budai Kamarai Adminisztráció és az 
ekkor létrehozo   Szlavón Kamarai Inspekció közö   te  e meg.30

Nagy és Werlein közö   1688–1690 folyamán állandóak voltak az ellen-
tétek, és az Udvari Kamara több bizo  ságot is kiküldö   a Dél-Dunántú-
lon el fordult különféle visszaélések kivizsgálására, amelyek feldolgozása 
akár külön tanulmányban is elvégezhet  volna. Ebben a változásokkal 
teli légkörben mindkét vezet  nagy er feszítéseket te   a másik intézke-
déseinek befeketítésére, valamint a kamarai alkalmazo  ak fele  i felügye-
let megszerzésére és a bizo  ságok munkájának befolyásolására. Nagy 

25 MNL OL E 280, 1688. febr. 26. „... in denen neüen acquisiten, als Esseck, Fün  irhcen, 
Siklos, Posega, und der Ohrten angestelte  scalische Bedeinte sowohl mit der Cameral 
Inspektion zu correspondieren, als mit der Dependenz an dieselbe gewisen” és ÖStA, 
HKA, HFU, rote Nr. 319. Konv. 1688. febr., fol. 565–626. (febr. 26.)

26 N –F. K  1995, 431. Belgrád elfoglalását követ en ugyanis úgy gondolták, hogy a 
csáktornyai központ jobban részt tud venni a Dráva-mentén a hadsereg ellátásában. 
Bels -Ausztria kiemelked  szerepére a Dráva-menti hadm veletek  nanszírozásá-
ban és a katonaság ellátásában lásd P  1992, 295–342.

27 MNL OL E 280, 1689. máj. 23. és ÖStA, HKA, HFU, rote Nr. 329. Konv. 1689. máj., fol. 
552–555. (máj. 23.), N  1971, 23., N –F. K  1995, 388.

28 MNL OL E 280, 1693. jún., nr. 1.
29 MNL OL E 280, 1694. okt., nr. 10.
30 MNL OL E 280, 1695. márc., nr. 21. és ÖStA, HKA, HFU, rote Nr. 368. Konv. 1695. márc., 

fol. 355–379. (márc. 2.)
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György László adminisztrátor halálát követ en gyakorlatilag megsz nt 
a Csáktornyai Adminisztráció és a hivatalok végérvényesen a budai köz-
pont alá kerültek,31 igaz, több hónapig helye  esét, Kéry Balázst tekintet-
ték a csáktornyai adminisztráció vezet jének.32 Természetesen a fent em-
líte   rendelkezések végrehajtása akár több hónapig is elhúzódhato  , így 
az 1695 márciusában szlavóniai kamarai inspektorrá kineveze   Martin 
Zembliak (Zsemlyák) kinevezése kapcsán újra megismételték a területek 
felosztását.

Értékes adalék azonban a korabeli viszonyokhoz, egyú  al jól jel-
zi Werlein hatalmát is, hogy amíg Belgrád keresztény kézen volt (1688. 
szeptember–1690. október), addig a budai központ igyekezte befolyását 
kiterjeszteni az észak-szerbiai területekre. A belgrádi harmincadosnak 
kineveze   Johann Sigmund Felbert például Werlein utasíto  a az o  ani 
hadszertárnok  zetésének kiadására,33 de 1690-ben szintén a budai ins-
pektor rendelkeze   a belgrádi sóértékesít , Jakob Comet különféle ügyei-
ben.34 A Belgrád környéki területekkel kapcsolatos kamarai ügyek intézé-
sére ugyanakkor az Udvari Kamara Franz von Haizenberget nevezte ki 
kamarai adminisztrátorrá.35

Az 1687 decemberében elfoglalt Eger és környéke, annak ellenére, hogy 
újszerzeményi területnek számíto  , ideiglenes jelleggel a Fels -magyar-
országi Kamarai Adminisztráció irányítása alá került.36 Michael Fischer 
adminisztrátor gyakorlatilag a rendelkezést követ en bejárta a várost és 
környékét, valamint jelentést is te   az o   tapasztaltakról.37 Az átmeneti-
nek tekinte   állapot végül a Christoph Sigfried Breüner (Seyfridt Breu-
ner) által Fels -Magyarországra vezete   bizo  ság m ködése kapcsán 

31 Makár János ezredes gyilkolta meg és rabolta ki K szeg közelében, amikor az admi-
nisztrátor 2000 guldennel éppen Bécsbe tarto  . Több akta is foglalkozik Nagy meg-
ölésével és a vizsgálat lefolytatásával, pl. ÖStA, HKA, HFU, rote Nr. 361. Konv. 1694. 
jan., fol. 183–188. (jan. 13.), 391–403. (jan. 27.), 418–419. (jan. 29.) Nagy január 7-én, K -
szegen kelt végrendeletét lásd uo. Konv. 1694. febr., fol. 111–116. (febr. 9.)

32 ÖStA, HKA, HFU, rote Nr. 364. Konv. 1694. aug., fol. 600–602. (aug. 26.)
33 MNL OL E 279, 1689. máj. 21. (lajstromkönyvi bejegyzés).
34 A vár ostroma idején is leveleztek. 1690. október 12-én Werlein felszólíto  a Cometet, 

hogy a hadi eseményekr l jelentsen neki. MNL OL E 279, 1690. okt. 12. (lajstromköny-
vi bejegyzés).

35 ÖStA, HKA, HFU, rote Nr. 330. Konv. 1689. jún., fol. 7–19. (jún. 1.) A mintegy két évig 
tartó belgrádi kamarai igazgatást szintén érdemes volna külön tanulmányban feldol-
gozni.

36 ÖStA, HKA, HFU, rote Nr. 319. Konv. 1688. jan., fol. 228–250. (jan. 9.)
37 ÖStA, HKA, HFU, rote Nr. 320. Konv. 1688. ápr., fol. 197–217. (ápr. 6.), 474–477. (ápr. 23.)
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sz nt meg. Minden bizonnyal több tárgyalást is folytato   Fischerrel és 
 Werleinnel a terület hovatartozását illet en. Az átcsatolásról szóló kama-
rai rendelkezés végül 1690. augusztus elején születe   meg,38 és az o  a-
ni kamarai alkalmazo  ak (Johann Körner prefektus, Johann Christoph 
Franz Penz provizor, Urban Weninger harmincados, Johann Spurger só-
értékesít , Domokos Jakab postamester) és az élelmezési igazgató (Johann 
Philipp Körber) ezt követ en a Budai Kamarai Adminisztrációhoz küld-
ték be jelentéseiket.

Az 1692 júniusában megszerze   Nagyvárad és környéke, beleértve pél-
dául Debrecen várost, de a Bihar megyei Belényest is, a korábbi rendelke-
zésnek megfelel en mint újszerzeményi terület a budai központ alá ke-
rült. Párhuzamosan intézkedtek arról is, hogy a Kassán, a Szepesi Kamara 
számvev ségén található gazdasággal és a kamarai ügyekkel összefügg  
minden írásos dokumentumot, számadást, összeírást a budai adminiszt-
rátornak továbbítsanak.39 B  egy évvel kés bb, 1694 februárjában viszont 
átkerült a terület a Szepesi Kamara irányítása alá. Ugyanekkor a Budai 
Kamarai Adminisztráció kérvényezte az Udvari Kamaránál, hogy a deb-
receni harmincad- és sóhivatal, valamint a Bihar megyei margi  ai  ók-
harmincad maradhasson az  irányítása ala  .40

Gyula 1695. januári elfoglalását követ en a Marostól északra fekv  te-
rület fele  i illetékesség is vitát válto   ki a két kamara közö  . A Budai 
Kamarai Adminisztráció már évek óta m ködtete   a Marostól északra 
és délre is hivatalokat, így többek közö   Lippán prefektus, Karánsebesen 
harmincados tevékenykede  . A Szepesi Kamara azonban több esetben is 
megkérd jelezte ennek a területnek a Budától való függését, míg végül 
1694 augusztusában rendeletileg utasíto  ák a Budai Kamarai Adminiszt-
rációt, hogy a halmágyi kerület kamarai és gazdasági irányítását, köztük 
a nemrég elfoglalt Jen  várának élelmezését adja át Kassának.41 A hal-
mágyi  ókharmincad ugyan megmaradt a pár hónappal kés bb elfoglalt 
Gyulával együ   budai irányítás ala  , de Jen  átkerült a Szepesi Kamara 
alá, ahová Kercsö Jánost nevezték ki provizorrá.42 A megoszto   igazgatást 
módosítva a halmágyi körzetet 1698-ban rendeletileg átcsatolták a Szepe-

38 MNL OL E 280, 1690. aug., nr. 2.
39 ÖStA, HKA, HFU, rote Nr. 350. Konv. 1692. szept., fol. 175–194. (szept. 15.)
40 MNL OL E 280, 1694. jan., nr. 5., MNL OL E 279, 1694. jan., nr. 68., 69. A kérést végül 

nem teljesíte  ék.
41 MNL OL E 280, 1694. aug., nr. 17. és ÖStA, HKA, HFU, rote Nr. 364. Konv. 1694. aug., 

fol. 481. (aug. 16.)
42 ÖStA, HKA, HFU, rote Nr. 373. Konv. 1695. nov., fol. 222–229. (nov. 19.)
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si Kamarához,43 majd a halmágyi, gyulai és jen i körzeteket 1699. január 
1-jével visszahelyezték Buda alá.44

A karlócai békét követ en két tényez  befolyásolta a környéken formá-
lódó kamarai rendszert. Egyrészt a Marostól délre fekv  terület az Osz-
mán Birodalom fennhatósága alá került, másrészt megindult az aradi vár 
kiépítése, amely a korszak egyik jelent s várer dítése volt. A katonai és 
a kamarai érdekek összehangolására saját részér l az Udvari Kamara Jo-
hann Georg Harruckern élelmezési biztost nevezte ki Aradra, mint kama-
rai biztost.45 Egy évvel kés bb Harruckernt átvezényelték az itáliai frontra 
az élelmezési ügyek o  ani felügyeletére és helyére a szegedi prefektus, 
Johann Bernhard Herdegen von Chlum került. Herdegen el bb ideigle-
nes jelleggel lá  a el hivatalát, majd 1701 májusában már inspektori min -
ségben szerepelt. 1700-tól az említe   gyulai, jen i, halmágyi és desznai 
körzeteket és hivatalokat is átve  e a Budai Kamarai Adminisztrációtól.46 
Fele  ese ebben a min ségben az Udvari Kamara volt, míg prefektusként 
továbbra is a Budai Kamarai Adminisztrációnak jelente   (erre a gyakor-
latra a már említe   Nagy György László csáktornyai adminisztrátor hely-
zetét hozhatjuk fel példaként). Herdegen ke  s függését végül leváltása 
után 1703-ban szünte  ék meg. 1703 nyarán a Budai Kamarai Adminiszt-
ráció szegedi prefektusi hivatalát felszámolták, egyú  al Joseph Cometet 
kinevezték provizorrá és harmincadossá, úgy, hogy fele  ese az új aradi 
inspektor, Ma  hias Führer le  .47

A kamarai szervezet terén újabb módosulás a Rákóczi-szabadságharc 
idején következe   be: 1709 júniusában ugyanis megszünte  ék a Budai 
Kamarai Adminisztrációt és hivatalait a Magyar Kamara alá helyezték. 

43 MNL OL E 280, 1698. aug., nr. 18.
44 MNL OL E 280, 1698. dec., nr. 5. és E 279, 1699. jan., nr. 4.
45 A gyulai uradalom kés bbi birtokosa, 1729–1742 közö   Békés megye f ispánja. 
46 Az átvétel az Udvari Kamara 1700. szeptemberi rendelete értelmében zajlo   le. MNL 

OL E 280, 1700. szept., nr. 8., megismétlik: uo. 1700. nov., nr. 7. Megparancsolták to-
vábbá Christian Chilko halmágyi harmincadellen rnek és Christian Lindtner gyulai 
provizornak, hogy a náluk lév , a területre vonatkozó dokumentumokat, urbáriumo-
kat adják át Harruckernnek. MNL OL E 280, 1701. jan., nr. 1. A Budai Kamarai Admi-
nisztráció továbbá értesíte  e Jakob Karl Skaliczkyt, az általa 1700 augusztusában ki-
neveze   halmágyi harmincadost (kinevezése: MNL OL E 280, 1700. aug., nr. 30.), hogy 
immár az Aradi Inspekció alá tartozik. MNL OL E 279, 1701. márc., nr. 71. Az aradi vár 
kiépítésének és a kamarai berendezkedésnek az ügyeit lásd ÖStA, HKA, HFU, rote 
Nr. 412. Konv. 1701. máj., fol. 375–451. (máj. 11.)

47 ÖStA, HKA, HFU, rote Nr. 427. Konv. 1703. máj., fol. 400–406., 423–424., 427–432. (máj. 
29.) és MNL OL E 280, 1703. máj., nr. 22.
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Budán ugyanakkor Christoph Georg Zenneg volt f pénztárost inspek-
tori min ségben a Magyar Kamara alárendeltségében tovább alkalmaz-
ták. Kamarai téren a török háborúk lezárásának tekinthetjük, hogy az 
1715:XVIII. törvénycikk értelmében nemcsak a Szepesi Kamarának a Ma-
gyar Kamarától való szoros függését, de a budai, az aradi, és az eszéki 
felügyel ségeknek a Magyar Kamara alá tartozását is elrendelték.48 A ma-
gyar országgy lés is szentesíte  e tehát a kialakult gyakorlatot, amely már 
nem te  e szükségessé, hogy a hadi célokra fordíto   jövedelmeket az Ud-
vari Kamara közvetlen felügyelete ala  , központosítva kezeljék. Külön 
megjegyzend , hogy a törvény megvalósulása még évekig elhúzódo  , hi-
szen az 1741:XIV., XVIII. és L. törvénycikkek végrehajtása során rendelték 
el többek közö   a só- és bányaügynek, illetve a szegedi provizorátusnak 
a Magyar Kamara alá való betagozását is.

Összefoglalva megállapítható, hogy az 1670-es évekig kétpólusú ma-
gyarországi kamarai rendszer az ország visszafoglalásával párhuzamosan 
fokozatosan további pénzügyigazgatási szervekkel gyarapodo  , amelyek 
legfontosabb feladatai a hadszíntérré vált országban szolgáló hadsereg el-
látásának közvetlen biztosítása és a kincstári jogok érvényesítése voltak. 
Területi illetékességük a hadi helyzet és az aktuális személyi feltételek vál-
tozása mia   gyakran módosult. Tanulmányomban éppen ezért arra kon-
centráltam, hogy egy-egy vidék hovatartozását a Rákóczi-szabadságharc 
el estéjén tisztázzam, el segítve így akár a fennmaradt levéltári fondok-
ban történ  kutatást is. Az új kamarai adminisztrációkat egyre szorosabb 
függésben, gyakran szinte „kézi vezérléssel” m ködte  ék Bécsb l, fele  es 
hatóságuk ugyanis közvetlenül az Udvari Kamara volt. Minél er sebb volt 
az ado   szerv esetében ez a függ  viszony, a bevételek annál nagyobb há-
nyadát fordíto  ák közvetlenül katonai kiadásokra. A kamarai alkalmazot-
taknak nemcsak a mindennapi nehézségekkel kelle   megbirkózniuk, de 
meg kelle   találniuk az egyensúlyt saját munkájuk, a betelepül  új lakos-
ság, valamint a katonaság háromszögében. A katonaság ugyanis – ami ter-
mészetesen már a 16–17. századi török háborúk idején is megszoko   dolog 
volt – folyamatosan beavatkozo   a kamarai igazgatásba, a várparancsno-
kok bizonyos jövedelmekre ráte  ék a kezüket. A 17. század utolsó, hábo-
rúval telt évtizedei ugyanakkor a kamarák által végze   hadi gazdálkodás 
záró periódusát jelente  ék. A 18. század közepi békésebb viszonyok már 
nem te  ék szükségessé, hogy Bécsb l közvetlenül irányítsák a magyar-
országi kamarákat, ezért Mária Terézia uralkodása idején megindulhato   

48 N  1971, 26., 113.
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a Magyar Kamara illetékességének kiterjesztése az egész országra, illetve 
kizárólagos felügyelete az ország kamarai jövedelmei fele  .

A Magyarországon illetékes kamarák vezet i a 17. század végén

UDVARI KAMARA49

1680. ápr.–1683. márc. Christoph Abele
1683. márc.–1692. okt. Andreas Wolgang Orsini Rosenberg
1692. nov.–1694. márc. Kollonich Lipót
1694. márc.–1698. máj. Christoph Seyfridt Breuner
1698. aug.–1700. dec. Gundaker Thomas Starhemberg (alelnökként)
1700. dec.–1703. jún. Go  fried Friedrich Sallaburg
1703. júl.–1715. ápr. Gundaker Thomas Starhemberg

MAGYAR KAMARA50

1671–1684 Kollonich Lipót
1684. máj.–1704. márc. Erd dy Kristóf

SZEPESI KAMARA51

1675–1682 Bernhard Franz Walsegg-Wegele
1684. nov.–1698 Michael Fischer
1698. dec.–1703 Ludwig Albert Thavonat

BUDAI KAMARAI ADMINISZTRÁCI 52

1686. nov.–1691. jan.  Johann Stephan Werlein
1691. jan.–1691. márc. Georg Prunner (erd mester, ideiglenesen)
1691. ápr.–1693. dec. Ferdinand Helfreich Plass von Mühlleiten
1694. jan.–márc.  Georg Prunner, Christoph Zenneg, Martin 

Hiltl (mint tanácsosok, ideiglenesen)
1694. márc.–1709. jún. Johann Ignaz Kurz

49 I  1991, 407.
50 I  1991, 403.
51 F  1967, 219.
52 O  2008, 106–107.
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CSÁKTORNYAI KAMARAI ADMINISZTRÁCI  (muraközi javak)53

1670–1673 Prasinszky Péter
1673–1679 Pavesics Gergely
1679–1685 Szombathy Ferenc
1686–1694. jan. Nagy György László
1694–1695 Kéry Balázs

SZLAV N KAMARAI INSPEKCI 54

1695–1700 Martin Zembliak (Zsemlyak)
1700–1705 Max Gerold von Ley

ALS -MAGYARORSZÁGI KAMARAGR F55

1663–1672 Andreas Johann Joanelli 
1675 Johann Georg Schul   (adminisztrátor)
1678–1693 Johann Andreas Viechter von Grueb
1693–1719 Ludwig Albert Thavonat
1700–1709 Benedikt Theobald Mayeren (adminisztrátor)

53 Uo. 107–108.
54 ÖStA, HKA, HFU, rote Nr. 368. Konv. 1695. márc., fol. 355–379. (márc. 2.) és uo. rote Nr. 

415. Konv. 1701. okt., fol. 150–274. (okt. 5.)
55 F  2002.
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Die für Ungarn zuständigen Kammern 
an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert

Es muss immer wieder betont werden, dass nicht nur eine Kammer bzw. 
nicht nur eine Behörde für die Finanzverwaltung zur Wende des 17. und 
18. Jahrhunderts in den Ländern der Stephanskrone zuständig war. Ne-
ben der Ungarischen Kammer in Pressburg (Pozsony, heute: Bratislava) 
gab es die Zipser (oder Oberungarische) Kammer in Kaschau (Košice/
Kassa) und außerdem eine Kameraladministration in Ofen (Buda), die in 
den zurückeroberten Gebieten wirkte. Im Gebiet der Drau und der Save 
begann sich schon am Ende des 17. Jahrhunderts die Slawonische Kame-
raladministration zu entwickeln mit Si   in Esseg (Osijek/Eszék). Außer-
dem wirkte die so genannte Tschakaturner ( akovec/Csáktornya) Kame-
raladministration mit wechselndem territorialem Zuständigkeitsbereich 
zwischen 1670 und 1695 an den südwestlichen Grenzen des Königreichs 
Ungarn. Hinzu kam außerdem die Wiener Ho  ammer, die die Aufgaben 
der 1635 aufgelösten Niederösterreichischen Kammer übernommen hat-
te. Zu diesen gehörte die Aufsicht über das von der Kremni  er (Krem-
nica/Körmöcbánya) Kammer verwaltete niederungarischen Münz- und 
Bergwesens sowie über die Neusohler (Ba ská Bystrica/Besztercebánya) 
Kupferadministration. Die doppelte Bedeutung der Wiener Ho  ammer 
lag darin, dass sie einerseits eine der sechs in Ungarn zuständigen Kam-
mern war, andererseits aber auch das leitende Finanzverwaltungsorgan 
der ganzen Habsburgermonarchie darstellte, das auch die Aufsicht über 
die anderen Landeskammern ausübte. In der folgenden Mi  eilung wird 
die territoriale Kompetenz der erwähnten Kammern zusammengefasst.


