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Tuza CsiLLA

A céhes intézmény kereteinek bomlasa:
az 1761-es céhrendelet el6zményei

A cehek helyzete Magyarorszagon a 18. szdzad elso évtizedeiben

A 16-17. szazad gazdasagpolitikdjat Magyarorszagon a haborus helyzet
hatarozta meg: a hadseregellatasnak a megszervezése, a kamarai jovedel-
mek behajtdsa elsédleges szempontokat €lvezett. Az allandd habortkra
és a védelemre berendezkedett orszdgban mar csak a tertileti szétdara-
boltsag miatt sem beszélhetiink egységes, hosszu tavra tekintd gazdasag-
politikarol, -fejlesztésrol. A céhek miikodésérdl, az orszag gazdasagi éle-
tében betoltott szerepiikrdl a fenti iddszakban nem sokat tudunk: a helyi
igényeket elégitették ki, és aruik legfeljebb a megyehatarig, a heti vagy
orszagos vasarokig (sokadalmakig) jutottak el. A tertileti kiterjedést és a
vonzaskorzetet tekintve kiemelkeddnek és egyediilallonak szdmitottak a
17. szazadban Kassa céhei, amelyeknek a lednycéhei Fels6-Magyarorszag
egész keleti részét behaloztak.!

A felszabadité haboruk utan, a 17. szdzad végén igen sok 4j céh ala-
kult,? ezek azonban a régi céhek mintdjara jottek létre: privilégiumaik,
belsd szerkezetiik, feladataik, céljaik semmi Gjat nem hoztak a céhes élet-
be. Az Gj berendezkedési tervek a gazdasagi élet élénkitésére, ezen beliil
az ipar fejlesztésére is tartalmaztak elképzeléseket.’ Mig Nyugat-Eurdpa-
ban a gyorsabb iparosodas, a nagyobb népsiirtiség indukalta nagyobb fel-
vevQpiac és a rendelkezésre allo folos szamtt munkaerd hamarabb terem-
tette meg annak lehetdségét, hogy az ipari termelés kiléphessen a céhes
keretek koziil, — és természetesen emiatt hamarabb teremt6dott meg az
allam részérdl is az igény a céhek ellendrzésére —, addig Magyarorszagon

Kassa céheire, a vonzaskorzet kiépitésére lasd H. NEmeTH 2004, 2. kot., 133-190.

2 Ezeknek elterjedésére, fajtdira, jellemzdire 1asd EPErjESSY 1967.

3 Az emlitett berendezkedési tervek: az Einrichtungswerk, ennek kritikai forraskiada-
sat bevezetd tanulmannyal ldsd KaLMAR-VarGa 2010, a rendek elképzelésére lasd
IvANy1 1971, valamint IvAnyr 1987.
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csak a 18. szdzadra jutott el odaig a gazdasagpolitika, hogy a céhes keretek
lazitaséaval is foglalkozzon.*

A Rakodczi-szabadsagharc elodazta ugyan a céhekkel kapcsolatos al-
lami szabdlyozast, de mar az 1715-6s, majd az 1723-as orszaggyulésen is
torvényt hoztak a legfontosabb kérdésekben. Az 1715. évi LXXIX. tc. a cé-
hek hatranyos visszaéléseit torli el (sajnos ezeket a visszaéléseket nem ha-
tarozza meg konkrétan). Az 1723. évi LXXIV. tc. ezt a kordbbi rendelkezést
erdsiti meg, tovabba kimondja azt is, hogy azok az iparosok, akik a foldes-
uraknak sajat sziikségletre dolgoznak, céhektdl ne haborittassanak (3. §),
valamint, hogy a kiraly hataskorébe tartozik a céhek jogainak korlatozasa,
illetve megsziintetése (4. §). A rendelkezéseket azonban tartalommal kel-
lett megtolteni, €s ez az 1723-ban felallitott Helytartotandcs feladata lett.

A Helytartotandcs az 1720-as években a céhek viszonyainak vizsgala-
taval kezdte el feladata végrehajtasat, és a hidnyossagok és visszassagok
megsziintetésére, illetdleg a céhek és a kézmiipar fejlesztésére javaslato-
kat is tett. E munka megkezdéseként 1725 tavaszan az Orszagos Biztossag
néegy kertileti biztosa felmérte a teriiletéhez tartozo telepiilések gazdasagi
fejlettségét és jovObeni fejleszthetdségét, és jelentést tett a Helytartotanacs-
nak a gazdasag helyzetérdl, valamint javaslatokat terjesztett el annak fel-
lenditésével, problémainak esetleges megoldasaval kapcsolatban.

Ezeknek a jelentéseknek a kiértékelése utan 1725 decemberében a
Helytartotandcs korlevelet intézett a megyékhez és szabad kiralyi varo-
sokhoz a célbdl, hogy a beérkezett részletesebb jelentéseik alapjan felmér-
je, mennyi és milyen iparos €l az adott torvényhatdsag teriiletén, és mi-
lyen tovabbi igénye lenne a kérdéses teriiletnek iparosok betelepitésére
vonatkozoan.® A megyék 1726 elején kiildték be valaszaikat.” Az orszagos
felmérés iparaganként, teriiletenként eltéro és igen vegyes képet mutatott,

4 A kor meghatdroz¢ gazdasagi dramlata Ausztridban a kameralizmus. Ennek legje-
lentdsebb képviselSje Phillipp Wilhelm Hornigk, akinek Osterreich iiber alles, wann es
nur will c. mive még a 18. szdzad végeén is gazdasagi alaptankonyvként funkcionalt.
A kameralizmus megjelenési formainak bemutatdsa a magyar gazdasagpolitikaban,
ill. Hornigk és mas korabeli gazdasagi szakemberek miiveinek elemzése nem tartozik
a tanulmany keretei kozé, ezért ettdl itt eltekintiink. Hornigk alapmunkajanak forras-
kiadasat bevezet$ tanulméannyal 1dsd OTruba 1964.

5 A kertileti biztosok jelentéseit lasd MNL OL C 20 1725. marc. 1., a jelentések értékelé-
sére: Tuza 2005.

6 A korlevél tartalmat lasd MNL OL C 35 Idealia Nr. 2.

7 A megyék bekiildott jelentéseit roviden, felsoroldsszertien értékeli HEckenast 1971;
részletesen és mas felmérésekkel 6sszehasonlitdsban: Tuza 2005.



Az 1761-ES CEHRENDELET ELOZMENYEI 675

de ennek ellenére megallapithato, hogy az alapvetd probléméak minden-
hol egyformék voltak.® Ezeket a bajokat négy csoportba lehet sorolni:

1. A vasarokkal, vasarjoggal kapcsolatos kivaltsagok megnyirbaldsa
(kontarok aruinak és szerszamainak elkobzasa, idegen arusok aruinak
két mérfoldon beliili elkobzasa, 1atopénz szedése stb.).

2. A kiilonbozd taxdk csokkentése (mesterfelvételi taxa, inasfogadasi
taxa, mesterasztal stb.).

3. Vallasi pontokra (akatolikusokra) vonatkozoé kivaltsagok megerdsi-
tése, eltorlése vagy éppen eldirasa.

4. Inasok, legények rendtartdsdra vonatkozo pontok mddositéasa.

A Helytartdtanacs rendezésre tett javaslatai azutan e problémak men-
tén kristalyosodtak ki.

III. Karoly kisérletei a céhek rendezésére

Altalaban elmondhaté, hogy az 1720-as és 1730-as évek céhszabalyozasa-
nak jellemzdje, hogy a Helytartotandacs egy-egy eset elbiralasakor mindig
megvizsgalta azt is, hogy az eléje keriilt tigy mennyire egyedi és meny-
nyire altalanosithato. Ha egy-egy kirivo eset altalanosan jellemzonek ta-
laltatott, a Helytartotandcs jogorvoslattal €lt: az uralkodo elé terjesztett,
és altala azutdn meger0sitett hatdrozat egyszersmind az egész iparagra
(vagy az Osszes magyarorszagi céhre) kirdlyi rendeletként lépett érvény-
be. Ilyen felt(ino eset volt példaul Eder Pal pozsonyi kdmiives esete, akit a
fécéh a magisztratus utasitdsai ellenére sem akart atvenni a leanycéhbdl,
mindenféle kifogdssal élt, és végiil csak évekig tartdo huzavona utan kertil-
hetett be a céhbe. A Helytartotandcs hatarozata az Eder Paléhoz hasonlo
esetekben orszagosan érvényes kiralyi rendeletként jelent meg.’

Ebben az id6szakban szamos olyan kiralyi rendelet sziiletett, amely a
céhek fentebb is emlitett visszaéléseit probalta megsziintetni, ezaltal sza-
balyozta a céhes élet kereteit, és némileg tagitott is azokon.

A Helytartotanacs rogton miikodésének kezdetén bekérette a céhleve-
leket, hogy a kozépkori maradvanyokat kigyomlalhassa, és az indokolat-
lanul magas taxakat, a céhfelvételt megnehezitd artikulusokat eltorolhes-
se. A bemutatott céhleveleket a Helytartotandacs feliilvizsgalta, bizonyos

8 Az 1720-30-as évek céhes problémadinak vizsgdalatdra és megolddsaira helyhidny
miatt nem tériink ki. Ezekrdl részletesen lasd Tuza 2012.

9 Azigy iratait és az errdl szo6l06 kiralyi rendeletet lasd MNL OL C 13 1727. jal. 31., szept.
9., 1728. apr. 19., 1730. maj. 19., C 19 1727. szept. 3. repos.
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artikulusokat eltorolt, masokat mddositott.l® A céhprivilégiumok fel-
kiildése azonban nagyon lassan ment, mivel a céhek nyiltan dacoltak a
Helytartotanaccsal. 1730 oktoberében a Helytartotanacs egy kiralyi ren-
deletben az 0sszes megyét és szabad kirdlyi varost utasitotta, hogy az ott
miikodd céhek céhleveleit gytijtsék Ossze €s kiildjék fel, (kivéve, ha mar
erre korabban sor kertilt), mert azokat a céheket, amelyek egy éven beliil
nem hajtjak végre ezt az utasitast, feloszlatjak.!! Ezt a felszolitast tobbszor
is megismeételték, de ennek ellenére még az 1750-es években is panaszko-
dott a Helytartdtandcs a céhlevelek feliilvizsgalatanak lasstisagara. A leg-
tobb céh nem akarta elfogadni az 1j céhlevelet és a régivel élt tovabb, a
Helytartotandcs szamos esetben arrol panaszkodott, hogy a céhek nem
hajtjak végre eziranyu utasitasaikat.?

Az 1730-as években felgyorsult a céhek szabdlyozdsa, beliigyeik ren-
dezése, visszaéléseik megsziintetése. Ennek oka a Német-romai Biroda-
lomban 1732-ben életbe léptetett céhreform, amelynek bevezetését — a
magyarorszagi sajatossagok figyelembe vételével — 1733-ban III. Karoly a
Magyar Kirdlysagban is elrendelte.’* Mivel a magyarorszagi céhek mind
az allamhoz valé viszonyukban, mind a gazdasagban betoltott szerepii-
ket tekintve mas helyzetben voltak, mint a németorszagiak, ezért a biro-
dalmi céhreformot nem lehetett, és nem is akartak teljes egészében Ma-
gyarorszagon bevezetni. A rendelet azokat a pontokat vette at a birodalmi
reformokbol, amelyek kitagitjak a céhes kereteket és védik a legényeket,
a céhen kiviil rekedt iparosokat, illetve szabalyozzak a céhek belsd éle-
tét Igy tobb rendeletben is szabalyoztak a lednycéhekbdl vagy maés va-
ros céheibdl érkezett mesterek f6céhbe vald atvételét.> A legsulyosabb

10 Jgen érdekesek azok a céhlevelek, amelyeket a kancellarian széljegyzetekkel lattak el.
Ezeknek vizsgalatabol megallapithatjuk, milyen pontokat toroltek ki az eredetibdl,
hogyan modositottak az egyes artikulusokat, ill. milyen tjdonsagokat fliztek hozza
a céhlevélhez, vagyis melyek voltak azok a teriiletek, ahol a Helytartotanacs tjitasra
és javitasra torekedett. A két legtanulsagosabb ebbdl a szempontbdl a kormocbanyai
vargak céhlevele (MNL OL A 35 1735. mérc. Nr. 61.), ill. a kassai csizmadiak céhlevele
(MNL OL A 35 1735. apr. Nr. 11.)

11 MNL OL C 21 1730. okt. 24.

12 MNL OL C 35 Idealia, MNL OL C 42 Idealia miscellanea Nr. 1-101. A bekiildott céh-
levelek Osszesitéseit, az egyes helységeken beliil mikod6, mar megujitott céhlevéllel
rendelkezd céhek Osszeirasait lasd MNL OL C 25 Extraserialia.

13 A 17.szazad végi, 18. szazad eleji 6sszbirodalmi céhpolitikara és az ekkor el6készitett,
és majd 1731-ben kikristalyosodott birodalmi céhreformra lasd Winzenx 2002.

14 II. Karoly céhreformjainak részletes bemutatasat és elemzését lasd Tuza 2012.

15 MNL OL C 13 1727.jal. 31, 1732. marc. 10., 1730. m4j. 19., C 21 1732. dec. 30., 1733. febr.
28.; a lista korantsem teljes.
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visszaéléseket a céhek a vasarokon kovették el mas céhek vagy kontarok
rovasara, ennek eredménye lett, hogy kiralyi rendelettel oldottak meg a
legtobb gondot okozo problémat: betiltottak a latdpénz szedését.!®

Az arusitasi-értékesitési, anyagbeszerzési problémak és az ezekkel
kapcsolatos visszaélések azonban szinte eltorpiiltek a céhbdl kiszorult le-
gények lazongasai és tiltakozasai mellett. A legényekkel, inasokkal kap-
csolatos problémak az 1720-as évektol valtak egyre égetobbé. A céhek be-
zarkoztak, limitaltak tagjaik szamat, illetve elonyben részesitették a mes-
terek fiait és rokonait, igy koreikbdl egyre nagyobb tomegben szorultak ki
a tanulni vagyo inasok, illetve a felszabadult legények.l” Az inasfelvételt
mar eleve nehezitette a magas szegddtetési dij, illetve egyre gyakoribb
panasz lett, hogy a mester nem tanitja a mesterségre az inast, hanem hazi-
cselédnek hasznadlja. Az 1730-as évektdl kezdve az inasokat érintd pana-
szok miatt a céhlevelekben még azt is megszabtdk, hogy egy mester csak
annyi inast tarthat 0sszesen, amennyit biztosan €s jol tud tanitani.

Magyarorszagon azonban az 1750-es évek elején még nem voltak an.
legénytarsasagok; a céhbdl kiszorult €s elkeseredett legények nem jelen-
tettek kezelhetetlen tomeget. Szintén nem kellett még er6teljesebben fel-
lépni a Nyugat-Eurdpaban altalanosan elterjedt Blauer Montag tartasa el-
len sem, mert ekkor még ez Magyarorszagon nem honosodott meg.!®

e MNL OL C 13 1734. dec. 17.

17 Annak bemutatasara, hogy ez a probléma milyen mértékig és milyen sokdig meg-
oldatlan maradt, a tanulméany id6hatdrain messze tulmutat6 forrasra hivatkoznék.
A Helytartotanacs még az 1800-as évek elején is foglalkozott azzal, hogy a céhbdl
kiszorult legények felvételiiket kérik kiilonb6z6 céhekbe, és egy-egy tligy évekig elhu-
z0do6 intézésébdl latszik, hogy a céhek milyen sikeresen ellenalltak. A teljesség igénye
nélkiil Iasd MNL OL C 64 1796 F. 102., 1802 F. 141.,, 1803 F. 67., F. 74., F. 76., F. 102., 1804
F.77,F. 78, F. 87,1811 E. 50.

18 1743-ban a vargalegények tettek arra kisérletet, hogy tarsasagot alapitsanak, amit
a Helytartotandcs azonnal betiltott, ugyanigy figyelmeztette a legényeket, hogy ne
tartsanak korhelyhétf6t és az oreglegények ne probaljanak intézményekbe tomoriilni.
Hogy ez mennyire elszigetelt és jelentéktelen probalkozas volt, az is mutatja, hogy
még a helység nevét sem adjak meg, ahol ez tortént. Mivel Magyarorszagon ezek az
egyletek még ismeretlenek voltak, az intézkedéseket inkabb megel6zének tekint-
hetjiik (MNL OL C 50 Collectio benignarum normalium resolutionum regiarum in
cehalibus, MNL OL C 25 Idealia Nr. 1.). Az 1750-es céhreform-tervezetben megemlitik
a Blauer Montag betiltasat, amihez a Helytartotanacs ekkor is még csak annyit fiz
hozza: ,Salubris dispositio.” (MNL OL C 42 Fasc. 11. Nr. 103., a forras kiadasat lasd
Tuza 2008.)
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A céhek helyzete az 1740-es és 1750-es években

Maria Terézia uralkoddsdnak kezdetén nem a céhek sorsa volt a legfon-
tosabb politikai-gazdasagi probléma; a kiralynd elsGsorban nem a céhek
kérdésével foglalkozott. Igy az 1740-es években a Helytartotanacs mind
az ellendrzés, mind a végrehajtds teriiletén valtoztatas nélkiil folytatta ve-
liikk kapcsolatban a korabbi évek gyakorlatat. Sziléziaval azonban 1748-ban
fontos, fejlett ipart1 orszagrész veszett el, és a hianyzo ipart a birodalmon
beliil kellett potolni, tjjaéleszteni. Semmiképpen sem felejthetjiik el, hogy
mind az uralkodonak, mind a Helytartétandcsnak a rendelkezéseit, javas-
latait nem csupan a magyar gazdasag fejlesztése, hanem ennek a gazda-
sagnak az 0sszmonarchia keretébe vald beillesztése jellemezte. Eckhart
Ferenc munkajaban ugyan a kizsakmanyolt, elnyomott, egyoldalu gaz-
dasagi fejlodésre kényszeritett orszag képe jelenik meg, de 6 sem tagadja:
Maria Terézia gazdasagpolitikdjat és igy az iparpolitikat, céhpolitikat is
alapvet6en az egységes birodalmi szemlélet hatarozta meg.

Az 1750-es évekre a nagy létszam miatt mar kezelhetetlenné kezdett
valni a céhbdl kiszorult legények problémaja. Ausztriaval ellentétben Ma-
gyarorszagon nem voltak kirdly szabadjai kézmtivesek (Hofbefreite), akik
mentesiiltek bizonyos céhes kotelezettségek aldl, és jovedelmiiket, megél-
hetéstiket az dllami megrendelések biztositottak.?’ Ugyanakkor az 1740-es
évektol a nyugati hatarszélen egyre gyakrabban fordult el6 az is, hogy az
Ausztridban céhbe nem jutd és allami megrendelésektdl is eles6 legények
Magyarorszagon kerestek boldogulast, és magyarorszagi céhbe kérték fel-
vételiiket. Az egyik legkirivobb példa Johann Holtzhey bécsi serf6z6 le-
gény esete volt, aki Bécsbdl kiszorulva Pozsonyban keresett megélhetést.
Mivel legkdonnyebben tgy lehetett céhbe jutni, ha egy legény elvette egy
mester Ozvegyét vagy leanyat, Holtzhey egy pozsonyi 6zvegyet keresett
magdanak. Végiil mégis inkdbb egy mészaros lanyat vette feleségiil, és el
is ment a varosbol. A pozsonyi céh a bécsi anyacéh birdsaga elé idéztette
Holtzheyt, ahol az természetesen nem jelent meg.?! Ez a példa is azt mu-

19 EckHART 1922.

20 A kiraly kézmiivesei (Hofbefreite) Ausztriaban mar a 17. szazad masodik felében
megjelentek. Meglétiik és feladataik tokéletesen illeszkedik a Becher, Schroder és
Hornigk altal kidolgozott kameralista gazdasagi fejlodésbe és fejlesztésbe, és jelen-
tésen hozzajarult az osztrdk céhes rendszer felbomlasahoz. A jelenség elemzéséhez,
a Hofbefreite szerepéhez és jelentéségéhez a gazdasag fejlédésében részletesen lasd
Ortrusa 1931 forrasait és bevezetd tanulmanyat.

21 MNL OL C 42 Fasc. 15. Nr. 140.
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tatja, csupan a céhbejutés volt fontos, ez még az eredeti foglalkozas elha-
gyasat is megérte, sot, Holtzhey esetében a panaszokbdl megtudhatjuk azt
is, hogy még munkajat sem latta el megfelel6en. A Helytartotanacs végiil
az ilyen esetek elkeriilése miatt kénytelen volt a kiilfoldiek céhfelvételi és
-alapitasi kérelmét uralkodoi engedélyhez kotni.??

Az 1750-es években tehat Maria Terézianak szembe kellett néznie az-
zal, hogy atyja céhrendeleteit nem tartjak be, az eléremutat6 intézkedé-
sek végrehajtasat rendszeresen és modszeresen szabotdljak mind a céhek,
mind a torvényhatosagok, a Helytartotanacs kezében pedig nincs haté-
kony eszkoz a rendeletek végrehajtatasara. Raadasul a meglévd nehéz-
seégek husz év alatt csak elmélyiiltek. Ugyanakkor az dllamnak Magyar-
orszagon korantsem voltak olyan lehetdségei az anyagi tamogatasra, az
allami megrendelésekre, mint Ausztriaban.?

Az 1761-es céhszabilyozis és elozményei

1750. jaliusdban Fabiankovics Gyorgy, a Helytartdtanacs tobbek kozott
céhiigyekkel is megbizott tandcsosa tobb olyan tigyet terjesztett az ural-
kodo elé, amelyet a Helytartotanacs a céheken beliili visszaélések és az
1733-as rendelet be nem tartdsa miatt targyalt a korabbi években. Maria
Terézia elsGsorban vizsgalodni, tdjéekozddni szeretett volna ezekben az
tigyekben, ezért bekérte az 1733-as rendelet szovegét is, mégpedig a Hely-
tartdtanacs véleményezésével

22 MNL OL C 42 Miscellanea Nr. 35.

23 Mint mar emlitettiik, Ausztridban a 17. masodik felétdl adtak ki privilégiumokat gya-
rak és manufakturdk alapitasara, és dllami megrendelésekkel segitették a céhen kiviil
tevékenykedoket (ldsd Otrusa 1931). Magyarorszagon ezzel szemben korszakunkban
nincsenek manufakturak (Lotharingiai Karoly tesz kisérletet Sassinban majolika-
gyartasra, ill. posztomanufakturdk létesitésére, de ezek tonkremennek), ezeknek ala-
pitasara elszértan az 1770-es években, nagyobb szdmban az 1790-es évektdl kertil sor
(vonatkoz¢ forrasok 1785 el6tt a MNL OL C 35 anyagaban, 1785 utan a MNL OL C 64
egyes éveinél). Ami az allami tdmogatdst és megrendeléseket illeti, Grassalkovich
Antal kamaraelnok egy 1768. november 27-én kelt levelében azt irja Maria Terézianak:
a Magyar Kamardnak nem all mddjaban a gyaralapitasokat tdmogatni, sem a hazaia-
kat, sem a kiilfoldrdl betelepiilni 6hajtokat. (MNL OL E 211 II. series X. tétel)

24 Az 1750-es helytartdtandacsi véleménynek é€s az 1733-as céhrendeletnek forraskiadasat
bevezetd tanulmannyal lasd Tuza 2008.
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A Helytartotandacs els6ként azt javasolta, szamoljanak fel minden olyan
céhet, amelynek nincsen az uralkod¢ altal megerésitett céhlevele.® A ter-
vezet részletesen rendelkezett a legényekrdl, az inasokrdl. Habar mar
III. Karoly elrendelte a bizonyitvanyok kiadasat a végzett inasoknak és
legényeknek? — enélkiil se vandorolni nem mehettek, se munkat nem val-
lalhattak —, még ekkor is el6fordult, hogy a Helytartotanacsnak kellett er-
rél intézkednie.?”

Sok panaszra adtak okot az anyacéh és leanycehe(i) kozotti fliggésbdl
fakadd visszaélések. Az inas fogaddsat €s tartdsat is szabalyozas ala vet-
ték, az inasrendtartas felligyeletét a magisztratusra biztak. A legnagyobb
problémat a céhbdl kiszorultak szamara az igen magas belépési taxak je-
lentették.?®

Osszességében Fabiankovics a kiralynd szamdra jol attekinthetSen,
pontokba szedve Osszefoglalta az 1733-ban kiadott rendeletet, a birodalmi
gyakorlatot, és az egyes pontok mellé irta, hogy 1750-ben mi a megvalo-
sult, 1étez6 magyarorszagi gyakorlat.”” Fabiankovics javaslataibdl és 6sz-
szefoglaldsabol az tiinik ki, hogy a legnagyobb gond az: senki nem ellen-
Orzi igazan a rendeletek betartdsat, nincs retorzié az ellenkezd céhekkel
szemben, sokszor maga a varos, mezdvaros tamogatja a céhek ellendlla-
sat. A Helytartotanacs elemzésébdl az is kidertilt, hogy III. Kéroly céh-
rendeletei — mivel a legtobb céh nem tartotta be 6ket — sok valtozast nem
hoztak, és az alapvetd problémakat nem oldottak meg.

25 Poroszorszagban mar 1737-ben sor kertilt arra, hogy a nem uralkodoéi céhlevéllel ren-
delkezd céheket végleg feloszlassdk. A porosz uralkodd ezutdn un. Generalprivile-
giumokat, egységes céhleveleket adott ki, ami uniformizalta a céheket, majd késdbb
II. Frigyes allami megrendelései az egymas kozti konkurrenciat is letorte, és a szazad
végére fel is bomlottak a c€hes keretek. Erre lasd Nagy 1966 és M1tTENzZwEI-HERZFELD
1990.

26. MNL OL C 13 1733. m4j. 7., C 42 Fasc. 11. Nr. 103. 1733. jul. 27,, C 1 1733. m4j. 15.

27 Az inasok, legények céhen beliili helyzetét szamos tanulmany feldolgozta. Az ilyen
jellegti munkak atfogé bibliografidja Domonkos-Nacysikay 1992. Ujabb szakiroda-
lomra lasd Szurovszky 2005 végén 1évé bibliografiat. Folyamatosan boviild elekt-
ronikus konyvtdrral és publikdcids listdkkal legujabban ajanlhaté honlap: http://
iparmuzeum.hu/sztkonyvtar.php (2013. okt. 20.).

28 Kutatdsaim sordn az eddigi legmagasabb taxat — 250 Ft-ot — Jospeh Nidermayer budai
acs fizette céhfelvételért. Fellebbezett a varosnal a magas taxa miatt, de a céh arra
hivatkozott, hogy az 1 év prdébaidé aloli felmentést is beleszamitottak a fizetségébe.
(BTM KM Ctgy. Buda — acs céh iilésjegyzékonyve Nr. 4410.)

29 Az 1750-es véleményezést nem ismertetjiik itt részletesebben, mivel ennek elemzése
megtortént a mar korabban emlitett forraskiadas bevezetdjében (Tuza 2008).
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Mig az 1730-as években a vasarokon vald visszaélések (latépénz szedé-
se, idegen céhek aruinak elkobzdsa, el6vasarlasi jog megsértése stb.) tették
ki a céhek elleni panaszok nagy részét, addig az 1750-es években a céhek
bezarkdzasa valt a {6 kérdéssé. A Helytartotandcshoz érkezd beadvanyok
nagy része a c€hbdl kiszorult legények kérelme volt céhfelvételre, illetve
az irrealisan magas taxak mérséklésére. A céh a nekik nem tetsz6 meste-
reket pedig egyszertien kizarta a céhbdl. Példaul Petrovszky Mihaly kor-
ponai szijgyartd a Helytartotanacshoz irt panaszaban azt allitotta, hogy
indoklas nélkiil zartak ki, és a vizsgalat megallapitotta, hogy valoban igy
tortént. A Helytartotanacs utasitasara végiil orvosoltak sérelmét.>

Masokat a céhek sajat kivaltsagaikra hivatkozva prébaltak nemcsak
a céhbdl, hanem az egyéb lokalis munkalehetdségekbdl is kizarni. Ilyen
esetekben a panaszos fél hidba prébalt a magisztratushoz fordulni, mivel
a céhek a helyi vezetésben altalaban igen jol tudtdk érvényesiteni érde-
keiket. Cziszar Janos komaromi fazekas példaul igy fordult a Helytarto-
tandcshoz jogorvoslatért, mivel hidba kérte felvételét a céhbe, a céh eluta-
sitotta, annak ellenére, hogy minden kovetelménynek megfelelt. Ezutan a
céh még azt kérte a magisztratustol, hogy tiltsa el Cziszart a céhen kiviil,
a varos teriiletén végzett munkatol is. Cziszar esete nem volt egyediilallo,
de fontos uralkoddi rendelet sziiletett beldle: elrendelték, hogy a becsii-
letes kézmiivesmunkatol csak akkor tilthato el valaki, ha bizonyithatoan
blintényt kovetett el.*! Ez a rendelet gyakorlatilag azt jelentette, ha valaki-
nek megvolt a mesterétdl kapott bizonyitvanya, mely igazolta mesterség-
beli tudasét, akkor a céhen kiviil is szabadon dolgozhatott. Igy utasitottak
el végiil a pozsonyi gombkoté céhnek a kontarok elleni fellépését is, mi-
vel a helytartdtandcsi vizsgalat megallapitotta, hogy a varos 6sszes gomb-
kotdje megél, még tobb is talahatna munkat.>

Maria Terézia céhrendeleteinek teljes vizsgalata egy masik tanulmany
feladata. Itt azonban mindenképpen meg kell jegyezniink: az 1750-es
években a Helytartotandcs mar sokkal nagyobb eréllyel és hatarozot-
tabban prébélt érvényt szerezni a korabbi rendeletek betartasdnak. Igy
Gottfried Monzing rézmuves legény esetében példaul, aki azt panaszolta,
hogy a céh a torvény ellenére sem akart neki felszabadito levelet adni, a
Helytartotanacs nemcsak a felszabaditolevél kiadasat rendelte el, hanem a
céhnek 75 Ft karpotlast is kellett fizetnie Monzing részére.

30 MNL OL C 13 1756. szept. 6.

31 MNL OL C 13 1753. okt. 18.

32 MNL OL C 13 1753. aug. 30., szept. 25.
33 MNL OL C 13 1753. jan. 2., jan. 29.
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A hatarozottabb fellépést jol példdzza a varosoknak és megyéknek
kiildott 1756-os uralkodoi utasitas is a céhlevelek bemutatasarol. Noha
1727 6ta ezt az utasitast a Helytartotandcs tobbszor is kiadta, a céhleve-
lek bemutatdsa még 1756-ban sem tortént meg mindenhol, mert az en-
gedetlenségnek nem volt kovetkezménye. 1756-ban azonban Maria Teré-
zia rendeletében azonnali hatallyal feloszlatta mindazon céheket, melyek
nem mutattak be ellendrzésre és jovahagyasra céhleveleiket az illetékes
torvényhatosag el6tt. Ha nem is azonnal, de a céhek ezuttal tomegesen
engedelmeskedtek, mivel a feloszlatas ekkor nem csak {ires fenyeget6zés
maradt.>*

Maria Terézia 1761 janudrjaban Gosztonyi Istvan helytartdtandcsi ta-
nacsost bizta meg azzal, hogy készitsen egy Osszefoglalét a Szepesi Ka-
mara teriiletén mikodd és a legtobb problémat jelentd céhekrdl, elemezze
a helyzetet, és tegyen javaslatot a megoldasra. Gosztonyi januar-februar
folyaman két referatumot is beterjesztett a kirdlynének.>> Mivel ilyen ro-
vid id6 alatt nyilvanvaldan nem tudott volna atfogd véleményt alkotni,
egészen biztosan a korabbi évek vizsgdlataira és tapasztalataira tdmasz-
kodhatott, és benyujtott referatumait az 1750-es évek allapotanak dsszeg-
zésekeént értelmezhetjiik.

Els6 beszamolojaban a magas taxak, fO0ként a mesterfelvételi taxa miatti
panaszok kivizsgaldsarol tett jelentést. A legsulyosabban érintett torvény-
hatésagok Abatj, Saros, Zemplén, Borsod, Ung, Bereg, Szatmar, Szabolcs,
Bihar, GOmor és Szepes varmegyék, a hajduvarosok, valamint Kassa,
Locse, Szeben, Eperjes, Késmark, Bartfa, Debrecen és Szatmarnémeti va-
rosok voltak. Gosztonyi vizsgalata arra irdnyult, hogy 1) az itt mikodo cé-
hek privilégiumleveleit megerdsitette-e az uralkodo, 2) rendelkezik-e a ki-
valtsaglevél az 4j mester felvételének koriilményeirdl, 3) megfelel-e a céh
privilégiumlevele a Helytartotanacs altal kiadott modern el6irasoknak.

A mesterfelvételi taxa a vizsgalatok szerint az érintett teleptilések cé-
heiben 38-96 Ft kozott mozgott, és ez néhany esetben a privilégiumle-
velekben is rogzitve volt. A legtobb céhlevélben viszont nem esett sz6 a
kiilonbozd taxak 0sszegérdl, a céhek ezt teljesen onkényesen hataroztak
meg. Ezzel nemcsak a céhbejutast nehezitették, hanem a vasari taxa, azaz
a latopénz (egyébként mar betiltott) szedése és onkényesen meghatarozott
Osszege a kereskedelmet is akaddlyozta. Rdadasul a Gosztonyi altal vizs-
galt céhleveleket altaldban a helyi torvényhatosagok és a foldesurak adtak

34 MNL OL C 25 Idealia Nr. 3. 1756.
35 Mindkét jelentés: MNL OL C 25 Idealia Nr. 3. 1761.



Az 1761-ES CEHRENDELET ELOZMENYEI 683

ki vagy er0sitették meg. Még a Bethlen Gabor altal megerdsitett, kolozs-
vari anyacéh levelével €16 céheket is talaltak, és nem egy olyan leanycéh
is mikodott, melyeknek anyacéhe Krakkoban székelt. Gosztonyi azt ja-
vasolta, hogy az uralkoddi céhlevéllel nem rendelkez6 céheket oszlassak
fel, kapjanak 1j céhlevelet, és a leAnycéhek fliggését az anyacéhektdl min-
denhol szamoljak fel. A mesterfelvételi taxat pedig 30 Ft-ban maximalta
volna. Tovabbra is fenntartotta volna azonban a mesterek leanyat vagy
ozvegyet feleségiil valaszto legényeknek és a mesterek fiainak céhbejuta-
sat konnyitd taxakedvezmeényt. A céhet illet6 1 Ft-ig terjedd biintetés jogat
viszont véleménye szerint 4 Ft-ra kellene emelni.

Masodik jelentésében Gosztonyi mas helységek céheit is bevonta vizs-
galatdba, és referdtumadban sorra vette az dltalanos, minden tipust céhre
vonatkoz¢ artikulusokat. Véleményezte a szokdsokat, majd ahol sziiksé-
gesnek latta, valtoztatdsokat is javasolt. A vallasi kérdéseket, katolikus
kormeneteket és az akatolikus céhtagokat illetd szokdsokat tovabbra is val-
tozatlanul hagyni latta sziikségesnek. A céhmester valasztdsaban annyi
modositdst javasolt, hogy dupldjara kell emelni a biintetést a valasztason
vald részvétel elmulasztasaért, mivel igen fontos lenne, hogy az évenkénti
tisztyjitdson minden céhtag részt vegyen. Ugyanigy szigoruibban biintette
volna a negyedévenkeénti iilés elmulasztasat. Gosztonyi az inasrendtartas
szigorubb betartatdsat is javasolta, szerinte kiilonosen a magas taxat kell
letorni, az inas csak 2 Ft-ot fizessen szegddtetésnél, és ugyanekkor 2 Ft-ot
a legényeknek a befogadasért, tovabba nagyon szigortian meg kell tiltani
az inasok hdztartasbeli foglalkoztatdsat. Ebben a tervezetben a 30 Ft-os
céhfelvételi taxat illetden azt javasolta, hogy a konnyebbség végett ezt is
két részletben fizesse ki az Uj mester: az elso részletet a felvételnél, a ma-
sodikat fél év mulva. Az idegen helyrol érkezett mesterek céhfelvételét is
megkonnyitené, ha mar egyszer céhtag valahol, és mesterségbeli tudasat
bizonyitotta, taxa és probaév nélkiil kotelez6 lenne felvenni.

Tobb egyéb kisebb rendelkezést is javasolt Gosztonyi: az arszabasokat
utaljak egyértelmiien ismét a megyék hataskorébe; abba a céheknek ne le-
hessen semmilyen beleszolasuk. A legényektdl szedett zaszlopénzt és tars-
pohart is feliil kell vizsgalni, mivel szerinte ezek a szokdsok az amugy is
szegény legényeket erdn feliil megterhelik. Ugyanekkor a céh szocidlis te-
vékenységének valtozatlanul hagyasa mellett érvelt (tonkrement vagy be-
teg céhtagok segélyezése, 6zvegyek ipar(izési joga, temetési szokasok stb.).

Az 1761 marciusaban kiadott, és azutdn tobbszor is megismételt céh-
rendeletekben Gosztonyi javaslatai is visszatiikrozédnek. Mivel a legtobb
problémas ligy az 1750-es években a szepességi €s kornyekbeli teleptilé-
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sekrdl érkezett, a Helytartotandcs a Szepesi Kamarat is segitségiil hivta.
1761. januar 18-an érkezett be a kamara jelentése arrol, hogy a szepességi
varosok céhei irredlisan magas belépési taxakat szednek, és a kamara te-
ruletén mikodo 193 céhbol mindossze 40-nek van bemutatott, uralkodoé
altal jovahagyott céhlevele.3® 1761. februar 16-an egy korrendelet érkezett
a Szepesi Kamara szerveihez Maria Terézia utasitasaval, hogy a kamara
illetékességi teriiletén m(ikodo céheket a mesterfelvételi taxa kortili visz-
szaélések miatt azonnali hatallyal oszlassak fel, céhleveleiket szedjék be,
és 1j, uralkodoi céhlevéllel 1assak el Sket. Az 1j céhlevelek pedig a filia-
lékra nem lesznek érvényesek, azok visszaallitdsa nem torténik meg: vagy
megsziinnek, vagy uralkoddi céhlevelet fognak kapni. Ezt a korlevelet
marcius 16-an kiterjesztették azutdn minden magyarorszagi megyére, és
a céhek 1j, egységesen szabalyozott céhlevelet kaptak. A filidk megszlin-
tek, Uj céhek alapitasa pedig csak az uralkodo engedélyével torténhetett.?”

1761 folyaman a rendeletet tobbszor megismételték, egy-egy kiegészi-
téssel, modositassal ellatva. Igy kiegészitésként keriilt bele az, hogy a kiil-
toldiekre, illetve az orszag mas tertileteirdl érkezokre a céhek nem kény-
szerithették ra sajat privilégiumaikat. A szabad kiralyi varosokban pedig
elrendelték, hogy a céhekkel kapcsolatban hozott uralkoddi utasitassal el-
lenkezd hivatalnokokat azonnal fliggesszék fel, fizetésiiket vonjak meg.>®

A fent mondottakbol kideriil, hogy Maria Terézia 1761-ben tobb 1épcso-
ben, és nem egyetlen rendelettel rendezte a céhiigyeket. Céhszabalyozasi
politikdja eredményesebb volt, mint III. Karoly kisérletei, mivel egyrészt
erélyesebben lépett fel az engedetlen torvényhatdsagokkal szemben, mas-
részt a gazdasagi fejlodés is a céhek elavult szabalyainak megsziinése és a
céhes keretek bomldsanak irdnyaba mutatott.

A céhes visszaélések felszamoldsa, a meghagyott artikulusok és kere-
tek egységesitése kedvezden hatott mind a céhen beliili, mind a céhen
kiviili ipartizésre. Ennek hatéasa elsGsorban az 1770-es évektdl kezd6édden
mutatkozott meg a manufakturak szamanak gyarapodasaval, a céhen ki-
vil rekedt ,kontdr” iparosok munkalehetdségének boviilésével, a céhen
kiviili ipartizési engedélyek kiadasanak gyakoribba valasaval.

36 MNL OL C 25 Idealia Nr. 3. 1761. jan. 18.

37 MNL OL C 13 Liber regius 1761, 1761. febr. 23., C 25 Idealia Nr. 3. 1761. febr. 16.
Circularia, ill. Idealia Nr. 3. 1761. marc. 16.

38 MNL OL C 25 Idealia Nr. 3. 1761.
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Die Auflosung der Rahmen der Zunftinstitution:
die Pramissen der Zunftregelung 1761

Die Ziinfte, als mittelalterliche Institutionen verloren gegen das 18. Jahr-
hundert in den meisten west—europ'eiischen Landern ihre Bedeutung. In
Mitteleuropa dagegen werden sie weiterhin als chht1ge Mitglieder des
wirtschaftlich-industriellen Lebens betrachtet. Bis in Osterreich bereits
Ende des 17. Jahrhunderts immer mehr Fabrikprivilegien ausgegeben
wurden, und der kaiserliche Hof durch grofde staatliche Bestellungen die
unabhéangigen Handwerker den Ziinften gegentiber unterstiitzte, erlebten
die Ziinfte zur selben Zeit in Ungarn eine Bliitezeit. In den 1720-30er Jah-
ren versuchte die neu aufgestellte Landesbehorde, der Statthaltereirat, das
Zunftleben im Finklang mit den modernen wirtschaftlichen Richtungen
zu organisieren und zu modernisieren. Die Verordnungen Konigs Karl IIL.
strebten sowohl nach der Regulierung des inneren Zunftlebens als auch
nach der industriellen Entwicklung aufserhalb der Ziinfte. Wahrend der
1730er Jahre konnten die Ziinfte den inneren Markt mit ihren Produkten
vollkommen versehen und befriedigen, und nur die verschiedenen veral-
teten Gewohnheiten, bzw. die unterschiedlichen, bunten Zunftprivilegien
bedeuteten ein Problem. Gegen die 1750er Jahre galten bereits die Ziinfte
in manchen Wirtschaftsbereichen als die freie industrielle Entwicklung
verhindernde, moglichst abzuschaffende Institutionen, auf anderen, we-
niger entwickelten Wirtschaftsgebieten aber mussten sie weiterhin auf-
rechterhalten werden. Konigin Maria Theresia musste also einen Weg
zum Kompromifs finden, wie die vorhandenen Ziinfte unter bestimm-
ten, regulierten Bedingungen entwickelt werden konnten, gleichzeitig
aber auch einen Weg, wie manche Industriezweige aufserhalb der Ziinfte
veranlafit und gefordert werden konnen. Dieser Beitrag versucht darzu-
stellen, wie diese Regelung 1761 — simultane fiir und gegen die Innungen
— zustande kam.



