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Z.sOLDOS ATTILA

Ures honor

Aligha férhet kétség ahhoz, hogy Nekcsei Demeter tarnokmester hala-
laval I. Karoly egyik régi, bizalmas hivét veszitette el. Az azonban, hogy
Demeter pontosan mikor hunyt el, korantsem ilyen magatol értet6dd, ami
azért sajnalatos, mert — amint az a késobbiekbdl kideriil majd — halala
idépontjanak ismerete jelentdsen megkonnyitené annak a jelenségnek
az értelmezését, amelyrodl az aldbbiakban sz6 lesz. A jelenség alapvetéen
archontologiai természet(i, am — éppen ezért — elvalaszthatatlanul ossze-
kapcsolodik intézmény- és politikatorténeti kérdésekkel. Egy archonto-
logiatol tobbnyire azokra a kérdésekre varjuk a valaszt, hogy valamely
tisztséget egy adott idopontban ki toltott be, illetve, ha a masik irdnybdl
indulunk el, egy bizonyos személy mikor, milyen tisztsége(ke)t viselt.
Esetenként azonban, gyanum szerint, egy archontologiai 0sszeallitas arra
is valaszt adhat, hogy mikor nem toltott be a kiraly valamely tisztséget.
Nem arra gondolok persze, amikor a tisztség liresedésben van, és még
csak nem is arra, amikor az archontologia készitojét cserben hagyjak for-
rasai, bosszanto réseket iitve a nevek és datumok sorozatdban. Epp ellen-
kezdleg, a nevek és az idSpontok ott szerepelnek a tobbi adat kozott, mégis
indokoltnak ttinik a gyanu, hogy valodjaban kilognak a sorbol.

Demeter életrajzirdja, Por Antal 1338 masodik felére tette hdse halala-
nak idSpontjat, vélhetGen abbol kiindulva, hogy egy 1339. januar 30-an
kiallitott kiralyi kivaltsaglevél méltosagsora iiresedésben lévonek jelzi a
tarnokmesteri méltosagot.! Por allaspontja, amely azoéta is iranyado a tor-
ténetirasban,? alapvet&en helyes, ambar a megfogalmazasa ota feltart for-
rasoknak koszonhetden némiképp pontosithato: valdjaban ugyanis mar
egy 1338. november 7-re keltezett oklevél méltosagsora is liresedést emlit

Por 1890, 42. Az emlitett oklevelet 1dsd 1339. jan. 30.: AO III. 534.

2 V6. KarAcsonyI 1900 (1995), 26., Csukovits 1994, 483., ENGEL: Arch. II. 174., ENGEL: Gen.,
Aba nem 8. Lipdci 4g 1. tdbla: Nekcsei; ez utobbi helyen ,,1339. I. 30. el6tt”-i idSpontot
adva meg.
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a tarnokmesterségben.? Ismeretes ugyanakkor I. Karoly egy 1338. novem-
ber 2-ra keltezett oklevele, amelynek el6adasa szerint a kiraly el6tt sze-
mélyesen megjelent (personaliter coram nobis comparendo) Demeter tarnok-
mester Pet6c fia Mikldésnak adomanyozza visegradi telkének felét. E két
utobbi adat azt sugallja, hogy Demeter valamikor 1338. november 3. és 6.
kozott halt meg, ami minden nehézség nélkiil beilleszthetd lenne eddigi
ismereteink lancolataba, alig észrevehet6en pontositva azt, ha nem volna
a birtokunkban egy olyan adat, amely viszont — igaz, értelmezésétdl fiig-
goen — ellentmondani latszik annak.

Nekcsei Demeter ugyanis a tarnokmesterség mellett még Trencsén és
Bihar megyek ispansagat is viselte. Trencsén megye kormanyzatat mind-
jart Csak nembéli Maté haldla és egykori tartomanya hddoltatasa utan,”
1322-ben nyerte el kiralyatol,® Bihar élén ellenben csak 1333-ban tiinik fel.”
Bihari ispansagaval egydittjart Solyomkd varnagysaga,® az 1320-as évek
végén pedig a szintén Bihar megyei — de Solyomkdvel ellentétben az is-
pansaghoz hozza nem kapcsolt — Korosszeg varnagyaként is szerepel’
Valoszin(i, hogy ez a tisztség szintén élete végéig a kezén volt (legaldbbis
az, hogy halalaig mas korosszegi varnagyot nem ismeriink, erre latszik
utalni). Nekcsei halalaval mindezen honorok megiiriiltek, és a kiralynak
dontenie kellett tovabbi sorsukrol.

Az ilyenkor szokasos eljarast Engel Pal tisztazta.l® Esetiink azonban
korantsem tekinthetd szokvanyosnak, amit félreérthetetlentil jelez, hogy
Demeter legjelentdsebb méltdsaga, a tarnokmesterség évekig betoltetlen
maradt: I. Karoly mar nem is nevezett ki 4j tarnokmestert, erre csak halala
utan fia, Lajos tronra léptével kertilt sor.

A megoldas, amit Karoly valasztott, jOl ismert: a tarnokmesteri teen-
dokkel Szécsényi Tamas erdélyi vajdat bizta meg, am anélkiil, hogy ma-
gaval a méltdsaggal a szokott modon felruhdzta volna. A sajatos don-
tés kovetkeztében Tamas a kirdlyi tarnokmesterség egyfajta helytartoja
(procurator) lett,! akinek a cimét olykor a ,,bird” (iudex) kifejezéssel is bovi-

3 1338.nov. 7. MNL OL DL (a tovabbiakban: DL) 99976.

4 1338.nov. 2.: DL 57087., kiadasat lasd MfszAros 2009, 108.

5 ENGEL 1988, 128.

6 EnceL: Arch. L. 211.

7 Uo. 112.

8 Uo. 414.

9 Uo. 349.

10 Encer 1982, 884—-890.

11 1339. maj. 11.: procurator officii magistratus tavarnicorum, CDCr X. 459.; 1339. m4j. 13.:
procurator magisterii tavarnicatus, AO III. 552.; 1339. aug. 28.: MES II1. 348.; 1340. jun.
13.: CDCr X. 557.
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tették.!? Esetenként ugyan a ,tarnokmesteri tisztség viselSje”-ként (offici-
um gerens magisterii tavarnicatus) emlegetik,'®> nem lehet azonban kétséges,
hogy e megfogalmazas is ugyanazt jelenti, mint Tamas cimének tobbi val-
tozata, mivel a kirdlyi kivaltsaglevelek méltosagsorai ugyanezen iddszak-
ban — 1338 novemberének eleje és 1342 juliusanak kozepe kozott — tire-
sedésben 1évonek mondjak a tarnokmesteri méltosagot!* vagy meg sem
emlitik.”> Az eredetileg, vélhetden atmenetinek szant megoldas fokozatos
allandosulasanak jeleként 1340 végén mar a méltdsagsorokban is feltlinik
Szécsényi Tamas neve mellett tarnokmesteri helytartdsaga.'® Félreérthe-
tetlen adatok tantskodnak mindekozben amellett, hogy a vajda valoban
atvette a tarnokmesterre harulo feladatok intézését: 1339-ben példaul em-
bere éppligy szerephez jutott az esztergomi érsek megbizottja mellett az
azévben kirott kamarahaszna behajtasaban,'” ahogy azt az 1338-bdl fenn-
maradt kamarabérleti szerz6dés a pénzvaltasra vonatkozoan — akkor még
Demeter tarnokmester emberével kapcsolatosan — elbirta,'® 1341-ben pe-
dig a pécsi és szerémi kamaraispant tiltotta el attdl, hogy kamarahasznat
szedjen a Nyulak szigetén — azaz a mai Margitszigeten — €16 apacak népei-
t6l, mivel az apacak bemutattak népeik mentességét igazold kivaltsagleve-
leiket.)” Valdjaban tehat aligha lett volna akadalya annak, hogy I. Karoly a
szokasos modon kinevezze Szécsényi Tamast tarnokmesterének. Ha még-
sem tette, annak alighanem megvolt a maga oka. Milyen kar, hogy nem
tudjuk, mi az.

A Nekcsei Demeter haldldval megiiriilt trencséni ispansagot szintén
Szécsényi Tamas kapta meg. E mindségében elsd alkalommal 1339 apri-
lisdban talalkozunk vele, amikor megerdsiti Ilava (Lewa circa fluvium Vag)

12 (1339.) nov. 23.: procurator et iudex magisterii tavarnicatus, AO III. 602. (keltére lasd
AOKIt XXIIL. 707. sz.); 1340. maj. 10.: DL 87105.; 1340. jan. 1.: MES IIL. 366.; 1341. jan. 22.:
DL 3365.; 1341. jun. 23.: DL 49246.; 1341. jan. 13.: procurator et iudex tavarnicatus, AO
IV. 69.; 1341. okt. 20.: iudex et procurator magisterii tavarnicatus, MES III. 403.; 1341.
nov. 18.: MES III. 404.; 1342. marc. 16.: MES I1I. 459.; 1342. marc. 21.: DL 3470.

13 1340. aug. 13.: officium gerens magisterii tavarnicatus, UGDS I. 508.; 1340. nov. 11.:
UGDS 1. 509.; 1341. apr. 14.: UGDS L. 515.

14 1338. nov. 7.: DL 99976.; 1339. jan. 30.: AO III. 534.; 1339. ma4j. 12.: DL 87690., kiadasat
lasd EncGeL 1989, 107-111.

15 1340. jul. 4.: MNL OL DF (a tovabbiakban: DF) 249090.

16 1340. dec. 19.: procurator magisterii tavarnicatus, Zichy I. 595., ugyanigy DL 90912,
1341. jan. 29.: HO L. 183.

17°1339. szept. 24.: AO III. 595.

18 1338. marc. 29.: DRH 1301-1457, 97.

19 1341.jul. 29.: AO IV. 116.
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népeinek a kiralytdl kapott szabadsagait.’ E méltosagot bizonyosan visel-
te még 1341 novemberében is,?! igy indokoltnak latszik az a feltételezés,
hogy a megye egészen 1. Karoly halalaig a kezén volt.?> Nem érdektelen
ugyanakkor megjegyezni, hogy a Szécsényi Tamas trencséni ispansaga-
ra és tarnokmesteri helytartosagara vonatkozo adataink szinte egyidében
tinnek fel — el8bbi 1339. aprilis 22-én, az utobbi majus 11-én —, igy aztan,
forrasaink fennmaradasanak esetlegességét sem tévesztve szem el6l, er6s
a kisértés azt feltételezni, hogy valoban ekkortdjt, azaz Nekcsei Demeter
feltételezhetd haldla utan kozel fél évvel sziiletett dontés e két méltosag
tovabbi sorsarol.

Nem volna ebben semmi kiilonds, elvégre a tarnokmesterség, de még
a trencséni ispansag is, a jelentdsebb honorok kozé szamitott, érthetd te-
hat, hogy az uralkodonak és tanacsanak ido kellett a lehetoségek mérle-
geléséhez. A figyelemre mélto az, hogy — agy tlinik — Bihar megyét ille-
téen sokkal gyorsabban sikeriilt dGldre jutni. Erre a kovetkeztetésre az ad
alapot, hogy 1338. november 3-an (feria tertia proxima post festum Omnium
Sanctorum) Baldzs mester bihari ispan és a megye négy szolgabirdja (ma-
gister Blasius comes Bihoriensis et quatuor iudices nobilium de eodem) igazol-
ja egy emberolési tigyben a korabbi okleveliikben (secundum continentiam
priorum litterarum nostrorum compositionalium) megszabott vérdij megfize-
tését.?? Mivel az el6zéekben mar emlitett, a visegradi telek adomanyoza-
sanak tigyében kiallitott oklevél azt sugallja, hogy 1338. november 2-an
Nekcsei Demeter még életben volt,>* kézenfekvének tlinik az a kovetkez-
tetés, hogy a november 3-an oklevelet kiallito, am tisztségét — amint arra
korabbi oklevelének emlitése utal — nyilvanvaléan mar el6bb is visel6 Ba-
lazs voltaképpen Demeter tarnokmester ,ispan”-i cimet visel6 alispanja
lehetett. Ez nem is lehetetlen, mert a Nekcsei Demeter bihari alispanjaként
ismert Didszegi Péter tisztségviselésére az 1333 vége és 1335 eleje kozotti
iddszakbdl vannak adataink,? igy Balazst minden nehézség nélkiil azo-
nosithatnank Péter alispan utédaként.

20 1339. apr. 22.: Vysady 129.

21 1341. nov. 8.: DF 243741.

22 ENGeL: Arch. I. 211. Tamas, minden jel szerint, jo ideig meghagyta el6dje alispanjat,
Domokost tisztségében, lasd 1339. okt. 4.: DL 75521.; 1341. aug. 15.: MES I11. 393.; 1341.
nov. 8.: DF 243741., vO. ENGeL: Arch. I. 211.

23 1338. nov. 3.: DL 26555. Az oklevél datumsora: Datum in Felpaly die et termino pre-
notatis anno Domini m® ccc™® xx™°x [!] octavo. (A , xxx” szokatlan alakjat a sorvaltas
magyarazza.)

24 ENGEeL: Arch: I. 36. is ezt az adatot szerepelteti a tarnokmester utolsé emlitéseként.
25 Uo.
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Van azonban mas lehetdség is. Engel Pal az emlitett Balazst Bihar me-
gye Nekcsei Demetert kovetd ispanjaként szerepelteti archontoldgiajaban,
azonositva személyét a jol ismert Fonyi Balazzsal.*® Ez a megoldas azon-
ban csak harom feltétel egyidejti teljestilése esetén fogadhato el. Igazolni
— vagy legalabb valdszintisiteni — sziikséges azt, hogy Nekcsei Demeter
halaldig viselte Bihar megye ispansagat, masfeldl azt, hogy a tarnokmes-
ter 1338. november 2-4n mar nem volt életben, tovabba azt, hogy az emli-
tett Balazs valoban azonos személy lehet Fonyi Balazzsal.

Nekcsei bihari ispansagat illetden gyanut kelté lehet, hogy utolja-
ra 1336-ban emlitik e tisztség viseljeként. Csakhogy ugyanez a helyzet
trencséni ispansagaval is,” marpedig az utobbi megye esetében alispan-
janak folyamatos tisztségviselése? bizonyossa teszi, hogy valdban a tar-
nokmester allt a megye élén. A tarnokmesterséget illetGen szintén kétség-
telen, hogy Demeter halalaig viselte a méltdsagot, igy nehéz lenne érveket
talalni arra, hogy miért éppen a bihari ispansaggal lenne mas a helyzet.?

Az ellenben nagyon is konnyen elképzelhetd, hogy Demeter — az 1338.
november 2-ra keltezett oklevél allitasdnak megfelel6en — a kirdly el6tt
személyesen megjelenve rendelkezett ugyan visegradi telke felérdl, csak-
hogy mindez joval az esetrdl beszamold oklevél kiallitasa (és keltezése)
el6tt tortént, azaz a tarnokmester 1338. november 2-an mar halott volt. En-
nek az elgondolasnak a valdszin(iségét tobb koriilmény is megtamogatja.
Petdc fia Miklos az 1338. novemberi oklevél szerint Demeter tarnokmes-
ter familiarisa €s rokona (familiaris et proximus) volt. A rokonsag ugyan
meglehetdsen tavoli — Miklds az Aba nemzetség szaldnci agabol, Demeter

26 Uo., v0. még uo. II. 76.

27 ENGeL: Arch. L. 112. és 211.

28 V0.22.jegyz.

29 Parhuzamként adodik Herméan nembéli Lampert orszagbir6 (egytuttal csanadi és
nyitrai ispan) példaja: 1324 juliusanak elején mar bizonyosan nem élt (1324. jal. 8.: DL
86965.), am I. Karoly két nappal kordbban kelt okleveleinek méltésagsoraiban még
csanadi és nyitrai ispansagat is megemlitik (1324. jul. 6.: DL 2220. és 71854.), ami egy-
értelmivé teszi, hogy méltosagait betegeskedése (Gyorrry IV. 639, vo. 1323. okt. 22.:
DL 57269.) ellenére halaldig megdrizte. — Megjegyzendd, hogy Lampert orszagbird
zalai ispansaga (ENGeL: Arch. I. 234.) I. Kéroly egy 1323. nov. 27-i oklevele (Fejgr CD
VIII/2. 457-463.) 1334. maj. 16-i atirdsanak hibajan alapszik: ebben szerepel Lampert
orszagbird zalai ispanként is (magistro Lamperto iudice curie nostre comite Zaladi-
ensi, Chanadiensi et Nitriensi), ahol azonban a , Zaladiensi” szt utobb — alig lathato-
an — aldpontozassal , kihtiztak”, igy javitva a hibat (1334. maj. 16.: DL 2169.). Lampert
zalai ispansaga sem az 1323. nov. 27-i oklevél eredetijében (DF 266742.), sem annak
késobbi atirasaban (1347. jul. 6.: DL 2152-2153.) nem szerepel.
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viszont a lipdcibol szarmazott™ —, a familiaritas ellenben annal kdzelebbi
kapcsolatot teremtett kettejiik kozott: torténetesen éppen 1338-ban Mik-
16s udvarbiroként (iudex curie) szolgalta Nekcsei Demetert.?! Az, hogy e
tisztség azonosithato-e az altdrnokmesterséggel, nehezen itélhetd meg,
mindenesetre valoszininek t(inik, mert Demeternek mas udvarbiraja is
ismert,® maéskor pedig albirajat (viceiudex) emlitik.>* Hasonl6 médon meg-
nevezett tisztségviselok a 14. szadzad mas tarnokmesterei mellett is felt(in-
nek.3 Pet6c fia Miklos ugyanakkor ezzel parhuzamosan udvari tisztséget
is viselt a kiraly ajtonalldinak eldljardjaként.>®> Miklds tehat a kiralyi ud-
varban jol ismert személy volt, akit ez utobbi hivatala az uralkodo sze-
mélye melletti szolgalatra kotelezett.’® Egyaltalan nem elképzelhetetlen,
hogy abban az esetben, ha a telekrészt a tarnokmester odaigérte Miklos-
nak, de szabalyszer(i oklevél kidllittatdsdra mar nem volt alkalma, az ural-
kodé segitséget nyujtott udvari emberének azt a latszatot keltve, mintha
az okmany kiallitdsakor Nekcsei még életben lett volna.

Mindez, persze, merd spekuldcid, mégis érdemes legaldbb megfon-
tolni a valdszin(iségét, mert tovabbi érvek hozhatok fel mellette. Annak,
hogy 1365-ben I. Lajos a szokasos modon atirta és megerdsitette az 1338.
november 2-i oklevelet,®” nincs kiilondsebb jelentGsége, mivel ez teljesen
fliggetlen attol, hogy 1338. november 2-an Nekcsei Demeter még életben
volt-e vagy sem. Szempontunkbol az is mellékes, hogy a tarnokmester
egy masik familidrisa szintén ott lakott az adomany 4ltal érintett viseg-
radi telken: azon , trencséninek mondott Domokos”-ban (Dominicus dictus
de Trinchinyo) ugyanis, akinek éptileteire nem terjedt ki az adomany hata-
lya,*® nem nehéz felismerni Nekcsei Demeter trencséni alispanjat, a mar
emlitett Domokost. Ez utdbbi koriilmény nem utal tobbre, mint hogy a
tarnokmester szerette maga mellett tudni vezetd familidrisait. Az viszont
mar igencsak elgondolkodtato, hogy Petdc fia Miklds udvari tisztségének

30 EnceL: Gen., Aba nem 13. Szaldnci ag 2. tabla: Sirokai, Fricsi, Hedri és Aba nem 8.
Lipdci &g 1. tabla: Nekcsei.

31 1338.jan. 23.: DL 38961.; 1338. febr. 9.: DL 60965.; 1338. febr. 18.: DL 60966.; 1338. marc.
5.: DL 60967.

32 1323. apr. 26.: Fejir CD VIII/2. 404.

33 1328. marc. 3.: DL 96144.

34 ENGeL: Arch. L. 37-38.

35 Uo. 48.

36 1338. jun. 16.: in officio magisterii ostiariorum nostrorum [...] continuam apud nos et
in nostra curia faciendo residentiam — irja réla I. Karoly egyik oklevele (DL 60968.).

37 1365. jul. 25.: DL 57087., kiadasat 1dsd MgszAros 2009, 132-133.

38 1338. nov. 2.: uo., vo. Meszaros 2009, 108.
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megnevezésében éppen 1338 kozepe tijan figyelhetd meg szembet(ind
valtozas. Elddeit az ,ajtonallomester” (magister ianitorum) kifejezés jelol-
te,® Petdc fia Mikldst azonban el6bb kovetkezetesen az ajtonallok rectora-
ként emlegetik,*’ majd — 1338 juniusanak kozepétdl — ugyanilyen kovetke-
zetességgel 0 is ajtonallomesterként (magister ianitorum) szerepel immar,*!
ami annal is inkabb figyelemre méltd, mert — nem szamitva az 1338. no-
vember 2-i oklevelet — ugyanekkor emlitik utoljara Nekcsei Demetert is.*?
Nagy a kisértés arra gondolni, hogy Mikldst mindaddig, amig Nekcsei
Demeter €lt, és § a familidrisa volt, csak a rector cim illette meg, ura halala
utan azonban megkapta a szokasos magister titulust.

Az igazi attorést a kérdés megitélésében mindazonaltal csak annak
vizsgalata hozhat, hogy az a Baldzs bihari ispan (vagy alispan), aki 1338.
november 3-an oklevelet adott ki — de bizonyosan mar korabban is viselte
tisztségét —, valdban azonosithato-e Fonyi Baldzzsal, amint azt Engel vél-
te. Ebbdl a szempontbdl a legkevésbé sem kozombos, hogy a kovetkezd
ismert bihari ispan Perényi Miklds volt,*® akinek a tisztségviselése idején
Korosszeg varnagyaként bizonyos Dénes fia Jakab szerepel.** Mindkette-
juket jol ismerjiik ugyanis, mégha Perényi Miklosrdl nem is tudjuk bizo-
nyosan, hogy kicsoda.

A fenti talanyos megfogalmazas, persze, némi magyarazatra szorul.
Am miel6tt arra sort keritenénk, célszertinek latszik el6bb az egyszertibb
esetet, Dénes fia Jakabot szemiigyre venni. Nagyapja, Iroszl6 1269-ben ti-
nik fel Istvan ifjabb kiraly embereként.4> Egy 1276-ra datalt, IV. Laszl6 ki-
raly nevében fogalmazott hamis oklevél Iroszlo fiait ,margonyai”-aknak
mondja,*® ami azonban igaz lehet, mert Iroszl6 egyik fia, Miklos 1299-ben
eladta a Sdros megyei Margonyan birt részét Aba nembéli Gyorgy fia

39 1317. dec. 15.: DL 31181.; 1335. aug. 14.: Zichy I. 464. Megjegyzendd, hogy a tisztségnév
,ianitor” formdban is eléfordul, ez az emlités azonban relacios jegyzetben taldlhatd
(1337. aug. 27.: AO III. 401.), mig a Magyarorszagon Laszl6 néven uralkodd Vencel aj-
tonallomestere szintén ,magister ianitorum” (1301. szept. 26.: Feyer CD VI/2. 305.).

40 1338. febr. 9.: DL 60965.; 1338. febr. 18.: DL 60966.; 1338. marc. 5.: DL 60967.

41 1338. jan. 16.: DL 60968.; 1340. (nov. 8-30. k.): MES III. 380. (keltére lasd AOKklt XXIV.
645. sz.); 1341. jal. 2.: DL 40860.; 1341. jul. 19.: AO IV. 121,; 1342. febr. 11.: AO IV. 191,;
1342. m4j. 14.: Zichy II. 33.; 1342. jal. 31.: DL 89294.

42 1316. jun. 16.: DL 60969.

43 ENGeL: Arch. L. 112.

44 Uo. 349.

45 1274. (febr. 22-szept. 3. k.): RA 11/2-3. 79. (keltére lasd uo. 2479. sz.).

46 1276. (s. d.): RA 11/2-3. 172. (az oklevél hamis voltara lasd RA 2743. sz.).



462 Z/.s0LDOS ATTILA

Péternek,?” amibe Miklos fivére, Dénes és annak fia, Jakab beleegyezett;
ekkor szerepel el6szor forrdsainkban Jakab. Egy Vizsolyban kiadott kel-
tezetlen damus pro memoria szerint Iroszlo fia Dénes a vizsolyi birosag
el6tt pereskedett,*® ami arra vall, hogy elfogadta Aba Amadé hatalmat.
E kovetkeztetést igazolja, hogy Dénes részt vett az Amadé-fiak Patak el-
leni tdmadasaban, majd Saros varanak védelmeében I. Karoly ellen,* ami-
ért Zemplén megyei Pihnye (Pyhuhe) nevii birtokat a kiraly elkobozta és
Petenye fia Péternek adta.”® A vélsagot a csaladnak tovabbi veszteségek
nélkiil sikertilhetett tulélnie, mert 1318-ban Dénes fia Jakab és fivére, Tom-
pos Janos (apjuk nevében is) eladtak oroklott birtokuk Nagyteleknek neve-
zett részét; ekkor komldsi nemeseknek (nobiles de Komlous) mondjak Sket.>!
Ugyanebben az évben a Saros megyei Kapronca hatdrosaiként emlitik a
testvéreket,”> ami arra utal, hogy margonyai birtokukat szintén sikertilt
megOrizniiik, és ezt meg is erdsiti, hogy Dénes fia Jakab 1341-ben mint
margonyai birtokos szerepel.”

Az egykor a kirdlyi hatalom ellen felldzadéo Amadé-fiak familidrisai
kozé tartozo apa fia, Jakab jelentdsnek mondhatd karriert futott be az
északkeleti orszagrész 1j urai, a Drugetek szolgalataban. 1325-ben mar
Druget Fulop nador dédesi varnagyaként keriil elénk,** joggal feltehet6
azonban, hogy a tisztséget nem el6zmények nélkiil kapta uratol, és igy va-
l6jdban mar korabban is Druget-familidris lehetett. Konnyen lehet, hogy
6 volt 1326-ban Fulop gomori alispanja,® az viszont bizonyos, hogy 1334
és 1337 kozott — immar az 1327-ben meghalt Fiilop nador unokadccsét,
Vilmost szolgalva tehat — ugyanezen tisztséget latta el.”® Ezzel parhuza-
mosan § volt ura ,,vidéki” alnadora is (vicepalatinus, viceiudex) is.>” A nador

47 1299. (s. d.): AUO XII. 641-642., v6. 1327. febr. 16.: DF 265432.

48 ¢.n.: DL 75220., kiadasat (,,1310-1320 k. marc. 9—-apr. 9.”-re keltezve az oklevelet) lasd
RDES I. 325. (744. sz.).

49 A két eseményre: ENGeL 1988, 100-101.

50 1312. apr. 10.: AO L. 254-256.

51 1318. jun. 19.: DL 64578. Alighanem a Kapi melletti Tapolykomlos értendd és nem a
Makovica melletti Komldspatak.

52 1(3)18. (s. d.): Iacobus et Tumpus filii Dyonisii filii Irizlay commetanei ipsius terre Kap-
runcha, AO 1. 491-492.

53 1341.jul. 21.: Fgjér CD VIII/4. 492-494.

54 1325.nov. 11.: AO II. 226.

55 1326. apr. 28.: AO I1. 242-243.

56 Masodik gomori alispansdgara az els6 é€s az utolsd ismert adat: 1334. jul. 25.: DL
96172.; 1337. jul. 28.: DL 56847., v6. még 1338. jun. 12.: DL 8391.

57 1335. mérc. 2.: Fgjgr CD VIII/7. 271-272.; 1335. jan. 18.: DL 51008.; 1335. aug. 7.: AO IIL
190.; 1335. szept. 22.: DL 56844.; 1335. szept. 29.: AO III. 199.; 1337. 4pr. 13.: DF 283778.
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helyetteseként is elsésorban GOmor megyei tigyekkel kapcsolatosan kertil
elénk,”® de a Szabolcs megyei Székely birtok tigyében folytatott perben
is juthatott neki valamiféle szerep (mert annak egyezséggel tortént leza-
rasa® utan békebirsag jart neki),®® és ura Saros megyei birsagszeddinek
szintén 6 adott utasitast 1337 4prilisaban® az az id6 szerint Visegradon
mi1kodd nadori kuriabdl, ahova vélhetden a tisztségébdl fakado teenddk
szolitottak. FeltinGen ritka alnadori szereplése Vilmos gyakori vizsolyi je-
lenlétével magyarazhato, tevékenysége ugyanakkor semmiféle kapcsolat-
ban nem allt a Drugetek ekkor mar jelentds multra visszatekintd vizsolyi
birdsagaval. Ilyen elozmények utdn szerepel Dénes fia Jakab 1342 elején
korosszegi varnagyként.

Ami marmost az emlitett Perényi Miklds bihari ispant illeti, a szemé-
lyére vonatkozo iménti megfogalmazast az indokolja, hogy a korbdl két
Perényi Miklost ismertink, apat és fiat,%? ilyenforman eldontendd, hogy
melyikiik viselte a bihari ispansagot. Az apa, Orban fia Miklos, Aba nem-
béli Amadé tekintélyesebb familidrisai kozé tartozott, utobb azonban
Druget Fiilop, majd Vilmos szolgalataba allt.®® Engel Pal 1342-ig bezarolag
minden ,Perényi Miklds”-sal kapcsolatba hozhatd archontologiai adatot
az id6sebb Mikldsra vonatkoztatott, azaz a bihari ispannal kapcsolatosat
is. Ennek megfelel6en tehat el6bb szepesi alispan (1318), majd vizsolyi al-
biro volt (1323-1327, 1333-1334), aztan ez utdbbi tisztségével részben par-
huzamosan sarosi alispan (1331-1334), végiil bihari ispan és solyomkdi
varnagy (1341-1342).° Mivel idésebb Perényi Miklds bizonyosan életben
volt még az 1340-es évek masodik felében,® ez a palyakép akar elfogad-
hato is lenne, csakhogy az 1330-as évek elején tevékenykedd vizsolyi al-
bird és az ugyanakkor szerepld sarosi alispan két kiilonb6zd személy volt.
Ennek legfbb bizonysaga az alabbi oklevélparbol vilaglik eld.

58 1335. aug. 7.: AOIIL 190. (vO. az eredetivel: DL 56843.); 1335. szept. 29.: AO III. 199.

59 1335. jun. 1.: DL 51006.

60 1335. jun. 18.: DL 51008.

61 1337. apr. 13.: DF 283778.

62 EnceL: Gen., Perényi 1. tabla: nyalabi g és 3. tabla: rihnoi ag.

63 ZsorLpos 1997, 357.

64 Vo. EnceL: Arch. II. 189. Engel az altalam ,vizsolyi albiro”-sagként emlitett tisztség
els6, Druget Fiilop nadorsaga idejére es6é szakaszat , alnddor”-sagnak, a masodikat
,nadori albir6”-sdgnak mondta. Idésebb Perényi Miklos vizsolyi birdskodasaval kap-
csolatosan — mind annak idébeli kereteit, mind jellegét illetéen — jelentésen eltér a
véleményem Engelétdl, ennek kifejtésére azonban mas alkalommal teszek kisérletet.

65 1347. (okt. 20. e.): AO VII. 438—-441. (keltére lasd AOKkIt XXXI. 987. sz.); 1349. aug. 1.: DL
70169. és 70170., vo. ENGEL: Gen., Perényi 1. tabla: nyalabi ag.
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1334. februar 16-an, Vizsolyban (in Wysl) kelt oklevelében Miklds ispan,
Vilmos nadorhelyettes, valamint szepesi €s Gjvari ispan albirdja (viceiudex
magistri Willermi comitis de Scepes et de Wywar vices gerentis palatini) el6-
adja, hogy Ladi (de Laad) Domokos fia Pds perbe fogta el6tte Enyicke
(Enuske) birtok tigyében Panyoki (de Pank) Dob¢ fiait, Miklost, Jakabot és
Baldzst, am itéletet nem hozott, mivel Dobo fiai még kiskortiak voltak (in
etate tenera erant constituti) és a kiraly parancsba adta, hogy amig a torvé-
nyes kort el nem érik, nem kényszerithetik Oket perbeallasra (ex precepto
domini regis mediantibus litteris eiusdem recepimus, quod usque cum dicti filii
Dobow legitimam pervenirent ad etatem, nostro iudicio astare non compellere-
mus), igy aztan hét évre (usque ad revolutionem septem annorum) elhalasz-
totta pertik targyalasat.®® Harom hénappal késébb viszont, majus 16-an,
Sarosban (in Sarus) kiadott oklevelében Miklds ispan, Vilmos mester Saros
megyei albiraja (viceiudex magistri Wyllermi de comitatu Sarus) és a szolga-
birdk eléadjak, hogy Holchan-nak mondott Janos (Johannes dictus Holchan)
perbe fogta el6ttiik Péter fiait, Matét és Pet6t, Jakab fia Janost, valamint
Dobd¢ fia Mikldst, akiknek perbeli képviseldje azonban bemutatta a kiraly
parancslevelét — amelynek tartalma ugyanaz volt, mint az el6bbi esetben:
Dob¢ fiai nem kényszerithetdk birosag elé, mig a torvényes kort el nem
értek (nullus iudicum regni sui [sc. Karoli regis] predictos filios Dobou debeant
vel presumpmant iudicare, donec ipsi legitimam perveniant ad etatem). Mivel
az alperesek procuratora Dob¢ fiai nélkiil nem akart a perben megfelelni
a felperesnek, az alispan és a szolgabirdk jalius 4-re (ad feriam secundam
proximam post octavas Beati Johannis baptiste) halasztottak el a pert, hogy ad-
dig megtudjak uruktol, Vilmos nadortdl, mit tegyenek: itéljenek-e a tobbi
alperes felett, esetleg Dob¢ fiai felett is a kiralyi parancs ellenére, avagy
sem (ad interrogandum dominum nostrum Wyllermum palatinum, utrum pre-
dictos Matheum, Petheu per se aut filios Dobou memoratos contra gratiam regiam
ipsis factam debeamus an non iudicare).”

Magatol értetddo, hogy ugyanazon természeti igyben (Panyoki Dobo
kiskoru fiainak kiralyi kivaltsaguk ellenére torténd perbehivasat illetéen)
ugyanazon személy néhany honap kiilonbséggel nem hozhatott ennyi-
re kiilonb6z6 dontéseket. Igy aztan nem kétséges, hogy a vizsolyi albir6
nem lehet azonos személy a sarosi alispannal. Az ugyanakkor tény, hogy
mindkettGjliket , Perényi Miklos”-ként emlegetik a kortarsak.® A megol-

66 1334. febr. 16.: HOKIt 206. (A szdveg javitva az eredeti alapjan: DL 90812.)

67 1334. m3j. 16.: AO III. 75-76. (A szoveg javitva az eredeti alapjan: DL 2826.)

68 Az idGsebb Perényi Mikldsra lasd pl. 1332. maj. 1.: AO I 591-592.; (1334.) maj. 4.: AO
III. 70-71.; (1334.) maj. 10.: DF 269892, a fidra pedig 1333. febr. 8.: Fejir CD VIII/5.
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das nyilvanvaloan csak az lehet, hogy az 1310-es évek vége ota folyama-
tosan a Drugetek — Fiilop, majd unokadccse, Vilmos — vizsolyi birosaga
élén allo apardl, illetve a forrasainkban 1329-ben felting fiardl,% az ifjabb
Miklosrdl van sz6, és az utdbbi volt az, aki sarosi alispanként szolgalta
Druget Vilmost. Az azonban, hogy kettejiik koziil ki volt a bihari ispan,
korantsem donthet6 el hasonld egyértelmiiséggel, jollehet valdszintibb-
nek tlnik, hogy ifjabb Perényi Mikldsrol lehet sz6. Abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy voltaképpen mindegy is, melyikiik toltotte
be a tisztséget valojaban, mivel szempontunkbdl annak van jelentosége:
akar egyik, akar masik Perényi Miklos volt a bihari ispan 1341-1342-ben,
Dénes fia Jakabhoz hasonldan Druget-familidris volt az illetd.

Elképzelhetd lenne persze, hogy Dénes fia Jakab korosszegi varnagy és
Perényi Miklds bihari ispan és sdlyomkdi varnagy e tisztségeik viselésé-
nek idépontjdban valdjaban mar nem Druget Vilmost szolgaltdk, hanem
— valamikor kordbban kivalva annak familidjabol — kozvetleniil az uralko-
dotdl nyerték el kinevezésiiket. Ez a megoldas azonban bizvast kizarhato,
mivel Druget Vilmos — 1342. szeptember 15. tajan bekovetkezett”® — hala-
la utdn Bihar megye ispanja torténetesen éppen az 0j nador, Zsdmboki
(Gilétfi) Miklés lett.”!

A Nekcsei Demeter tdrnokmester halala utani években Bihar megye
legjelentdsebb kiralyi tisztségeiben — a Solyomkd varnagysagaval Ossze-
kapcsolt megyésispansagban, illetve az attol fliggetlen korosszegi var-
nagysagban — tehat Druget-familidrisok ttinnek fel, Druget Vilmos halala
utan pedig a bihari ispan az 4j nador, Zsamboki Mikl0s lett. Ez a két ko-
riilmény nem sok kétséget hagy afeldl, hogy Demeter tarnokmester halala
utan valdjdban Druget Vilmos allt a megye élén, amelyet — a kor szokasai-
nak megfelel6en — familidrisai révén kormanyzott.

Mindebbdl két tovabbi kovetkeztetés is levonhato. Dénes fia Jakab és
Perényi Miklos bihari szereplése jelentds mértékben megnoveli annak
valoszintiségét, hogy a korabbiakban emlitett , Baldzs bihari ispdn” nem
Nekcsei Demeter utolso alispanja volt, hanem Engel sejtésének megfe-
lel6en valoban Fonyi Balazzsal azonosithato, és igy — tehetjiik hozza —
Perényi Mikldshoz hasonldan Druget Vilmos nador ispani cimet visel6
alispanjaként tekinthetiink ra. Fonyi Balazst ugyanis — Dénes fia Jakabhoz
és mindkét Perényi Mikloshoz hasonldan — erds szalak flizték a Druge-

213-214.; 1334. okt. 9.: Fejer CD VIII/7. 263.
69 1329. febr. 16.: AO II. 388.
70 Prr1 2006, 435-436.
71 ENGEeL: Arch. I. 112.
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tekhez. Flilopot fiileki varnagyként, majd borsodi alispanként szolgalta.”?
Ha viszont Balazs bihari (al)ispan valéban azonos személy Fonyi Balazs-
zsal, akkor abbdl sziikségképpen egytttal az is kovetkezik, hogy Nekcsei
Demeter 1338 novemberének elejénél joval korabban hunyt el.

Ez sem teljesen k6zombos persze, am ennél joval érdekesebb, hogy az
eset révén némi bepillantast nyerhetiink I. Karoly hatalomgyakorlasanak
muhelytitkaiba. A Nekcsei Demeter egykori honorjai kortili bonyodal-
mak két fOszereplOje, Szécsényi Tamas erdélyi vajda és Druget Vilmos na-
dor ugyanis akkor mar évek ota ellenfélként tekintett egymasra,” igy ké-
zenfekvo arra gondolni: Karoly a rivalisok egymasnak fesziilé ambicidit
tartotta féken elhunyt tadrnokmestere ,6rokség”-ének megosztasaval, azaz
a véglegesnek tekinthet6 dontés szembet(ing kertilése valdjaban nem a
kiraly dontésképtelenségét titkrozi, hanem a két baro kozotti egyensuly
fenntartasat szolgalta. Ebben az esetben viszont figyelmet érdemel az
az iddbeli kiilonbség, ami Nekcsei Demeter uratlanna valt honorjainak
Uj birtokosukhoz keriilésében megfigyelhetd: mig Druget Vilmos nador
— Fonyi Balazs révén — szinte azonnal atvette Bihar kormanyzatat, Szé-
csényi Tamasnak hosszabb iddbe tellett ugyanez a maga ,részét” illetden.

Mieldtt a jelenség hatterében, mintegy rutinszertien, I. Karoly és a
Drugetek kozismerten bensdséges kapcsolatat keresnénk, érdemesnek
latszik megfontolni azt a lehetdséget, hogy talan nyomara bukkantunk
annak a gyakorlatnak, amelyet I. Karoly akkor kovetett, amikor valamely
oknal fogva nem toltott be egy megiiresedett megyésispani honort: atadta
azt kormanyzasra a nadornak, amig végleges dontés nem sziiletik annak
sorsarol, elvégre a napi tigyeket addig is vinnie kellett valakinek. S valo-
ban, taldlunk is olyan eseteket, amelyek ebbe az irdnyba mutatnak, igaz,
joval kevésbé hatarozottan.

I. Karoly balsiker(i havasalfoldi hadjarataban (sokak mellett) elesett
a kiralyaval pancélzatot cserélé6 Hédervari Dezs6.”* Haldlaval megtiriil-
tek méltdsagai: a kirdlynéi udvarispansag és lovaszmesterség, valamint
a gyori, a soproni és a zarandi megyésispansag. Ezek tobbségének be-
toltésére rovid idon beliil sikeriilt a megoldast megtalalni,” egyediil a

72 EnceL: Arch. I. 313, 118.

73 V0. ZsoLpos 2012a, kiilondsen: 536-540.

74 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., cap. 209. (SRH I. 500.)

75 Garai Pal 1331-t6l szerepel kiralynéi udvarispanként, Hahot Miklos 1333-t6l kiraly-
néi lovaszmesterként, Losonci Istvan pedig 1331-t6l soproni ispanként, megjegyzen-
dd azonban, hogy az évszamok az els6 ismert emlitésre vonatkoznak. Nagymartoni
Loérinc 1332. évi feltlinése a zarandi ispansag élén beilleszthetd lenne a sorozatba



URES HONOR 467

gyOri ispansagot illeten tlinik zavarosnak a helyzet. Ott ugyanis 1332-
1333-ban, nem egészen egy év leforgdsa alatt harom ispan valtotta egy-
mast. E16bb Fonyi Baldzs, majd Doncs zdlyomi ispan, azutan az utdbbi fia,
Laszlo szerepel ispanként, hogy végiil 1335-ben tjra Fonyi Balazst talaljuk
a tisztségben.” Ez alkalommal kétség sem férhet hozza, hogy valdban Fo-
nyi Baldzzsal van dolgunk,’” aki egyuttal a bakonyi ispani tisztet is ellatta,
mégpedig 1332 és 1335 kozott — minden jel szerint — folyamatosan.” Kér-
dés marmost, hogy Fonyi Balazs vajon ,,6nalld”, azaz a kiraly altal kineve-
zett ispan volt-e, vagy Druget-familidrisként ispani cimet viseld alispan.
Az egyeértelmi feleletet az neheziti, hogy az 1330-as évek elso6 felébol nem
all a rendelkezésiinkre olyan forrds, mely Baldzst Druget-familidrisként
emlitené, raadasul — mivel az 1332 és 1335 kozotti idOszakrol van szd — a
teljes bizonysaghoz azt kellene igazolni, hogy mind Druget Janos nador-
hoz, mind annak fidhoz és utdédjahoz, Vilmoshoz is efféle kapcsolat ftiz-
te. Ennek lehet0ségét azonban mégiscsak érdemes legalabb mérlegelni,
mivel Baldzs fivére, ,Zonk”-nak mondott Janos kétségteleniil Druget Vil-
mos familidrisa volt: 1328-ban egy meg nem nevezett var varnagyaként,”
utébb pedig borsodi, majd sarosi alispanként szolgélta urat.?’ Ez utdbbi
koriilmény bizonyossa természetesen nem teszi Baldzs Druget-familidris
voltat a kérdéses iddszakban, valdszinlivé azonban igen, és e kovetkezte-
tésnek az Anjou-kor nemességének belsd szerkezetérdl rendelkezéstinkre
allo ismeretek® sem mondanak ellent, s6t, megerdsitik azt.

(EncGeL: Arch. L. 56., 57, 179,, 239.). Igaz, ezt megel6zden, 1331-ben, Dezsd 6zvegye és
fia, Henrik maguk rendelkeztek annak iigyében: bérbe adtak (locavimus, statuimus
et donavimus) az ispansagot Vildgosvarral és mads tartozékaival egyiitt bizonyos
Antal mesternek oly mdédon, amint az adomanyozasi jogukhoz tartozik (eo modo,
quo ad nostram pertinet collationem), 1331. szept. 8.: HO III. 110-111. Engel ez utobbi
adatot Antal mester alispani kinevezéseként értelmezte (ENGEL: Arch. I. 239.), ami va-
léban a legvaloszintibb megoldadsnak tlinik, ugyanakkor azonban az eset szembet(ing
érdekessége, hogy egyfajta kisérlet lehetett a honorbirtok megoroklésére, mégpedig
kiralyi jovahagyas nélkiil, amire egyfel6l Nagymartoni Lorinc ispani kinevezésébdl
kovetkeztethetiink, masfeldl abbdl a ténybdl, hogy Hédervari Henrik a késébbiekben
sohasem jutott bardi méltdsaghoz (vo. ENGeL: Arch. II. 96.), ami apja onfeldldozdsa
utan kiilonosen felting.

76 ENGEL: Arch. I. 132-133.

77 1332.maj. 12.: DF 243732, kiadasat lasd GAsor 1908, 197-202. és 1335. jul. 6.: DF 265467.

78 ENGEL: Arch. I. 101.

79 1328. szept 21.: DF 209852.

80 EnceL: Arch. I. 118., 170.

81 EnceL 1988 (2003), 310-318.
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Egy masik — szintén bizonytalansagokkal terhes — példat kinal Veszp-
rém megye. Ennek 0rokos ispansagat 1. Karoly 1313-ban adomadanyozta
a kozépkorban Nagyszigetnek nevezett Csepel-sziget tizedeiért cseré-
be Istvan veszprémi piispoknek.?? Istvan piispok valdjaban mar korab-
ban is a megye ispanja volt® — a méltdsagot alighanem az Amadé-fiakkal
teté ald hozott kassai szerz6dés koriil teljesitett szolgalataiért® kapta —,
utébb azonban, vélhetéen az 1313. évi orszagos gyulésen,® az egyszeru
ispansagot 0rokos ispansagga valtoztatd dontés sziiletett. Ennek ellené-
re 1323-t0l kezdve a kirdly ispanjai alltak a megye élén, els6ként Berend
fia Méarton.®® A jelenség magyarazataként az meriilt fel, hogy I. Karoly
korabbi adomanyainak azévi feliilvizsgalatakor nem erdsitette meg 1313.
évi adomanyat.®” Karoly ugyanis szemlatomast idegenkedett attol a gon-
dolattol, hogy fépapjai 6rokos ispanként kormanyozzak azon megyeket,
amelyekben székvarosuk fekiidt, ami, persze, kivaltotta a piispoki kar el-
lendllasat.?® A kényes politikai helyzet, gondolhatnank, azt kivanta volna,
hogy legaldbb az elsé alkalommal valamelyik kiilondsen tekintélyes vi-
lagi bardjat helyezze az uralkodd a veszprémi ispansagba. Mindaz azon-
ban, amit Martonrdl tudunk, arra latszik utalni, hogy Karoly egészen mas
logikat kovetett a veszprémi ispansag kérdésének elrendezésekor.

Marton apja, Gyorgy fia Berend 1300-ban tinik fel Ratét nembéli Do-
mokos ispani cimet visel6 nogradi alispanjaként.® A Nograd megyei
Acsan® birtokos Berend utddait jobban ismerjik,” mint felmendit, és bar
bizonyos, hogy a Kartal nembéli Csuda fia Miklossal valamiféle rokon-
sagban allt’? egyik ismert nemzetséghez tartozasa sem allapithaté meg
egyértelmiien.”® Tény mindenesetre: Gyorgy fia Berend alispani tisztsége

82 1313. okt. 26.: Feyir CD VIII/5. 86-88., vO. még 1313. okt. 26.: Fgjir CD VIII/1. 512-513.

83 1313. 4pr.: DF 200784.

84 1311. okt. 3.: RDES I. 391-393., v0. 1311. okt. 7.: Fgjir CD VIII/1. 405-412.

85 1313. aug. 1.: DL 33568.

86 1323. apr. 13.: AO II. 72.; 1323. (apr. 14-28. k.): AO II. 144. (keltére lasd AOKIt VII. 124.
sz.); 1323. maj. 28.: DF 200811.; 1323. jan. 26.: DF 200813.; 1324. maj. 26.: DL 40 453.; 1324.
jul. 5.: AO1II. 145., v6. ENGeL: Arch. L. 231.

87 ENGEeL: Arch. I. 231.

88 V0. ZsoLpos 2013.

89 1300. szept. 2.: magister Berend filius comitis Georgii comes Neugradiensis, DL 74566.;
Ratot Domokos nogradi ispansagara 1. ZsorLpos: Arch. 173.

90 GyoOrrry IV. 225.

91 EnceL: Gen., Acsai.

92 Forrasunk a ,,consanguineus” szot hasznalja kettejlik kapcsolatara utalva, 1lasd 1300.
szept. 2.: DL 74566.

93  GyYORFrY V. 221.
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egyértelmi jele annak, hogy a szdzadfordulon Ratét nembéli Domokos
familidrisa volt, igy semmiképp sem tartozhatott abba a tarsadalmi korbe,
amelybél az Arpad-kor végén még a barok kézé szamité megyésispanok
zOme kikertilt. Berend fia Marton ilyenforman éppen alkalmas személy-
nek latszik arra, hogy az akkor mar nador Druget Fiilop emberének gon-
doljuk, aki ura alispanjaként allt Veszprém megye élén, csakhogy egyetlen
adat sincs a birtokunkban, amely kettejiik efféle kapcsolatat igazolhatna.
Masfeldl azonban figyelemre méltd, hogy Berend fia Marton Békés megye
ispanjaként is feltlinik nem sokkal késdbb. Kordbban a megye a Borsak
oligarchikus tartomanyanak része volt’* am a megye kormanyzatarol a
Borsak bukasa utani idoszakban szinte semmit sem tudunk. Berend fia
Marton Druget Janos nadorsaga idején, 1329-ben szerepel el6szor békési
ispanként,® ezt kovetden azonban csak az 1340-es években emlitik e tiszt-
ség viselGjeként,” egészen 1346-ig.”” Mivel id6kozben mas békési ispanrdl
nem tudunk, feltételezhetd, hogy Marton folyamatosan viselte tisztségét,
amely azonban — a hozza kapcsolt honorbirtokok hidnyaban — meglehe-
tésen jelentéktelennek szamitott.”® Az a koriilmény, hogy Berend fia Mar-
ton még évekkel az utols6 Druget-nador haldla utan is békési ispan volt,
ellentmondani latszik annak, hogy 6t is a nadort helyettesitd, ispani cimet
viseld alispanok csoportjaba soroljuk. Meglehet azonban, hogy e kivételes
banasmodot azért érdemelte ki, mert egyike volt azoknak, akik I. Karoly
emlitett havasalfoldi hadjaratdban a kirdlyt kimenekitették a biztos halal-
bdl” mikozben az sem feledhetd, hogy veszprémi és békési ispansaganak
jellemz6i kiilonbozhettek is egymastol.

Tény mindenesetre, hogy azt a tézist, mely szerint a megiiresedett me-
gyésispani honort a kirdly végleges dontéséig a nador igazgatdsa ala ren-
delték, I. Karoly kordban mindossze hdrom eset latszik alatdmasztani,
ami tavolrdl sem mondhaté sziklaszilard alapzatnak. Nem is az adatok
mennyisége elkedvetlenité — hiszen eleve feltehetd volt, hogy megleheto-
sen ritkan eléforduld jelenségrol van szé —, hanem bizonyito erejiik: az is-
mert esetek koziil csupan a bihari tekinthet6 ,bizonyos”-nak, a gyori és a
veszprémi ellenben legfeljebb ,valoszin(i”-nek, illetve ,elképzelhetd”-nek

94 1313. nov. 13.: Banffy 1. 40-41., értelmezéséhez v0. ZsoLpos Attila: A Borsa-tartomdny
igazgatdsanak kérdései (sajto alatt).

95 1329. m3j. 13.: Karolyi L. 71.

96 Lasd pl. 1341. m4j. 12.: AO IV. 92-93.; 1343. marc. 23.: uo. 307-311.

97 1346. apr. 28.: DF 278782.

98 ENGeL: Arch. 1. 108.

99 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., cap. 209. (SRH 1. 500.)



470 Z/.s0LDOS ATTILA

értékelhetd. Az elképzelés sorsat ezen a ponton akar ra is bizhatnank a
,tovabbi kutatdsok”-ra — amint az az elsé pillantasra igéretesnek latszo,
am a bizonyitds zatonyan megfenekld hipotézisek esetében szokasos —, ha
Karoly fianak és orokosének, I. Lajosnak az uralkodasa alatt nem tinne
fel ugyanez a jelenség. Az 1372 és 1375 kozott hivatalban 1év6 Lackfi Imre
nador Nyitra, Vas és Sopron, tovabba Trencsén megyék honorjat birtokol-
ta méltdsagviselése alatt. Vasrol és Sopronrdl mar 1374-ben le kellett mon-
dania Szécsényi Frank javara,'® Trencsénrdl pedig 1375 tavaszan, amikor
a kiraly azt Bebek Gyorgy kiralynéi tarnokmesternek adta.'”! Nem sokkal
ezt kovetden halhatott meg; a nadori tisztséget 1375 nyaran mar iiresedés-
ben 1évének mondjak.!” Nyitra megye j ispanja, Domokos fia Miklds ok-
toberben tiinik fel,'® igy vélhetGen még a nadori méltdsag betoltése elstt
kaphatta meg a megyét. Lackfi legjelentdsebb tisztségét, a nadorit Garai
Miklés, az addigi macséi ban kapta meg,'** aki addig azt a 6t délvidéki
megy€bdl alld tartomdanyt is kormdnyozta, amelyet még I. Karoly rendelt
a macsoi banok ala.'®® Garai kinevezésével ily modon az a helyzet allt el6,
hogy a nador megye, illetve megyék nélkiil maradt, ami a 12. szazad vége
Ota legalabbis szokatlan jelenségnek szamitott.!% Kapora jott tehat, hogy
Himfi Benedek éppen 1375 nyaran ujitotta fel a szentfdldi zarandoklat-
ra vonatkozo régi tervét,'”” igy a kiraly a kézenfekvé megoldds mellett
dontott: Garai Miklos nador elnyerte az addig Himfi altal kormanyzott
megyéket, azaz Temest és Csanadot, valamint Kevét és Krassot.1% Garai
azonban egy 6todik megyét is megkapott: Pozsonyt. Ennek addigi ispan-
ja, Dunajeci Janos 1375 elején tiinik el forrasainkbol'® — vélhetéen meg-
halt —, és az igy megitiriilt honor is az Gij nador tisztségeit gyarapitotta né-
hany évig. 1378 elején azonban azt a sajatos jelenséget tapasztaljuk, hogy
a kirdly elvette Pozsony megyét nadoratdl, anélkiil azonban, hogy 1j po-
zsonyi ispant kinevezett volna. Ennek megfelel6en a pozsonyi ispansagot
tiresedésben 1évonek tiintetik fel a kiralyi privilégiumok méltésagsorai,

100 Encer: Arch. I. 180., 227.

101 1375. apr. 5.: Feyér CD IX/5. 37-38., v6. ENGeL 1982, 890.

102 Enger: Arch. 1. 4.

103 Uo. 160.

104 Uo. 4., 28.

105 Encer 1982, 914.

106 V6. ZsoLpos: Arch. 16-25., ENGeL: Arch. L. 1-4., v6. még ZsorLpos 2012b.
107 V6. Szovak 1998, Csukovrrs 2003, passim, E. Kovacs 2009.

108 EnGeL: Arch. 1. 122., 139, 144., 203.

109 EnceL: Gen., Rikalf rokonsaga 1. tabla: Dunajeci.
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egészen az Uj ispan, Himfi Benedek kinevezéséig.!''® Mikozben az ispan-
sag tresedésben volt, két pozsonyi alispan is szerepel forrasainkban.
Nyilvanvalo, hogy valakitdl kaptak a megbizatasukat. Az a kortilmény,
hogy 1378 decemberében — néhany héttel tehat az 1j pozsonyi ispan, Him-
fi Benedek kinevezése el6tt — Garai Miklos pozsonyi ispan 1376-ban em-
litett alispanja, Lokos fia Miklos szerepel a pozsonyi ispansaghoz tartozd
Detrekd varnagyaként,'! nem sok kétséget hagy afeldl, hogy voltaképpen
a Pozsony megyét mint iires honort a kezén tarté Garai Miklos nadort he-
lyettesitette a két alispan: éppugy, mint Nekcsei Demeter haldla utan Dru-
get Vilmos nadort a maga familidrisai Bihar megyében.

110 EncgeL: Arch. I. 167. Megjegyzendd, hogy Garai 1377. maj. 14-én szerepel utoljara po-
zsonyi ispanként (1377. m4j. 14.: DF 236196.), Himfit pedig mar egy 1379. jan. 11-re kel-
tezett oklevél méltdsagsoraban pozsonyi ispannak mondjak (DF 285735.), jollehet két
masik, ugyanaznap kelt privilégium a pozsonyi ispansagban még tiresedést tiintet fel
(DL 6482., 6483.).

111 1378. dec. 20.: DL 6582., vo. EnceL: Arch. 1. 299.
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Empty honor

In this study, I examine the occurences when King Charles I of Anjou did
not fill an honor (feudal tenure linked to various offices, i.e. fief de dignité,
Amtslehen; a goverment office in Medieval Hungary which is funded by a
royal estate’s usufruct). As the political decision-making mechanism was
verbal, we can only deduce this from the list of various goverment office
holders, using the archontology compiled by Pal Engel.

I approach this topic with the examination of one case. Demeter Nek-
csei was master of the treasury (magister tavernicorum) and the ispian (count,
comes) of the counties of Trencsén/Trenc¢in and Bihar/Bihor, at the same
time castellan of SOlyomkd (today: Soimi in Romania) and Kordsszeg
(today: Cheresig, in Romania). According to available data, he died be-
tween 3 and 6 November 1338. A charter of the king, dated 2 November
1338, states that Nekcsei appeared before the king and he donated half of
his allotment in Visegrad to Miklos, son of Petéc with royal consent: DL
57087. However, according to another charter dated 7 November 1338, the
office of master of treasury is vacant: DL 99976. With the death of Nek-
csei, his honors became vacant and the king had to decide what to do
with them. Pal Engel clarified the usual process: the king and his council
redistributed the vacant offices among the political elite. But curiously, in
this case, the office of the master of treasury remained vacant for years.
Charles I comissioned the voivode of Transylvania, Tamas Szécsényi with
the tasks of the master of treasury, however without conferring the dig-
nity on him in the usual way. Szécsényi also became the ispan of Tren-
csén. In the case of Bihar county we can rely only on indirect data. In
Engel’s archontology, Demeter Nekcsei is followed by a certain Blasius, as
the ispdn of Bihar. Engel identified him with the well-known Baldzs Fonyi.
The first charter of him is dated 3 November 1338 (DL 26555.), when in
theory, Nekcsei was still alive. In the article, I prove that Nekcsei could not
have been alive at the date of the afore-mentioned charter of donation of
Visegrad. After his death, in reality, palatine Vilmos Druget governed the
county, and in accordance with the contemporary customs, was control-
led with the help of his familiars (Miklds Perényi, castellan of S6lyomkd
and Dénes, son of Jakab, castellan of Korosszeg). Balazs Fonyi was also a
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familiar of Druget, and thus he could bear the title of ispdn, while acting
as his vice-ispdn (vicecomes).

Examining this case, we can gain insight into the power practising
method of King Charles I. Voivode Tamas Szécsényi and palatine Vilmos
Druget were long-time rivals. Charles I hold their ambitions with the divi-
sion of the honors of the late Nekcsei, moreover they received them only
temporarily. Avoiding the final decision was not a reflection of the king’s
indecisiveness, as it served the preservation of the balance between the
barons. Probably it was the usual practice to assign the empty honor of
an ispan to the palatine until the final decision of the king. Although in
addition to the case of the honors of Nekcsei, we know only two, less un-
ambiguous cases, during the reign of Louis I (Louis the Great), son and
successor of Charles I, we can observe the same phenomenon.



