FOLDVARY MIKLOS ISTVAN
Rendek és régiok.

A szerzetesi liturgidk

rovid torténete!

1. Fiiggetlen apdtsdgok, bencés

és dgostonos kongregdciok

A nyugati szerzetesség és a liturgia kapcsolatdt hdrom
f6bb korszakra oszthatjuk, s e korszakok hdrom jelleg-
zetes magatartdsnak felelnek meg.

Az els6 korszak a 12. szdzadig tart.? Ekkor a szer-

zetesi élet meglehetGsen fiiggetlen monostorokban
zajlik, szerzetesrendekr6l a mai értelemben nem be-
szélhetiink.® Lelkisége, életmddja, szabdlyzata, szo-

1

Nagy koszonet illeti Stamler Abelt a szerzetességgel kapcso-
latos szakirodalom f6ldolgozdsaért és a jegyzetappardtus 6sz-
szedllitdsdban nydjtott segitségéért.

A 12. sz4zadi folyamatokhoz els6sorban a szerzetesség vélto-
zdsainak szempontjdbol 1dsd GiLes CONsTABLE: The Reformation
of the Twelfth Century, Cambridge UP, Cambridge — New York,
2002.

A kozépkori nyugati szerzetesség torténetéhez éltalanos
bevezetSként — a teljesség igénye nélkiil — az aldbbi konyveket
ajanljuk: Gert MEeLviLLE: Die Welt der Mittelalterlichen
Kioster. Geschichte und Lebensformen, C. H. Beck, Miinchen,
2012; CrirrorD HUGH LAWRENCE: Medieval Monasticism.
Forms of Religious Life in Western Europe in the Middle Ages,
Routledge, London — New York, 2015. Magyarul jellemz&en
egy monumentdlis, albumként forgathaté kétet hozza
a legrészletesebb, mégis legdttekinthetSbb bevezetést,
alcimével ellentétben elsésorban a kézépkorra koncentrélva:
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kasrendje egy-egy apdtsdgnak vagy perjelségnek van.
Maguk a szerzetesek is helyhez kotottek: a stabilitas
loci, az adott hdznak valé, életre sz6l6 elkotelezett-
ség a monaszticizmus magétdl értetédé vondsa. Ez
azt is jelenti, hogy a fogadalomtételtsl kezdve sem
a kozosségben, sem annak egyes tagjaiban nem me-
riil f6l liturgikus konfliktus. Senkinek nem kell ugyan-
azon renden beliil egy mdsik monostor szokdsaihoz
igazodnia, és a helyi hagyomény pontos, irdsos rog-
zitésére sincs sziikség, hiszen azt egyik nemzedék
a mdsiknak természetes mdédon, a gyakorlatban adja
tovédbb. Nem jelent kihivast az egyhdzmegyés kornye-
zet sem, hiszen a monostorok a lakott teriiletektsl ta-
vol dllnak, lakéik pedig elzart életet élnek.*
Ahagyomdnyos monaszticizmus annyira tavol tart-
ja magdt a vildgtdl, hogy hdzai a varosok falain kiviil
éptilnek, 6k maguk pedig elzarkéznak a lelkipdsztori
tevékenység minden formdjatol. Ezért nincs a szerze-
tesi templomokban keresztkut, és a hagyoményos fe-
gyelem szerint ezért nem celebrdlhatnak a szerzetesek
hdzassdgkotést vagy lehetnek keresztsziil6k.> A be-

KrisTINA KRUGER: Szerzetesrendek, kolostorok. A keresztény
mifvészet és kultiira 2000 éve, Vince Kiad6, Budapest, 2008.
(ford. Korber Agnes)

A monasztikus szerzetesség torténetérsl nemrégiben jelent

meg az aldbbi 4tfog6 kézikoényv: Alison L. Beach — Isabelle

Cochelin (eds.): The Cambridge History of Medieval Monasticism

in the Latin West I-1I. Cambridge UP, Cambridge — New York,

2020.

5 Vo. példdul az 1614-t6l tobb mint 450 &t érvényes Rituale
Romanum keresztelési ordéjanak keresztsziil6krdl szolo,
utolsé szakaszaval: ,Praeterea ad hoc etiam admitti
non debent monachi vel sanctimoniales, neque alii cuiusvis
ordinis regulares, a saculo segregati.” Ldsd tovdbbd
Codex Iuris Canonici (1917) Can. 766, 4° ,In nulla religione
sit novicius vel professus, nisi necessitas urgeat, et expressa
habeatur venia superioris saltem localis.”
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tegséghez kot6d6 szentségeket és a gydszszertartdso-
kat is csak sajdt kozdsségiikon beliil végzik. Jollehet
szdmos apdtsagot kirdlyok vagy el6kel§ vilagi csala-
dok temetkezési helyeként alapitottak, a kegyurakkal
kapcsolatos szentségek, szentelmények kiszolgaltata-
sa vagy ritka kivételt képezett, vagy a tertiletileg ille-
tékes vildgi egyhdz feladata volt; a szerzetesi kdzosség
csak a helyszint biztositotta.®

Az egyetlen liturgikus krizis, amelybe a szerze-
tes keriil, maga a belépés. Ilyenkor kénytelen korab-
bi életének megszokdsait foladni és hozzdszokni egy
4j liturgikus rendhez, de ez parhuzamos azzal, hogy
4j nevet és oltozetet kap; meghal a vildgnak, hogy egy
4j tarsadalom részeként Krisztusnak éljen. A gyakor-
latban ez a t6rés is kisebb lehetett, mint amilyennek
ma érezziik. Mar Szent Benedek Reguldja kitér a mo-
nostorban nevelkedd fiatalokra,” és valéban: a szerze-

¢ Kétségtelen, hogy a dinasztidk szivesen temetkeztek vagy

tartottdk csalddi szertartdsaikat dltaluk alapitott vagy tdmo-
gatott monostorokban, amint erre példa Franciaorszagban
Saint-Denis, Anglidban a Westminster vagy Magyarorszagon
pl. Tihany. A téma a torténeti forrdsok liturgikus adatainak
foldolgozasat igényli, de ugy sejtjiik, hogy ilyenkor magét
a temetést, keresztelSt vagy eskiivét nem a helyi apét, hanem
az illetékes piispok celebrdlta. VII. Henrik angol kirdly
gydszszertartasat pl. Fisher Janos rochesteri piispok vezette
a Westminster apatsdgban, vo. ANNaA M. Ducn: The Royal
Funerary and Burial Ceremonies of Medieval English Kings, 1216—
1509. doktori disszertdcié, University of York History, 2016,
67. A temetési beszéd: JoHN Mavor (ed.): The English Works
of John Fisher, Bishop of Rochester. Triibner, London, 1876 (Early
English Text Society. Extra Series 27), 271. Az adatot Suba
Katalinnak kdszénom.

7 V6. a Regula Benedicti aldbbi passzusaival: 22,7; 30; 37;
39,10; 45,3; 59; 63,9-12; 63,15-19; 70,4-7; 71,4. Az altalunk
hasznélt kiadds ADALBERT DE VOGUE: La régle de saint Benoit
I-VI. (Sources chrétiennes 181-186) Les Editions du Cerf,
Paris, 1972-1976. A kés6bbi monasztikus konszuetidék
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tesek jelentSs része mar gyermekkordban a monaszti-
kus liturgidhoz szokhatott hozzd.

Elméletileg ezt a modellt képviselik azok a szer-
zetesi intézmények, amelyeket az utékor bencésnek
és dgostonosnak nevez. Mindkét elnevezés félreveze-
t6. A Benedek-féle Regula haszndlatat csak a Karoling-
kori torvénykezés tette kotelez6vé;® ez volt az elsd 1é-
pés a bencések mint Osszetartozé szerzetesi csalad
felé. Ebben az értelemben Nursiai Szent Benedek csak
tigy atyja a bencés rendnek, mint Szent Agoston a pre-
montreieknek vagy Illés proféta a karmelitdknak. A vol-
taképpeni rendalapitéonak legkordbban Aniane-i Szent
Benedeket tarthatjuk, aki a legnagyobb szerepet vdl-
lalta a szerzetesélet Karoling-kori megszervezésében.’
De a jeloltek még ekkor is egy-egy monostor, Monte
Cassino, Fleury, Sankt Blasien és hasonlok szerzetesé-
il szegddtek, hovatartozasukat az adott hdz hatdrozta
meg, a szertartdskonyvek és az életmédot — ezen beliil
a liturgikus életet is — r6gzit6 szabalykonyvek, az tgy-

is jelent&s részeket szentelnek a gyermekek és fiatalok
jelenlétének a monostorban. V. STaMLER ABEL: Index Liturgicus
ad Corpus Consuetudinum Monasticarum, Argumentum Kiadé
— ELTE BTK Valldstudomdanyi Koézpont Liturgiatorténeti
Kutat6csoport, Budapest, 2021 (megjelenés alatt). A gyer-
mekek felvételének szertartdsaihoz a szerkonyvekben ldsd
az usuarium.elte.hu honlapon elérhets digitalis forrdsgytij-
temény és adatbdzis ,Ceremonies” meniipontja alatti ,,child”
cimkét.
8 Ut officium, iuxta quod in Regula sancti Benedicti conti-
netur, celebrent.” Lasd Semmler, Josef (kiad.): , Regula sancti
Benedicti abbatis Anianensis sive collectio capitularis”,
in Kasstus HALLINGER (ed.): Corpus Consuetudinum Monasticarum
I Initia consuetudinis Benedictinae, Apud Franciscum Schmitt,
Siegburg, 1963, 517.
Joser SEMMLER: ,,Benedictus II: una regula — una consuetudo”,
in Willem Lourdaux — Daniél Verhelst (eds.): Benedictine
culture 750-1050. Leuven UP, Leuven, 1983, 1-49.
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nevezett konszuetidok az adott hdz gyakorlatdt fog-
laltdk frasba és orokitették tovabb.!

Csak a 14. szdzadtol kezdve felvirdgzé kézpontok
azok, amelyek mar egy nemzetkdzi, joggal ,,egyenben-
césnek” nevezhetd hagyomanyt képviselnek. Konnyt
beldtni, hogy ez a fejlemény sem a bencés rend sajé-
tossdgaibdl fakadt. Sokkal inkdbb van sz6 a szigori-
an kozpontositott koldulérendek kihivdsdra adott vé-
laszrdl. A korszertibb és lendiiletesen terjed?, 4j tipusa
szerzetesség konkurencidja mellett hiteltelenné véltak
a gazdag és befolyasos, nagy multu apatsigok, elfogy-
tak a szerzetesek, az apati tisztet is sokszor vildgi kom-
mendatorokkal kellett betoltetni. A padpasdg és a bene-
deki szellem megmaradt 6rzdi beldttédk, hogy a bencés
rendet tobbé-kevésbé a koldulérendek mintdjara kell
djjaszervezni. Ez a liturgia Gsszefliggésében azt jelen-
tette, hogy a rémai kuridlis gyakorlat nyersanyagdra
kell alkalmazni a Szent Benedek Reguldjdban ponto-
san leirt liturgikus moédositasokat, amelyek egyrészt
a zsolozsmadt, masrészt a szerzetesi élet sajatos mozza-
natait érintették." Ezt tapasztaljuk a nyomtatvdnykor-
nak azokban a szerkdnyveiben, amelyek megkiilon-
boztetés nélkiil bencésnek, azaz Benedictinumnak vagy
10 A kor monasztikus liturgidjdrél ldsd Jesse D. BILLETT:

,Discerning »Reform« in Monastic Liturgy (c. 750-1050)"

in Alison I. Beach — Isabelle Cochelin (szerk.): i. m., I. 415—

431. A konszuetidé miifajdhoz ldsd Kassius HALLINGER:

,, Consuetudo. Begriff, Formen, Forschungsgeschichte, Inhalt”,

in Untersuchungen zu Kloster und Stift, Veréffentlichungen

des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 68, Géttingen, 1980,

140-166; Kryn Pansters: Medieval Rules and Customaries

Reconsidered, in ué (ed.): A Companion to Medieval Rules

and Customaries, Brill's Companions to the Christian Tradition

93, Brill, sziden, 2020, 1-36.

1 KeLEMEN ARON OSB: , A Benedictina bulla és Tolnai Maté.

A magyarorszdgi bencésség reformja”, Magyar Egyhdzzene 13
(2005/2006/4) 403-428.
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z 2

monasticumnak mondjdk magukat,'> de mar a késé
kozépkor nagy kongregacidinak egyes kézpontjaiban,
példaul Melkben vagy Bursfeldében is.

Az dtmeneti kategoridt éppen ezek, a kongregdciok
jelentik. Egyes j6l m{ik6dé monostorok mindig is fe-
gyelmi és szertartdsi példaképet jelentettek, de igazdn
csak a 10. szdzadtdl jellemz8, hogy bizonyos tekin-
télyes apdtsagok, mint Cluny vagy Gorze, szerzetesi
reformmozgalmak élére dllnak, és egész Eurdpat be-
haléz6 monostorszovetségek kozpontjaként kezdenek
miikoédni.® A folyamat folélénkiti a helyi szokdsok irds-
ba foglaldsat és terjesztését, a megfelel konszuettidék
mdsolatai vagy redakcidi elterjednek és tovdbb hagyo-
manyozddnak a lednyintézményekben. Ezek a refor-
mok mindenekel6tt fegyelmi természetiiek voltak.
Még szdmos esettanulményra lesz sziikség ahhoz,
hogy a kutatds ol tudja mérni, milyen fokig hatott
az anyahdzak liturgikus gyakorlata a kongregacié ne-
kik aldrendelt tagjaira, de egyelGre tgy ldtszik, a he-
lyi szokdsok tobbnyire megmaradtak."* Mivel azon-

2 ROBERT AMIET: Missels et bréviaires imprimés (supplement
aux catalogues de Weale et Bohatta. Propres des saintes (édition
princeps), Centre National de la Recherche Scientifique,
Parizs, 1990. 103-108; 147-168.

A kérdésr6l a mai napig meghatdroz6 munka Kassius
HALLINGER: Gorze—Kluny. Studien zu den monastischen Lebens-
formen und Gegensitzen im Hochmittelalter 1-II., Studia
Anselmiana 22-23, Herder, Réma, 1950-1951; a szerzetesi
reformokrél Osszefoglaléan ldsd EDELTRAUD KLUETING:
Monasteria semper reformanda. Kloster- und Ordensreformen
im Mittelalter, LIT Verlag, Miinster, 2005.

Egy esettanulmany a clunyi szanktordle elterjedésérdl a kap-
csolédé perjelségekben, apdtsdgokban: CATHERINE BONNIN-
MAGNE: ,, Les coutumiers clunisiens, témoins de la fixation et
de la diffusion du sanctoral clunisien”, in Carolyn Marino
Malone - Clark Maines (szerk.): Consuetudines et regulae.
Sources for Monastic Life in the Middle Ages and the Early
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ban a konszuetidok kitértek liturgikus kérdésekre, és
az életnek nem minden teriiletén lehetett egymdstdl
élesen elvélasztani a ritudlis és a fegyelmi szempon-
tokat, a kongregdciok kozti kapcsolat biztosan follazi-
totta a monostorok zartsdgat, fokozatosan utat nyitott
a szokdsok — koztiik a liturgikus szokdsok — cseréjének
és egységesiilésének.””> A kora kozépkor legnagyobb
bencés kongregdcidjdnak anyahdza, Cluny gyakorla-
tilag 6nadll6 rendként tekintett magdra: a 15. szdzad
végétdl a francia forradalomban bekdvetkezd elpuszti-
tdsdig sajat nyomtatott szertartdskonyveket adott ki.'¢

A bencés rendéhez hasonl6 palyét futottak be azok
az intézmények, amelyeket dgostonosnak neveziink."”
Nem haszontalan f6lhivni a figyelmet arra, hogy li-

Modern Period, Disciplina Monastica 10, Brepols, Turnhout,
2014, 73-104.

5 A cluny-i hatds mibenlétérdl az egyik legrészletgazdagabb
konyv, amely egy kozép-itdliai apdtsdg, Farfa liturgikus
szokdsaival és Clunyvel valé kapcsolatdval foglalkozik:
SusaN BoYNTON: Shaping a Monastic Identity. Liturgy and History
at the Imperial Abbey of Farfa 1000-1125, Cornell University
Press, Ithaca, 2005; miifajabdl adédéan elsésorban az énekelt
tételekkel foglalkozik réviden Davip HILEY: Western Plainchant:
A Handbook, Oxford University Press, Oxford, 1993, 576-578.

16 Cluny-i misszdlék 1493 és 1733, brevidriumok 1503 és 1784
kozott jelentek meg, v6. ROBERT AMIET: i. m., 115-116; 185-187.

7 Az dgostonos kanonokok irdnti érdeklédés az utébbi husz
évben ujra megnovekedett, ennek eredményei az aldbbi
tanulmdnykotetek: GERT MELVILLE — ANNE MULLER (Hrsg.):
Regula Sancti Augustini. Normative Grundlage differenter
Verbinde im Mittelalter. Tagung der Akademie der Augustiner-
Chorherren von Windesheim und des Sonderforschungsbereichs
537, Projekt C ,Institutionelle Strukturen religioser Orden
im Mittelalter” vom 14. bis zum 16. Dezember 2000 in Dresden,
Publikationen der Akademie der Augustiner-Chorherren
von Windesheim 3, Paring, 2002; MicHEL PaArisse (éd.):
Les Chanoines réguliers. Emergence et expansion (XI'-XIII*
siecles), Publications de 1'Université de Saint-Etienne, 2009.
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turgiatorténeti 6sszefiiggésben itt mindig az dgosto-
nos kanonokokrél beszéliink, nem pedig az dgostonos
remetékrdl, akik egy 13. szdzadi alapitdsu és kezdetts]
a romai kuridlis szokdsrendet kovetd koldulérend vol-
tak.’® Veliik szemben az dgostonos kanonokokat csak
az kototte Ossze, hogy koz0s, szabdlyzat szerinti — reg-
uldris vagy kanonikus - életet éltek, és hogy szabdly-
zatuk a Szent Agostonnak tulajdonitott Regula volt."”
Amint a monachusok egységesedésének a Karoling-
udvar védnoksége alatt Aniane-i Benedek, tigy a ka-
nonokok osszefogasdnak Metzi Chrodegang volt a ve-
zéralakja.?’ Agostonos liturgia eredetileg éppen tgy
nem létezett, ahogyan bencés sem: a szokdsok egy-
egy monostorra korldtozédtak, a jeloltek egy-egy héz-
hoz, mint a Pdrizs-kozeli Szent Viktor-apdtsaghoz
vagy a Bécs melletti Klosterneuburghoz csatlakoztak.
A sikeresebbek azonban itt is kongregaciok kdzpont-
javé valtak és — Clunyhoz hasonléan - szinte 6nall6
rendként hatdroztdk meg magukat. Ilyenek voltak
Anglidban a sempringhami perjelséghez k6t6dé gil-
bertinusok vagy az avignoni apdtsdg koré szervezo-
dg, f6leg Dél-Eurépédban népszert Szent Rufus-rend.”

8 Davip GUTIERREZ OSA: The Augustinians in the Middle Ages
1256-1356, Augustinian Historical Institute, Villanova, 1984,
107-117.

19 Tovébbi bibliogréfidval 1dsd PAuL van Geest: The Rule of Saint
Augustine, in Krijn Pansters (ed.): i. m., 127-154.

2 V6. MARTIN A. CLAussEN: The Reform of the Frankish Church.

Chrodegang of Metz and the Regula canonicorum in the Eighth

Century, Cambridge UP, Cambridge — New York, 2004;

tovdbba JEROME BErTRAM: The Chrodegang Rules. The Rules for

the Common Life of the Secular Clergy from the Eighth and Ninth

Centuries, Ashgate, Aldershot — Burlington, 2005.

YANNICK VEYRENCHE: Chanoines réguliers et sociétés méridionales.

L’abbaye de Saint-Ruf et ses prieurés dans le sud-est de

la France (XI=XIV* siécle), Brepols, Turnhout, 2018; UrsuLa
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A kanonoki hagyomdnyok kutatdsa forrasokban
még szegényebb, mint a bencéseké, tudomanyos szem-
pontbdl egyelbre legfdlijebb a probléma folvetésénél
tartunk. A feliiletes benyomds mégis az, hogy egyes
dgostonos kongregdciok hatékonyabban érvényesitet-
tek azonos szertartdsrendet egymadstol tavol esé intéz-
ményekben. Konnyen lehet, hogy ez nem fiiggetlen
az egyetemes liturgiatorténeti folyamatoktol. A bencés
kongregdcidk virdgkordban, a 10-11. szdzadban még
a vildgi egyhdzszervezet sem tgy tekintett a helyi ha-
gyomanyokra, mint késébb. Az dgostonos kongregdci-
Ok virdgkora viszont a 11-12. szdzad, amikorra — mint
hamarosan létni fogjuk — a liturgiavdltozatok az in-
tézmények 6nazonossdgdnak kitiintetett szimbdéluma-
vd valtak.”

2. Egységes, kozpontositott rendi tizusok

Cluny legfébb rivalisaként indult el az a reformmoz-
galom,” amelynek az els6 szigortian kozpontositott,
mai értelemben vett szerzetesrendet,? a cisztercieket

VonEs-LieBENSTEIN: The Customaries of Saint-Ruf, in Krijn
Pansters (ed.): i. m., 155-191.
2 A kérdést b6vebben kifejtettem 2020. mdjus 20-4n , Liturgical
Patriotism in the Middle Ages” cimi elSaddsomban,
a Rituals of the Heavenly and Earthly Kingdoms. The Sacred,
Secular, and Sacramental Powers in Premodern Europe cimmel
megrendezett vars6i konferencidn.
B Vo. ,Pdrbeszéd egy cluny-i és egy cisztercita szerzetes
kozott”, in RepL KArory (szerk.): Az égi és a foldi széprdl.
Forrdsok a késéantik és a kozépkori esztétika torténetéhez,
Gondolat, Budapest, 1988, 277-282. (Ford. Adamik Tamds)
A 20. szdzadig fonnmaradt rendi liturgidk 4ttekintését
Osszefoglaléan ldsd ARcHDALE A. KING: Liturgies of the Religious
Orders, Longmans — Green, London - New York, 1955.
(Uj kiaddsa: Bonn, Nova & Vetera, 2005.)
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koszonhetjik.” Alapitéjuk, Molesme-i Szent Rébert
minden bizonnyal még nem gondolt tébbre, mint
egy 1j bencés kongregdacié 1étrehozdsédra, de utddja,
Clairvaux-i Szent Bernat és munkatarsai a kézponto-
sitott nemzetkozi szervezet Gj modelljét fejlesztették
ki. A ciszterci rend dinamikusan terjedt, tagjai min-
dentitt azonos szabdlyzatot kovettek,? azonos 6lt6zé-
ket hordtak, templomaik és kolostoraik egységes ti-
pusterv szerint épiiltek. Az apdtok ald voltak rendelve
a négy burgundiai f6apdtsag tekintélyének, amelynek
rendszeres, elvileg évenkénti nagykdptalan szerzett
érvényt. A rendi Osszetartozdst a gondosan Osszedl-
litott és minden intézményben egységesen végzett
rendi tzus is szavatolta. A ciszterci szervezet annyira
hatékony volt, hogy hamarosan még a ciszterci szer-
zetesbdl lett pdpékat is azzal vadoltdk: egyhdzfGként
is csak egykori apatjaik parancsat teljesitik.?”

% A ciszterci rend torténetét tovdbbi bibliogrdfidval ldsd
JANET BURTON — JULIE KERR: The Cistercians in the Middle
Ages. Woodbridge, Boydell Press, 2011. (Monastic Orders);
magyarul Lékai Lajos monogréfidja olvashat6: LEkar Lajos
OCist: A ciszterciek. Eszmény és valésdg, Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 1991. (A ciszterci liturgidr6l: 240-251.; ford.
Farkasfalvy et al.)

V6. a ciszterci rend els6 konstittciéjdval: Carta Caritatis 1,11:
,Mores idem sint in omnibus coenobiis [...] et hoc etiam
volumus, ut mores et cantum et omnes libros ad horas diurnas
et nocturnas et ad missas necessarios secundum formam
morum et librorum Novi Monasterii [Citeaux] possideant.”
JacQues-PauL MIGNE: Patrologiae Cursus Completus. Series
Latina (a tovabbiakban PL) 166, 1379B. Ujabb kiaddsa
angol forditdssal: CHRYsoGoNUs WADDELL (ed.): Narrative
and Legislative Texts from Early Citeaux, Studia et Documenta
9, Pontigny, Citeaux, 1999.

A ciszterci kolostorok és az egyhdzmegyék konfliktusaival,
valamint egyes papdk kittintetett jéindulatdval kapcsolatban
14sd Lekar Lajos: i. m., 72-75.
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A ciszterci liturgia kidolgozdsét két tényezd hata-
rozta meg. Az egyik a rend sziil6foldje, Dijon kdrnyé-
ke. Mind a rendi épitészet, mind a rendi liturgia félre-
ismerhetetleniil képviseli Burgundia 6rokségét. A naiv
szemléld hajlamos lenne a ciszterci — és hozza hason-
16an a karthauzi — dzus egyszertiségét az érintett ren-
dek aszketikus lelkiiletével hozni 6sszefiiggésbe, de
aki ismeri Franciaorszdg délkeleti vidékének egyhdz-
megyés hatterét, vildgosan ldtja, hogy Vienne, Lyon
vagy Grenoble liturgikus rendje semmivel sem volt
kevésbé puritdn. A ciszterciek a gall taj és azon beliil
Burgundia liturgikus tfpusdt képviselték, akar a ma-
gyarorszagi Bélapatfalvdn, akdr az angliai Tinternben
vagy bédrhol mésutt alapitottak monostort.

A masik tényez§ a tudatos szerkesztés. Hidba simul
Citeaux tokéletesen a burgund kornyezetbe, a ciszter-
ci tzus sem Autun, sem bdrmelyik szomszédos egy-
hdzmegye — Langres, Besancon, Chalons — tizusdval
nem azonos maradéktalanul. Szent Bernét és kortarsai
a szerintiik leghitelesebb forrdst keresték a normativ
gyakorlat kialakitdsdhoz: a himnuszokat Mildné amb-
rozidn ritusdbdl, a gregoridn dallamokat (eredetileg)
a metzi katedralistdl kolcsonozték volna, mert Szent
Benedek a himnuszt ambrosianumnak nevezi,?® és mert
a frankok a hagyomdny szerint Metzben tanultdk meg

% Példdul a Regula Benedicti 9,4-ben: ,inde sequatur ambrosi-
anum.” ADALBERT DE VOGUE: i. m., II. 510; v6. CHRYSOGONUS
WappeL OCSO: The Twelfth-Century Cistercian Hymnal
I. (Cistercian Liturgy Series 1) Cistercian Publications,
Kalamazoo, 1984, 19skk., magyar vonatkozdsban:
SzoLiva GABRIEL OFM: Hymnuale ecclesiae Zagrabiensis.
Hagyomdnytisztelet és egyéni alakitds a zdgrdbi székesegyhdz
15. szdzad eleji himndriumdban, Bolcsészettudomdnyi
Kutatékézpont, Zenetudomdnyi Intézet, Régi Zenetorténeti
Osztdly, Budapest, 2019, Resonemus pariter 2, 33-34.
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a rémai éneket a pdpai schola cantorumt6l.? A ciszterci
liturgia tehdt jellegében burgund, de kidolgozasdban
az alapitds utdni nagy nemzedék szellemi terméke.

A ciszterci tizus kidolgozdsa nyitja meg a rendi li-

turgidk masodik korszakat.® A jelenség nem szerzetesi
beliigy. Ugyanebben az id6ben a vildgi egyhdzszerve-
zetben is teljessé vdlik egy, a 10. szdzad 6ta érlel6d6

29

30

Lasd Walafridus Strabo beszdmolgjat II. Istvdn pdpa
és klerikusai metzi tartézkoddsardl és arrdl, hogy a frankok
t6liik tanultdk meg a rémai éneket: De exordiis et incrementis
quarundam in observationibus ecclesiasticis rerum 25: PL
114,957A; tjabb kiaddsa: ALicE HARTING-CORREA: Walahfrid
Strabo’s Libellus de exordiis et incrementis quarundam
in observationibus ecclesiasticis rerum. A Translation and Liturgical
Commentary, Mittellateinische Studien und Texte 19, Brill,
Leiden — New York — Kéln, 1996. Nagy Karoly rendelkezése
a rémai ének elsajdtitdsar6l 805-bSl: ALFREDUS BORETIUS:
Capitularia requm Francorum I., Hahn, Hannover, 1883.
(MGH Leges) 121.; Capitularia 43 (Thionville/Diedenhof,
egyhdzi tigyekr6l). A metzi példéra val6 hivatkozdsa, amikor
azt tapasztalta, hogy a frank székesegyhdzak gyakorlata
kiilonbozik egymadstdl és a rémaitdl is: loannes diaconus:
Sancti Gregorii Magni vita 1. 6-10. (PL 75,90-92); NOTKER
BaLsurus: Gesta Karoli 1. 10. (MGH Scriptores II. Pertz 1829:
734-735.); IV. EKKEHARD SZENTGALLENI APAT: Casus Sancti Galli 3.
(uo. 102-103.); CHABANNES-T ADEMARUS: Historiarum libri tres 11.
8. (MGH Scriptores IV: Pertz 1841: 117-118. A ciszterci izus
és a metzi dallamhagyomadny viszonyéhoz ldsd CHrYsoGoNUS
WaDDELL OCSO (bev. és ford.): The Prologue to the Cistercian
Antiphonary. Bernard of Clairvaux: Treatises 1. Spencer MA,
Cistercian Publications, 1970. (Cistercian Fathers Series 1)
161-162.

Nicoras BeLL: ,Liturgy”, in Mette Birkedal Bruun (ed):
The Cambridge Companion to the Cistercian Order, Cambridge
UP, Cambridge — New York, 2013. 258-267; DANIELE
CHoisseLET OCSO — Pracipe VERNET OCSO: Les Ecclesiastica
officia cisterciens du XII*™ siecle. Texte latin selon les manuscrits
édités de Trente 1711, Ljubljana 31 et Dijon 114, version frangaise,
annexe liturgique, notes, index et tables. (La Documentation
Cistercienne 22) Reiningue, Abbaye d’Oelenberg, 1989.
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szemléletvdltds. A Karoling-kor el6tti id6szak a helyi
kezdeményezések kora volt. A liturgia végzd&je és fe-
lelGse a piispok, aki — ha van hozz4 tehetsége — maga
is szerezhet liturgikus szovegeket és énekeket, beve-
zethet szokdsokat. Ha kevesebb benne az alkotderd,
madsok az 6 tdmogatdsadval, az & tekintélyére tdmasz-
kodva tehetik meg ugyanezt. Az intézmények kozti
kapcsolat laza, azaz ha vannak is helyi hagyomanyok
(ez magdtdl értet6dd, hiszen ugyanott, ugyanaz a k-
z0sség spontan moédon is 6rzi a mar kialakult gya-
korlatot), ezek nem terjednek ki nagyobb teriiletre, és
nem Orokitik tovabb Sket a kovetkezetesség igényével.
Mivel ez az a korszak, amelyrél a legkevesebb és leg-
szérvanyosabb emlék tudésit, a réla alkotott benyo-
masunk is szilikségképpen feliiletes.

A Karoling-kor és a rd kovetkezd id6szak azonban
a birodalmi eszme jegyében telik. A cél a nyugati —
és olykor a keleti — kereszténység egyetlen egyhdzi,
politikai és kulturdlis szervezetben valé egyesitése,
a Rémai Birodalom keresztény 6rokdsének megszer-
vezése.’ Hidba nem valdsult meg ez a cél, a hitelesség
és az egységesség irdnti igény a liturgidban is megra-
gadhato: 8si romai vagy legaldbb annak tartott szove-
gek és szertartdsrendek tobbé-kevésbé egységes val-
tozatban maradtak fénn a kontinens egymadstol igen
tavoli részeirSl. A helyi kezdeményezésekre épiils,

31 V6. PErcY ErNsT ScHRAMM: Kaiser, Rom und Renovatio. Studien
zur Geschichte des romischen Erneurungsgedankens vom Ende
des karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit I-11., Teubner,
Berlin, 1929; FErDINANDY MiHALY: III. Ottd, a szent csdszir.
Balassi Kiadé, Budapest, 2000; tjabban DaviD A. WARNER:
,Renovatio Imperii Romanorum”, in John M. Jeep (ed.):
Medieval Germany. An Encyclopedia, Garland, New York —
London, 2001, 649-650.
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koénnyen vdltozo ritus paradigmajat folvaltotta a hite-
les, tartds, nagy tertileteket atfogo ritus paradigmdja.*

Az els6 ezredfordulé elmultdval Eurépa mintha be-

letorédott volna, hogy a mdsodik eljovetel még vérat
magdra, és a keresztény népeket sem sikertil egyetlen
szent birodalomban egyesiteni. Ahogyan a kor tudésai
és kolt6i kiilonos frissességgel fordulnak a természet
és az evildgi emberélet felé,® ugy a helyi egyhdzak

32

33

A kérdésrdl osszefoglaldan, tovédbbi bibliogréfidval ldsd
FoLDVARY MIkLOs IsTvAN: ,A Karoling liturgiareform és
a gallikanizmus mitosza”, in Késa Gdbor — Vér Adam
(szerk.): Reformationes. Reformkisérletek a wvalldstorténetben,
Hagion konyvek 6, E6tvos Lordnd Tudomadnyegyetem
— Bolcsészettudomédnyi Kar - Valldstudomdanyi Koz-
pont, Budapest, 2021. (megjelenés alatt); a ritusok és
az Uzusok kérdésérsl és kutatdsuk moédszertandrdl ldsd
ud: ,Regensburg and Hungary. Methodological Outlines
of a Liturgical Interaction”, in HARALD BUCHINGER — SABINE
ReicHerT (Hrsg.): Gottesdienst in Regensburger Institutionen.
Zur Vielfalt liturgischer Traditionen in der Vormoderne, Forum
Mittelalter-Studien 16, Schnell und Steiner, Regensburg, 2021
(megjelenés alatt).

A maga esszéisztikus stilusdval kittinGen léttatja a kort
GeorGes Dusy: A katedrdlisok kora, Gondolat, Budapest, 1984
(Ford. Fdzsy Aniké - Albert Sandor); az dj vildgkép
megjelenését a chartres-i vagy a szentviktori iskola példadzza
szemléletesen, a 12. szdzadi reneszanszrél ebbdl a szempontbdl
bevezetd jelleggel 1dsd RoBERT NORMAN SwaNsON: The twelfth-
century renaissance, Manchester UP, Manchester — New York,
1999. Az el6bbi, egyhdzi reneszdnsszal parhuzamosan
zajlott egy madsik, vildgi vagy inkdbb udvari reneszdnsz is,
kitling bevezetd a témdba: JoacHiM Bumke: Hifische Kultur.
Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter I-II., Deutsche
Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1986; angol forditdsa: UG:
Courtly Culture. Literature and Society in the High Middle Ages,
University of California Press, Berkeley — Los Angeles —
Oxford, 1991. (Ford. Dunlap, Thomas) mindezeken ttil a Gral-
regények megjelenése is erre az id6szakra tehets, nem kevés
szerzetességtorténeti (példdul ciszterci és premontrei)
kapcsolddéssal.
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is mintha gyonyorkddve csodédlkozndnak rd kzvetlen
kornyezetiikre. Olyan érziilet van ébredSben, amelyet
ma lokélpatriotizmusnak neveznénk. A magyaroktdl,
vikingektdl, szaracénoktdl szorongatott Eurépa is el-
lentdmaddsba lendiil,* az immadr biztonsdgosabb vi-
lagban a székesegyhdzak visszaveszik az apatsdgoktol
a vezet$ szerepet, és mint a helyi egyhdz kézpontjai
djitjdk fel vagy teremtik meg sajit, osszetéveszthetet-
len hagyomédnyukat. Azok az egyhdzak, amelyek litur-
gikusan ekkor sziiletnek (Kelet-Eurépa, Skandindvia)
vagy sziiletnek ujja (Normandia, Anglia, az Ibér-
félsziget), kiilonosen tevékenyek és otletesek a szer-
tartdsi élet ontestiikre szabdsdban.®

Amikor a ciszterci reform bekovetkezik, a vildgi
egyhdzakra mdr mind a lokdlpatriéta 6nszemlélet jel-
lemz&. A ciszterciek gy viselkednek, mint egy djon-
nan alapitott egyhdzmegye: kapcsolédnak a koz-
vetlen kornyezethez, de biiszkén alakitjdk ki azokat
a jellegzetességeket, amelyek egyediségiiket biztosit-
jak. Koézpontositott szervezetiik révén ugyanakkor
nem sztikitik ezeket a jellegzetességeket sziil6foldjiik-
re, hanem mintegy gyarmatokat, telepeket vagy enkld-
vékat hoznak 1étre mindeniitt, ahol megvetik ldbukat.

Az altaluk kovetett stratégia azutdn kovetSk-
re taldl a hamarosan megalakul6 koldulérendeknél,

% BARTLETT, ROBERT: The Making of Europe. Conquest, Colonization
and Cultural Change 950-1350, Princeton University Press,
Princeton NJ, 1993, 5-23.

% V6. FOLDVARY MIKLOs IsTVAN: A rémai ritus véltozatainak
kutatdsa VI., Az tzus kialakitdsa és funkciéja: kompozicié
és 6nazonossdg, Magyar EgQyhdzzene 21 (20132014 /4) 345-
350, osszefoglaléan u6: Régidk, torténelem és Gnazonossag
a kozépkori Eurépdban. A liturgiatorténet tantsdga,
in Széchenyi Agnes — Buzinkay Géza (szerk.): (Magyar)
Nemzet és Eurdpa. Tanulmdnyok a 70 éves Martin [ozsef
tiszteletére, Liceum Kiad6, Eger, 2014, 91-105.
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a dominikdnusokndl, a ferenceseknél, a karmelitdk-
ndl, a pdlosoknal. Ezek kivétel nélkiil az alapité intéz-
mények foldrajzi kornyezetét képviselik: a dominika-
nusok a gall tdjat,* a ferencesek Itdlidt, a karmelitdk
a Szentfoldet,”” a palosok Magyarorszdgot.®® Koézben
viszont egyikiik tizusa sem azonos az alapitok egyhdz-
megyés tizusdval; mindegyik magan viseli egy belsg,
kreativ szerkeszt&i folyamat lenyomatat, amely alta-
ldban a rend alapitdsa utdni nemzedék mtive. Ez jele-
nik meg az egyes rendek hivatalos tzusat kodifikdlo
forrdsokban. Ilyen forrdsokat mindeniitt taldlunk, de
az egységességet a legtovabb és a legnagyobb toké-
letességgel a dominikdnusok voltak képesek fonntar-
tani: sokszor még 20. szdzadi koényveik is pontosan
a Humbertus Romanus-féle Correctoriumok tartal-
maét hozzdk.®

3. Vildgi kornyezet, romanizdcio

E masodik korszakon beliil két fejlemény érdemel bo-
vebb részletezést. Az egyik a helyhez kotott, de lel-
kipdsztorkodé rendek problémédja. Mint lattuk, a régi
tipusti monasztikus szervez8dések helyhez kotottek

% WiLLiaM R. BonnweLL OP: A History of the Dominican Liturgy,
Joseph F. Wagner Inc., New York, 1944.

JaMEes JoNE Boyce: Praising God in Carmel: Studies in Carmelite
Liturgy, Carmelite Institute, Washington DC, 1999; u¢:
Carmelite Liturgy and Spiritual Identity. The Choir Books
of Krakéw, Brepols, Turnhout, 2008.

% FOLDVARY MIkLOs IsTvAN: Pauline Customs withon
the Esztergom Use. Archaism, Variant, or Usage?, The Journal
of Medieval Monastic Studies 9 (2020) 133-145.

Az egykori pdrizsi és a bolognai példdny ma: London, British
Library, Add. Ms. 23935; Réma, Basilica di Santa Sabina
all’ Aventino, Ms. XIV.L.I.
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voltak, és nem keveredtek az Sket koriilvevd vilagi
tdrsadalommal. Az 4j tipusd koldulérendek végez-
tek ugyan lelkipdsztori és mindenekel6tt prédikéci-
0s tevékenységet, de rendjiik utaz6é nagykoveteként
mozogtak a kornyezg vildgban: igyekeztek hatni rd,
mikdzben megbrizték integritdsukat az Gket érd haté-
sokkal szemben.

Az atmeneti tipus legjellegzetesebb képviseldi a pre-
montreiek.*’ Helyhez kotott és elvileg zart monostori
életet éltek, de vallaltak lelkipasztori tevékenységet.
Plébanidkat igazgattak, s6t Eszak-Németorszdgban
szamos székesegyhdz kdptalanja tartésan egy-egy pre-
montrei konvent tagjaibdl 4llt.*' A példat maga Szent
Norbert, a rend alapitéja adta, aki a szemlél6do éle-
tdllapotot elhagyva Magdeburg érsekeként miikodott.
Ebben a helyzetben kibékithetetlen ellentét 4llt volna
fonn a helyi vildgi egyhdz szokdsai és a helyi egyhd-
zat szolgalo rendtagok szokdsai k6zott. A premontrei-
ek édltal fonntartott német székeskdptalanok gyakor-
latdt megbizhat6 szertartdskonyvek rogzitették: egyik
sem premontrei tizusd, de még jelentéktelen dthalls-
sokkal sem taldlkozunk. Barmilyen kolcsonzés foltii-
nd lenne, mert a premontrei tizus sziil6f6ldje a Szajna
# A premontrei tzusrél ldsd PraciDE FERNAND LEFEVRE:
Coutumiers liturgiques de Prémontré du XIII et du XIV* siecles,
Bibliotheque de la Revue d’Histoire Ecclésiastique 27,
Bibliotheque de 1'Université, Louvain, 1953; CArOL NEEL:
The Premonstratensian Project, in Krijn Pansters (ed.): i. m.,
193-224.

Franz WINTER: Die Primonstratenser des zwolften Jahrhunderts
und ihre Bedeutung fiir das nordostliche Deutschland: ein Beitrag
zur Geschichte der Christianisierung und Germanisierung
des Wendenlandes, Schweigger, Berlin, 1865; JURGEN PETERSOHN:
Der siidliche Ostseeraum im kirchlich-politischen Kriftespiel
des Reichs, Polens und Dinemarks vom 10. bis 13. Jahrhundert:

Mission, Kirchenorganisation, Kultpolitik, Bohlau, Kéln, 1979.
184-188.
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és a Rajna kozotti sdv, ma Franciaorszag és Belgium
hatdrvidéke, amelynek liturgidja els§ pillantdsra meg-
kiilénboztethetd a Németorszdg északkeleti tartomd-
nyaiban szokdsostol. Ami a székesegyhdzakra igaz,
az vélhetGen igaz a plébdnidkra is: a vildgi egyhdzszer-
vezetbe tagoz6do6 premontrei templomokban az illeté-
kes egyhdzmegye tizusdt kovették.

Ez mégsem jelenti azt, hogy ne lett volna sajé-
tos, csak a rendre jellemz6 premontrei tizus. Volt, és
az sem kizdrt, hogy — mint a bencés kozosségek dl-
tal fonntartott angliai démmonostorokban — pérhu-
zamosan €élt egymds mellett a két gyakorlat. Az vi-
szont egyértelmd, hogy a monasztikus életet €16, zart
és fliggetlen premontrei apatsdgokban épptigy egysé-
ges rendi hagyomadnyt kovettek, mint a cisztercieknél.
Szent Berndt és Szent Norbert kozeli baratok voltak,
a két fehér rend (ordo candidus) parhuzamos jelenség.
Az 1j apostolok egyike — ahogy Abélard maliciézusan
irja — a (fekete) monachusok, mdsikuk a (fekete) ka-
nonokok megreformaldsdval btiszkélkedett.* Norbert
és kiilonosen utédai ugyanabban a korban és szellemi
kornyezetben alakitottdk ki rendi liturgidjukat, mint
Berndt és tdrsai. Ha a premontreiektsl nem is marad-
tak fonn az tzust kialakité korszak kozvetlen emlékei,
fonnmaradt az eredmény. A vildgi egyhdzak elldtdsa
és a cisztercieknél, dominikdnusoknal kevésbé szigo-
ri egységesités ellenére megallapithatdk a rendet min-
den méstdl megkiilonboztets jegyek. A részletes hely-
zetkép folvazoldsa és a premontrei tizus, kiilondsen
pedig a premontrei dallamok torténeti és 6sszehason-
lit6 elemzése azonban a jov6 kutatéira varé kihivds.

A miésik fejlemény a romanizacié. A Karoling-
kor elmdltdval lecsendesedtek, de a gregoridn

# PETRUS ABAELARDUS: Szerencsétlenségeim torténete, Helikon
Stadio 4, Helikon, h. n., 1985, 31. (Ford. Turgonyi Zoltan)
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pdpasdg idejében ujra foler6sodtek azok a hangok,
amelyek a pdpai bazilikdk, majd a pdpai kuria szer-
tartdsi életét tartottdk egyediil hitelesnek.®® A ferences
rend madr a foldrajzi kézelség miatt is a pdpai udvar
tzusét tette magdévd, s6t, mivel a ferencesek szerve-
zettsége és szellemi erdforrdsai virdgkorukban a pa-
pai udvarét is foliilmultak, a papdk kifejezetten kérték,
hogy a ferencesek segitsék Sket Roma liturgidjanak
kodifikdldsaban. Az els6k, akik a kuridlis tizust szer-
te Eurépdban ismertté tették, nem a pdpai legatusok,
hanem a ferencesek voltak.* A liturgikus egységtorek-
vésnek ez a masodik hulldma (az elsé a birodalmi esz-
méhez kot6dott) nem 4llt meg a ferenceseknél. A 13.
szdzadtol kezdve egyre t6bb itéliai székesegyhdz adta
f6l egykori hagyomanyét a pdpai tzus kedvéért, és li-
turgikus szempontbdl az avignoni papasdg is a romai
szokdsok terjedéséhez jarult hozzd.* Mds kozosségek
— mint az 4gostonos remeték — szintén kuridlis gyakor-
latot kovettek, és ezt igazitottdk a Reguldhoz a 14-15.
szdzadi bencés kongregdciok is. A kuridlis tzus tehdt
eredetileg maga is helyi hagyomany, és mint ilyen vélt

4 fgy példdul Konstanzi Bernold, aki Micrologus de ecclesiasticis
observationibus cimd (PL 151,971-1022.), az 1080-as években
sziiletett miivében — a gregoridn reform szellemében — a rémai
szokdsok dtvétele mellett érvel. A miir6l és kéziratairdl
ldsd DaNIEL S. TayLor: A new inventory of manuscripts of
the Micrologus de ecclesiasticis observationibus of Bernold
of Constance, Centre d’Etude des Manuscrits, Bruxelles, 1998.

4 SteEPHEN JosePH PETER VAN Dpk — JoaN HazeELDEN WALKER:
The Origins of the Modern Roman Liturgy. The Liturgy of the Papal
Court and the Franciscan Order in the 13" century, The Newman
Press, Westminster MD, 1960.

# Erre kézenfekvs példat jelentenek a Vatikdni Kényvtdrban
taldlhato, 14. szdzad végérdl (Vat. lat. 4766, Vat. lat. 4767) és
a 15. szdzad elejérdl (Vat. lat. 4764, Vat. lat. 4765) szdrmazd
avignoni kéziratos misszalék, amelyek mindegyike a kuridlis
tzust koveti.
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jellegzetességévé egy koldulérendnek, amely azutdn
tovdbbitotta a szélr6zsa minden irdnyaba. Mas szem-
pontbdl viszont a ferencesekkel indulé paradigma
a szerzetesi liturgidk harmadik korszakdt vetitet-
te elbre.

A 16. szazad keser( tapasztalata volt a nyugati ke-
reszténység egységének megbomldsa. A felekezetese-
désnek, konfesszionalizdciénak is nevezett folyamat
az identitdsképzés G4j médozataihoz vezetett. Toébbé
nem helyekhez, térségekhez kot6dd szokdsok adtdk
meg embereknek és csoportoknak az 6nazonossag ta-
pasztalatdt, hanem sokszor egyiitt é16 kozosségeket
osztottak meg a felekezeti kiilonbségek. A ,ha &k igy,
akkor mi tgy” logikdja nemcsak hittani kérdésekben
érvényesiilt, hanem a szertartdsi életet is polarizalta.
A kozos ellenséghez képest f6losleges fénytizésnek
szamitott a liturgia egy felekezeten beliili kiilonbo-
zb6sége. A folyamatot tovdbb erdsitette a Szentszék
egyre novekvé aggdlyossdga az eretnekséggel szem-
ben. Szdmos iigyetlen vagy félreérthets versezet, de
a kozépkori liturgikus koltészet gyongyszemei is &l-
dozatul estek annak a torekvésnek, amely csak bib-
liai forrdsbdl szarmazé vagy a rémai hagyomanyban
0sidok 6ta bevett szoveget engedett énekelni és imad-
kozni. Ekkor maér a felekezetesedést és az aggdlyos-
sdgot kiszolgdldé technolégia is rendelkezésre &llt
az olcsé és nagy példanyszdmok el6éllitasdra képes
nyomddszat révén, a nyomddknak, nyomddaszoknak
adott papai kivéltsdgok pedig jogilag is biztositottdk,
hogy ne lehessen, vagy ne érje meg a rémaiaktél el-

s oz

térd szertartdskonyveket kiadni.** A 17. szdzad elejére

% MArc DYkmANs SJ: Le Pontifical Romain révisé au XV siecle, Studi
e Testi 311, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatikdnvéros,
1985, 150-157.
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szinte minden egyhdzmegye és szerzetesrend elhagy-
ta egykori szokdsat."

A ciszterciek, karthauziak, premontreiek, domini-
kanusok és a sarus karmelitdk meg6riztek valamit
az egykori hagyomdnybdl, ki tbbet, ki kevesebbet.
Az tjonnan alapitott rendek és papi kongregaciok
azonban mdr természetesnek tekintették, hogy ne le-
gyen rendi tizusuk. Nemcsak a jezsuitdk vagy az ora-
toridnusok, akik egyébként sem rendezkedtek be meg-
allapodott kolostori életre, hanem példdul a sarutlan
karmelitdk sem, akik pedig imddsdgban, kolostorhoz
kotve toltotték napjaikat.

A rendi liturgidk napja ezzel évszdzadokra ledl-
dozott. A II. Vatikdni Zsinat el6tti évtizedekben tobb
rendben tdmadt f6l az érdekl6dés a 17. szdzadban
foladott vagy moédositott 6rokség irdnt,*® az ekkor ki-

¥ Franciaorszdgban az 1840-es évekig jelennek meg egy-
hdzmegyés szerkonyvek, de ezek a 17. szdzad vége Ota
a kozépkori hagyomdnytdl gyokeresen eltérd, un, neogallikdn
anyagot tartalmaznak. Az utolsé kézépkori hagyomanyt 6rz6
misszdlék a 17. szdzad elején jelentek meg Franciaorszagon
kiviil Konstanzban (1603), Trierben (1608), Wiirzburgban
(1613) és Kolnben (1626). Az 1740-es olmiitzi és az 1742-
es mainzi misszdle tartalmdt nem volt még alkalmunk
elemezni, de az egykoru ritudlék mdr kuridlis hatds alatt
késziiltek.

% Nem fiiggetleniil a 19. szdzaddal indulé liturgikus meg-
Gjuldstdl a domonkos liturgidt a 19. szdzad mésodik felében
igyekeztek djraéleszteni. Ez nem sikeriilt tokéletesen
a rendet a megel6z6 400 év sordn ért megprébaltatdsok
miatt, de a szdzadfordul6t kdvetSen a visszatérés jegyében
adtdk ki az 1908-as dominikdnus misszalét, 1909-ben pedig
a brevidriumot, s ez utébbiak valéban visszatérést jelentettek
a Humbertus 6ta ismert dzushoz. Egy hosszabb folyamat
lezdrdsaként 1923-ban kotelezték a rendet az 4j rémai
brevidrium szerinti reviziéra, a misszdle viszont érintetlen
maradt a II. Vatikdni Zsinatig. 1945-ig részletesen lasd WiLLIAM
R. BONNIWELL: i. m., 356-371; a tovdbbiakhoz GiLes G. DiMOcCK:
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adott 1j szertartdskdnyvek sokszor visszatérést jelen-
tettek a kozépkor végi dllapothoz. A zsinatot kovetd
reformokkal ez a térekvés elvetélt. Hogy végleg-e, az
a kovetkezé nemzedéken muilik.

Dominican Rite, in New Catholic Encyclopedia®* IV. (Com-
Dyn), Gale Cengage Learning — The Catholic University
of America, Detroit, 2003. 837sk. A fentiekkel parhuzamosan
a mult szdzad huszas éveitdl éled djra a premontrei tzus.
1930-ban a brevidrium, 1936-ban a misszale, 1939-ben pedig
a premontrei ordindrius jelent meg, a kottds konyvek koziil
1903-ban a gradudle, 1932-ben a processziondle, 1934-
ben pedig az antifondle is elérhet6vé valt. Lasd ARCHDALE
A. King: i. m. Hasonlé a tendencia a karmelita tzus
esetében, amelyet szintén a mdlt szdzad forduldjét kovetSen
rehabilitdlnak, az 1906-ban kiadott ceremonidle visszatér
az 1580-at megel6z6 dllapotokhoz, csakigy, mint — néhdny
kivételtdl eltekintve — a kalenddrium.
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