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ZOLTAN Andras

Orosz nauxkyn, magyar pancser

So kann der Name, nicht so muf} er gedeutet werden.
(GOTTSCHALD 1954: 9)

A kozelmultban Gogol néhany elbeszélését ujraolvasva figyeltem fel Az
orrban a nauxyn szitokszora:

[MIpackoBbst OcumnoBna MBany SIkoBneBuuy:] AX Thl, naukyH, OpeBHO riyxoe!
Bos ero! Bon! HecH, Kyna xodems! yToOBI 51 yXy ero He cisixana! (I"oross 3:
50).

Az orosz nauykyn-rdl nekem mindjart a magyar pancser jutott eszembe,
de Makai Imre ennél valasztékosabban oldotta meg a forditas feladatat:

[Praszkovja Oszipovna Ivan Jakovlevicshez:] O, te kontdr, te fajanko, takarod;
kifelé! Mars ki! Vidd, ahova akarod! A szagat se érezzem! (GoGoL 2009: 5).

A naukyn sz6 — amint az egész ,,AX TbI, nauxkyH, OpeBHO Tiyxoe!” szitok-
aradat — az elbeszé€lés elsé teljes kéziratos valtozataban még nincs meg (V0.
Torosp 3: 382), hanem akkor keriilt a szovegbe, amikor azt Gogol Puskin
Sovremennik cimi folyoirata szamara 1836-ban atdolgozta (I"oross 1836: 56;
vo. T'oroJib 3: 653).

A nauxyn viszonylag ujabb keletli sz az oroszban, a XVII. szazad vége-
ig nincs dokumentalva a forrasokban sem a fénév, sem a szoképzési alapjaul
szolgald nauxame ‘piszkit, maszatol’ ige (CPS XI-XVII 14: 180).

A sz6 a XVIII. szazadi orosz nyelv szdtaraban (CPS XVIII 18: 251)
négy adattal szerepel, ezek koziil a legkorabbi Ivan Nordstet orosz—német—
francia szotarabol valo:

MaukyHs, 4, m. vulg. ein Schmierer, Pfuscher, un barbouilleur, bousilleur;

Maukynsbs, u, /- vulg. eine Schmiererin, Pfuscherin, une barbouilleuse, bousil-
leuse (HOPACTET 2: 523).

Tehat a szo6 jelentése mar az elsO ismert irdsos megjelenésekor ‘kontar,
dilettans’, am a szotar jellegébdl adodoan nem talalhatdé hozza példamondat;
a vulg. mingsités értelmezésére még visszatériink. Nordstet szotara az idézett
helyen egyébként az alapszot is hozza:

IMaukaro, ath, BbI-, 3a-, HAMAYKATH V. a. vulg. besudeln, beschmieren, nur so hin
schmieren, schlechte Arbeit machen, fouiller, barbouiller, bousiller (HOPACTET
2:523).
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Az ige német értelmezése — ‘bepiszkit, 6sszeken, csak ugy odaken, rossz
munkat végez’ — Iényegében le is irja az ige jelentésfejlodését a “piszkit’-tol
a ‘rossz munkat végez’-ig, amely utobbibol adodik a nauxyn ‘kontar’ jelen-
tése. A ndauxams ige konkrét ‘bepiszkit, besaroz’ jelentésben mar Weismann
német—latin sz6tdranak orosz kiegészitésében is eléfordul a Kot ‘séar, szenny’
fonév hasznalatat illusztralo kifejezésben (WEISMANN 1731: 344): | mit Koth
bestreichen, delutare, ma3atu, naukamu rps3pio” (vo. CPA XVIII 18: 251).
A naukyn ennek szabalyos fonévi szarmazéka; a korabban mérsékelten pro-
duktiv -yn képz06 az oroszban éppen a X VIII. szazadban kezd gyakoriva valni
(ZoLTAN 1993).

A nauxyn fonév idében masodik adata szintén egy sz6tarbol, a nagy fran-
cia—orosz szotar 1798. évi, TatiSCev szerkesztette masodik kiadasabdl valo
(®PJI* 1: 188), ebbdl csak a XVIIIL. szizadi orosz nyelv szétaraban kozolt
részt tudjuk idézni (amibdl sajnos nem dertil ki, hogy mely francia szd orosz
értelmezésében talalhato a példa): ,,llauxyn, He ymbronmii nbmaTte Toro, 3a
qto B3swics” (CPS XVIII 18: 251).

A tovabbi két adat, amelyet a XVIII. szazadi orosz nyelv szotara idéz,
valdjaban mar a XIX. szazadra esik. Az egyik ezek koziil szintén szotari for-
rasbol vald, mégpedig az orosz akadémiai értelmez6 szotar masodik kiadasa-
bodl (1806-1822):

HAUYKYH'b, Ha c. M. 2 cki1. ipocToH. KTo He HaG/II01aeTh ONPSTCTBA H OT TOTO
ckopo naukaercs, mapaercsa (CAP? 4: 817).

Itt tehat inkabb magat rendszeresen bepiszkito, rendetlen emberrdl van
sz0, ami a nduxkams ige konkrét jelentésébol kovetkezik, noha a szotar hozza
az atvitt jelentését is az igének:

MAYKATD, 3an4ukaTh, MauKaro, ellb. YKaIb, 3a4UKa0. TUL. 1. | CIp. IPOCTO-
Hap. 1. Mapartb, IpA3HUTb. 3anaukams 6kave. 2. * JlypHO, HEIPOBOPHO, HEHC-
KycHoO uto nbuate. Jlyyue ve npunumamoca 3a 0bno, ubmv naukame Kakv HU
nonano (CAP? 4: 817; az aszteriszk ebben a szétarban az atvitt jelentések meg-
kiilonboztetésére szolgal).

MAYKATDbCS], 3aniukartscs, MAYKAKOCS, CIICS. 3aMAUKaIcs, 3aNd9Kaiocs. TIL.
BO3Bp. | cmip. 1. MapaTbes, rps3HUTBCS. bbave naukaemcs, 3anaukanocs. 2. 3a-
HUMAaThCs Bb ubMb HeycrbutHo. Ont 3a amums 0knoms doneo nauxancs (CAP?
4: 817; a masodik jelentésnél itt hianyzik az aszteriszk).

Az orosz akadémiai szotar elsd, még a XVIII. szazadban megjelent ki-
adasaban csak a nduxamo(cs) ige és igekotOs szarmazékai — evinauxamo(cs),
sanduxamyu(cs), usndauxamu(cs), Handykamo, nependukamo(cs), pasnaukamos —
fordulnak el6, mégpedig azok is csak konkrét ‘(be)piszkit, (be)saroz’ jelenté-
siikben és npocmonap[oonoe] stilusmindsitéssel (CAP' 4: 738-739).

A naykyn fonévre a XVIIL. szazadi orosz nyelv szotara altal idézett ma-
sik, valdjaban mar XIX. szazad eleji adat nem sz6tarbol, hanem Ivan Dmitriev
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kolto és allamférfi (1760—1837) egy 1806-ban kelt, Dmitrij Jazykovnak szo6ld
levelébol vald: «Uro Mab mecTHArO. .. OBITH WICHOM aKaJIeMHUU, YHUBEPCHUTE-
Ta, KOTJa BCSIKON naukyH MOXKET ObITh MonM cotoBaputieM!» (CPS XVIII 18:
251). A bdvebb kontextus a kovetkezo:

YToKb 3HAUUTD TEIIEPh YCTABb LICHCYPHI U CaMblii ieNapTaMeHTh IpocBhIieHis,
€CTh JIM BONPEKH BUJIOBH MPABUTEIILCTBA KPUTHKA OyaeTh crhbcHiema, u 4To
elle Xyxe, KpUTHKA Ha JlypHBIX'b TOJIBKO COYMHUTEIICH, TOTOMY TOJIBKO YTO OHU
IIITAaro Kjiacca U Bb JICHTh? ecTb JIM 9TH nauKyHsl HAIPOTHBS TOTO OyIyTh ele
000psieMbl, KOO sI CIBILIATE, YTO IPUKA3AHO OYIETh Bb y4€HbIXh MOCKOBCKUXb
Bbromoctsaxb pacxBanuth [THHAAPOBS MEPEBOIb, KOTOPBIH HENb3s ObI MOXBA-
UTh ¥ BO BpeMeHa TpenpsikoBckaro? 4to MHb JieCTHaro, HaKOHeIb, ObITh 4JIe-
HOMb aKaJleMiH, YHUBEPCUTETA, KOI[a BCIKON MAUKYHb MOXETh ObITh MOMM®b
coTtoBapuuieMb! HenaBHO 0HOTO M3b HHMXbB INIYIIOE PHOMOCIUICTCHIC YUTAIN
naxe Ha kaenph yHusepcurerckoil. S He BeITeprbis, n cibiaans mon 3ambua-
Hisl, paBHO KaKb M Ha APYTyIo oy ero, nombimennyto Bb pyrh [Ipocsbmenis;
JU1sL TI00OTBITCTBA TIPH CEMB Kb BaMb NOCHUIAI0. Y BUIIUTE CAMHU, CTOUTD JIU Ta-
KoM 4estoBbKb SIBHATO TOKPOBUTENECTBA yHIBEpcUTeTa (JIMUTPUEB 1868: 1099).

Tobb okbol érdemes ezt a részt bovebben idézni. Egyrészt a szétarban
kozolt eldtt néhany sorral van benne még egy el6fordulas (nauxyrer), masrészt
a szovegbdl egyértelmiien kidertil, hogy itt dilettans koltokrol, irokrol van szo,
nem utolsésorban pedig segit értékén kezelni az idézett szdtarak vulg., illetve
npocmonap. stilusminoésitéseit. A kor két kimagaslo miiveltségli irodalmara
levelez itt egymassal, igy tehat a sz6 szoros értelmében vett vulgarizmusrél
(npocmopeuue) sz6 sem lehet, de tajszordl sem, hanem legfeljebb a bizalmas
tarsalgasi nyelv szavardl, amelyet a mai orosz értelmez6 szdtarak legfeljebb
pasze[osopnoe] cimkével latnanak el.

A tulajdonképpeni népnyelv, a nyelvjarasok felél a naukyn nem érkez-
hetett az irodalmi nyelvbe, mar csak azért sem, mert az orosz nyelvjarasok
Osszesitett szotara nem is ismer ilyen szot, sét az alapjaul szolgalé ige is rend-
kiviil gyéren van benne adatolva. igy példaul nincs meg a szdcsalad alapjat
képezd nauxame ige, csak a visszahatd nduxamosca ‘nenath yTo-nM160 IIIOXO,
MeJIJICHHO, HeakkypaTHO  értelmezéssel, és ezt is csak XIX. szazadi szdtarak
alapjan idézi (Cnos. Axan. 1847/3: 164, Iaib 3: 21, Jlam? 3: 27, JIams’ 3: 62
helymegjelolés nélkiil kozli, vagyis az 6 idejében sem volt ez tajszd), tovabba
néhany fénévi szarmazék ‘rendetlen, piszkos ember’ jelentésben: nduxana,
NAYKanKa, Naykoave, NAYyKoabKd, NAYKOabs, NA4KOs, Naykopa ~ naskopd
‘Hepsxa, rps3Hys’; ezek koziil a gyéren adatolt nduxanka és a csak Dal’ nyo-
man idézett nauxona ‘kontar fest6t’ is jelenthet (‘Turoxoit mamsp, *xuBomHCeN,
v6. CPHI 25: 302-303). Ugy tiinik tehat, hogy a népnyelvben, amennyiben
megvan, az egész szocsalad nem mas, mint valami ,,versunkenes Kulturgut”,
amely a varosi vagy a vidéki uri nyelvbol ,,szallt ala”. Megerdsiti ezt A. G.
Preobrazenskij XX. szazad eleji megjegyzése a nauxamo igérol: ,,KHUKH.;
BB HapoaH. He ynorpedimsiercss” (IIpDC 2: 31). Az orosz nemzeti szovegtar
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dialektolégiai alkorpusza nem ad taldlatot sem a nauxame, sem a naukyn ke-
resdszora (HKPSI/JIK).

A nauxyn jelentése egyébként Dal’-nal mindharom kiadasban egyrészt
‘rendetlen, piszkos, maszatos ember’ (,,HCONPATHBIN, KTO TPSI3HO MOETCH,
CTpsINIaeTh, MUIIETH, JIbETHh MK OpbI3racTh BOKPYI's”), masrészt ‘kontar festd
vagy ird’ (,,IUT0X0i MaJsipb, )KUBOIKMCEIb WK NTUCaKa”). AZ Or0SZ nauKyH je-
lentése a tobbi XIX—XX. szdzadi szotar szerint is — a nduxame ige ‘piszkit,
maszatol’ jelentésébol kovetkezden — tébbnyire ‘dilettans ird, koltd® vagy
‘kontar festd’, noha Ivan Jakovlevics — Gogol fentebb idézett, Az orr cimil
elbeszélésében a szitokszo cimzettje — éppenséggel borbély. Nincs koziik az
irodalomhoz vagy a képzémiivészethez Gogol A revizor cimi szinmiivében
(1836) az ezzel a szdval illetett szereploknek, Bobcesinszkij és Dobcesinszkij
foldbirtokosoknak sem:

T'opoonuyuii. Toabko phICKaeTe 10 TOpoy, Aa CMYIIAETe BCEX, TPEIOTKH IPO-
KIISITBIE, CIUIETHH CeeTe, COPOKH KOPOTKOXBOCTBHIE.
Ammoc @edoposuu. Iaukyner npoksteie! (I'orois 4: 94)

Mészoly Dezso és Mészoly Pal itt ugyan nemes egyszertiséggel ,,Disz-
nok!”-nak forditja az orosz ,,/lauxynsr mpoxisaTeie!” szidalmat (GogoL 1987),
de nézetem szerint az adott szituacioban nyugodtan lehetett volna hasznalni
a kontdr szot vagy akar annak valamely kevésbé valasztékos szinonimajat is;
Ljapkin-Tyapkin nyilvan nem valamely erkoélcsi hibaban marasztalja el e két
,jellemet”, hanem tigyetlenségiik, ,,pancserségiik” miatt, mivel melléfogtak,
amikor revizornak nézték Hlesztakovot.

Az orosz nemzeti szovegtar példaiban tébbnyire festot vagy ir6félét szol-
nak le igy. Néhany jellegzetes, irokra, szerkesztokre, kritikusokra vonatkozd
példa:

He nomHr0, KTO U3 MOUX 3HAaKOMBIX, FOBOPSI O KAKOM-TO 3JI0M M HeZ0OpocoBe-
CTHOM KPHUTHKE, cKa3al: «Ecim Tl XO4eIb IMEeTh MOHATHE 00 3TOM KypHAIIb-
HOM nayKyHe, TaK TpPE/CTaBb ceOe CITYIICHHYIO C IIeNH OeIIeHYIO IIaBKY, KOc-
MAaTyIO 1 3allavyKaHHyIo B Ips3U. DTa [IaBKa KUJAeTcs Ha BCEX JIIOAEH, mopsiiod-
HO OJIETHIX, W JIUKET HOTH TOJBKO y TEX, KOTOPbIC TOYHO TaK XK€ PACTPelaHbl
1 3amadkanbl, kak oHa» (M. H. 3arockun: MockBa u MmockBnum, 1842—-1850 —
HKPSI).

Tak [enaroT U reHHaNbHbIC TUCATENH, TaK JENAIOT U NauKyHsl. | CHUAIbHBIC
[IMCATENH TIOTOMY, YTO 3TO HX HPU3BAHUE. A NAYKYHbI IOTOMY, YTO OHH HHAYEe
ce0s1 1 He BOOOpaKaoT, KaK T'eHHAIbHBIMU MHCAaTe/SIMU. A TO Obl OHH U Tepa
B pyku He Opanu (T. I'. IlleBuenko: [{neBuuk, 1857—-1858 — HKP).

Hecosepiiennonernuii Manpuuk BszeMCKui BAPYr BBICTYNW BIIEPE 3aIUT-
HukoM Kapam3una ot HenpusATenel U rpo3or0 naukyHos, KOTOpbIe, TPUKPhIBA-
sICh IMEHEM | 3HaMeHeM ero, oeccrnaBmid ux (. ®. Burens: 3ammcku, 1850—
1860 — HKPS1).
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Tak Poccust Most, Teriepb pacTep3aHHasi, pa3ropoKeHHas, CKOpo COPOCHT ¢ cebs
naukynos v Bo3bMeT MeHs otk K cede (M. M. IlpumBun: IueBnuky, 1918 —
HKPA).

Festokrdl, grafikusokrol:

Iomne nero Ovut moptper [ropepa, motom MromtepoB ascramm Padasnesoit
MaioHHBI, TIepeUepKHYTHI KpacHBIM KapaHAamoM. BHH3Y ObUIO TOANHCAHO
pykoro Apxkamusi: «Thel ObLT JOCTOMH cymaculIecTBUs, OemHblil nauxkyn! [...]»
(H. A. ITonesoii: XKusomucen, 1833 — HKPI).

TatbsiHa AnekceeBHa Oblia JluotapoBa mucbMa, a He mo3aHero Penyapa [...],
1 YK, KOHEYHO, HE TeX YTPaTHBIINX JIFOOOBE K JKEHIIWHE NAYKYHO8, 9TO TPH-
i Ha cMeHy uMnpeccronnctam (FO. M. Harubun: Most 3ommotas tema, 1994 —
HKPA).

Kro ke M3 MecTHBIX nauxyHos ymocTomncs Bamiei ounenku, munopa? (Cepreit
TapanoB: Mcrurenu, 1999 — HKPS).

«[IpaBma», 1 mapra 1936 roga. «O xydosicHukax-naykynax» — peaaKklOHHAs
crathsa (Mapus Yeromaesa: Conpeamism: Mudst u peatsaocTs, 2003 — HKPS).!

Hanomuum, 10 Hos16pst Map PocroBa Muxaun YepHslieB moanucan crenuanb-
HOE PAacClOpsDKEHHE, YTOObl yCHIUTh OOpbOYy € naukyHamu TOPOICKUX CTEH U
noabe3noB (B Pocrose 3a packieiiky o0bsiBienuii 6yayt mrpadosats. / Kom-
comonbckas npasia, 11.11.2008 — HKPS).

Ugyanakkor — amint azt mar Gogolnal is lattuk — a nauxyn kapcsolata
a gondatlan vagy tehetségtelen irassal, illetve festéssel, rajzolassal mar a XIX.
szazadban kezd lazulni, s egyéb foglalkozasok hozza nem ért6 képviseldit is
kezdi jel6lni, példaul a ‘kontar orvost’ is, vo.:

Moii [1aBiuK cXBaTHII 34€CH TUXOPAKY [ ...]. 3ACIIHNAE nAUKYHbI-00OKMOpa yMe-
JIM TIPOZIEPIKaTh €ro 5 Hezlelb B JIMXO0PaJ0YHOM II0XKape, OTYEro OH CTaj TEHbIO,
a me genoBekoM (II. B. Annenkos: Ilucema k U. C. Typrenesy, 1852-1874 —
HKPSI).

Az orosz értelmezd szdtarakbol ez nem nagyon deriil ki, mert altalaban
ugy hatarozzak meg a szonak ezt a ‘kontar’ jelentését, hogy az tébbnyire ird-
ra vagy festore vonatkozik, vo. példaul: ,,Heymenbiit pabotHuk (mpeumy.

! Az itt emlitett névtelen Pravda-cikk egyébként a szocsalad tsbb mas tagjat is felhasz-
nalja a célba vett grafikusok pocskondidzasara, koztiik egy alkalmi képzéstit is: «/laxe Bem,
[...] oHHM Bce MCKOBEpKAHEI, CIOMaHBI, UCHAYKAHbI, IPUBEICHB! YMBIIIUICHHO B TAKOI BUJI, 4TO-
OBl IIPOTHBHO OBIIIO CMOTPETH HA HUX [...]. CTpaHHO, YTO 3TOro He 3aMevact caM Mapiaxk.
YV Hero B 3TOH KHIXKE ecTh cKa3ka o «Macrepe-iomactepe». Kak xe ImycTHiI OH Ha CTpaHu-
16l CBOEH KHIDKKH Macmepa-naukacmepa? [...] EcTb mIKo/Ia KOMIIPaYMKOCOB AE€TCKON KHUTH,
Macmepos-naukacmepos. XynoxHuk KonameBnd ucnauxan cka3ku YykoBckoro. [...] Iau-
KOMHs B JIETCKOM KHUT€ TNIyOOKO peakuMoHHa. [...] JleTw oTBepHYTCS OT naukomnu Gopma-
mmucroBy (http:/tehne.com/event/arhivsyachina/o-hudozhnikah-pachkunah-1936).
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YKIBOIHCEL], PHCOBAJBIIIK WU IICaTeNb; Ipereop.)” (YakoB 3: 74); ,.IIpe-
Hebp. O HeyMenoM, TUIOXoM paboTHHKE (0OBIYHO O XYAOKHHUKE, IIcATEIe U
1.11.” (CCPJIA 10: 510); ,,/Ipesp. Tot, KTO HEyMeno, HEOPEKHO JIeaeT YTo-JI.
(IIpeMMyIIIeCTBEHHO 0 KMBOIHCLE, mucatene)” (CPS? 3: 36); ,,0 Heymenom,
II0OXOM paboTHHKe (00BIYHO 0 XyoXKHHKe, ucatene u T. . (BAC 15: 333).
Az els6 nagyobb orosz—magyar szotar szerzdje, aki foleg az 1847-es orosz
akadémiai értelmezd szotar (Cnor. Akan. 1847) és Dal’ szétaranak elsé ki-
adasa alapjan dolgozott (v6. JISBMHEL-YTPUH 2016), az orosz nauxyns cim-
szOt a kovetkezd magyar megfelelokkel értelmezi: ,,mazold; piszkos ember;
rosz festd; kontar; rosz ir6; kotyvaszt6” (MITRAK 1881: 416). A XX. szazad
masodik felében késziilt orosz—magyar nagyszdtarban ebbdl elmarad a “fir-
kasz’, viszont a ‘dilettans festd’ mellett itt is atjon a szakmatol fiiggetlen ‘kon-
tar’ jelentés: ,,tehetségtelen festd, mazold; fuserald’ (OMSz 2: 23), a magyar—
orosz részben ugyanakkor a pancser orosz megfeleldje elsé helyen a nauxyn:
,» 1. (kontar) naukyH; 2. (peches ember) Heynaunux” (MOSz 2: 507).

Noha a nauxyn fonév és alapszava, a naukame ige — mint lattuk — vi-
szonylag nem régi elemei az orosz szokincsnek, a szocsalad eredete mégsem
konnyt eset az etimologusok szamara. Szintén lattuk, hogy az orosz nyelvja-
rasoktol idegen a (be)piszkit, (6ssze)maszatol’ jelentésti nauxamo ige,* ra-
adasul a legszorosabban rokon nyelvekben, az ukranban és a fehéroroszban
sincs meg (vo. CYM, TCBM). Ezért az els6 szofejtési kisérletek jovevényszo-
nak tartottak, az orosz sz6 forrasaként a német Patsche ‘sér, pocsolya’, (im
Kote) patschen ‘sérban tapicskol, dagasztja a sarat’, illetve a patzen ‘tigyet-
lenkedik, kontarkodik; méazol’ szavak csaladjat jelolték meg (STREKELI 1890:
463-464, TIpOC 2: 31). Hangtanilag ebbdl az orosz szé forrasaként nyilvan
a patschen johetne inkabb szamitasba, a szlovén pacdti, pdcati forrasa pedig
inkabb a német patzen lehetett (STRIEDTER-TEMPS 1963: 187). Max Vasmer az
orosz nauxams esetében a németbol vald kolesonzést azért tartotta kétséges-
nek, mert Gigy tudta, hogy a lengyelben a sz6 nincs meg. Véleménye szerint
az orosz nauxams ¢s a tobbé-kevésbé hasonld hangzasu cseh pacati, packati,
szlovak packat ‘kontarmunkat végez, elfuseral’, szlovén pacati, pacati ‘foltot
ejt, beken, bepiszkit’ egymastol és a német patschen szdcsaladjatdl fiiggetlen
hangfest6 képzddmények (VASMER 2: 328). Vasmer allaspontjahoz csatlako-
zott Franciszek Stawski is, am 6 ramutatott arra, hogy a lengyelben is van-
nak pontos megfelel6i a Vasmernél emlitett szlav alakoknak: packaé, packaé
‘bepiszkit, beken’ (Stawski 1956: 72). Vaclav Machek mar Stawski kiegészi-
tésének ismeretében tekintette mindeniitt 6nallé hangutanzo képzédménynek
a szlav szavakat (MACHEK 1971: 425), ugyanilyen szellemben nyilatkoznak

% Van az orosz nyelvjarasokban egy masik, a gabonaszemek megtisztitasaval, a héjtol valo
elvalasztasaval kapcsolatos nauxamu ige is: nauxams om cnonunsl ‘pa3nebIBaTh 3epHO Ha HOU-
Bax, ounmats ot menyxu’ (Jaroszlavli teriilet), de ez etimologiailag nem tartozik ide (KYPKUHA
1993: 60-62).
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a szlovén etimoldgiai szotarak is (BezLas 3: 1, Snos 1997: 418). Trubacev
a Vasmer-szotar orosz forditasahoz fiizott kiegészitésében felhivta a figyelmet
Stawski pontositasara, s noha nem foglalt nyiltan allast a kérdésben, a meg-
jegyzését bevezeto ,,omnako” (,,Cp., 0fHAKO, MOIBCK. packal, packad «mMapaTth,
3arps3HATEY” — @ACMEP 3: 223) ugy is értelmezhetd, hogy lam, megvan az
Osszekotd kapocs, tehat nincs akadalya annak, hogy az orosz sz6 német jove-
vénysz6 lehessen. Nyilvan igy is értelmezték Trubadev megjegyzését Sanskij
és szerzotarsai, akik ugyan leszégezik, hogy a nauxame szénak nincs altala-
nosan elfogadott etimologiaja, azonban tobbségi allaspontként a lengyelen
keresztiil a németbdl valé kolcsonzést mutatjak be: ,,boapImHCTBOM ydeHBIX
CUHMTaeTCs 3aMMCTBOBAHUEM M3 HEM. SI3bIKa, B KOTOPOM patschen — ‘MapaTtb,
TPSI3HUTH . 3aUMCTB. CIIOBO B TAKOM CJIy4dae OBbUIO Yepe3 MONBCK. OCPEACTBO
(cp. mombek. packaé “mapats, Mazats’)” (Kp2C 1979: 331). Saposnikov elsé
helyen hozza ugyan ezt az etimoldgiat, de nem til mély meggydzddéssel:
,,JIKOOBI M3 TONIECK. packad ‘MapaTh, Ma3aTh’, POU3BOIHOrO TJar. Ha -a¢ OT
OCHOBBI HEM. TJIar. patschen ‘MapaTb, TPSI3HUTH . Helb3s NCKIIIOYNTD U BO3-
MOKHOCTH 3BYKOIOJ[Pa)KaTEINbHOIO ITPOUCXOXKIIEHUS ITOT0 TJIaroia Ha pyc.
moyse” (LlanowHukoB 2: 116). Egyértelmiien az orosz nauxams ‘mapartsb,
rpsi3HuTh’ hangutdnzo eredete mellett foglal allast mar emlitett cikkében Lju-
bov’ Kurkina: ,,nduxams BOCXOIUT K 3BYKOIOAPaKaTETLHON OCHOBE, PaCIIIH-
perHol skcripeccuBHBIM K (KyprkuHA 1993: 62). Hasonloképpen mar a hang-
utanzé eredetet tekinti hagyoméanyosnak a Svedova altal szerkesztett, etimo-
l6giai magyarazatokkal bovitett értelmez6 szotar, s csak hasonlo képzodmény-
ként utal a német patschen igére (IlIsenoBa 2007: 619).° Kurkina megallapi-
tasainak teljes félreértésén alapul Orel szocikke, aki egy 6sszlav hangutanzo
*pacati ige -k- képzdvel bovitett *pac(w)kati szarmazékanak véli az orosz
nauxamo igét (OREL 3: 24). Ez a rekonstrukcid nyilvanvaldan hibas (ha volt
redukalt a ¢ utan, az csak palatalis » lehetett), raadasul semmiféle magyara-
zattal sem szolgal az orosz -¢-re nézve a feltételezett 6sszlav -c- helyén.

A lengyel etimologusok a packac igét nem tartjak német jovevényszonak,
hanem egyértelmiien hangutanzo eredetlinek tekintik (BRUCKNER 1927: 390,
Srawskr 1956: 72, Bory$ 2005: 407); nem szerepel a szd a lengyel nyelv né-
met jovevényszavainak torténeti-etimologiai szotaraban sem (WDLP).

Ugy gondolom, hogy Vasmer azért tekinthette akadalynak az orosz nau-
xkame német jovevényszoként vald azonositasaban a sz6 (mint késobb kide-
riilt, tévesen vélt) hidnyat a lengyelben, mert az 6 koraban még nem alltak
rendelkezésre az 0j orosz nyelvtorténeti szotarak (kiilfoldrdl ezek cédulaanya-
gahoz sem férhetett hozza), igy nem tudhatta, hogy mikor jelent meg a szo
az oroszban. Ha ugyanis valamikor a XV-XVII. szazad folyaman vették vol-
na at a szot, akkor joggal lett volna feltételezhetd, hogy a lengyel kozvetitette
a keleti szlav felé. Ez a lehetdség egyébként a XVIIIL. szdzadban is fennallt,

® Ennek az adatnak a beszerzéséért Zoltan Dominikanak mondok kdszonetet.
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foleg annak elsd felében (v6. Kocuman 1972, Kucnosa 2015), csak éppen
nem tudjuk, hogy megvolt-e mar akkor a lengyel szd, mivel elészor csupan
a XIX-XX. szazad forduldjanak nyelvhasznalatat tiikr6z6 in. varséi szotar-
ban rogzitették (SW 4: 8). Tehat amig nem kertil el6 olyan adat, amely bizo-
nyitana, hogy a lengyel packa¢ mar a XVIII. szazadban, netan korabban is
megvolt, a lengyel kozvetités lehetéségével komolyan nem szamolhatunk.
A németbdl vald szarmaztatas gondolatat azonban nem vethetjiik el: a X VIII.
szazad az intenziv német—orosz nyelvi kapcsolatok kora is (vd. KiPARSKY 3:
128-142, burxxakoBA—BoiiHOBA—KyTuHA 1972: 174-177).

Ami a Strekeljnél és az idézett etimologiai sz6tarakban dsszegyijtott ha-
sonlé hangzast és jelentést szlovén, cseh, szlovak, lengyel igéket illeti, ezek
ott népnyelvi szavak, és mivel mind a négy nyelv a német nyelvteriilettel ha-
taros, illetve — legalabbis a multban — a némettel részben k6zos teriileten be-
sz€It szlav nyelv, a német hatasa ezekre mar csak arealis nyelvészeti szem-
pontbdl is igen valoszinli. Vagy forditva: nagyon valoésziniitlen, hogy példaul
a tomeges német—szlovén vagy német—cseh kétnyelviiség kozepette a német-
ben és a felsorolt szlav nyelvekben véletleniil, egymastdl teljesen fiiggetleniil
alakultak volna ki hasonlé hangfest6 hangsorok a ‘bepiszkit, 6sszemaszatol’
jelentés kifejezésére.* Egyébként is mindig egyszertibb atvenni valamit készen
a szomsz€dtol, mint ujat 1étrehozni. A hangutdnzoé vagy hangfestd eredet véle-
ményem szerint csak akkor johet szoba, amikor a kutatd jobb &tlet hijan lete-
szi a fegyvert, csak nem akarja bevallani, hogy nem boldogul a szdfejtéssel.

Az oroszban mas volt a helyzet, mert itt a naukams és a nauxyn — mint
lattuk, a korai orosz szoétarak ilyen értelmii cimkézése ellenére — nem a nép-
nyelv, hanem az ,,uri nyelv” része volt, még ha annak bizalmas tarsalgasi ré-
tegébe tartozott is; korai eléfordulasaik kozismerten tobbnyelvii orosz értel-
miségiek szovegeibol szarmaznak, igy a spontan, minden kiilsé hatas nélkiil
kialakuld hangutanzé szé elmélete itt mas okbol — tudniillik szociolingviszti-
kai megfontoldsokbdl — nem valoszint.

A fentiekkel csak azt kivantam hangsulyozni, hogy az orosz szdcsalad
forgalomban 1év6 kétféle etimologidja — német jovevényszd vagy hangutanzé
eredet — nem egyforma sulyu. Mindamellett, amint a mottéban szerepld Max
Gottschald-idézetet Kiss Lajos magyarul interpretalta: ,,[...] valéjaban minden
etimologia tovabb finomithatd, csiszolhatd. Egyetlen etimoldgiai szotar vagy
névtar cikkeit sem fogadhatjuk szentirasként. Ne azt olvassuk ki beldliik, hogy
valamely sz6t vagy nevet igy vagy ugy kell etimologizalnunk, hanem azt,
hogy igy vagy ugy lehet” (Kiss 1970: 20). Jelen esetben az orosz nauxams 1g¢ét

* Megjegyzend, hogy a fentebb emlitett, -c- tobeli massalhangzt tartalmazo cseh pacati,
packati, szlovak packat ‘kontarmunkat végez, elfuseral’, szlovén pacdti, pdcati ‘foltot ejt’ ala-
kok a német parzen ‘ligyetlenkedik, kontarkodik; mazol; pacazik’ hatasat tikrozhetik. Ennek
foneve a Patzer ‘kontar; mazold’, innen a magyar paccer ‘balek, kontar’ (BAkos 1994: 567,
TOTFALUSI 2004: 678), a szerb nayep ‘kontar’ (PCX 4: 367), a horvat pacer ‘kontar; gyenge
sakkjatékos’ (ANIC 2004: 986) €s a macedon nayep ‘vesztes sakkjatékos; kontar’ (IPM).
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a tudomany hatérain beliil mindkétféleképpen lehet etimologizalni, de most,
hogy a szakirodalomban a gyengébb megoldas latszik feliilkerekedni, nem art
felhivni a figyelmet a masik — véleményem szerint valdsziniibb, de ennek el-
lenére mégis hattérbe szoruld — erényeire is.

Ha az orosz nauxams valdban a német patschen igébdl szarmazik, akkor
a nauxyn szegrol-végrol rokonsagban all a magyar pancser szdval, amely na-
lunk foglalkozastdl fiiggetleniil lehet ‘kontar, {igyefogyott ember’ a bizalmas
tarsalgasi stilusban. A pancser alapjaul szolgald német Pan(t)scher a pan(f)-
schen ige foneve, amely az ausztriai németben a beldle szarmazo magyar pan-
csol igéhez hasonlodan jelentheti azt is, hogy ‘vizben jatszik’, altalaban azon-
ban az egész német nyelvteriileten ‘vizzel higit’, vagyis ‘hamisit’ (bort, sort)
(vo. TESz 3: 81, EWUng 2: 1107). Ez a pan(t)schen ige a németben a hang-
utanzoé patschen nazalizalt mellékalakja (patschen : pantschen mint matschen :
manschen — DudenEtym. 1989: 446, 507; PreIrer 2003: 966), s a belole kép-
zett Pan(t)scher egyrészt ‘borhamisitod’ (késobb barmilyen folyadékot — tejet,
sort, izemanyagot — higitd csald), masrészt ‘ligyefogyott, hozza nem ért6 em-
ber’, eredetileg nyilvan — mint a nauxyn is — folyadékokkal (italokkal, festék-
kel, tintaval) {igyetleniil és/vagy gondatlanul bané ,,szakember” (v6. KLUGE
1999: 610), vagyis ‘kontar’.

A pancsol a magyarban sem régi sz6, 1816-t6l adatolhato ‘ételt, italt
kotyvaszt; (bort, tejet stb.) felvizez, 6sszekever’ jelentésben, a pancser pedig
etimoldgiai szotaraink szerint csak 1930 6ta van dokumentalva (TESz 3: 81,
EWUng 2: 1107). Nemrégiben a pancser legkorabbi irdsos dokumentalasat
Németh Luca Anna egy évvel korabbra, 1929-re javitotta (NEMETH 2012: 59).
A pancser datalasat azonban még ennél is mintegy fél évszazaddal korabbra
tehetjiik, mert — legalabbis a boraszati szaknyelvben — ‘borhamisitd’ jelentés-
ben mar az 1880-as években megvolt, vo.:

Régen letiintek azon s6tét idok, amidén azon termel6t, ki borat a seprorol lefej-
tette, ,,pancser’-nek tartottak (Boraszati Lapok 20 [1888]: 197);

[...] minden hir, mely csak az intézmény ellenségei, a borpancserek éltal kolpor-
taltatik, mer6 hazugsag (Boraszati Lapok 24 [1892]: 301);

[holmi pécsi borhamisitok tizelmeirdl:] majd a kérmére koppintanank mi a pécsi
pancseroknak (Boraszati Lapok 30 [1898]: 843);

,borszer( italok” [...], melyeket kell6 kotyvasztassal, keveréssel stb. iigyes em-
ber mégis vegyvizsgalatot allova, ,,analizenfesztté” tehet, ugy, hogy az ,,igazi,
tiszta bortol” még a tulajdon pancser apja sem kiilonboztethetné meg (Boraszati
Lapok 38 [1906]: 291).

Tréfasan egy patikust is nevezhettek pancsernek:

,,Eljen, itt van a pancser is!” Ez a szomszéd varos patikusa volt (Vadasz-Lap,
1889. augusztus 25., 311).
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Az egyéb termékek koziil példaul az élesztdhamisitassal kapcsolatban is
felbukkan a sz6:

Van olyan ¢€lesztd, mely mire a gyarbol az u. n. pancserkézen a fogyasztéhoz jut,
mar tiszta szeszélesztomentes keverék, mely csakis baktériumok termelésére al-
kalmas (Pesti Hirlap, 1910. augusztus 26., 14).

Hamarosan azonban olyan foglalkozasu személy is lehet pancser, aki nem
vizez vagy vegyit dolgokat, példaul egy fényképész:

Mas fotografus mind nyiszlett, keszlett, / Mellette pancser a hires Goszleth!
(Szinhazi Elet 1918/29: 39),

vagy pedig — irodalmi névadas elemeként — egy vadasz (jellemz6 a névalkotas
receptje: német t6 + szlav képzd = magyar giinynév):

Pancserovski, ismert vadaszati jogbérld vendégiil 1atja sajat vadaszteriiletén meg-
hitt baratjat, Fuserovics urat (Vadasz-Lap, 1912. oktdber 25., 397).

A pantschen ige a németbdl atkeriilt a csehbe (pancovat) és a szlovakba
is (pancovat), de csak a ‘folyadékot higit, hamisit’ jelentésben (MACHEK 1971:
432, Re1zeK 2001: 444); a csehben a XIX. szazad masodik felétdl adatolhatd
(NEWERKLA 2004: 475). A csehben a német Pantscher atvétele is megvan,
mégpedig mind a német fénévhez kozelebb allé pancer, mind pedig a képzo-
cserés pancir alakban; ezek a még nem szotarazott cseh szavak azonban csak
a pancovat igéhez szorosan kapcsolddo ‘italt, tizemanyagot stb. higit6, annak
mindségét rontd csald’ jelentésben fordulnak el a vilaghalon fellelhetd cseh
szovegekben.’

A magyar pancser esetében, ugy tiinik, ez az el6z6 szazadfordulon — leg-
alabbis a boraszati szaknyelvben — még szintén meglévo jelentés a két vilag-
habort kozotti korra mar elavult, de a sz6 megjelent a szlengben a ma is is-
mert “tigyefogyott ember, kontar’ jelentésben,® amelyet a TESz els6 adatként
Zolnay Vilmos ¢és Gedényi Mihaly 1930-as kéziratos gyijtésébdl idéz (TESz
3: 81). Ezt az adatot néhany évtizeddel megelézik a pancser eléfordulasai
a sakknyelvben is, mégpedig ‘amatér sakkozo, gyenge jatékos’ jelentésben.
Ime néhany 1929 elétti adat:

® Eziiton is koszonetet mondok Tolgyesi Taméasnak a szotarakban (még) nem fellelhetd
cseh pancer és pancir szavak felkutatasaért és értelmezéséért.

® A mai szlengben a szonak tovabbi jelentései is vannak: ‘tudatlan, tajékozatlan (ember)’
(FAazakas 1991: 114), speciélisan a bortonszlengben a pancser lehet még tovabba: 1. ‘sikerte-
len biincselekményt végrehajtod biingzo’, 2. ‘durva vagy régi, elavult modszereket alkalmazd
bet6ré’, 3. ‘koénnyen becsaphatd ember; palimadar’, 4. ‘az elitéltek hierarchigjaban a legalsd
fokon 1év0, zarkatarsa(i) kiszolgalasara kényszeritett, megalazott személy; csicska’, 5. “Ujon-
nan bortonbe keriilé személy; ujonc’, 6. ‘biincselekmény sértettje, aldozat’ (SzaBO 2008: 172).
Itt koszonom meg Balazsi Jozsef Attilanak az egész cikk kéziratanak atnézését és hozzafiizott
értékes megjegyzéseit, kiegészitéseit.
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A szerencsétlen jatékos felé 6zonével repiilnek a megjegyzések:
— Ilyen pancser!
— Ha a bastyaval 1¢ép, hat nyer!
— Ezt egy kezd6 sakkozonak is latni kellett volna!
(Pesti Hirlap, 1908. marcius 15., 42).

Es milyen bajos a mattot bejelentd, de végrehajtani képtelen pancser, aki azu-
tan véletleniil ad mattot, de csak sakkot jelent be (Pesti Hirlap, 1910. szeptem-
ber 4., 10).

S[otét]: (végre kifundal egy jo 1épést): Hallja, én most olyan sakkot adok maga-
nak, hogy leesik a székrdl... Sakk! V[ilagos]: Hahaha... Nekem ad sakkot... Ha
egy pancser sakkot 1at, hat megadja... (Tolnai Vilaglapja, 1914. julius 12., 50).

A rossz sakkozot ,,pancser’-nek hivjak. A sakkmesterekhez viszonyitva mind-
nyéajan pancserek vagyunk. A pancsert az jellemzi, hogy minél tovabb gondol-
kodik, annal rosszabbat 1ép (Pesti Hirlap, 1926. julius 6., 12).

Megkezdddik a mérkdzés! A sakkozo gép ellen jatszd tabornok, aki a cari udvar
legjobb jatékosa, hosszas gondolkodas utan a bastya elétt 1évo gyaloggal kettot
1ép. A kozonség talan észre sem vette ezt, am a sakkmester feledve mozit, ko-
z6nséget, csupan a sakkra gondolva 6nkényteleniil harsanyan felkialtott:

— Pancser!

A sz€1s6 gyaloggal vald nyitas ugyanis csak pancserjatékosokndl torténhetik
meg, akiknek az eddig ismert és elfogadott jatékkezdési tedridkrol fogalmuk
sincs (Budapesti Hirlap, 1927. november 27., 20).

Aljechin ezen a versenyen sem indul; vildgbajnoki trénusan iilve, olimpusi nyuga-
lommal nézi és varja, hogy vajjon Capablanca, vagy ismét a ,.kavéhazi pancser
keriil-e ki gy6ztesen a kiizdelembdl (Budapesti Hirlap, 1928. oktdber 7., 12).

Tartakowertdl még sohasem hallottam, amikor az ellenfelei utan kérdez6skod-
tem, hogy az egy ilyen meg olyan pancser. Neki mindenki ein sehr starker
Spieler, ein erstklassiger Spieler, ein kolossaler, ein grandioser, stb., igy lesz
6 még nagyobb, mert csak nagyokat, dridsokat gyoz le (Népszava, 1928. szep-
tember 16., 21).

Valdban, %10 6rara mar megjelenik a két legnagyobb pancser, akik minden mér-
kozést megnyernek... elméletileg. Sajnos, gyakorlatilag a jatszmaikat rendesen
elvesztik (Népszava, 1928. december 30., 22).

Lehetséges, hogy a magyar szlengbe a pancser a sakknyelvbol, ponto-
sabban a kavéhazi sakkozok nyelvébol keriilt, akiket Karinthy Frigyes igy jel-
lemzett:

— A, nem szeretem a kavéhazi sakkozokat. Pancser tarsasag. Ismerem ezt a faj-
tat. Harminc éve latom egyik-masikat az ablak mellett, sziintelen munkaban.
Egyre rosszabbul jatszanak. Roluk csinaltam vilaghiri sakkaforizmamat, mely
igy hangzik: ,,Gyakorlat teszi a pancsert” (Szinhazi Elet 1936/38: 6).
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