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Abstract

In Tonnies’ interpretation it must be emphasized that the scientific approach of the society, i.e. the social
sciences contain delayed branches. Temporal difference is particularly striking related to the natural sciences
and exsists permanently in specific features. In the past when the early social scientists appeared natural
sciences were already in their most modern phase of their evolution as we experience it even today. We can
point out Tonnies’ specific works published in the same year as Einstein’s special theory of the relativity.
We are currently far away from explaining this time shift. Hypothesizing this, there are two possible reasons.
The first one might be the force of attraction of the modern natural sciences, which demonstrated almost
every day the effectiveness of its scientific methodology. The ,,method ideal” of natural sciences was an
irresistible magic attraction. The second reason can exsist in the new motivations, which might have been
triggered by the enlightened, emancipative and already socialist movements in the last third of the 19"
century. For pioneers of social sciences there was no ,,great theory”. No ,,normal science” existed since it
was during a hard labour and no scientific community existed that time. However can exist either (on which
the many questionings according to the protagonists’ cooperation are really depending). It is also not
different with the public and the larger scientific community, that we generally call ,,audience”
(,,Publikum™). This stipulates, that the protagonists must always play several roles. Whether they want or
do not, they must at least unite in themselves the philosopher’s and the scientist’s function. The only thing
that exists is the ,,object”, the society as new object of the science.

Their methods should dispose of a theoretical-epistemological dimension, so that however this dimension
should not be philosophical, should then not refer to a general objectivity, but to an already earlier qualified
particular objectivity.

Kulcsszavak: korai tarsadalomtudomanyok, Tonnies, Max Weber, Simmel, paradigma, Gesellschaft,
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Tonnies interpretaciojakor is fel kell tlinnie annak, hogy a tarsadalom tudomanya, ahogy akkor kialakult a
név, a ,Sozialwissenschaften” elkésett diszciplindkat foglalnak magukban. Kiilondsen is feltiing a

! Tanulméanyunk egy harom részbél allé atfogé kisérlet masodik része. Ferdinand Tonnies munkéssagat mint a ,.korai”
tarsadalomtudomany kiemelkedd esetét szemléljiik, a tudomanytorténet olyan életmiiveként, ami a maga koraban
maradéktalanul egyet jelentett a tudomanyfejlesztéssel. Kiilonlegesen izgalmassa teszi még az eddigieken tulmutatdan is ezt a
targyat az, hogy az egyik legels6 modern korai tarsadalomtudos éppen egy olyan pozitiv koncepcio, a kézdsség-tarsadalom-
elmélet, létrehozasaval irta be nevét a tudomany torténetébe, amely a torténelem egyes korszakaiban tigy fogalmazhato ujra,
hogy igazsagtartalmanak alapjai nem sériilnek.
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természettudomanyokhoz viszonyitva megjelené idébeli differencia, ami egyébként eltérd alakzatokban
maig is létezd probléma. Abban a korban, amikor a korai tarsadalomtudosok szinre Iéptek, a
természettudomanyok mar majdhogynem abba a legmodernebb korszakukba 1éptek, amelyeket ma is
valtozatlanul ehhez a ,legmodernebb” szakaszhoz sorolunk. Lehetséges Tonnies-nek olyan relevans
miiveire is utalnunk, amelyek éppen abban az évben jelentek meg, amelyben Einstein specialis
relativitaselmélete. A korai tarsadalomtudésok szamara nem létezik ,,normaltudomany” (magatdl
értetddden, hiszen éppen ezek a tuddsok azok, akik meg akarjdk teremteni). De ha nincs normaltudomany
nem létezhet tudomanyos kézosség sem (az 0sszefiiggés persze forditva is 1étezik). Emiatt a protagonistak
kommunikéacidja nem rendezheti el az egyes kérdésfeltevések hierarchidjat sem. Emiatt a korai
tarsadalomtudosnak egyszerre tobb szerepet is kell jatszania. Akér akarjak, akar nem, sajat tudomanyuk
alapmeghatarozasainak keresése kozepette a filozofus szerepének elemeit is el kell vallalniuk.

Tonnies interpretaciojakor is fel kell tlinnie annak, hogy a tarsadalom tudomanya, ahogy akkor kialakult a
név, a ,Sozialwissenschaften” elkésett diszciplinakat foglalnak magukban. Kiilondsen is feltind a
természettudomanyokhoz viszonyitva megjelend iddbeli differencia, ami egyébként eltéré alakzatokban
maig is létezd probléma. Abban a korban, amikor a korai tdrsadalomtudosok szinre Iéptek, a
természettudomanyok mar majdhogynem abba a legmodernebb korszakukba léptek, amelyeket ma is
valtozatlanul ehhez a ,legmodernebb” szakaszhoz sorolunk. Lehetséges Tonnies-nek olyan relevans
miveire is utalnunk, amelyek éppen abban az évben jelentek meg, amelyben Einstein specialis
relativitaselmélete.

Két hipotézis allithatd fel a korai tarsadalomtudomanyok elkdtelezett alapitdoinak munkajarol. Az egyik
éppen a természettudomanyokkal vald egyidejiis€g e hidnyabol generdlodd ellendallhatatlan vonzero,
amelyet a modern természettudomanyok gyakoroltak a tarsadalom reménybeli kutatdira, a természet kutatoi
szinte nap, mint nap Ujabb latvanyos és sokszor rogton tarsadalmilag is hasznos sikerekkel bizonyitottak a
tizenkilencedik szdzad harmadik harmadanak emancipdacios mozgalmai jelentik, amelyek a maguk
egyszerre felvilagositd, szocidlis, emancipativ €s masképpen felszabadité dimenzioival egyre sokrétiibben
mutattak a tarsadalmi problematikdnak nemcsak stlyossagat, de mar megoldhatosaganak iranyait is.

Részlegesen helyes, ha Auguste Comte-ot emelik a modern tarsadalomtudomanyok alapitéjanak tronjara.
Esete latvanyosan illusztralhatja, hogy még egy olyan kivételesen teljes torténelmi ciklus is, mint amilyen
a felvilagosodastol a Francia Forradalmon és a Napoleoni haborukon 4t a restauracidig tartott, lehetséges
volt tigy, hogy a modern tarsadalomtudomanyok még nem sziilettek meg.

Comte részesedése a modern tarsadalomtudomanyok torténetében valoban relevans volt, bizonyos célokat
¢és sziikségleteket kétségtelenlil megfogalmazott, s a nevéhez flizédik a ,,pozitivizmus” fogalmanak
megalapozésa is. Dont6 attoréseket a modern természettudomanyok fejlédésében azonban nem ért el, ennek
okai sokrétliek. A leglényegesebb okot abban sejthetjiik, hogy e tudomdnyok egyszerre empirikus-

2 Hozz4 kell ezen a ponton flizniink, hogy a természettudomanyok e produktivitdsanak lényeges filozdfiai okai is vannak. Csak
az akkori legtijabb korszakbdl azokra a kezdeményekre és torekvésekre gondolunk, amit ,,empiriokriticizmus” néven foglaltak
Ossze, és ami részben kozvetleniil, részben kdzvetetten 1étrehozta a természettudomanyok organonjat. Einsteinnek Ernst Mach-
hoz f{iz6d6 viszonya szimbolizalhatja ezt a kapcsolatot.
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pozitivista és kriticista megalapozasdhoz nem tudott igazan hozzéjarulni, marpedig ez volt a korai
tarsadalomtudosok valddi alapproblémaja. Feladatuk egyszerre volt eldzmény nélkiili médon elméleti és a
legnagyobb mértékben mar természetesen gyakorlati is, hiszen valodi kutatdsok modszertani
megalapozasara volt sziikségiik sajat 0j identitasuk kialakitasaban.3

Tonnies maga igen taldloan jellemzi a korai tarsadalomtudomanyokat akkori valésagos tarsadalmi helyzetét,
amikor azt mondja réluk, hogy olyan ,,mesterség (Handwerk), amit céhekhez nem tartoz6 szabad mesterek
(Freimeister) (iznek”.*

Nagyon fontos tovabbi meghatarozas, hogy az 0j (s ugyanakkor ,,korai”) tarsadalomtudomanyok mind
Marx, mind pedig Nietzsche fellépése utan jottek létre.

Mindkét korszakalkoté gondolkodo igazi mutdciot jelentett, mégpedig nemcsak a modern gondolkodasban
dltalaban, de a tarsadalomroél vald gondolkodasrdl kiilonosen is.

A tényeket ismerjiik. Az 6sszes nagy korai tarsadalomtudods kivétel nélkiil nemcsak kivételes alapossaggal
foglalkozott mind Marx-szal, mind Nietzschével, de a recepcio-térténet nem kis meglepetésére sajat
személyiikben 6k maguk voltak mind Marx, mind Nietzsche nyilvanos felfedezdi is. Ezt kdnnyen lehetne
azzal bizonyitani, hogy elvégezziik azt a gondolatkisérletet, amelyben virtudlisan eltavolitjuk a Marx- és
Nietzsche-bibliografiakbol a korai tarsadalomtudosok roluk irt publikacioit. A két nagy filozofus egyenként
is sokszorosan megtermékenyitd hatdsa a korai tdrsadalomtudomédnyokra még sokdig nem lesz teljes
egészében feltarhatd. Voltak igen kozvetlen hatasok, de voltak a végtelenségig kozvetettek is. Marx maga
is egy hatalmas szociolédgiai (azaz térsadalomtudomanyi) opciét fogalmazott meg a modern tarsadalomra
nézve. Tarsadalomképe a modern tarsadalom 1j teljességét korvonalazta, az A tdéke elemzésein alapuld
idealtipikus tarsadalom képét. Az igy elterjedd tarsadalomképbe azonban mar a nyilvanossag, a politikai
kommunikécio és mas elemek is belejatszottak.

Nietzsche kevésbé fogalmazott meg Osszefiiggd tarsadalomképet, persektivista analitikdja azonban ezer és
ezer olyan kvalitativ mozzanatot allitott teljes élességgel a kutatas érdeklédésének kdzéppontjaba, amelyek
megerdsitették a korai tarsadalomtudosokat a maguk alapvetd céljaiban, de arra is ismeriink példakat, hogy
alapvetd nietzschei gondolatokbdl 6nalld tarsadalomtudomdanyi kutatasi irdnyok, nem egy esetben 6nallo
tudomanyok is kisarjadtak.

A modern tarsadalomtudomanyok, melyeket ,,korai” tdrsadalomtudomanyoknak neveziink, tehat majdnem
pontosan Marx ¢és Nietzsche koraban sziilettek. Elfogadtadk Marx elemzését a tarsadalmi valosagrol és
kinyiltak Nietzsche filozofia kvalitativ sokféleségének iranyaban. A Marx-Nietzsche-kettds relacio
egyeldre még mindig feldolgozhatatlan gazdagsaggal veszi koriil ezt a fejlodéstorténetet, mikdzben semmit

3 Erdekes parhuzam, hogy Comte-tal kezdédnek
a filozofiai torténetiras és egyben a filozofiatorténet-iras
problémai is. A filozofiatorténeti irodalom tobbsége nemcsak Comte-ban pillantja meg a pozitivizmus megalapitojat (ami
bizonyos hatarok k6zott akar helyes is lehetne), de egyben mar a modern pozitivizmus prototipusaként is innepli. Ez egyébként
mar rogton annak egyik dsszetevdje is, amit jelen tanulmanyban a pozitivizmus hianyzo6 nagy elméletének jegyében foglaltunk
Ossze. A Comte kortili rejtélyek szama még csak gyarapodik azzal, ha értelmezni akarjuk Engels 1895. januar 24-¢én, Tonnies-
nek irt levelét. E meleghang levélben Engels kritikusan, de egyben elismerden is beszél Comte-rol. A probléma az, hogy a
korabbi elszort jelzések sem Marx-nal, sem Engels-nél nem igazoljak ezt az ekkori allaspontot.
4 S, Der Soziologen-Kongress in Paris (1894), In: Soziologische Studien und Kritiken. Jena, 1925. S. 128.
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sem valtoztat az alapvetd torekvésen: meg kell taldlni a tudomanyos kutatasnak ugyanazt az egzakt
modszerét a tarsadalomra nézve, amit a természettudomany nap, mint nap olyan hatalmas eredményekkel
¢s a felszinen kiillondsebb faradsag nélkiil miivel.

Torténetfilozofiailag, de még kortorténetileg is gyakori megallapitds volt, hogy Marx ¢és Nietzsche
elvalaszto vonalat képeztek mult és jelen kozott. Ez a mozzanat bizonyosan evidens volt a korai
tarsadalomtuddsok szdmara is. Egyszerre Marx és Nietzsche utdn szinrelépni félelmetesen nehéz és egyben
komplex feltételrendszert jelolt ki szamukra, még akkor is, ha ez nem is ¢érintette legalapvetobb
gravitacidjukat. Mindkét nagy gondolkodd masként és mas modszerekkel is irja le a modern tarsadalmat.
Mindketten mélyen bennedllnak a még univerzalis moédon nem definialt pozitivizmusban, ¢s mindketten
szembesiilnek mar egy atfogo pozitivizmus (ha nem is igy nevezik) 1étének vagy nem-1étének dilemmaival.®
A korai tarsadalomtuddsok palyakezdésekor mindketten mar egy hatalmas nemzetkdzi recepcid
kiindulopontjai, amely szinte Onmagaban el6késziti a modern tarsadalomtudomany hermeneutikai
horizontjanak teljessé valasat. Mindketten 0j tereket jelolnek ki egy potencialis tarsadalomtudomany
szamara.b Marx egyenesen kidlt egy szocioldgiai-tarsadalomtudomanyi folytatds, kiegészités és

finomitds utan!.” Didkjai szemében Max Weber a ,,Marx gyilkosa”-nak kijaro megitélésben részesiil, aki
ezzel vértelen moédon sok babért fog aratni dnmaganak. Nietzsche nemcsak 4ltalanos perspektivista
kreativitasaval, de olyan konkrét eszméivel tliinik fel ebben az Gsszefliggésben, amelyekbdl szociologiai
kutatasi, s6t tudomanyos irdnyzatok néttek ki.®

*k*k

Tonnies aktualitasat nem feltétlentil csak 1étez6 aktualis tdrsadalmi és elméleti konstellaciok indokolhatjak.
Ez az aktualitas allando6 és mélyebb szintekre megy vissza. A korai tdrsadalomtudomanyok feldolgozasadban
megmutatkozd torténeti hidtus modszertani problémakra is utal.

Az els6 tarsadalomtudosok tobbszordsen paradox helyzetben talaltak magukat. Az egyik paradoxon abban
allt, hogy igen ¢éles elképzelésiik volt a tarsadalom egy ,,tudoméanya”-rol, mivel azonban egy ilyen
»tudomany” még nem létezett, kényszeritve voltak arra, hogy elsé 1épéseiket kizarolag teoretikusan tegyék
meg, amit nyugodt 1élekkel nevezhetiink ,,filozofiai”-nak is.

5> Ebben a helyzetben mind a Marx-, mind a Nietzsche-irodalom

formalisan hadjaratot viv az ellen, hogy a pozitivizmusnak ezt a kitiintetett dimenzidjat akarcsak szerényen is, de szoba hozzak.
A Toke pozitivizmusat csak kevés Marx-kutaté meri kiemelni (,,mert Marx filozéfus volt”). Nletzsche pozitivizmusat, aki olyan
emblematikus pozitivista milvek szerzéje, mint az Emberi, nagyon is emberi, a Nietzsche-kutatok hallgatjak el. (Ld. Kiss
Endre, Friedrich Nietzsche filozéfidja. Kritikai empirizmus 1és életreform k6z6tt. Budapest, 2005).

® Tonnies ezt a jelenséget igy reagalja le: ,,Egy olyan filozofiai ir6, akit sokan olvasnak, mar emiatt figyelemremélto jelenség.”
Ld. Der Nietzsche-Kultus. Eine Kritik. Leipzig, 1897, S. 17. — A fiatal Tonnies Nietzschéhez fiiz6d6 viszonya jelent6s
mértékben fel van dolgozva. Minden kritika ellenére Tonnies elismerése Nietzsche irant nem valtozik. Megoldatlannak szamit
még a tény, hogy Tonnies nem foglalkozik intenzivebben Nietzsche tudomanyelméletileg leggazdagabb miveivel.

" Carl Ritter, Heidelberger Brief, in: DSS,1897. 139.

8 Az olyan allaspontok, mint Hennis-¢, egyéltalan nem tekinthetéek ritkanak: ,,az 1887-es év német szocioldgidja nem utolsd
sorban Nietzsche szellemébdl jott 1étre...” (Ld. Hennis, Wilhelm 1987: Die Spuren Nietzsches im Werk Max Webers,
Nietzsche Studien 16. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110244359.382 Published online: 25 May 2010
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Egy masik paradoxon ¢s egyuttal 6nmagaban is hatalmas nyitott kérdés, vajon miért maradt a ,,tarsadalom”,
mint kutatasi targy, idében oly mértékben el a tarsadalom kutatdsa mogott. Alig kevésbé érdekes kérdés az
sem, vajon ¢ modern tarsadalomtudoméanyok miért nem Marx kozvetlen kornyezetében sziilettek meg (erre
tobb torténelmi korszak is alkalmas lehetett volna). A T6ké-n kiviil a legfigyelemreméltobb szituacié Marx
fiatalkori tanulmanya lehetett volna az ,,Ongyilkossag”-rol a Gesellschaftsspiegelben, azaz Engels és Moses
Hess kozos folyoiratiban mar a negyvenes évekbol.®

Az onmagukban mar elkésett kezdeteknek errdl a légkorérdl rendelkezésre allnak dokumentumok is.
Nemcsak a kezdetek szabadsagat mutatjak meg, a kreativitas uj lehetdségeit egy 1 terepen, de bepillantést
engednek a kezdetek sziikségszer(i alternativitisaba is. Klaus-Christian Kohnke idézi Bernhardit: ,,Tudjuk,
hogy a szociologia kifejezést ma nagyon sokan haszndljak. Ha azonban kozelebbrdl szemiigyre vessziik a
dolgot, nyomban megmutatkozik, hogy minden kutaté valami mast ért ezen. A szociologia azonban nem
tekintette feladatanak a korabbiak feldolgozasat...”%® A torténeti tavlatban elkésett tarsadalomtudomany
ennek a helyzetnek a kozegében vallalja az uttord szerepét. Simmel

is mindvégig tartja magat ahhoz a fiatalkori nézetéhez, amely szerint a tarsadalom koriil minden
kortilmények kozott ,,uj tudomany” jon létre majd.

A pontos mddszer sokaig nem nem valt vilagossa. Ami valtozatlanul vilagos maradt, az az elszantsdg Volt
a tarsadalom Uj tudoménydnak megalkotdsara. Az elszdntsdg mogott egy bizonyara még nem minden
részletében differencialt komplexum allt, amely pozitivista meggy6zddéseket és stratégiakat fogott egybe.
A masik oldalon — s ennek fokozatos felismerése a legszuggesztivebb latvany e tudomanyok kialakuldsanak
folyamataban — nyilvanvaléan elére nem latott nehézségeket okozott e tudomany konkrét targydanak
meghatarozasa. Az j tudomany targya a tdrsadalmi lét volt, maga a tarsadalom. De az, hogy mit jelent ez
konkrétan, csak nagyon lassan alakult ki, s még ez is csak szdmos meglepdnek is tekinthetd valtozat
kialakuldsa utdn. Az is vilagossa valt, legalabbis altalanossdgban és ugyancsak nagyon lassan és nagyon
nehezen, hogy a konkrét modszer meghatdrozasa nem lehet fiiggetlen a targy pontos meghatdarozdsatol.

Mutatis mutandis a tarsadalmi, strukturalis és a funkcionalis realitdssal ma is hasonld érzésekkel és
elofeltételekkel allunk szemben, mint a korai tarsadalomtudosok. A tarsadalmi valdsdgra irdnyuld
értelmezésiink ugyanigy maodszertanunktol fiigg, a kiilonbség azonban az, hogy azok a metodoldgidk,
amelyek ma rendelkezésiinkre allnak, akkor még egyaltalan nem léteztek. Az viszont, hogy egy vagy tobb
tarsadalomtudomanyt alapozzanak meg, mar nem torténeti, nem filologiai és nem skolasztikai kérdés. Ez a
kulcs a valodi torténés megértéséhez.

Az intellektudlis terek ki vannak toltve, a kutatasban (vagy az azt helyettesitd tevékenységekben, mint
mondjuk az allami biirokracidkban) nincs vakuum. Egy 0j tdrsadalomtudomanynak nemcsak teljesen eldlrdl
kell kezdenie, de el6tte sajat mozgasterét is ki kell harcolnia. Az a sziikséglet viszont rogton kialakult, hogy

% Ld. Kiss Endre, A fiatal Marx és a korai tarsadalomtudomany(ok). A Gesellschaftsspiegel Marx, Hess és Engels pélyajan. in:
Elidegenedés és emancipacio. Karl Marx és a Gazdasagi-filozofiai kéziratok. Szerkesztette: Marosan Bence Péter. Budapest,
2016. 239-255. (L’Harmattan).
101 d. Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Universititsphilosophie zwischen Idealismus und
Positivismus. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1986. 329
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egyszerre tobb tarsadalomtudoménynak kell 1étrejonnie, amelyeknek persze ugyanazokon az elveken kell
felépiilniiik. Ebben az 6sszefliggésben ismét megjelenik egy része

annak a dilemmanak, hogy ezen elhivatottsdg egyes egymasra sokban hasonlité képviseldi miért nem
kommunikaltak egymassal tobbet.

A korai tarsadalomtudos feladata egészen kiilonleges volt. Nem volt szamara lehetséges az, ami utana mar
minden tarsadalomtudos szamara lehetséges volt. Nem tudta elméletileg rendezni azt a pozitiv empirikus
anyagot (adott esetben még azt a pozitiv teoretikus anyagot sem), amelyet amugy jol ismert, mert még
tavolrol sem lehetett annak tudataban, hogy mi az 1j tudomény, azaz a tdrsadalom 1j tudoményanak a targya.
Mivel elvileg nem rendelkezett elmélettel (vagy ahhoz hasonlo artikulacidval, itt még nem az egész pontos
fogalommeghatarozas a fontos), a pontos targyat sem tudta megallapitani. Ezért némi akaratlan ironiaval
azt is mondhatnank: a korai tarsadalomtudosnak nem volt sem elmélete, sem targya, elmélete azért nem,
mert nem volt targya, targya azert nem, mert nem volt elmélete. Mindehhez hozzatehetnénk még, hogy még
nem voltak tarsai és nem volt tudomanyos kozdssége sem.

Amivel a korai tarsadalomtudos rendelkezett, egy akarat volt, az az elszdnt elhatdrozds, hogy az elképzelt
tarsadalomtudomanyt igazi tudomanyként hatarozza meg. Részben azért, mert a természettudomanyokkal
szemben fennall6 aszimmetrikus viszony egyre nehezebben elviselhetd volt szdmara, részben azonban azért
is, mert az Uj tudomanyra nézve mar rendelkezett markans ,,tudomanyon beliili”’, de mar ,,tudoméanyon
kiviili” meggy6z6désekkel és vilagos viziokkal is.?

Ezt a helyzetleirast ki tudjuk még egésziteni olyan relevans Osszefiiggésekkel is, amelyek a tizenkilencedik
szézad filozoéfiai torekvéseibdl szarmaznak.

A korai tarsadalomtudosok érdeklddése a filozofia irant ismert jelenség. Minden mdogott ismét ott all
azonban az az elméleti hattérprobléma, amit felfogasunkban a pozitivista filozofia hianyzo paradigmajanak
kérdésével lehetne korvonalazni. A korai tarsadalomtuddsok sajatos nehézségeiben az 1) tudomany sajat
alapjainak megalkotasakor

mindenképpen felfedezhetjiik e paradigma hianyat, mint okot, jollehet ennek igazsagat nem érezziik
kizarolagos magyarazatnak.2

Mind a pozitivizmusrdl, mint a tudomanyos megismerés modszerérdl, mind pedig a pozitivizmusrol, mint
lehetséges filozofiardl egyarant a legkiilonfélébb allaspontok léteznek a filozofiai tudatban. A
pozitivizmusnak a filozofia torténetében nincs egységes fogalma, olyan, ami mindezeket a kezdményeket,
rendszereket, elméleteket, modszereket koherens egységben lenne képes 6sszefoglalni. Es ez még csak a

11 Ebben az értelemben 1d. Otthein Rammstedt, Vorwort. in:Simmel und die friihen Soziologen. Naehe und Distanz zu
Durkheim, Ténnies und Max Weber. Herausgegeben von Otthein Rammstedt. Frankfurt am Main, 1988. S. 8.. Ld. még:
Cornelius Bickel, Ferdinand Tonnies’ Weg in die Soziologie. Ebda. 89.
12 gy gondoljuk, hogy ennek alapjai mér az eddigi kutatdsok alapjan is kérvonalazhatoak. Ugy tiinik, hogy Cornelius Bickel
kiallasa Tonnies pozitivizmusa mellett ebbe az iranyba mutat. Ld.
Bickel, Cornelius, T6nnies’ Kontroverse mit Rickert iiber wissenschaftstheoretische Probleme der Geschichtswissenschaft und
der Soziologie: Verschwiegene Gemeinsamkeiten und programmatische Differenzen. in: Ankunft bei Tonnies. Soziologische
Beitraege zum 125. Geburtstag von Ferdinand Tonnies. Herausgegeben von Lars Clausen und Franz Urban Pappi. Kiel, 1981.
(Walter. G. Muhlau). Vor allem S.119.
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kisebbik rossz. A nagyobbik rossz, hogy egy pozitiv filozo6fiardl, nem is beszélve egy egységes és koherens
pozitiv filozofiardl vald beszéd erds ellenallast is kivalthat. Egy ilyen ellenallast azért el lehet viselni, az
igazi probléma a tudomanyok torténetének és elméletének allando visszavetettsége emiatt az attitlid miatt.
Itt természetesen ismét egy hidnyzo paradigma koérvonalaihoz jutottunk el, rdadasul ugy, hogy
altalanossagban mi magunk sem tartjuk mindig szerencsés modszernek a hidnyzo6 paradigmak keresését.

A korai (az els6) modern tarsadalomtudomanyok erételjes fliggd viszonyban alltak egy ilyen paradigma
1étével vagy nem-létével. Ha ugyanis létezett volna a tizenkilencedik szazad masodik felétol egy ilyen
integrald paradigma, az 6 feladatuk a sz6 szoros értelmében egészen mas lett volna. Vagy azt az utat
valasztottak volna, hogy erre a paradigmara épitik fel sajat tudoméanyuk alapjait, azaz mar ,,alkalmazzak”
ezt a paradigmat a tdrsadalomra, vagy azt az utat kellett volna valasztaniuk, hogy megprobaljak megtamadni
a mar létezd paradigmat, hogy sajat 0j tudomanyukat szolid alapokra épithessék fel. Olyan ,,koriilmény”-
6l van tehat sz6, ami az Uttérok helyzetét specifkussa és kiillonlegesen nehézz¢ tette.

A valdsagos filozoéfiai folyamatok torténetében egy kétszeres nekiindulas képe rajzolodik ki. E helyiitt azért
kell érinteniink ezt a kérdést, hogy érthetdbbé tegyiik a korai tarsadalomtuddsok kiilonleges helyzetét.

Mindkét hullamban az akkori fiatal filozofusok nagyobb csapatai jelentek meg, akik az akkor lehetséges
integrativ pozitivizmus irdnyaban orientdlodtak, majd a késobbiekben ezektdl a torekvésektdl elfordultak.
Meghataroz6 mozzanat, hogy mindkét hullam a Tonnies és a korai tdrsadalomtudomanyok fellépését
kozvetleniil megelozo korszak terméke volt.

Az elso hullam els6sorban a 19. szdzad 6tvenes-hatvanas €veiben Iépett szinre, nyomait a német filozofidban
rendezett és szisztematizalt formaban Klaus-Christian Kohnke dolgozta fel. 3 E hullam tagjai a kornak
megfelelden kiillonbozo filozofiai irdnyokbol érkeztek, és meggydzddéssel szerettek volna végérvényes
filozofiai hazara lelni egy olyan pozitivizmusban, amely a maga 01j alapjain meggy6zden képes kérvonalazni
egy Uj és egyben 1j tipusu filozofia korpuszat. Viszonylag rovid id6 alatt azonban mar elfordultak a
pozitivizmusbol és az ugyancsak kezdetben sok alakban jelentkez6 neokantianizmus iranyaban mentek
tovabb.

Majdnem gyanus, amilyen kép némi tdvolsagbol ezutan kialakul. Egy-két évtized mulva ugyanez a folyamat
még egyszer megismétlodott. Ez a folyamat sem hagyott mélyebb nyomokat maga utan a filozoéfia
torténetében, nyilvan azért sem, mert a fejlddés vonalai nem teljesen voltak transzparensek. Ismét egy 1j, s
rovidtavon ugyancsak diadalmas hullama tiinik fel egy ujabb pozitivizmusnak (Ernst Mach-t6l mondjuk
Nietzsche pozitivista korszakaig, de ebbe mar a korai tarsadalomtudésok, igy Tonnies, fiatalkori
érdeklddését is be lehet sorolni.) A szdzadforduld utan ez a pozitivizmus is a neokantianizmus egy ujabb
hullaméaval keriil szembe, amelyik ebben is er6sen emlékeztetve a korabbi torténésekre, ismét eredményesen
allja utjat egy integrativ és Osszefoglald pozitivista tudomanyfilozofia teljes kialakulasanak, s emiatt
természetesen egy 6nallo pozitivista filozofia létrejovetelének is.

133, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Universititsphilosophie zwischen Idealismus und
Positivismus. Suhrkamp, Frankfurt/M. 1986
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E két torténeti iv természetesen nem bizonyitéka annak, hogy a szdban forgd pozitivista Nagy Elmélet
metafizikai sziikségszeriségként lebegett a korszak feje folott. A két korabbi hullam hajotorése is egyeldre
igen erds hipotézis. S végiil természetesen egy Nagy Elmélet szdmos meg nem sziiletett konkrét részletére
sem tudunk e pillanatban kovetkeztetni.

Ezek az utaldsok mindenesetre mar igen kozel vihetnek minket a korai tarsadalomtuddsok valosagos
gondjaihoz. Természetes modon szinte eleve koriil voltak keritve pozitivista kezdeményekkel és a pozitiv
szellem Osszes lehetséges megjelenési formdjaval. Vilagosan meg is tudtdk fogalmazni céljaikat.
Téargyukkal valo elsd érintkezésiik soran azonban mar rogton szembe kellett talalkozniuk a maguk
kiilonleges nehézségeivel. Barhogy itélje is meg valaki egy atfogd pozitivista elméleti szintézis korabeli
lehetdségeit és esélyeit, az a kovetkeztetés tlinik bizonyitottnak, hogy a korai természettudésok nem
talalhattak emlitésre érdemes alapokat sajat leglényegesebb problémaik megoldasara.

De vajon egy Marx vagy egy Nietzsche nem tudott volna ebben a helyzetben a korai természettudosok
segitségére sietni? Emlitettilk, hogy az 0sszes korai tarsadalomtudost igen sokrétii és igen komplex
viszonyok flizték mind Marx-hoz. mind Nietzschéhez, ebben egyébként éppen Tonnies egyenesen éllovas,
hiszen mindkét gondolkodordl 6nallo és sajat értelmezést tartalmazo monografikus konyvet irt.

Ez a helyzet igen bonyolultta valik. Az egyik oldalon elengedhetetlennek mondtuk, hogy Marx és Nietzsche
¢letmiivét erds tényezdokként és részletesen fel kell dolgozni a korai tarsadalomtudomanyok kialakulasanak
rekonstrukcidjakor. A masik oldalon azzal a ténnyel kell szembesiilniink, hogy még ez a rendkiviili
kozelségben mozgd két életmii sem képes helyettesiteni a korai tarsadalomtuddsok szaméra azt a hidnyzo,
integral6 pozitiv filozofiat, amelyre a kiindulas helyzetében valoban sziikségiik lett volna. Az azonossag és
a kiilonbség, a kozelség és a tavolsag jatékait még csak tovabb fokozza, hogy immar Marx és Nietzsche
oldalan is érzékeny hiatusokba kell iitkozniink. A Marx-kutatasban fejének elveszitésével jatszott az a
kutato, aki Marx-ban pozitivistat latott (a masik halalos biin a ,,t6bb” Marx feltételezése volt, a {6 aram
szemében Marx egy volt és oszthatatlan, az azt cafold Gsszes tény nagyvonald figyelmen kiviil hagyasa
mellett). Igen hasonld béanasmoddban részesiilt Nietzsche is, akinek filozéfidja amugy is kivételes
hermeneutikai nehézségeket okozott, de ezekben a pozitivizmus ugyancsak a sor latvanyos tény ellenére
sem volt kimondhat6.1*

Marx ¢és Nietzsche tehat mind elvégzett munkaik eredményeivel, mint szamos 6sztonzésiikkel és nem
utolsosorban erkolesi példdjukkal nagy segitséget jelentettek a korai tarsadalomtuddsok szamadra, arrdl
azonban nem lehet beszé€lni, hogy létezett volna e tuddsok szamara barmiféle ,,Nagy Elmélet”. De nem
1étezik ,,normdltudomany” sem (magatdl értetédden, hiszen éppen ezek a tuddsok azok, akik meg akarjak
teremteni).

14 Még ilyen interpretaciokban sem volt azonban hiany, amelyek ebbe az irinyba mentek. Ezeket végsd soron altaliban az a
legitimacios torekvés tartotta fel, amely az akadémiai filozofiat allanddan az ellen a pozitivizmus ellen hangolta, amelynek
esetleges attorésétodl a filozofia hagyomanyos valtozatainak legitimasat lehetett, nem is alaptalanul, félteni. A filozofia, mint
filozofia, elészeretettel hatarozta meg Gnmagat a pozitivizmussal szemben! Jellemz6 példaul, ahogy Vorlaender elterjedt
filozofiatorténeti sszefoglalasaban Tonnies-t jellemzi: ,,Az Uerberweg munkdjaban a *pozitivistak’-hoz sorolt Tonnies
allaspontja sajatos (eigenartig) és nem sorolhato be egyetlen meghatarozott kategoria ala sem (!).” S. Karl Vorladnder,
Geschichte der Philosophie 111. Die Philosophie der Neuzeit IV. Die Philosophie der Gegenwart. (1840 bis jetzt) XXVI. — Es
egy ilyen allasfoglalds minden, csak nem kivétel!
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De ha nincs norméltudomany nem létezhet tudomanyos kozosség sem (az dsszefliggés persze forditva is
létezik). Emiatt a protagonistadk kommunikacidja nem rendezheti el az egyes kérdésfeltevések hierarchiajat
sem. Es akkor még nem emlitettiik az egyelére ugyancsak nem 1étezé nyilvanossagot és azt a szélesebb
tudomanyos kozosséget, amit kozonségnek lehet nevezni.

Emiatt a korai tarsadalomtudosnak egyszerre tobb szerepet is kell jatszania. Akar akarjak, akar nem, sajat
tudomanyuk alapmeghatarozasainak keresése kozepette a filozofus szerepének elemeit is el kell vallalniuk.
Amiben egyediil bizonyosak, az az ,,objektum”, azaz a tarsadalom, mint a tudomany uj targya. Ki kell
alakitaniuk a szdmukra sziikségszer(i ismeretelméleti-episztemologiai dimenzidkat, de ugy, hogy ekdzben
nem valnak (mert nem is valhatnak) filozofussa. Ismeretelméleti meggondolasaikat nem is
vonatkoztathatjak valamilyen absztrakt targyiassagra, hiszen, éppen, mint korai tarsadalomtudosok,
egyaltalan nem egy ,,absztrakt” targyiassag kutatas a céljuk, de éppen ellenkezdleg, éppen 6k azok, akiknek
nagyon is pontosan meghatarozott konkrét targyiassag kutatasa a céljuk (csak egy ilyen kutatasban
alkalmathatjak, mutatis mutandis, azokat az elveket, amelyeket a természettudomanyokban csodalnak.
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