Szabé Zsolt: A brit parlamenti jog forrasai'
1. Bevezetés

Kozismert, hogy az Egyesiilt Kirdlysag nem rendelkezik kartalis alkotmannyal, az azonban kevéssé
koztudott, hogy a brit parlament hazszabalyai sincsenek egységes rendszerbe foglalva, kodifikalva. A
szokdsjog ugyanis a mai napig — bar nem kizarélagos, de - meghatarozo elv a palament miikodésében.
Az alabbiakban a brit parlamenti jog fejlédését és jogforrasait mutatom be vazlatosan.

Mindenekel6tt azonban tisztazni kell réviden, hogy melyik parlamentr6l is van szo6. ,,Angol
parlamentrél” 1707 ota nem beszélhetlink, akkor jott ugyanis létre az angol és skot parlament
egyesiilésével Nagy-Britannia parlamentje. Az utébbi évtizedek oOnalldsodasi (devollicios)
folyamatainak eredményeként 1998 6ta mar létezik skot, walesi és északir parlament is, a torténelmi
Anglianak nincs sajat képviseleti szerve. Helyesen az Egyesiilt Kirdlysag parlamentjérél van szo, de a
szakirodalomban is sokszor ma is brit parlamentként emlegetik az ikonikus Temze-parti Westminster
palotaban miikod6é kétkamaras intézményt. 1998-t61 kezdve egy angol parlament sziikségességét
szamosan felvetették, létrehozva a Campaign for an English Parliament mozgalmat (éliikon néhanya
angliai valasztokorzeti képviseldvel), mindeddig eredményteleniil. Az angol érdekek sajatos
torvényhozasi képviseleteként, a konzervativ korméany dontése alapjan 2015 6ta létezik az EVEL-
eljaras (English Votes for English Laws), amelynek 1ényege, hogy az angliai valasztokorzetek
képviseldinek gyakorlatilag vétdjoga van a kizarolag Anglia teriiletét térintd torvények elfogadasa
soran. Az aldbbiakban az Egyesiilt Kirdlysag parlamentjét brit parlamentként emlitem, hasonloan a
szakirodalmi forrasok tobbségéhez, és az angol gyakorlathoz.

2. A brit parlamenti jog gyokerei

A mai brit alkotmanyos rendszer a dics6séges forradalom eredményeként, a 17. szazad végén alakult
ki. Ennek legfontosabb alapelve a parlamenti szuverenitas (parliamentary sovereignty), amely még a
képviseleti, vagy a jogallamisagi elvnél is fontosabb tényezd, €s folotte all a (torténeti) alkotmany
szuverenitasanak 1s. Kodifikalt alkotmany hijan a parlament a legfobb tekintély, akarata
alkotmanyformald ereji. A parlament dontéseit semmilyen forum nem biralhatja feliil,
a normakontroll ismeretlen intézmény.? A parlamenti szuverenitis része az autondomia, amelyet
legjobban az 1689-es Bill of Rights 9. cikke fogalmaz meg: ,,The freedom of speech and debates or
proceedings in Parliament ought not to be impeached or questioned in any court or place out of
Parliament.” Azaz: sem a parlamentben elhangzott kijelentések, sem a parlament eljarasai nem
lehetnek sem birdsagi, sem egyéb eljaras targyai. E kérdésekben a parlament a maga ura, ez a
parlamenti privilégiuma (Parliamentary Privilege). Sem a hazszabalyok nem vethet6k normakontroll
ala, sem azok betartasat nem lehet semmilyen forum el6tt vitatni. A fegyelmi jog terén példaul a
parlamenti privilégium azt jelenti, hogy a parlamentnek elvileg kozvetleniil, birdsag kdzbejotte nélkiil

1 A tanulmany az MTA Bolyai Kutatasi Osztondij altal tamogatott kutatason alapul.
2 A parlamenti szuverenitas elméletének kidolgozasat 1d. A. V. Dicey: Lectures introductory to the study of The Law of the
Constitution (Oxford: Oxford University Press 2013).



joga van megblintetni az 6t ért vétséget — bar utoljara 1666-ban fordult eld, hogy a parlament
tekintélyét sérté személyt a parlament megbirsagolta.

A parlamentnek tehat kizardlagos joga van sajat szabalyainak megalkotasara, ez az “exclusive
cognizance of proceedings” elve. Ezt az ligyrendi autonomiat a parlament tobb mdodon gyakorolja, a
két haz eljarasa (hiszen 1341 o6ta a parlament kétkamaras) négy pilléren (forrasok) nyugszik:
- azelfogadott szokason és gyakorlaton,
- a hatarozatokon (resolutions) és hazszabalyokon (Standing Orders), amelyek hatarozatlan
1dOre szolnak,
- ahazelnok egyedi rendelkezésein (Speaker’s Rulings, amelyek az utod-Speakert is orientaljak,
¢s hagyomanyosan nincs indoklasuk), valamint
- ahaz altal elfogadott térvényeken (Acts of Parliament).

Ezek kozott jogforrasi hierarchia nincs, amibdl kovetkezik, hogy a brit parlamenti jogban nem a
torvényi szint az elsddleges. Nem is a legfontosabb parlamenti szabalyok vannak térvénybe foglalva,
¢és a torvénybe foglalt szabalyokat is bels6 precedensjog feliilirhatja - igaz, csak akkor, ha mindez a
parlament falain beliil torténik, azaz bels6 jogi szabaly esetén. 1884-ben egy ateista képvisel6tol, aki
nem volt népszerii a tobbiek korében, megtagadtak az eskiitételt, és mivel az illeté végiil nem is tett
eskiit, erre hivatkozva kizartak a parlamentb6l. A birésag nem avatkozott kozbe (Bradlaugh v. Gossett
iigy), annak ellenére, hogy dontése formalisan a rule of law megsértése volt.

3. A parlamenti szokasjog

Béarmilyen meglepd is, de a parlamenti eljarasrend olyan, lényeges elemei, mint a torvényjavaslatok
elfogaddsa sordn az olvasatok szdma, a kérdések eldterjesztése, vagy a hatarozati javaslatok benytjtasa
és elfogadasi rendje, mind az elsdként emlitett csoportba tartozik, azaz a szokéason alapul. A szokasjog
a precendesek feljegyzésén nyugszik, amelyek a Haz jegyz6konyvébe (Journals) keriilnek, amelyeket
a 16. szdzad masodik felétdl rendszeresen vezetnek a Haz dontéseirdl, amelyek meg is maradtak az
utokor szamara (bar az els6 kétszaz évben még nem voltak nyilvanosak). A Jorunals nem naplo, nem
sz6 szerinti jegyzokonyv (annak neve az elsé kiadojardl véve *Hansard’), hanem a Haz dontéseinek
foglalata, amelyeket a 16. szazadtol kezdve gytjtenek, feljegyeznek.

A 19. szdzad elején indult el a precedensek kategorizalasara (indexaldsdra) azaz rendszerezésére
parlamenti szokasjog a brit gyarmatokon is fokozatosan erdsebb lett, mint az irott jog: az USA-ban
azota is minden évben egy vaskos konyv telik meg a precedensekkel (ott nem Journalsnak hivjak,
hanem Precedentsnek). Ennek ellenére az USA a kodifikalt hazszabalyt preferalta: Thomas Jefferson,
az alapitd atyak egyike, a Szenatus 1797 és 1801 kozotti elndke nevéhez fiizddik a Jefferson’s Manual,
amely a ciklusrol ciklusra elfogadott kongresszusi hazszabaly alapja. A mli nagyban tdmaszkodott a
korabeli angol parlamenti szokésjogra®, a kodifikacios megkozelités ellenére tehat az angol parlamenti
kultara €1 benne.

3 Mertens, Bernd: Die europdische Wurzeln prlamentarischer Geschiftsordnungen, Parliaments, Estates & Representation,
28:1, 87-101.0.



A szokasok egy része valosagos rituskét €l ma is a Westminster-palotdban: a toérvényjavaslatot
eléterjesztd képviseloknek meg kell hajolniuk a pulpitus felé, a hagyomany szerint arra, ahol a korabbi
iilésteremben (a palota Szent Istvan-kapolnajaban) az oltar volt, bar ez nem bizonyithaté. * Senkit sem
lehet nevén nevezni Nemrég emiatt intette meg Bercow a miniszerelnokot, Boris Johnsont, aki egy
vita hevében név szerint sz6litotta meg az ellenzék vezetdjét, Jeremy Corbynt. Ehelyett a megszolitas
,mélyen tisztelt” Gr vagy holgy. A vitdban részt vevok nem egymashoz, hanem a Speaker-hez
beszélnek, és vitapartneriiket egyes szam harmadik személyben emlegetik. Az uralkodo6 és a kiralyi
csalad nem lehet a felszolalas targya, kérdést sem lehet feltenni roluk. Elektronikus szavazérendszer
egyik hdzban nincs, ha valaki vitatja a tobbségi viszonyok alapjan kialakulo, kozfelkialtassal
meghozott dontéseket, a terem kiiiritésével, €s az ,,igen” vagy ,,nem” ajton vald belépéssel szamoljak
meg a szavazatokat. Erre a szavazésra 8 perclik van a képviseléknek, amit csengd jelez, az épiilet
minden részén, s6t a kdrnyezd pubokban is... Az iddtakarékossag jegyében a kérdések orajaban a
kérdéseket kiosztjak, és nem is olvassak fel, a valasszal indul a sor, majd a kérdezd reagal a valaszra.
A Lordok Hazaban a Speaker szerepe jelképes, nem vezeti az iiléseket, csak ,,iil”, a lordok egymasnak
adnak sz0, magukat ,,fegyelmezik”, mert nem tlirnek mas f0séget. Nincs szOmegvonas, rendreutasitas,
s6t, Point of Order, azaz ligyrendi hozzaszolas sem.

De honnan ismerhetdk meg a szokasok és a gyakorlat rendszerezett forméban? Ennek irdnyul kisérlet
tobb is tortént, a legsikeriiltebb és legalaposabb 1844-ben Erskine May nevéhez fiizédik. O maga is
megtestesitette a parlament intézményi emlékezetét: 16 éves koraban allt - konyvtarosként - a Haz
szolgalataba, majd megjarta a ranglétrat, majd és 1871 és 1886 kozott a House of Commons
hivataldnak vezetje volt. Nevét leginkabb f6 miive, a Parliamentary Practice,® a két haz parlamenti
gyakorlatat maig legrészletesebb Osszefoglalasa 6rzi, amelyet mindossze 29 évesen irt. A vaskos kotet
sziiletése Ota kvazi jogforras, elismerten az angol torténeti alkotmany része, ma is gyakran idézik clerk-
ok és speaker-ek egyarant. Jellegzetes zold boritoja gyakran észreveheté a House of Commons
tiléstermének asztalan a parlamenti kozvetitések, videok soran. A szakma, a média rendre a
»parlamenti gyakorlat Biblidjaként” emlegeti. Els6 kiadasa 6ta a House of Commons clerk-jai
rendszeresen kiegészitik, naprakésszé teszik — maga a szerzo kilenc kiadas soran frissitette a konyvet
-, igy mindig naprakész leirasat adja a parlamenti gyakorlatnak. A tobb mint 1000 oldalas konyv,
amelynek jelenleg a 25. kiadasa elérhetd, igy é16 kézikonyv marad, nem torténeti forras.

May miivének miifaja nehezen meghatarozhat6: nem pusztan szabalygylijtemény, hanem az eljarasok,
szokasok fejlodésének részletes bemutatasa és gyakorlati magyarazata. Nem célja, hogy kodifikalja a
parlamenti jog teljességét: szamos Standing Orderrdl tudomast sem vesz. Inkdbb a szokdsjog
bemutatasara torekszik. Az els6é kiadas még harom 6 részbdl (konyvbol) allt, ezek

- aparlament hataskorét és szabadsagait (privileges),

- aparlamenti eljarasokat és gyakorlatokat, végiil

- alokalis, valasztokeriileti témajt torvényeket (Private Bills®) mutatték be.

4 Some Traditions and Customs of the House, House of Commons Information Office, Factsheet G7 General Series, August
2010

5 Teljes cim: A Treatise upon the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament

& Ami nem azonos a Private Members’ Billel, az egyéni képviseli inditvannyal.
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A legfrissebb kiadasban mar hét konyvet talalunk, az emlitett harom mellett kiilon konyvet kapott a
parlament szervezete, a bizottsagi rendszer, a plenaris munka, és a pénziigyi eljarasrend is. A kotetet a
Brit Nemzetk6zosség (Commonwealth) parlamentjeiben is hasznaljak, és kiindulopontként kezelik.
Mig az alland6 hazszabalyok (Standing Orders) gyiijteménye egy vékonyka konyv formajaban
nyomtatva és az interneten is’ elérhetd, Erskine May szép kidllitasti, borsos art munkaja 2019-ig nem
volt online elérhetd. a keriil. Ez a helyzet — joggal — sok kritikat valtott ki, mivel a (parlamenti) joghoz
valé hozzaférés sokdig a konyvtarak vagy tehetdsek kivaltsaga volt. 2019 juliusdban azonban nem
pusztan teljes szovegével, hanem jol kereshet6 szocikkekkel, ingyenesen elérhetévé valt a parlament
honlapjan.®

A parlamenti jog legjobb ismerdi, gyakorloi és formaloi a haz tisztvisel6i (clerk), akik a plenaris
iiléseken a mai napig talart és csokornyakkend6t (emellett egészen 2016-ig parokat is!) viselnek. Ok
sajat hazdjukban is kiilonlegesnek szdmitanak, munkajukat mitikus homaly fedi. Kozottiik kevés a
palyaclhagyd vagy az ejtOernyls: egy clerk évtizedek alatt tanulja meg a tradicidkban gazdag
parlamenti eljarasokat, és valik egy életut alatt észrevétleniil nélkiilozhetetlenné. A clerk-oknak harom
f6 feladata van: tdmogatni a plendris lilések vezetését, miikddtetni a bizottsdgokat, ¢és ellatni a
parlamenti adminisztracios, szervezési feladatokat. Bevett gyakorlat a rotacio a harom kozott, igy egy
tapasztalt clerk mindharom teriileten otthonosan mozog. Ok javitjdk a parlamenti beadvanyokat,
torvényjavaslatokat, kérdéseket, tandcsukat minden politikai oldal képviseldi kikérik és elismerik. A
brit nemzetk6zosség parlamentjeiben rendre clerk-nek hivjak Oket, akik egy szakmai kozosségnek
tekintik magukat, sajat folyoiratot is kiadnak The Table® cimmel. A House of Commons clerk-jeinek
szama ma 100 folott van, ami joval tobb, mint May idején, de kevesebb, mint hasonl6 parlamentek
hivatali 1étszama. 70%-uk férfi, kivétel nélkil brit etnikumu, és valtozatos diszciplindkban, de
tobbnyire maganiskolakban, majd ,,Oxbridge-ben” (azaz a két hires torténelmi egyetem valamelyikén)
edukalt, széles miveltségli személy, sokuk tudomanyos fokozattal is rendelkezik, rendszeresen
publikal.

Emlitést kell tenni a hazelnokrdl azaz a partpolitikusbol lett, de megvalasztasa utan szigortian partatlan
Speaker-rdl, akinek tekintélye maig kikezdhetetlen, dontései a parlamenti jog részévé valnak.
Legutobb a Brexitrdl szolo parlamenti dontések meghozatala kapcsan lehettiink tanui John Bercow
hazelnok eljarasi kérdések folotti kvazi birdi hatalmanak. Bercow, aki sokat tett a parlament
tekintélyének megdvasaért, 10 év utan vonult vissza. Amikor Boris Johnson utolsdé miniszerelnoki
kérdések oOrajat vezette, a miniszerelnok sajatos angol humorral bucstztatta 6t: Stephen Hawking 6ta
senki nem tett még ennyit az id6 kibdvitése érdekében, mint Bercow ebben a parlamenti iilésszakban.

4. Allandé szabalyok (Standing Orders)
A brit parlamenti jog nem statikus szabalyrendszer, hanem alland6 — ha nem is latvanyos - mozgasban

van. A May altal 1844-ben kodifikalt parlamenti szokdsjog lényegében a ,,Hosszu Parlament” (1640-
1660) eljarasrendje 6ta nem valtozott, am egyre kevésbé felelt meg a 19. szazadban a viktorianus kor

7 Letoltheté (House of Commons): https://www.parliament.uk/business/publications/commons/standing-orders-public11/
8 Letolthetd: https://erskinemay.parliament.uk/
% Elérhetd: http://www.societyofclerks.org/SCAT_Publish.asp
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jogalkotasi kovetelményeink: egyszerre kellett eleget tenni a kormany altal diktalt, egyre siiriibb
napirendnek és a parlamenti képviseldi jogok védelmének. Ebben az id0szakban jelentek meg az elsé
Standing Orderek: az elsé 1747-b6l szarmazik, az 1832-es parlamenti és valasztdjogi reform utan
egyre gyakoribba valtak. 1835-ben még nyolc, szaz évvel késébb mar 92 ilyen szabaly volt hatalyban,
¢és gyarapodasuk egyre gyorsult: szamuk 1997-ben 163, 2016-ban pedig mar 216 1étezett. Terjedelmiik
igen eltérd, a néhany sornyitol a tobb oldalasig. A Standing Order-eket idérendben szamozzak, de
amennyiben logikailag kapcsolodik egy 0j egy régihez, akkor a régi szamahoz kapcsolt betiijelzéssel
jelolik meg.

Ezek mar nem egyedi dontések vagy csupan egy lilésszakra iranyado szabalyok (Sessional Orders),
amelyek egyedi helyzeteket oldottak meg, hanem hatarozatlan idére elfogadott normak. Elterjedésiik
Osszefiiggott a fegyelmi jogi szabalyok sziikségességével, és az ir képviselok obstrukcidjaval,
amelynek hatdsdra a korméany a 19. szdzad masodik felére megkapta a parlamenti napirend és
targyalasi id6 feletti — ma is meglévo - teljes kontrollt. A torvényalkotasi eljarassal mintegy 60 ilyen
alland6 hazszabaly foglalkozik, de koherens eljarasrendje a mai napig nincs a folyamatnak. A
harmadik olvasat példdul csupan szokdsjog alapjan torténik, €és nincs semmilyen allando
eljarasrendben, Standing Orderben rogzitve, annak ellenére, hogy a torvényjavaslatok harom olvasatos
targyalasa, amely az angol parlamentbdl szamos orszagba atkeriilt, mar a 16. szdzadban €16 gyakorlat
volt. Nincsenek hazszabalyi hataridék sem, a legtobb torvényt a kormany altal diktalt egyedi litemezés,
program szerint targyalja a Haz. (Kozismert, hogy 2011-ig nem volt rogzitett mandatumideje sem
parlamentnek, a kormany tetszés szerint irt ki valasztasokat — ennek vetett véget a Fixed Term
Parliaments Act 2011-ben). Ahogy az angol alkotmany, ugy az angol hazszabaly sem irott szerzédés,
inkabb gentlemens’ agreement.

5. Parlamenti jogi biraskodas

A brit birésagok, bar tartdzkodnak a parlamenti jogba vald beleszolastol (nincs hazszabaly-birdsagi
jogkor, ellentétben pl. Németorszaggal, ahol a szovetségi alkotmanybirdsag ilyen szerepet is betolt),
mégis Ujra és Gjra kénytelenek donteni ehhez kapcsolodé kérdésekben. Altalaban a jogértelmezés soran
fordulnak a parlamenti naplohoz (a Hansard), a plenaris és bizottsagi vitakat elemezve. Kérdés, hogyan
hozhatok 6sszhangba a Bill of Rights, a precedensek és szokasok alapjan a képviseldk, a polgarok, a
jogrendszert, hanem sajat ,,birésagot” is miikodtet, a falai kozott tortént jogsértések vagy —vitak
elontésére. A ,,bird”, azaz a Speaker itéletei jogerések, és birdsag elott nem megkérddjelezhetok. A
torténet azonban nincs lezarva: a parlament és a birdsagok {itk6z6zonaja legutobb a Brexit kapcsan, a
parlament kiiliigyi hataskoreti tekintve ismét aktiv — err6l azonban a kétetben nem olvasunk, mivel azt
azonban korabban lezartak, minthogy a vonatkozd birdsagi dontések megsziilettek volna.

fgy kérdés marad, hogy bar létezik a parlamenti privilégium, vita esetén, vagy megsértésekor kihez,
mely forumhoz lehet fordulni? A birdsagok, mint lattuk, nem tekintik magukat illetékesnek, am
eléfordul, hogy dontéseikkel kozvetve mégis a parlamenti privilégium teriiletére tévednek. A
Stockdale v. Hansard iigyben, 1839-ben a birdsag kimondta, hogy a birésagok feladata védeni a
parlamenten kiviili személyek jogait, mivel a parlamenti szolasszabadsag nem lehet korlatlan. A 19.
szazadi dontés a parlament bels6, sajat dokumentumaira vonatkozott, mindenekeldtt a naplora.
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Egyediil a torvény az a parlamenti aktus, amely jellegénél fogva kotelezd iranymutatast jelent a
birésagokra nézve, mas parlamenti dokumentum vagy dontés nem érinti a birosagok jogértelmezési
szabadsagat. Az 1992-es Pepper v. Hart dontésben a birdsdg kimondta, hogy ha a torvény
ellentmondasos, a birdsag értelmezési tevékenysége soran felhasznalhatja a parlamenti vita anyagait,
a belsd parlamenti dokumentumokat. Ez a szemlélet a késébbiekben megjelent az EJEB gyakorlatdban
is!9. Megjegyzendd, hogy a parlamenti privilégiumokrol az Egyesiilt Kiralysagban nincs torvényi
szabalyozas. De pl. Ausztraliaban (1987), és Uj-Zélandon (2014) van.

Legutobb a Brexit folyamataban kaptak szot a birosagok: a két nevezetes legfelsébb birosagi (Supreme
Court) hatarozat koziil az els6 kimondta, hogy az Europai Unidbdl valé kilépéshez sziikséges hivatalos
bejelentéshez a kormanynak el6zetes parlamenti felhatalmazassal kell rendelkeznie.** Megéllapitotta,
hogy a kiralyi el6jog a kiiliigyekre vonatkozik, az unids tagsag azonban a belsé jogot érinti, amely
a parlamenti térvényhozas ,terepe”. A masodik dontés azt mondta ki, hogy a parlamenti iilés
berekesztése nem diszkréciondlis joga a kormanynak. Mindkét kérdés ugyan a kormany aktusait és
hataskorét vizsgalta, kozvetve azonban ezzel a parlamenti szuverenitds korvonalainak megrajzolasa
felé tett 1épéseket.

6. A brit parlamenti jog reformja

A brit parlamenti miikodés az évszdzados hagyomanyok mellett innovativ elemeket is tartalmaz;
latvanyos reformok, cezlrak, egymast valtdo hazszabaly-rezsimek helyett organikus fejlédés és
folyamatos megujulas jellemzi. Jelents, bar nem igazan latvanyos kozelmultbeli valtozas volt példaul

- a bizottsagi rendszer 1979-es teljes ujratervezése (a Departmental Select Committees, azaz az
alland6 ellen6rz6 bizottsigok megjelenése, elkiiloniilve a torvényalkotasban részt vevo
bizottsagoktol),

- aparlamenti vitaid6 egy része elosztasanak a kormany helyett a képviselk kezébe adasa egy
j, specialis bizottsag (Backbench Business Committee) altal 2005-ben,

- az ,angol térvényhez csak angol szavazat” eljaras (EVEL, amely a walesi, skot és északir
képviseloket kizarja a kizarolag Angliat érintd torvényhozasbol) 2015-bdl,

- a Chamber of the House létrehozasa, azaz a Westminster Hall egyik targyalotermének
megnyitasa és miikodtetése heti 3-4 napi politikai vitaval (nem tiltja semmi, hogy két helyen
targyaljon parhuzamosan a Héz),

- az egy llésszakon beliili torvényhozas valtozéban van, tételek athuzodhatnak a kdvetkezore
(2005 és 2015 kozott 20 torvény athuzodott a kdvetkezd egyéves iddszakra).

Az archaikus kiilséségek mogott tehat nagyon is €16, felelds parlamenti munka folyik a patinas falak
kozott, a demokracia jatékszabalyai szerint. Nincs kodifikalt, kobe vésett szabalyrendszer, amely a
tObbség kezében lenne, sajat érdekei szerint modositva, vagy értelmezve azt. A szokasjogi rendszerben

10 Ld. részletesebben Zsolt Szabo: The European Court of Human Rights and Parliamentary Procedures; In: Malina,
Novkirishka-Stoyanova; Martin, Belov; Dilyan, Nanchev (szerk.) Human Rights - 70 years since the adoption of the
Universal Declaration of Human Rights; Sofia, University Press St. Kliment Ohridski (2019) pp. 397-407. 11. o.
11°C0/3809/2016 és CO/3281/2016 szamu iigyek (Miller v. Secretary of State for Exiting the European Union, 2016.
november 3.) Részletesen a dontés elézményeit lasd a szerz6 4 parlament a Brexitben: cselekvd vagy szenvedd alany ciml
cikkében (Parlamenti Szemle, 2016/2).



nagyfoku rugalmassdg van. A gyakorlatban el6fordul, hogy éppen a szokasjog nem engedi
vastorvénnyé valni a frakciofegyelmet: a backbencherek, azaz a kormanyoldal kormanyzati szerepet
nem betoltd képvisel6i is fellazadhatnak a kormany politikaja ellen, sok az informalis bels6
kontrollmechanizmus. Nem lehet elére tudni, hogy mi fog térténni egy jogalkotasi eljaras soran, nincs
lefutott meccs, azaz van sulya annak, hogy mi folyik a parlamenti termekben, folyosékon.?

A konvenciok, ritualék nem csokkentik a londoni parlamenti vitdk hevességét és szinvonalat. A
médiaban, interneten komoly érdeklédést, nézettséget kap ennek leglatvanyosabb megnyilvanulasa, a
szerda déli legendas Prime Minister’s Questions (PMQ), azaz a miniszterelnoknek feltett kérdések heti
oraja. A bit parlamenti jog példaja mutatja, hogy hagyomany ¢és demokracia nem zarjak ki egymast.
Az ellenfél és az érvek tiszteletén, meghallgatasan alapuld brit parlamenti eljaras és vitakultira szamos
parlamentnek és mas tanacskozo6 testiiletnek adott példat vilagszerte.

2 1d. Meg Russell eldadasat ,,Does parliament matter?” UCL Lunchtime Lecture, 9. October 2014. Letdlthetd:
https://www.youtube.com/watch?v=KKVuOAUVNnI
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