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ERDOS CSABA* — SZABO ZSOLT*

PARHUZAMOK ES KULONBSEGEK
A MAGYAR, SZLOVAK, ROMAN ES SZERB
ALKOTMANYBIROSAGOK ES TORVENYHOZASOK
KAPCSOLATABAN

1. BEVEZETES — ELOSZO HELYETT

A Széchenyi Istvan Egyetem Parlamenti Kutatdsok Kézpontja és a
Konrad Adenauer Alapitvany szervezésében 2018. majus 2-4n, har-
madik alkalommal keriilt megrendezésre a Parlamentarizmus napija,
a parlamenti kutatdsok legfontosabb hazai tudomanyos konferen-
cidja. E kotet a konferencia elGaddsainak szerkesztett valtozatait
tartalmazza.

A konferencia témdja hazdnk és a szomszédos orszdgok, Szlova-
kia, Romdnia és Szerbia parlamentjeinek és alkotménybirésagai-
nak viszonya volt, amely a kozjogi-hatalmi rendszert meghatarozo,
alapvetd fontossdgi kapcsolat. A rendezvény apropéjat nemcsak a
jogi és politikai alkotményossdg kiizdelmének kiélesedése s ennek
dsszehasonlit6 targyaldsa adta, hanem az a kiilonleges lehet&ség
is, hogy olyan nemzetkozi konferencidt rendezhettiink, amelynek
a munkanyelve magyar volt: a szomszédos orszagokbdl meghivott
eladok is magyar nemzetiségtiek, akik hazajuk alkotmanyos szer-
veit szolgaljak.

A rendezvény két részbdl allt, az els6 modul sordn a négy orszdg
magyar nemzetiségl alkotmdanybirdi beszélgettek a parlamentek

* Egyetemi docens (SZE APT), adjunktus (NKE ANTK).
** Egyetemi docens (KRE AJK), tudomdnyos fémunkatirs (NKE). A tanul-
many elkészitését, a kotet szerkesztését és az alapjdul szolgdl6 konferencia megszer-
vezését a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Kutatasi Osztondija tdmogatta.
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és az alkotmanybirésiagok kapcsolatdrdl, majd a masodik részben a
parlamenti hivatali szervezet munkdjat, a torvényhozé testiiletek
kapcsolatat tdrgyaltdk a négy parlamenti hivatal meghivott veze-
t§ tisztségviselsi. Ennek megfelelSen kotetiinkben szerepld nyolc
tanulmany a négy orszdg alkotmanybirésdganak és parlamentjének
szabdlyozasat jarja koriil.

Egy komparativ alkotmdnyjogi kutatds soran mindig elvi jelen-
tGségii az dsszehasonlitds foldrajzi fokuszdnak helyes meghatdrozasa.
Van-e kozos vonds az igen eltérd miltd, hétterd, jelend orszdgok
kozott, amely indokol egy ilyen villalkozast, a kozos nyelven — jelen
esetben a magyaron — til? A tanulményokbdl kittinik majd, hogy
nagyon is: az azonos kormanyforma és az alkotmanybirdskodasi mo-
dell alldspontunk szerint megteremti az érdemi 6sszehasonlitashoz
sziikséges kozos alapot — egyittal determindlja a legfontosabb kér-
dések azonossagét is (vo. jogi-politikai konstitucionalizmus, sza-
bad mandédtum és frakciéfegyelem, ellenzéki jogok, torvényalkotas
szakszer(iségének és sebességének novelése), a torténeti, kulturlis
kiilonbségek pedig az azonos problémdkra adott valaszok eltéréseit
valészindsitik, értelmet adva az dsszevetésnek.

E rovid tanulményban arra toreksziink, hogy egy-egy fejezetben
foglaljuk 6ssze a négy allam alkotménybirésiaganak és parlamenti
joganak legfontosabb jellemzdit, elsGsorban jogintézmény-, illetve
problémacentrikusan.'

2. TORTENETI HATTER ES DETERMINACIOK

Az alkotmanyos rendszerviltds sordn sorban jelentek meg a demok-
ratikus parlamentek és alkotmanybirésigok is a térségben. Német
mintdra Magyarorszdg és Szlovdkia alkotménydban az erds parla-

I'A fejezetben szerepld megillapitdsok nagyrészt a kovetkezd fejezetekben fog-
laltakon nyugszanak, azok attekintését jelentik, igy csak akkor jeloltiik kiilon a
forrasokat, ha az adott informéci6 a kényv tébbi részében nem szerepel.
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mentdris modellt valasztotta, mig Romdnia és Szerbia parlamen-
tdris kormanyformdjaban a félelnoki rendszer felé mutaté elemek
fedezhetdek fel, az elnoki pozicio erdsebb a masik két orszdgénal.
1990 4prilisdban Magyarorszagon, mdjusban Romanidban, jini-
usban Szlovakidban (akkor még csehszlovdk tagkoztarsasagként),
decemberben Szerbidban (jugoszldv tagkoztdrsasagként) tartottak
demokratikus vélasztdsokat, a kordbbi, utolsé szocialista térvényho-
zési ciklus lejartdaval. A politika rendszer megvaltozdsa miatt tehdt
sehol sem kellett elérehozott vélasztast tartani: a véltozasok szinte
tervezetten zajlottak le — kivéve Romdnidt, ahol 1989 végén véres
forradalom zajlott.

A békés atmenet jeleként a parlamentek 1étszdma lényegében
nem valtozott a rendszervaltdaskor Magyarorszdgon, és Szerbia (250)
és Szlovdkia (150) is megdrizte a szocialista tagkdztdrsasdgi parla-
menti létszimot, Roménia azonban ekkor viltott 4t egyrdl kétka-
maras rendszerre, amivel mintegy szdz f6vel nStt a manddtummal
rendelkezdk szdma. (Magyarorszdgon tortént ezt kdvetSen egyediil
viéltozés: 2014-t61 386 helyett 199 képviselGvel az dtlaghoz kozele-
dett az egy allampolgdrra juté képviseldk korabban kiugré szdma.)
Ami teljesen megviltozott, az a parlamenti munka és napirend:
babparlamentbd] demokratikus, jogallami intézmények valtak.

A kelet-kozép-eurdpai szocializmusok sajatos — kiilonutas — for-
mdja valdsult meg Jugoszldvidban, amely az alkotmanybirésagok
torténetében is tetten érhetd: a szerb alkotmanybirésdg 1963-ban
kezdte meg mikodését, mig a mdsik hdrom dllamban csak joval ké-
sébb llitottak fel ilyen testiiletet.? Ezek kialakuldsa az 1989-90-es
rendszervaltasokhoz kéthetd: Magyarorszdgon — ha a valédi, torvé-
nyek megsemmisitésének jogaval nem bird, a parlament szerveként
m(kods Alkotmanyjogi Tandcsot nem szdmitjuk® — 1990. januar
1-jén kezdte meg tevékenységét. A Szlovak Koztarsasdg 1993-as

2 Ahogy azonban arra Korhecz Tamds rdmutat, az 1990-es 4j alkotmany cezirat

jelentett a testiilet mikodésében.
3 Az Alkotmanyjogi Tandcs 1984-ben kezdte meg makodését.
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létrejottétdl mikodik onallé alkotmanybirdsag, mig Roménidban
az 1991-es alkotmany hozta azt létre, és 1992 6ta tevékenykedik.

Az j intézmény megjelenésével azonban nem feltétleniil jart dj
alaptorvény elfogaddsa is. A magyar dtmenet egyik legfontosabb
jellemzSje az Gj alkotmany elfogaddsdnak elmaraddsa — athizoda-
sa az alkotmdnyos rendszer megszildrduldsdanak id&szakdra (2011).
A rendszerviltas tdgabban vett id&szakatdl elszakadé alkotmdnyo-
zdsra hazdnkon kiviil csak Szerbidban keriilt sor, 2006-ban — igaz,
ott Szerbia és Montenegré allamszovetségének megsziinése, tehat
a szuverenitast érint§ atalakulds (,,valédi” alkotményozési kény-
szer) miatt valt ez indokolttd. Az ideiglenesnek szant, partdllami
idGszakban, megkérdGjelezhets legitimitasd szervek dltal megal-
kotott-elfogadott alkotmanyreform, az 1990-es években elmaradt
alkotmdnyozds nagymértékben jarult hozzd az Alkotmanybirdsag
aktivizmusahoz: a jogdllami értékek megszilarditasaban elvitatha-
tatlan jogfejleszts, jogalakits szerep azonban a parlament héttérbe
szoritdsat is okozta. Az inga 2010-t8l az alkotmanybirésagi szupre-
mécia feldl a politikai konstitucionalizmus irdnydba lengett ki, fel-
élesztve az akkor nagysdgrendileg egy évtizede konszolidilt konf-
liktust. Ez magaban foglalta az Alkotmdnybirésdg mozgasterének
jelentds csokkentését, a testiilet hatdskoreinek, jogallasdanak djra-
szabdlyozasit. A politikai hatalmi dgak szupremdcia irdnti vagya,
torekvése a rendszervaltds kozjogi addssdgara vezethetd vissza. Az
Alkotmanybirésag és a térvényhozas kozti — a masik harom 4llam-
ban ilyen fokot el nem éré — fesziiltség léte a rendszervaltas torté-
nelmi koriilményei segitségével magyardzhato.

3. Az ALKOTMANYBIROSAGOK SZERVEZETE

A négy testiiletet 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy sem nagysaguk,
sem hatdskoriik kiterjedtsége nem 4ll ardnyban az orszdg méretével.
A birék szama 9 és 15 {6 kozott van: Romanidban 9, Szlovakia-
ban 13, Magyarorszdgon és Szerbidban egyarant 15 tagd a testiilet, s
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megjegyzendd, hogy az Alaptérvény 2012-es hatdlybalépését meg-
el6z8en Magyarorszdgon 11 birébdl 4llt a testiilet.

A létszamnal persze sokkal tobbet drul el az alkotmanybirdsdgok
hatalommegosztdsban betoltott szerepérdl a mandatumkeletkezési
eljarasok osszehasonlitasa. E tekintetben magyar sajatossagként ne-
vesithetjiik azt, hogy az eljarast a birdk kivélasztdsatél a manddtu-
muk keletkezéséig a torvényhozé hatalmi 4g uralja. A parlamenten
beliili politikai hatalommegosztds — azaz a kormdnyoldal és ellenzék
szembendlldsa — kezdetben erGsebben érvényesiilt: a jelolgbizott-
sag frakcidegyenl@ség elvét titkrozs osszetétele ellenzéki tobbséget
eredményezett, 2010-t8l azonban az alkotmanybiré-jelsls eseti
bizottsag feldllitdsdra a frakcidk létszdmdnak ardnydban keriil sor,
amely a kivélasztds szakaszdban is kormdnyoldali tobbséget biztosit.
Ekképpen a kormdnyoldal 4ltali ,,court-packing”-t6l csak a kéthar-
mados tobbség hidnya 6vhatja meg a testiiletet.

Ennél egy fokkal szofisztikdltabb megoldast alkalmaz Szlovakia: a
torvényhozé hatalmon kiviil az dllamfét is bevonva az eljarasba. Fi-
gyelemre mélt6 elem ebben a procediraban az, hogy a koztarsasagi
elndknek nem jelolési, hanem kinevezési szerep jut. Tobb csatorndn
keresztiil torténik a roman és a szerb alkotméanybirok megvalasztisa.

A bukaresti testiilet tagjai egyharmad-egyharmad részben az 4l-
lamf&tdl, a torvényhozas alsé és felsd hazatdl nyerik el megbizata-
sukat. A legtsszetettebb eljarast a szerb alkotmanybird-vélasztasnal
taldljuk: az allamf& és a parlament itt is részt vesz az eljardsban, de
akként, hogy mindkét szerv jel6ls és a mandatumrél dontd funk-
ciéval is bir 6t-6t biréi hely vonatkozdsaban. A birak harmadarol
pedig az igazsdgszolgaltatds dont, akként, hogy a jelolésben tigyészi
szerv is részt vesz. A valédi ,vélasztast” a jeloltek koziil csak a szlo-
vék és a szerb szabdlyozds ismeri, ezek megkovetelik azt, hogy két-
szer annyi jeloltet allitsanak az arra jogosultak, mint a megiiresedett
poziciok szama. 4

4Kocsis Miklés: Szlovak Koztarsasig. In Chronowski Néra — Drindezi Timea
(szerk.): Eurépai kormdnyformdk rendszertana. HVG-Orac, Budapest, 2007, 486.
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A megbizatdsi idStartamok tekintetében ilyen sokszindséggel
nem talalkozunk: kilencéves manddtummal rendelkeznek a roman
és szerb alkotménybirdk, mig magyar és szlovdk kollégaik 12 évre
nyerik el tisztségiiket. A ciklusismétlés Magyarorszdgon és Romani-
aban kizart, Szerbidban a korabbi magyar szabdlyozdshoz hasonléan
a kilencéves mandatum egyszer ismételhets. Az Osszeférhetetlen-
ségi szabdlyok mind a négy birésdgnal hasonléak, amelyek egyfe-
161 érdemi hatalommegosztasi garanciaként, mdsfeldl a hivatdsszerd
alkotménybirdskodés biztositékaként szolgdlnak.

4. Az ALKOTMANYBIROSAG A HATALMI AGAK RENDSZEREBEN

Az alkotmanybirdskodas legfontosabb feladata, hogy védje az al-
kotmény alapnormajellegét, hogy ehhez mérje a tobbi jogforrast.
A vizsgalt orszagok mindegyike német (kelseni), centralizalt tipusi
alkotmdanybirdskodasi modellt honositott meg, amelynek erejét a
népszuverenitas elsédleges letéteményesének tartott parlament ak-
tusaival szembeni fellépés és azok megsemmisitési lehet&sége adja.
A normakontrollhoz valé hozzaférés csatorndiban nagyfokda elté-
rések mutatkoznak, amely érdemben hat az alkotmanyvédd intéz-
mények és a torvényhozdsok kapcsolatrendszerére: az alkotmanyjogi
panaszkdzponti eljardsok az alkotmanybirésdgok egyéni jogvédel-
mi szerepét helyezik elébbre, s a politikai mez&tdl kissé eltavolitjak
(noha a rendes birésagokkal valé viszonyt annal ink4bb kiélezik).
Ezzel szemben az absztrakt — alapiigyh6z nem k6t6dd — normakont-
roll-hataskorok jobban involvéljdk az alkotmanybirésagokat a po-
litikum terébe, kézzelfoghatéva — és elézetes normakontroll esetén
azonnaliva is — teszik a taldros testiiletek parlamentkorlatozo erejét.
Ebben épp Magyarorszdgon tortént elmozdulés az utébbi években:
a normakontrollal szemben az alkotmanyjogi panasziigyek valtak
meghatdrozévd a vonatkozé tételes jogi keretek dtalakitdsanak ko-
szonhetSen. A romdn alkotmanybirdsag elétti tigyek tobbsége is a —
hazai terminolégia szerinti — régi tipusi alkotmanyjogi panasz alap-
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jan indul: ,hatdroz a térvények és rendeletek alkotmdnyellenességi
kifogdsairél, amelyeket a birésagok vagy kereskedelmi vélasztott-
birésag eldte vetettek fel™, absztrakt utélagos normakontroll kez-
deményezdje csak az ombudsman lehet. Szlovakia Alkotmanybiro-
saga strasbourgi jellegd, azaz az Alkotmanybirésdg elé keriils esetek
85%-a alkotményjogi panasz.

Az absztrakt normakontroll-eljardsok fontos kérdése a kezdemé-
nyezSi kor, mivel az alkotmanybirdsdgok dnindité funkcidja — hiva-
talboli eljaras inditdsa — kivételesnek tekinthets. A magyar Alkot-
manybirdsag elss két évtizedének jellegadé sajatossiga volt az actio
popularis jellegli utélagos absztrakt normakontroll 1éte: a legtobb
mérfoldks hatdrozatdt ezen hataskorben eljarva alkotta meg a tes-
tiilet. A szerb alkotmdanybirdaskod4s nagyobb multra tekinthet vissza
a legszéleskoritibb hozzaférhet@ség biztositasdban.

A négy alkotmanybirésdg nem-normakontroll tipusi hatas-
korei nagyfoki hasonlésdgot mutatnak: hataskori vitak feloldasa,
az dllamfs kozjogi felelGsségre vondsi procedirajaban valé részvé-
tel mindegyik jellemzd&je. A magyar testiileten kiviil altaldanosnak
mondhaté — és a térvényhozdsokhoz valé viszonyban kiemelkeds
fontossagd — a valasztasi birdskodds (képvisel6i mandatumok jog-
szeriségének vizsgalata) és a népszavazasokkal kapcsolatos hatds-
korok léte, amelyeket Magyarorszdg a rendes birdskodds legfébb
szervére, a Kdridra telepitett 4t, s amelyek csak az Gn. valédi al-
kotmanyjogi panaszon keresztiil keriilhetnek az Alkotmanybirésag
elé — ami a szigord befogadasi sz(ir6rendszer miatt egydltaldan nem
magatol értet6ds. Szintén kozos — és a parlamentekhez kozvetetten
kot6ds — vondsa a hdrom kornyezs dllam alkotmanybirésagéanak a
politikai partok alkotmanyos tevékenységének ellendrzése.

> Veress EmGd: Romdnia. In Chronowski Néra — Drinéezi Timea (szerk. ): Eurd-
pai kormdnyformdk rendszertana. HVG-Orac, Budapest, 2007, 541.
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5. KUZDELEM AZ ALKOTMANYOZO HATALOMERT: PARLAMENT
ES ALKOTMANYBIROSAG KAPCSOLATA

Az alkotmanyjog és kozjogtudomény legfontosabb témadi kozott
tartjuk szdmon az alkotmény tartalmdnak meghatdrozdsat — dgy
tartalmi, mint eljardsi szempontbdl. E tekintetben elsédleges kér-
désként meriil fel a tartalmi korldtok kére: az alkotmanymaédositd
hatalomnak pro forma mennyire kiszolgéltatott az alaptorvény, 1é-
teznek-e pro forma tételezett vagy immanens orokkévaldsagi klau-
zuldk? Hatalommegosztdsi nézSpontbdl az alapproblémat az alkot-
manyozé és alkotmanymdédosité szervek korének meghatdrozdsa
jelenti: létezik-e erre a funkcidra specializdlt szerv, vagy a torvény-
hozé hatalom jar el? Ha utébbi, milyen politikai-kozjogi kontroll
vehetd igénybe — ha egydltaldn — a parlament alkotmdnyoz6 aktu-
saval szemben? Minthogy a kozjogi kontroll esetén az alkotmény-
birésagok eljardsa a legelterjedtebb, a parlamentek és alkotmany-
birésigok kozti legélesebb 6sszeiitkdzés az alkotmanymddositdsok
biréi feliilvizsgdlataval dsszefiiggésben valészindsithetds. A tét 6ri-
asi: kié az utolsé sz6 a kozhatalom kereteinek meghatdrozasiaban
— beszélhetiink-e alkotményellenes alkotmanymddositasokrol?
E ,mérk&zésen” kozvetlen demokratikus legitimécioval rendel-
kezd, s legaldbb a vdlasztdsokon elszdmoltathat6é parlamentek ta-
lalkoznak az alkotmany védelmére hivatott, az alkotmanyozéként
eljar6 torvényhozé hatalom el6tti utolsé mentsvérat jelents, de po-
litikailag felelGtlen alkotmanybirésagokkal: mintha csak két kozjo-
gi gigasz kiizdelmét figyelnénk.

A gigdszok azonban nemcsak egymds ellen képesek fordulni,
hanem ,szdvetségessé” is valhatnak, amire elsGsorban a hatalom-
megosztas szupranaciondlis dimenzidjdban lehetiink figyelmesek.

¢ Albert HY Chen — Miguel Maduro: The Judiciary and the Constitutional
Review. In Mark Tushnet — Thomas Fleainer — Cheryl Saunders (ed.): Routledge
Handbook of Constitutional Law. Routledge, London — New York, 2015, 103.
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Ez leglatvanyosabban az eurépai uniés tagorszagokban figyelhe-
t8 meg. Az uniés integracié mélyiilésével a nemzeti parlamentek
szerepe két szempontbdl is vizsgdlandé: egyfelsl az integracio a
tagallami mozgastér sziikiilését idézi els — azaz egyre tobb, a tagal-
lamok szuverenitasabdl fakad6 hatdskor keriil 4t unids szintre — ez
valamennyi tagdllami hatalmi 4g sdlyat csokkenti. Alkotmanyos-
sagi oldalrdl kitiintetett kérdés, hogy hol hizédnak meg a nemzeti
szuverenitds hatdrai, mi a viszony konkrét tigyekben a szuvereni-
tas és a foderalista torekvések kozott. A szuverenitas védelmében
a tagdllami parlamentek és alkotmanybirésiagok egy platformra
keriilnek, ahogy ezt az uniés jog és nemzeti alkotmanyok viszo-
nyaval foglalkozé tagillami alkotmdnybirésagi hatdrozatok sora is
bizonyitja. Az unids jog tagillami parlamentekre gyakorolt m4-
sik hatdsa a parlamenti korményzds tovabbi gyengiilésében érhets
tetten, de ezt részletesebben a torvényhozasokkal foglalkozé cim-
ben mutatjuk be.

A kotetben bemutatott orszagok koziil az alkotmanyellenes al-
kotmanymddositisokkal szembeni védelemben és az alkotmany-
torvény merevségének biztositdsaban legtovdbb a romin alkot-
manyozé merészkedett: kifejezett drokkévalosagi klauzuldk és az
alkotmanymodositasok kotelez8 — rdadasul kétszeri — alkotmdny-
birésdgi kontrollja csak keleti szomszédunknal ismert.

Az alkotmanymoédositdsokra vonatkoz6 szlovik, szerb és a ma-
gyar szabdlyozds nagyon hasonlit egymdsra: tartalmi korldtozds
egyik orszdgban sem ismert, és az eljarasi fékek koziil is csak a par-
lamenten beliili mindGsitett tobbség kovetelményével taldlkozunk
— Magyarorszdgon és Szerbidban ez az dsszes képvisel§ kétharma-
ddnak, Szlovakidban haromotodének szavazatit jelenti. A magyar
szabdlyozds azonban — az Alaptérvény 6todik mdédositasat kove-
t8en — egyértelmd rendelkezéseket tartalmaz az alkotmdnymddo-
sftasok alkotmanybirésdgi vizsgdlataval kapcsolatban: mind els-
zetes, mind utélagos normakontroll keretében nyilik lehetSsége
a testiiletnek vizsgdlni ezen aktusokat, de csak az alkotmdnymo-
dositasi eljaras szabdlyossaga esetén élhet megsemmisitési jogaval.
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A szerb és szlovik szabdlyozas nem tér ki az alkotmdnymdédositdsok
alkotmédnybirdsagi kontrolljara, noha az dn. feliilalkotményozas’
gyakorlata, illetve fenyegetése ezen orszagokban sem ismeretlen.

6. HAzSzZABALY-BIRASKODAS

A parlamentek és alkotmanybirésagok kozti viszony madsik, az al-
kotmanymodositasok feliilvizsgalata melletti determinél6ja a haz-
szabalyok és alkalmazasuk alkotmdnyossdgi kontrollja, 1évén a
hazszabdlyok a parlamenti autonémia megjelenitdi. E téren fontos
kiilonbséget tenni a hédzszabilyok alkotményossigi vizsgélata és a
valédi hazszabdly-birdskodds kozott: elébbi esetében a kontroll tér-
gya a hdzszabdly, mércéje az alkotmany, az utébbi esetben azonban
a hézszabaly a mérce szerepét tolti be, azaz az alkotmanybirdsag dltal
megvalaszoland6 kérdés az, hogy a parlament betartotta-e eljardsa
soran a hazszabalyban foglaltakat.

A hézszabilyok alkotmanyosségi vizsgalatdra mind a négy orszdg
alkotmdnybirdsdgai jogosultak: Magyarorszdgon, Romdnidban és
Szerbidban dedikalt hataskor alapjan, Szlovdkidban kiilon hataskor
nélkiil is, mivel a hdzszabdly maga is torvényi formdr 6lt. Az alkot-
manybirésagok mindenhol megallapitottak, hogy a hdzszabaly csak
a parlament bels§ viszonyait szabdlyozhatja, sem a masik kamara
(Romadnia), sem kiilsS személyek (Magyarorszdg) szimara nem 4lla-
pithatnak meg jogokat és kotelezettségeket.

A kozjogi szempontbdl izgalmasabb a ,,valédi” hazszabély-biras-
kodds, ami iranti igény elsGsorban az ellenzéki padsorokban helyet
foglalé képviselSk részérdl meriil fel — dltaldban a parlament egyedi
hatdrozata vagy mds, nem-torvényi format 61t6 aktusival szemben.
Ilyen problémaval mind a négy orszdgban szembesiiltek az alkot-

"Ezen egy korabban alkotményellenesnek taldlt jogszabélyi rendelkezés alkot-
manyba emelését értjiik. Ezzel az eljarassal — alkotmanymddositdsok feletti tartal-
mi kontroll hijan — a parlament alkotmanyozé hatalomként eljarva feliil tudja frni
az alkotmanybirésag dontését.
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manybirésagok, 4m igen tartézkoddak veliik szemben. Figyelemre
méltd, hogy az inditvdnyok befogadasi sziirSi milyen sok esetben
szabtak mindegyik orszdgban gatat a jogi kontroll elétt. Romdnia-
ban az alkotmanybirésdg kifejezetten rogzitette, hogy a hazszabalyi
kontroll kizdrélag a hazszabdly rendelkezéseire, normaira vonatko-
zik, és nem terjed ki annak alkalmaz4sara.

7. A TORVENYHOZAS — ES KIHIVASAI

Ko6zép-Eurdpa orszdgaira is igaz, ami ma szinte minden térvényho-
zdsra. Harom célkitdzést kell egyszerre kovetnie: jot, szabdlyosan és
gyorsan. Fontos, hogy a térvény j6 legyen, azaz kidllja a jogrendszer-
be illeszkedés és az alkotmanyossdg prébajat, helyes eljarasi rendben
sziilessen meg, és mindez lehetSség szerint — amint a kormanyok el-
varjdk — gyorsan torténjék. Az egyik cél erdsitése azonban a gyakor-
latban sokszor csak a masik kettd rovasdra valésulhat meg. Emellett
egyre novekvd elvards a torvényalkotds nyilvanossdga, a polgarok
részvételének biztositdsa, és a digitalis eszkodzok alkalmazdsa is.

Az elmult évtizedekben a négy orszag mindegyikében a kormény
vélt a jogalkotds legaktivabb szerepldjévé, hiszen az késziti el a
legfontosabb jogszabalytervezeteket, és nydjtja be a parlamentnek
elfogaddsra. A kormény altaldban a parlamenti tobbségre tdmasz-
kodva képes arra, hogy jogalkotasi napirendjét elfogadtassa a par-
lamenttel, azaz jelentds fennakaddsokat az ellenzék nem tud elérni.

A tipikus torvénykezdeményezS a kormdny vagy a képviseldk,
emellett Romdanidban (100 ezer) és Szerbidban (30 ezer) a valasz-
tépolgarok is kezdeményezhetnek térvényhozast, meghatdrozott
szamu aldirds Osszegy(jtése esetén (ennek azonban gyakorlati je-
lent&sége alig van). A magyar dllamfé torvénykezdeményezési joga
ink4bb kuriézum, amely a gyakorlatban alig jelenik meg.

A torvényalkotas sebességét tekintve Szerbia a ,rekorder”, ahol
altaldban mintegy harom hét alatt térvény lehet a javaslatbdl. Ro-
mania éppen ellenkezs véglet: a kétkamards rendszer miatt a tor-
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vényalkotds jéval lassabb, honapokban mérhetd folyamat. Emiatt a
kormény (francia mintara) gyakran siirgGsségi kormdnyrendeletek-
kel kormdnyoz, amelyeket a parlament csak késébb hagy jova. Az
alapeljaras idSigénye Magyarorszdgon négy-ot hét, az eljards kezde-
te elStt egy héttel mar be kell nydjtani a térvényjavaslatot (ugyanez
az idétartam Szlovdkidban és Szerbidban 15 nap).

A térvényhozasi eljards Magyarorszdgon és Szlovakidaban hdro-
molvasatos, plendris dltaldnos vitaval kezd6d& folyamat, mig a ma-
sik két orszdgban a bizottsagi el6készités utdn keriil csak plendris
targyaldsra a torvényjavaslat. Magyar kuriézum, hogy a masodik
olvasat — amely Szlovakidban bizotts4gi és plendris részbdl 4ll — csu-
pan bizottsdgban valésul meg, 'részletes vitaként’. A vitat dltals-
ban nem feltétleniil kéveti szavazas, a képviselSk sokszor egyszerre
szavaznak kordbban megvitatott torvényekrdl, ennek megfelelGen
néha igencsak eltérd a részvételi ardny vitdn és szavazason. Tovabbi
jellemz8 vonas, hogy az alapeljarast mindegyik orszdgban siirgsség-
re hivatkozva fel lehet gyorsitani, igy akar két-hdrom nap alatt el
lehet fogadni egy térvényt. A mindsitett tobbségi dontéshozatalt
tobb orszdg szabdlyozdsa ismeri: egyszerd helyett Romdnidban ab-
szolit tobbség (organikus torvények), Szlovakidban haromotsdos
tobbség (alkotmdny moédositdsa), Magyarorszdgon kétharmados
tobbség (alkotmanyban felsorolt targykorok, ezek kore a legkiter-
jedtebb) irhaté eld.

A jogalkotds tovabbi jellemz&je, hogy a kormény javaslatai —
miel&tt a parlamentbe keriilnek — legtobbszor médr dtmennek egy
elGzetes sziirén. A tércakozi egyeztetés soran barki tehet javaslatot,
ennek egyszer(isége és stlya azonban orszagonként eltérs. Romani-
dban a benyujtés el6tt a jogtechnikai-kodifik4cids ellendrzése egy
kiilss, specidlis tandcsad6 grémium, a Térvényhozé Tandcs felada-
ta, ugyanezt Magyarorszdgon a benydjtdst kdvetSen, a parlamenti
adminisztracié végzi. A mindségi jogalkotdst szolgaljdk a parlamen-
ti bizottsdgok is, azonban a politika napirendje sokszor feliilirja a
jogi szempontokat, és a szakbizottsagoknak sokszor csak a formai
ellendrzés marad. A magyar Orszaggy(lés e teriileten egyedi: 2014
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6ta mitkods Torvényalkotdsi Bizottsdga és a kodifikdciét tdmoga-
té ParLex rendszere egyardnt a jogalkotds minGségbiztositdsat szol-
galjak, amelynek célja a médositd, korrektiv torvények szamanak
csokkenése lehet.

A parlamenti bizottsiagok f& feladata a torvényalkotdsban valé
részvétel, 4am Romdnidban mkodik allandé ellendrzé bizottsag,
amely kizarélag a kormdnyzat tevékenysége feletti kontrollt gya-
korolja. A mdsik harom orszdgban létezd, szintén ellendrzési tevé-
kenységet végz§ vizsgaldbizottsdgokat ugyanakkor a szlovdk parla-
menti mikddés nem ismeri.

Végiil emlitést érdemel, hogy a parlamenti autonémia klasszikus
elve mindegyik orszdgban érvényesiil. Szlovdkidban a hdzszabdly
torvényi formdban jelenik meg, a tobbi orszdgban belsd parlamenti
normaként.






ALKOTMANYBIROSAGOK






STUMPF ISTVAN* — ERDOS CSABA**

A TORVENYHOZAS ALKOTMANYOS
KONTROLLJANAK VALTOZASAI
MAGYARORSZAGON

1. BEVEZETES

Az alkotménybirésiagokat létrehivé nagy térsadalmi dralakuld-
sok harmadik hulldménak, a kelet-eurépai rendszervaltozdsoknak
az egyik els§ ,terméke” a magyar Alkotmdanybirdsdg, amelynek a
viszonya az Orszdggytléshez jelentSs viltozdsokon ment keresztiil
mikodésének immar tobb mint harom évtizede alatt.

E tanulmany a Parlament és az Alkotmanybirdsig viszonydnak
valtozasit mutatja be az alkotmdnybirdsigi hatdskorok alakuldsan
keresztiil akként, hogy a hataskorok koziil kiemelten foglalkozik az
alkotmanymadositasok feliilvizsgalataval és a hdzszabdly feletti al-
kotmanyos kontroll kérdésével. Nagy hangsulyt fektetiink azon né-
zetek Osszefoglaldsdra, amelyek a kezdetektdl rendkiviil erSteljesen
kritizaltdk az AB alapjogi aktivizmusat, és amelyek megalapoztik a
politikai konstitucionalizmusnak a 2010-es vélasztasok utdni tér-
hoditasét, a parlamenti szupremécidra alapozott ,kozjogi forradal-
mat”. A tanulmény az Gj alkotmanyos kihivdsok bemutatdsaval, a
nemzeti szuverenitas és az alkotmanyos identitds védelmében meg-
mutatkozd kozos parlamenti és alkotmdanybirdsagi felel@sséggel is
foglalkozik, mint a hatalommegosztés 4j dimenzidjaval.

* Volt alkotmanybird, egyetemi tanar, tudomdnyos f6munkatars (SZE APT,
NKE Amerikai Tanulményok Kutaté Kézpont, TK Politikatudoményi Intézet).
** Egyetemi docens (SZE APT), egyetemi adjunktus (NKE ANTK).
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2. Az AKTIVISTA ALKOTMANYBIROSAG

A magyarorszagi rendszervéltoztatas egyik legelsd jogallami intéz-
ménye az Alkotmdnybirésag volt, amely még a szabad vélasztdsok
elétt, 1990. janudr 1-jén kezdte meg mitkodését.! A magyar 4tala-
kulds legmarkansabb sajdtossiga a tdrgyaldsos, kiegyezéses forma-
ban lezajlott rendszerviltas volt, fenntartva az orszdg kormanyoz-
hatésagat és az allamszervezet mikodsképességét.? Az AB — amely
az elsd szabad valasztdsok utdn Gjabb 6t fGvel bgviilt — nem egysze-
rien az alkotmdnyvédelem (j intézményeként kapcsolédott be a
politikai folyamatokba, hanem nagyfokd 6néllésaggal alakitva sajat
hatdskorét, a rendszervaltoztatds meghatdrozé politikai szerepldjé-
vé valt. A megoroklott silyos gazdasdgi nehézségek, a partpolitikai
ellentétek, a korménykoalici6 belss fesziiltségei, az Gj politikai elit
tapasztalatlansdga és felkésziiletlensége, a kolesonos bizalmatlansag
gyorsan erodélta a tobbpdrtrendszer irdnti bizalmat. Ebben a poli-
tikai és bizalmi vdkuumban valt kulcsszereplévé az AB a tudatosan
véllalt jogdllami forradalmadr szerepével, aktivizmusaval, arisztokra-
tikus tdvolsdgtartdsaval és dogmatikus szakjogi nyelvezetével.

Az AB a kilencvenes évek elején, rendkiviil intenziv munka-
val, az eléviiléssel kapcsolatos dontéseivel, az dtvildgitasi tigyekkel,
a mult sérelmeinek orvoslasat igényl§ beadvanyokra adott vlaszai-
val doktrindlisan kidolgozta a jogallamisdg tartalmat jelentd alap-
kategéridkat. A késébbiekben kertilt sor a jogalkotdssal kapcsolatos
kovetelmények részletes kifejtésére, mintegy potolva az Alkotmény
jogalkotdsi fejezetének hidnydt. A normavildgossdgon, felkészii-

U A partéllami Orszaggy(ilés az Alkotmanybirésagrél sz6l6 torvényt a 1989. évi
XXXII. szammal fogadta el, és 1989. november 23-an vélasztotta meg az AB els6 6t
tagjat: Adam Antalt, Kilényi Gézat, Solt Palt, Sélyom Laszlét és Zlinszky Janost.

2 A rendszervéltasrél szamos munka sziiletett. A folyamatok egyik legstruk-
turdltabb 4tfogé bemutatdsat 14sd Bihari Mihdly: A magyar politika 1944-2004.
Politikai és hatalmi viszonyok. Budapest, Osiris, 2005. 333—413. Kevéshé a struktu-
rélis folyamatokra tekint& olvasat taldlhaté: Kéri Laszl6: A rendszervdleds krénikdja,
1998-2009. Budapest, Kossuth—Népszabadsdg, 2010. A kozjogi fokuszd megkozeli-
tést lasd Smuk Péter: Magyar kézjog és politika 1989-2011. Budapest, Osiris, 2011.
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1ési id6én, és kozjogi érvénytelenségen til foglalkozott a kézhata-
lom-gyakorlds demokratikus legitimacidjaval, a szerzett jogok vé-
delmével, a mindsitett tobbséget igényls torvényekkel, valamint az
egyes szakjogi teriiletek (biintetShatalom, kozigazgatas, polgéri jog)
jogallami kovetelményeivel. A jogillamisdg elsGsorban normativ
tartalma miatt kapott az AB judikatirajaban kitiintetett szerepet.
A ,jogéllami forradalom” id&szakdban nagy jelent&sége volt annak,
hogy bérki beadvdnnyal fordulhatott az AB-hoz (actio popularis), és
a birdsdg az adott jogszabdlyt kozvetleniil titkoztette a jogallami ko-
vetelményekkel. A jogi alkotmanyossdg magyarorszagi zdszléshajo-
ja kétségteleniil az Alkotmanybirdsag volt. Bevezette és dontésein
keresztiil intézményesitette a jogallam eszményét és gyakorlatat,
dsszekapesolva a kdzos eurdpai alkotményos hagyomanyokkal.?

Az Alkotmanybirésdg rendszervéltaskori ¢nértelmezése szerint
az aktivizmus az adott koriilmények kozott bizonyos mértékig elke-
riilhetetlen volt. Az Orszdggy(ilés mint alkotmanyozé hatalom nem
volt képes korrigalni az Alkotmdny ellentmonddsait, vagy pétolni a
hidnyossdgait, igy az AB maradt az egyetlen olyan intézmény, amely
kreativ jogértelmezéssel megoldhatta azokat a problémdkat, ame-
lyeket a sziikséges politikai egyetértés hidnya miatt mas médon nem
lehetett megoldani. A rendszervaltoztatds forgatagaban sziiletett és
atmenetinek szdnt alkotmany szovegét az AB tagjai koziil tobben
kezdetben nem tartottak egy olyan kiérlelt dokumentumnak, ame-
lyen a testiilet jogdszprofesszor tagjai ne tudndnak javitani. Nem
meglepd tehdt az, hogy az alapité elnok egyik késébbi interjdjaban
a kovetkez8ket mondja: ,A mi alkotmdnybirdskoddsunk a kohe-

3 A Eurépa Tandcs Velencei Bizottsiga a kovetkezdképpen hatdrozta meg a
jogallamisdg tartalmi elemeit: 1. a torvényesség és az atlathatd, szamon kérhetd,
demokratikus jogalkotds biztositdsa, 2. a jogbiztonsdg érvényesitése, 3. az 6nké-
nyesség tilalma, 4. a fiiggetlen és partatlan bir6i szervekhez fordulds joga, 5. az em-
beri jogok tisztelete, 6. a diszkrimindcié tilalma és a torvény eldtti egyenldség elve.
In CDL-AD(2011) 003rev Report on rule of law- Adopted by Venice Commission at
its 86th plenary session (Venice, 25-26 March 2011).
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rencia érdekében — éppen a »nehéz esetekben« — az alkotmdanyiras
hatdrdn mozog, ezt soha nem tagadtam.”™

Az AB mikodését a Parlamenttel valé folyamatos konfliktusok
jellemezték. A birésidg a maga szerepfelfogasat, komoly belss vita-
kat kovetSen tgy alakitotta ki, hogy az alkotmanybirésig a tobbsé-
gi uralom val6sdgos ellenstlyaként kell, hogy mikodjon. Elismerte
maga fo6lott az alkotmanyt, mint abszolit mércét, amelynek a meg-
alkotdsa a parlament kezében van. Az AB tobbsége egészen 2011-ig
kitartott amellett, hogy az alkotmanymodositdsok alkotmanyossa-
ganak tartalmi szempontbdl torténd vizsgalatdra nem tart igényt,
bar — hangzott a halk ellenérv — ,elvileg meg lehetne indokolni”.
A kétharmados tobbséggel rendelkez8 Horn-kormdny idején nem
az alkotmdnyellenes alkotminymddositds értelmezése, hanem a
Bokros-csomag alkotmdnyos vétéjanak kezelése, illetve egy dj al-
kotmany elkészitése tartotta ldzban a kormanyzé ersket. Mdr ebben
az idGszakban is élénk vitak folytak arrél, hogy a népképviseleti elv-
re épiil§ parlamenti szupremdcia vagy az alapjogok védelmét biz-
tosité alkotmdnyos kontroll legyen a meghatdrozé rendez§ elve a
kozjogi viszonyoknak. Ezek a vitdk élezddtek ki az alkotmanyozé
tobbséggel rendelkezd masodik Orban-kormany id&szakaban.

3. A PARLAMENTI SZUPREMACIA ELVENEK GYOZELME

A 2010-es valasztasokat kovetSen alkotmdnyozé hatalommal ren-
delkezd parlamenti tobbség kozjogi aktivitdsat dvezs vitdk hat-
terében kimondva-kimondatlanul az a kérdés hizédik meg, hogy
évtizedekkel a rendszerviltoztatds utdn eljott-e az ideje a tdlzott
hatalomra szert tett AB kompetencidja visszaszoritdsanak. A nem-
zeti-konzervativ oldalhoz eszmeileg kozel 4ll6 elemz8k visszatérs-

*A ,nehéz eseteknél” a bir6 erkolcsi felfogdsa jut szerephez. Sélyom Lészls-
val, az Alkotmanybirésdg elnokével Toth Géabor Attila beszélget. Fundamentum
1997/1.
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en hangoztattak {rasaikban, ,ami a jogdllam javira végbement a
tobbpdrti parlamentarizmus visszaszoritdsaval, az ma mar a demok-
récia félig-meddig megfojtasaként értékelhets”.s Ugy vélték, hogy
az alkotmanyos berendezkedésen beliil silyos torzuldsok torténtek,
jelentds mértékben korldtozva a kormanyok cselekvsképességét.
Ezért vissza kell metszeni a hatalommegosztas tilzésait, helyre kell
allitani a vélasztott parlament szupremdcidjat, erds dllamot és ha-
tékony kozigazgatast kell épiteni. Szdmos javaslatot fogalmaztak
meg az alkotményjogi rendszer 4talakitdsira és az Gj alkotmany
szabdlyozasi innovécidira.® A magyar kormanyt ért eurépai tdma-
désok hatterében a kormanyfs azon torekvése 4llt, hogy a politikai
kérdéseket repolitizdlja, és a tobbségi vélasztéi felhatalmazast ér-
vényesitse. Ez szembement az uniés politika legf6bb daramlataval, a
politikai kérdések eljogiasitdsaval, vagyis a problémak jogi/birésagi
Gton torténd megolddsaval. ,Az emberi jogi gondolkodds extrém
dominancidjdval és a tobbségi elv érvényesitésének egyértelmd
korlatozasaval jellemezhets eurdpai politika élesen szemben 4ll az
egyetlen part alkotta parlamenti tobbség teljes szuverenitdsan ala-
pulé elvvel.”” Val6jdban a politikai konstitucionalizmus fundamen-
télis tartopillérét ez az argumentaci6 adja.

> Pokol Béla szerint ,Hidba keriil hatalomra az elséport korabbi korméanytebb-
ség helyett a tdrsadalom valtoztatdsi akaratdnak megvalésitdsdra akdrmilyen nagy
torvényhozasi tobbség, gizsba van kotve a torvényhozds terén egy kb. hiszezer ol-
dalas alkotmanybirésdgi dontésgydjtemény részletes elSirdsai dltal, melyek rdada-
sul sokféleképpen értelmezhetdk, igy soha nem lehet biztos egy kormanytobbség,
hogy meg tudja valésitani akaratdt.” Pokol Béla: Demokricia, hatalommegosztas
és az dllam cselekvképessége. In: Simon Janos (szerk.): Hiisz éve szabadon Ko-
2ép-Eurépdban. Demokrdcia, politika, jog. Budapest, Konrad Adenauer Alapitvany,
2011, 451.

®A mér emlitett tanulmanyaban Pokol Béla javaslatot tesz az alkotmdanyos
alapjogok és kotelezettségek pontosabb normativ tartalmdra, az AB jogkérének és
mtkodésének jelentds dtalakitdsra, a birdi szervezeti hierarchia és biréi kinevezési
rendszer dtgondoldsdra, valamint az Gj alkotmany értelmezésének olyan garanci-
dira, amelyek kordaba szoritjdk a ,lathatatlan alkotmany” alkalmazését. Pokol: i.
m. 32. 1bj., 453-455.

"Pécza Kalman: Alkotmanyozds Magyarorszagon és az Egyesiilt Kirdlysdgban.
Kommentdr 2012/5.
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A L fiilkeforradalom” tehdt a politikai alkotmanyossag gyd&zelmét
hozta. Az alkotménybirésagi aktivizmust felvéltotta a kétharmados
tobbségen alapuld (super majority), parlamenti szupreméciara épiils
aktivizmus. Az alkotmanyozé tébbség, még a valasztasok évében — az
Alaptorvény elSkészitésével parhuzamosan — kilenc alkalommal mé-
dositotta az Alkotményt, radikélisan dtalakitva a magyar dllamberen-
dezkedés szerkezetét.? A mdédositdsok hatalompolitikai és szimbolikus
célokat szolgaltak, erételjes hangsilyeltolodast idéztek els a hatalom-
megosztas rendszerében, és delegitimaltak az 1989-es Alkotményt.

A hatalommegosztds Gj rendszerében a legélesebb konfliktusok
az Alkotmanybirésdg az alkotmanyozé hatalom mezében fellépd, a
torvényhozé hatalommal szorosan ¢sszendtt kormdnyzati f6hatalom
kozott alakultak ki. Az Alaptorvény készitSi szandékaik szerint ,,gra-
nitszildrdsagd” alkotmdanyt szerettek volna létrehozni. A | forradalmi
jogalkotas” demokratikus és szakmai deficitjei, az Alkotmanybirésag
sparttalan jogdszkoddsa” és a Velencei Bizottsdg mogé bijt ,,globalis-
ta korok darmanykoddsa” arra kényszeritette az alkotmanyozé tobbsé-
get, hogy tobbszori médositasokkal a politikai kihivasokhoz igazitsa
az 4j Alaptorvény szovegét. A negyedik alkotmanymddositds utdn
mar nem az alkotmanyos konfliktusok uraltak a politikai napirendet.

8 A médositasok lényegi elemei: az elsé médositéds az orszaggytlési képviseldk
szdmanak radikalis csokkentését irdnyozta eld, bevezette a miniszterelndk-helyet-
tes intézményét, és megteremtette a kormanytisztviselSi statuszt. A masodik lehe-
tévé tette, hogy dnkormanyzati képvisel6i statusszal nem rendelkezs személyt is al-
polgdrmesterré valaszthassanak. A harmadik megvéltoztatta az alkotmdnybirdkat
jelols testiilet osszetételét. A negyedik a kozszolgalati média rendszerét alakitotta
at. Az 6todik a birésagi titkdrok dontési hataskorrel valé felruhdzast tette lehetd-
vé. A hatodik a nagy politikai vihart kavart végkielégitések visszamendleges meg-
adéztatdsdanak a feltételeit teremtette meg. A hetedik a jogalkotasi torvény meg-
semmisitése okdn szitkségessé valt valtoztatdsok végrehajtdsdt szolgdlta, tobbek
kozott az tigyészségi torvényt is dtalakitva. A hetedik beemelte a PSZAF feliigye-
letét, valamint a kormdnymegbizotti intézményt az alkotmdnyba. A nyolcadik az
AB jogkoreit korldtozta a gazdasdgi targyd torvények tekintetében. A kilencedik
beépitette az Alkotmany szovegébe az NMHH intézményét, melynek elnokét ki-
lenc évre a miniszterelndk nevezi ki. A kilencbdl hat alkotmanymddositds egyéni
képvisel6i inditvanyra tortént!
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4. HATALMI ATRENDEZODES AZ ORSZAGGYULES
ES AZ ALKOTMANYBIROSAG KOZOTT AZ ALAPTORVENY
ELFOGADAST KOVETOEN

4.1. Court packing?

Az Alaptorvény a kordbbi alkotmannyal ellentétben deklarilja
a hatalommegosztds elvét: ,A magyar dllam mikodése a hatalom
megosztasanak elvén mikodik” [C) cikk (1) bekezdés]. Az 4j sza-
bélyozds — szemben a kordbbi feltételezésekkel és az eseti bizottsag
koncepcidjaval — nemcsak a koztdrsasdgi dllamformat Grizte meg,
hanem a kormdnyzati rendszerben sem valdsitott meg radikélisabb
véltoztatasokat.

A legjelentSsebb véltozdsok az Alkotmdanybirdsdgnak a hata-
lommegosztds rendszerében elfoglalt helyet illeten kovetkeztek
be. A 2010-2011-es alkotmanymddositasokkal domindns szerepet
biztositott maginak a kormanytobbség az alkotmanybirdk kivalasz-
tdsaban, korldtozta az AB jogkorét a gazdasdgi alkotmanyossig te-
riiletén, a parlament kompetencidjiba vonta a testiilet elndkének
megvalasztdsat, és 15 f6re emelte az alkotmanybirdk szdmat.

Mindezek a 1épések nem akaddlyoztik meg az Alkotmanybirdsa-
got abban, hogy politikailag is érzékeny tigyekben, a jogillami nor-
mék szerinti dontéseket hozzon. 2011 decemberében megsemmisi-
tette a médiatérvény néhdny rendelkezését.’ A kovetkezs évben
allast foglalt abban, hogy Gjabb tigyekben milyen feltételek mellett
haszndlhatja fel azokat az érveket, amelyeket az Alaptérvény ha-
talybalépése eltt hozott hatdrozataiban kifejtett,' alkotmanyel-
lenesnek talélta a birdk 62 éves korban torténd ,,nyugdijazasat”,!!

A dontéssel az AB kivonta a médiatorvény hatilya aldl a nyomtatott és az
online médiat, megsziintette a ,,médiabiztos” intézményét, alkotmanyellenesnek
{télte az Gjsdgirdi forrasvédelem szabalyozdst, és részlegesen korlatozta az NMHH
nyomozati jogkorét.

1022/2012. (V. 11.) AB hatérozat.

1133/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat.
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megsemmisitette a hajléktalansdg kriminalizdldsat megalapozé
szabdlyozast,'? majd pedig a csaldadvédelmi torvény feliilvizsgdlata
sordn tdl sziknek mindsitette a tdrvény altal hasznélt csaldd fogal-
mat.” Az AB dontései vildgosan mutattdk, hogy mikodik a jogélla-
mi intézményrendszer, a fideszes tobbségiinek tartott testiilet képes
elldtni a torvényhozas és kormanyzat alkotmanyos ellendrzést.

4.2. Az alkotmdnyellenes alkotmdnymddositdsok problémdja

A Parlament és az Alkotmanybirésdg kozotti fesziiltség kiélezddésé-
re 2012-2013 fordul6jan keriilt sor, amikor az AB részlegesen meg-
semmisitette az Alaptorvény dtmeneti rendelkezéseit,'* majd ezt
kovetSen a koztdrsasigi elnok elSzetes normakontrolljanak eleget
téve alkotmanyellenesnek mindsitette a valasztasi eljarasi torvény
szamos rendelkezését.”> A két hatdrozat 6sszefliggott egymassal, hi-
szen a valasztasi névjegyzékbe valé feliratkozds intézményét (els-
zetes regisztracié) az Alaptdrvény masodik médositdsa az dtmeneti
rendelkezések korébe emelte, s igy a részleges megsemmisités lehe-
téséget teremtett a regisztracié alkotmdnyossagi vizsgéalatara.'® Az
Alaptorvény dtmeneti rendelkezéseirdl sz616 hatarozat vitdja sordn
a testiilet olyan sdlyd kérdésekkel taldlta szembe magdt, mint hogy
van-e kompetencidja az Alaptérvény és annak moédositésai feliil-
vizsgélatdra, illetve az dtmeneti rendelkezéseket milyen jogforrasi

1238/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat.

1343/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat.

1445/2012. (XIL. 29.) AB hatdrozat.

151/2013. (1. 7.) AB hatérozat.

16 Az AB szamara 30 nap all rendelkezésre az el6zetes normakontroll elbirdldsa-
ra. A kardcsonyi és Gjévi iinnepek miatt ez az id§ felére szikiilt, és el6kérdésként
kellett. A kormanyparti politikusok konspirdcids tedridkat gyartottak: , Tl nagy
rosszindulat kell ahhoz, hogy gy ldssam: azért semmisitette meg az Alkotmanybi-
résdg az dtmeneti rendelkezéseket, hogy kirdgja a valasztasi regisztracié alkotma-
nyos labat” (Kovér Laszlé Heti Vdlasy interji).
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kategéridba sorolja. Az AB toretlen gyakorlata az volt, hogy az al-
kotmény szovegét nem vizsgalhatja, viszont nem zar ki olyan vizsga-
latot, amelyben a médosités kozjogi érvényessége vitatott.

Az Alkotmdnybirésdg az atmenti rendelkezések vizsgalatanak a
lehet&ségét arra alapozta, hogy az alkotmanyozé hatalom az Alap-
torvény elfogaddsdval egy stabil, id6talls és egységes jogi dokumen-
tumot kivant létrehozni, definidlva annak targykoreit, tartalmat és
szerkezetét. A testiilet gy foglalt dllast, hogy az Alaptoérvénybdsl
levezethet§ kritériumok alapjan a jogforrasi hierarchia élén csak
egyetlen jogszabdly allhat. Az dtmeneti rendelkezések ezt az egysé-
get bontjdk meg, mivel tobb olyan 4llandé jellegi elSirdst akarnak
a legmagasabb szintre emelni, amelyek nem épiiltek be az Alap-
torvény szovegébe. Alkotminyos jogbizonytalansigot okozhat az,
ha a hatalyos Alaptdrvény tartalma, terjedelme bizonytalan vagy
tobbféleképpen hatdrozhaté meg. ,Az Alkotmanybirésagnak alap-
torvényi kotelezettsége vizsgalni mindazon jogszabélyokat, ame-
lyek megbontjiak a jogrendszer belss egységét, kiemelten is azokat,
amelyek magdnak az Alaptorvénynek az egységét sértik meg. Az
Alkotmdnybirésdgnak tehat nemcsak joga, hanem alaptorvényi
kotelezettsége is az, hogy megvédje az Alaptérvényt minden olyan
jogalkotoi dontéssel szemben — eredjen az akdr az Orszaggytilés két-
harmados tobbségétdl —, amely akaddlyoznd, lerontana az Alaptor-
vényben foglalt rendelkezések érvényesitését, bizonytalanna tenné
az Alaptérvény jogi tartalmat és terjedelmét, a jogforrasi hierarchi-
dban elfoglalt helyét, valamint az Alaptorvény, mint alkotmanyos-
sagi mérce tartalmdt. Az Alkotmanybirésag alaptorvény-védelmi
szerepe magaban foglalja azt a kotelességét, hogy az Alaptérvényt
egyetlen és egységes dokumentumként védje...”""

Az AB vildgossa tette, hogy beépiilés (inkorporicié) nélkiil
egyetlen rendelkezés sem vdalhat az Alaptérvény részévé. A be-
épiilési parancs” azt is jelenti, hogy a médositdsok nem eredmé-
nyezhetnek feloldhatatlan ellentmondést az Alaptérvény normdi

1745/2012. (XIL. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [82].
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kozott. Az AB hatdrozata kimondta, hogy ,[aldott esetben az Al-
kotmanybirésdg a demokratikus jogdllam alkotményos tartalmi ko-
vetelményeinek, garancidinak és értékeinek a toretlen érvényesii-
1ését, alkotmanyba foglaldsat is vizsgalhatja”.!® A hatdrozat tobbségi
indokldsa nyitva hagyta a lehet&séget az alkotmanymdédositdsok
tartalmi vizsgélatdra is. Ezzel a két dontéssel valamiféle egyenslyi
helyzet jott volna létre a hatalommegosztds rendszerében a politikai
alkotmdnyossdg és a jogi alkotmanyossig erdi kozott. Az alkotm4-
nyozé tobbség azonban gy vélte, hogy az Alkotmanybirdsag atlép-
te a Rubicont, alapvetd politikai érdekeit sértette meg a vélaszt6i
felhatalmazassal rendelkezd parlamenti tobbségnek. A vélasztdsi
regisztracié kérdésében visszavonulét fijt, az alkotmanymaédositds
igyben pedig kidsta a csatabardot.

A negyedik médositds nem csupdn a formai okbdl megsemmi-
sitett dtmeneti rendelkezések tobbségét inkorpordlta az Alaptor-
vénybe, hanem szdmos olyan rendelkezést is beemelt, amelynek
az Alkotmdnybirésig mar érdemi vizsgdlat sordn megéallapitotta
az alaptorvény-ellenességét. Minden kordbbindl erdteljesebben
atrendezte a hatalmi dgak kozotti silypontokat, valamiféle kalo-
dédba prébélva zdrni a taldros testiiletet. Kozvetetten eltiltotta az
AB-t az Alaptorvény tartalmi feliilvizsgdlatatél, viszont eljarasjo-
gi sérelem esetén kifejezetten lehetévé tette az alkotmanymaddo-
sitds kontrolljat. Deklardlta az inditvanyhoz kotottséget, el8irva,
hogy csak szoros Osszefliggés esetén terjesztheti ki az AB a feliil-
vizsgdlatot, hatdlyon kiviil helyezte az AB kordbbi dontéseit, de
nem zérta ki, hogy a testiilet azokkal megegyez8 kovetkeztetésre
jusson. Szoros hatdridSt szabott a biréi kezdeményezések alkotma-
nyos feliilvizsgdlatdra, és megteremtette az AB eljardsanak részleges
nyilvdnossdgit. A negyedik alkotmanymddositést éles politikai vi-
tak kisérték, tobben a hatalommegosztds végét vizionaltak, az Eu-

18 A hatdrozatot az AB dr. Holl6 Andrés és dr. Stumpf Istvén alkotménybi-
rék parhuzamos indokldsaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon,
dr. Lenkovics Barna, dr. Szalay Péter és dr. Szivés Mdria alkotmanybirdk kiillonvé-
leményével fogadta el.
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répa Tandcsban pedig az unids jog megsértése miatt szankcidkat
koveteltek Magyarorszdg ellen.

Az Alaptorvény negyedik mdédositasaval az a jogéllamfelfogss
nyert alkotmdnyos megerdsitést, amely szerint demokricidban
egyetlen alkotmanyozé hatalom a nép 4ltal valasztott Orszaggyilés,
amely valasztdsokon manditumot nyert képviselSi Gtjan rogzitett
eljarasi szabalyok alkalmazédsdval gyakorolja ezt a jogdt, és ennek a
joganak a gyakorldsdban semmiféle korldtot nem ismer el. Az Al-
kotmanybirésag vizsgalhatja az alkotmanymaodositds alkotményos-
sagdt, de csupan eljdrdsi szempontbdl. Vagyis ha a népszuvereni-
tas legfébb letéteményese, az alkotmanyozé tobbséggel rendelkezd
parlament dgy itéli meg, hogy az AB ,rossz” dontést hozott, akkor
alkotmanymaédosité hatalmdval élve feliilithatja” a birésag donté-
sét azzal, hogy az Alaptorvény részévé teszi az alkotmdnyellenessé
nyilvanitott szabalyt. A politikai konstitucionalizmus hivei tgy vé-
lik, hogy a demokratikus felhatalmazassal rendelkezs térvényhozok
sokkal alkalmasabbak és nagyobb legitimaciéval rendelkeznek az
yészszerli véleménykiilonbségek” okozta problémdk megolddsira.
A birdk antidemokratikus médon, a tobbségi vélemény figyelmen
kiviil hagydsdval olyan kisebbségi véleményeket érvényesitenek,
amelyek nem élveznek széles kord tdmogatdst a politikai kozosség-
ben. Felfogasuk szerint az alkotmany lényegét nem azok a korldtok
adjak, amelyeket az emberi jogi katalégus révén a politikai dontés-
hozékra kényszerit az alkotmanyos szabalyozds, hanem a demokra-
tikus dontéshozatal, amely a valasztott politikusok kezében tartja
a végsS dontési kompetencidkat. Ami pedig a hatalommegosztést
illeti, a fékeket és ellensilyokat nem az intézményi vétdszereplék
(pl. az alkotmanybirésag) jelentik, hanem a szabad valasztasokon
zajlé partverseny és a parlamenti valtégazdasig lehet&sége."”

19 Pokol Béla egy nemrég megjelent tanulmanydban nemzetkozi dimenziéval
egésziti ki a politikai konstitucionalistak érveit. ,[a] strasbourgi EJEB dontései és
a globalis alkotmédny — tandcsadé szervek eldirasai és az alkotmanyjogiasitott »4l-
talanos« nemzetkozi jog alapjan magat az alkotmanyt, az alkotmanymdédositast és
az alkotmanyozé hatalmat is ellendrzés ald vonjak. Ezzel bezarulna a kor, és ezzel
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Az alkotményoz6 hatalom az alkotmdny elfogaddsianak pillana-
taig elvileg valoban korlétlan, de a gyakorlatban tekintettel kell
lennie a nemzetkdzi ius cogensre, az elfogadds formdlis eljarasi szaba-
lyaira, valamint az alkotmdny integritdsara is (nem épithet be olyan
szabalyt, amely az alkotmany tobbi rendelkezésével feloldhatatlan
ellentmondésban van). Mivel az Alaptérvény nem tesz kiilonbsé-
get az alkotmdnyozé és az alkotmanymoédosité hatalom kozott, a
jelenlegi kétharmados tobbséggel rendelkezd kormanyzati hatalom
tgy véli, hogy alkotmdanymaodosité aktusainak sincsenek korlatai.

Demokratikus jogdllamban nem létezhet korldtozhatatlan ha-
talom, igy az alkotmdnymddosité hatalom sem az, hiszen — a mar
emlitett korldtokon til — koti 6t a hatdlyos alkotmény, az Alap-
torvény normarendszere. Az Alaptorvény létrehozta a hatalom-
megosztds alkotmanyos rendjét, melyben az Alkotmanybirésdgnak
mint az Alaptorvény legfébb védelmezGjének alaptorvényi kote-
lezettsége, hogy a jogszabdlyi hierarchia csticsan 4ll6 norma érvé-
nyesiilésének korlatozasival, tartalmdnak kiiiresitésével szemben
fellépjen. Az Alkotmdanybirésignak érvényesitenie kell az alkot-
manyvédelmi funkcidjat addig, ameddig ezt maga az Alaptdrvény
és az annak értelmezésére igénybe vehetd szabalyok engedik. Az
alkotmanymodositasok feliilvizsgdlata azonban magdtdl értets-
déen nem eredményezheti az alkotmdnyozéi jogkor dtvételét. Az
Alkotmanybirésdg ugyanis mindig koteles tiszteletben tartani az
Alaptorvény rendelkezéseit, dontéseit mindenkor az Alaptorvény
alapjan kell meghoznia. Az Orszdggyiilés felelGssége, hogy az al-
kotmdanyossag mar elért szintjének fenntartasa érdekében az 4ltala
alkotott Alaptdrvényt tiszteletben tartja-e. Az Alkotmanybirésag
elvi éllel allapitotta meg, hogy az Alaptorvény mdédositdsaival,
kiegészitéseivel az Alaptorvény részévé vilo rendelkezéseknek ko-
herens médon kell beépiilniiik az Alaptérvény szerkezeti rendjébe

a szuverén dllam legf6bb jellemzdje, az alkotmanyozé hatalom feletti rendelkezés
az orszagon beliil is megsziinne.” Pokol a tanulmdnyanak végén egy globdlis al-
kotményoligarchia formaléddsanak veszélyét viziondlja. Jogelméleti Szemle, 2013.
december.
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(inkorporicids parancs). Az Alaptorvény moédositdsai tehdt nem
eredményezhetnek feloldhatatlan ellentmondast az alkotmdnyban.
A tartalmi és szerkezeti koherencia az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl fakado jogallami kdvetelmény, amelyet az alkotmdanyo-
zénak biztositania kell.?°

»Az alkotmany egységes, ellentmond4smentes jellege nem 6ncé-
ld fogalmi képz&dmény. A hatékony alkotmanybirdskodds és ezdltal
a védendd alkotmany legitimitasénak is a feltétele, hogy a jogrend-
szer cstcsdn 4ll6 jogi norma alkalmas legyen arra, hogy koherens
jon. Megjegyzendd, hogy ezéltal az alkotmdny egységének fenn-
tartdsa az alkotmdnyozdnak, illetve az alkotmany dltal konstitudlt
tarsadalmi berendezkedésnek is érdeke. Nem lehet a jogrendszer
sarokkove az, ami bizonytalan tartalma miatt nem stabil és kisza-
mithaté. A koherencia biztositdsa minden dllamban az alkotmdny-
birésagé.”!

A jogallamnak nincs demokratikus alternativdja, és hatékony
kormanyzast sem lehet stabil alkotmanyos alapok nélkiil siker esé-
lyével folytatni. Mint ahogy a torténeti alkotmanyt sem lehetett a
magyar kozjogi kultdrdbol kiiktatni, dgy az alkotmanybirdsdg tébb
mint huszéves jogfejlesztd tevékenységét sem lehet kiretusdlni a
magyar alkotményos kultdrabdl. A rendszervalté politikai elit sem
harithatja 4t a sajat dontés- és megegyezés képtelensége miatti fele-
18sséget a tdlzott aktivitdst mutaté Alkotmanybirésagra. Most pont
forditott helyzettel van dolgunk, a kormanytobbség szdmos olyan
dontést hozott, amelyeknek a tdrsadalmi-gazdasigi kovetkezmé-
nyei messzehatéak. Ezekért a felelSsség 6t terheli, és a vélasztok

0 Az AB gyakorlatat és az alkotmdny egységességére vonatkozé nézeteket
részletesen Osszefoglalom a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozathoz fdizott parhuza-
mos indokldsomban és az Alaptérvény negyedik médositasihoz irt kiilonvélemé-
nyemben.

2 Csink Lérant — Frohlich Johanna: A régiek 6vatossiga. Megjegyzések az
Alaptorvény negyedik moédositasdnak javaslata kapcsan. Pdzmdny Law Working
Papers 2013/1. 5-6.
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majd dontenek arrdl, hogy helyesnek tartjdk-e ezeket az intézke-
déseket. Az Alkotmdnybirésdgnak nincs kompetencigja a politi-
kai dontések megitélésére, de arra van, hogy az elé keriils tigyek
alkotmdnyossdgat elbiralja, s6t ez alaptorvényi kotelessége. Ha az
alkotmdnyoz6 tobbség rovid tavd hatalmi érdekek miatt kivonja a
koltségvetési és adokérdéseket az alkotmanyos kontroll alél, azzal
stlyos sebet ejt a jogallamisdg és a gazdasdgi alkotmanyossag tes-
tén. Amennyiben a neki nem tetsz8 alkotmanybirdsdgi dontéseket
rendszeresen ,feliil-alkotményozdssal” érvényteleniti, akkor meg-
bontja az alkotmany egységét és ellentmonddsmentességét, magdra
vonva a visszaélésszerti alkotmanyozds vadjat (,,abusive constitutio-
nalism”).?> A hatalommegosztds rendszerében nemcsak a hatalmi
agak elvilasztdsdnak, hanem egyiittmkodésének az alkotményos
kovetelménye is érvényre kell, hogy jusson. Alkotmdnyozé hata-
lommal rendelkezs parlamenti tébbség esetén kiilondsen nagy fe-
lelGsséget visel az egyetlen valds ellensulyként fellépni képes Al-
kotmanybirésig. Konszolidélt id&szakban jobban kittinik, hogy a
nemzeti parlament és kormdny milyen nagymértékben kell, hogy
tdmaszkodjon az alkotmdnyos rend Grére, az Alkotmanybirésdgra.
Az alkotmanyos intézmények kozos érdeke — mondhatndm nemzeti
érdek —, hogy az Alaptérvény mogottes értéktartalma és normativ
szabdlyai elnyerjék a polgarok szimpdtidjat, és hajlanddk legyenek
a szabalyokat kovetni. Ha a rovid tavi hatalmi érdekek oltaran fel-
aldozzuk a jogallami értékeket és az alkotmanyos stabilitést, azért
stlyos 4drat kell majd fizetnie az egész tarsadalomnak. A demokrati-
kus jogallamban a hatalommegosztds nem a ki kit gy6z le kérdésére,
hanem az alkotmdnyos felelGsségvallalds egymast tdmogatd és kor-
14toz6 rendszerének mibenlétére és a kozjé minél teljesebb szolgala-
tara kell, hogy vélaszt adjon.

22 David Landau amerikai jogdsz professzor egyik legutébbi irasdban Magyar-
orszagot — Venezuela és Kolumbia mellett — hozza példaként a visszaélésszerd
alkotmdnyossag esetére. In University of California, Davis Law Review vol. 47.
189-260. lawreview.law.ucdavis.edu/issues/47/1/Articles/47-1_Landau.pdf
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5. NORMATIV ES EGYEDI PARLAMENTI JOGI AKTUSOK
AZ ALKOTMANYBIROSAG ELOTT

5.1. Attekintés

A parlamentek és alkotmanybirésiagok viszonydnak az alkotmany-
modositasok feliilvizsgdldsa melletti masik fontos vizvdlasztéja a
belsé parlamenti jogi eljardsok alkotmdanyossdgi-jogi kontrollja,
avagy a tagabb értelemben vett hdzszabaly-birdskodds. A parla-
menti dontések legnagyobb része — a torvények tobbsége — az Or-
szaggytilésen kiviili jogalanyokra irdnyul; ez kovetkezik a parlament
torvényhozé funkci6jabdl is. E helyiitt azonban csak a parlament
onszabdlyozé (Onigazgatdsi) funkcidjdba illeszkedd aktusokra — a
hazszabalyi rendelkezésekre és az azokat €16 joggd tevd szokdsjogi
jogforrasokra — koncentrdlunk.

5.2. Normativ alapok

Az Alkotmanybirdsdg szdmos hatdskore koziil a legfontosabbak az
el6zetes és utdlagos normakontroll, valamint az alkotmdanyjogi pa-
nasz irdnyul a parlamenti aktusok feliilvizsgalatara.

El6zetes és utélagos normakontroll targya lehet a parlamenti
jog hirom legfontosabb normativ forrdsa: az Alaptorvény, az Or-
szagay(lésrdl sz616 torvény (tovdbbiakban: Ogytv.) és a hatdroza-
ti formdban megjelend — azaz nem jogszabdlyok, hanem a kozjogi
szervezetszabdlyozd eszkozok korébe tartozd — hazszabalyi rendel-
kezések (tovabbiakban: HHSz.) is. Az Alaptorvényben foglalt, az
Orszaggytlésre vonatkozé normak alkotmanyossagi kontrolljanak
értelemszer( korldtjat jelenti az Alaptorvény negyedik médositdsa
Ota az, hogy az Alkotmdnybirdsdg az Alaptérvényt és annak mo-
dositésait tartalmilag nem vizsgalhatja, csak megalkotasukra és ki-
hirdetésiikre vonatkozd, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetel-
mények tekintetében vizsgalhatja feliil.
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A torvények, igy az Ogytv. el6zetes normakontrolljit a parla-
ment egyszer( tobbséggel vagy a koztdrsasdgi elnok kezdeményez-
heti. A normativ hatdrozatok elGzetes normakontrolljdt fGszabaly
szerint nem ismeri a magyar jog, ekképpen a HHSz. kihirdetés elst-
ti vizsgdlatdra az Abtv. kiilon rendelkezése alapjan van lehet&ség.
Az inditvanyoz6i koér meghatdrozdsa azonban aligha feleltethetd
meg a hdzszabily-feliilvizsgalat széles kordien elfogadott alkotm4-
nyos rendeltetésének, a kisebbségvédelemnek. Ennek oka, hogy a
HHS:z.-szel kapcsolatos elézetes normakontrollt a hatdrozati javas-
lat el6terjesztSje, a Kormdny vagy a hazelnok javaslatara a T. Haz
kezdeményezhet. Sikeres hatdrozati javaslatot az ellenzék kis esély-
lyel kezdeményezhet, a Kormany akaratét feltehetSleg a hatdrozati
javaslat parlamenti szavazasinal is érvényesiteni tudja, igy nem ér-
deke az, hogy akdr kozvetleniil, akar a parlamenten keresztiil elérje
az Alkotménybirésdghoz forduldst.

Az utblagos absztrakt normakontroll kezdeményez&i kore sem
ellenzékbarat. Az Alaptorvény hatalybalépése elétti, actio popula-
ris jelleggel inditvanyozhaté alkotmédnybirésagi hatdskorhoz valo
hozzaférés roppant médon leszdikiilt. Az Alaptérvényben megha-
tarozott inditvanyozdk koziil eddig csak az ombudsman, illetve a
képviselk egynegyede élt ezen jogdval. A politikailag megosztott
ellenzéknek tehat vagy ossze kell fognia, vagy egy kiils§ hatalmi té-
nyez$ — ombudsman — tAmogatdsaban bizhat. Ilyen ellenzéki tssze-
fogdsra és sikeres utélagos normakontroll-kezdeményezésre is volt
mar példa, rdadésul parlamenti jogi relevancidval biré tigyben.

Az Alaptorvény hatdlybalépése nemcsak az utélagos norma-
kontroll barki 4ltali kezdeményezhetSségét sziintette meg, hanem
lehetévé tette az addig a magyar jogrendszer szdmdra ismeretlen
kozvetlen és valédi alkotmanyjogi panasz elSterjesztését. Mivel a
parlamenti jogi aktusok rendes birésagok elétt nem tdmadhatok
meg, az alkotmanyjogi panasztipusok koziil kizarélag a kozvetlen al-
kotmdnyjogi panasz bir valédi relevancidval, hiszen Ggy az un. régi
tipusd, mint a valédi alkotmdnyjogi panaszok befogaddsidhoz elen-
gedhetetlen biréi dontés. Kiilondsen hangsdlyossa pedig azt teszi a
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kozvetlen alkotmanyjogi panaszt a parlamenti autonémia teriile-
tén, hogy a parlamenti jog sui generis forrdsai is targyat képezhetik.
A parlamenti aktusok kozott ugyanis szamos egyedi, jogalkalmazd
jellegd is taldlhato — példaul ilyennek tekinthetSk az iilésvezetési
dontések, a parlamenti fegyelmi és rendészeti jogi hatdrozatok vagy
éppen a kozjogi tisztségvisel6k manddtumaval kapcsolatos donté-
sek —, amelyek a normativ alaptérvényi el@irdsokat és hazszabdlyi
rendelkezéseket él6 jogga teszik. Léteznek a parlamenti jognak
olyan specialis forrasai is, amelyek ugyan nem alaptdrvényi, jogsza-
balyi vagy normativ hatdrozati format 6ltenek, mégis normativ jel-
legtiek, egyedi aktusok kibocsitdsanak alapjat képezve. Idesorolha-
ték a hazelnoki rendelkezések vagy a hdzbizottsagi 4llasfoglaldsok.
Ezek a parlamenti szokdsjog jogforrastanilag nehezen besorolhaté
kitfsi, azonban kétségtelen, hogy tgy a parlament mikodéséhez,
mint az orszdggy(lési feladat- és hataskorok gyakorldsdhoz elenged-
hetetlenek a hazszabalyi rendelkezéseket konkretizdls, értelmezd
funkciéjuknak koszonhetSen. Minthogy e dontések értelemszertien
sem jogszabdlynak, sem kozjogi szervezetszabalyozé eszkéznek nem
mindsiilnek, utélagos absztrakt normakontroll veliik szemben nem
alkalmazhato, igy alaptorvény-konformitdsuk megkérddjelezésének
egyetlen utja az alkotményjogi panasz benytjtdsa lehet.

A kozvetlen alkotmdnyjogi panasz befogaddsanak szigord felté-
telrendszere — kiilonésen az elSterjesztésre nyitva 4ll6 roppant rigo-
rézus hataridé — minimalisra csokkenti egy-egy parlamenti jogi pa-
nasz érdemi elbirdldsdnak esélyét. Kiemelendd tovdbb4 az is, hogy
a parlamenti jogalkalmazds kiilonboz8 aktusai — jellemz&en egye-
di hatdrozatok — nem tdmadhaték meg az Alkotmanybirésdg elstt
még kozvetlen alkotmdnyjogi panasszal sem, csak a kibocsatdsuk
alapjat képezd norma — mar amennyiben az nem az Alaptorvény.
Tehit a parlamenti dontések egy jelentSs korével szemben nincs
jogorvoslati lehet&ség.
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5.3. Az Alkotmdnybirésdg legfontosabb parlamenti jogi dontései

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdbdl csak a legfontosabb parlamen-
ti jogi dontésekre fokuszdlunk, de ezekbdl is j6l kirajzolodik, hogy
mennyit valtozott a testiiletnek a parlament ,belsé tigyeinek” befo-
ly4soldsara valé hajlandéséga.

Az 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat alapjét tobb inditvany képez-
te, ezek koziil az egyik egy alkotmdnyjogi panasz volt, amely kifoga-
solta, hogy a parlamenti vizsgalobizottsdgi jelentéssel szemben nem
biztositott a jogalkoté jogorvoslati lehet&séget. Latszélag e helyzet
megfelelt az akkor hatdlyos Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
foglaltaknak, mivel az csak birésdgi, kozigazgatdsi és mds hatdsdgi
dontésekkel szemben kovetelte meg a jogorvoslat biztositdsit. Az
Alkotmdny e normdjdt azonban kitdgitéan értelmezte a testiilet,
s megallapitotta a mulasztdsban megnyilvanul6 alkotménysértést:
»Az Alkotmanybirésdg megillapitdsa szerint a vizsgalatot végzs
orszaggy(ilési bizottsdgok tevékenysége kozhatalmi jogalkalmazoi
tevékenységnek mindsiil. Az e tevékenység sordan hozott, az dllam-
polgarok és mas személyek jogait, kotelezettségeit és jogos érdekeit
érint8 dontésekkel szembeni jogorvoslat kovetelménye az Alkot-
many 57. § (5) bekezdésébdl szarmazik.” Az Alkotmanybirésag te-
hat azzal indokolta a vizsgaldbizottsdg munkdjanak kozhatalmi te-
vékenységnek mindsitését, hogy a vizsgaldbizottsdg mds személyek
jogait, kotelezettségeit és jogos érdekeit érinté dontéseket hoz. Eb-
ben a hatdrozatban az Alkotmanybirésdg — kiterjesztd hatdskor- és
alkotmanyértelmezéssel — érdemi kontrollt gyakorolt a parlamenti
jog felett.

Az Alkotmanybirésag a 9/2008. (I. 31.) AB hatdrozatban ki-
mondta, hogy a koztdrsasdgi elnok megvélasztdsardl sz6l6 hatdro-
zat egyedi jellegd, amelyet e jellege miatt a testiilet nem vizsgdl-
hat feliil. Ebben az esetben megszoritéan értelmezte hatdskorét a
testiilet.

A 10/2013. (IV. 25.) hatdrozat alapjaul tiz fiiggetlen képvisels
altal el6terjesztett alkotmanyjogi panasz szolgalt, amelyben indit-
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vanyoztdk a HHSz. frakcidalakitdsra vonatkozé, médositott szabi-
lyainak megsemmisitését. Arra hivatkoztak, hogy a frakcidalakitas
ycseng@szamdnak” 12-re emelése és annak elSirdsa, hogy csak azon
part képviselsi alakithatnak frakciot, amely az el8z6 valasztdsokon
orszagos listat allitott és mandatumot szerzett, sérti az Alaptorvényt.
Az Alkotmanybirésdg azonban hangsilyozta, hogy ,az Orszaggyd-
lést nagyfokd szervezetalakitdsi szabadsdg illeti meg, melynek kor-
latja, hogy az Orszdggytilés az Alaptorvényt koteles tiszteletben
tartani”. Az Orszdggy(lés tehdt minden olyan, sajdt szervezetére
és mikodésére vonatkozé kérdésben, melyet az Alaptorvény vagy
torvény nem szabdlyoz, 6nalléan donthet; e dontésekre, azaz bel-
s6 szervezeti normdkra vonatkozé egyetlen tartalmi kodvetelmény,
hogy azok nem lehetnek ellentétesek az Alaptdrvénnyel.

A 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat és a 2307/2013. (XI. 18.)
AB hatdrozat alapjdul szolgalé inditvanyok fegyelmi biintetéseket
kiszab6 hatarozatokon keresztiil az Ogytv. tobb, fegyelmi jogi ren-
delkezését tamadtik. Az Alaptoérvény szerint ugyanis ,,[m]inden-
kinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatésdgi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jo-
gos érdekét sérti”. oy a kérdés 10 évvel a 2003-as alkotménybi-
résagi hatdrozat utdn — és az Alaptdrvény hatdlybalépése ellenére
— is ugyanaz maradt: 6lt-e birésdgi, hatésagi vagy mas kozigazgatasi
dontési formdt egy orszdggy(ilési aktus. Erre — a fegyelmi jogi donté-
sek vonatkozdsdaban — komolyabb mérlegelés nélkiil nemmel felelt
az Alkotmanybirdsag: ,Mivel az Orszaggytlés fegyelmi dontései —
amelynek alkotmanyos alapjat az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdé-
se teremti meg — nem mindsiilnek sem birdsdgi, sem hatésagi, sem
kozigazgatasi dontésnek, az ilyen dontésekkel szembeni jogorvoslat
hidgnya énmagdban nem eredményez alaptérvény-ellenes helyze-
tet.” Ezt a megdllapitast szinte sz6 szerint ismétli meg a 3207/2013.
(XI. 18.) AB hatdrozat is. Az Orszdggy(ilés belss szervezetalakita-
sanak szabadsdgdhoz hasonldan kezelte az Alkotménybirésdg a fe-
gyelmi és a rendészeti jog normdinak szabalyozasit is: ,,Az Alaptor-
vény 5. cikk (7) bekezdése biztositja az Orszaggy(ilés szdmdra, hogy
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a jelen 1évs orszaggytilési képviselk kétharmadanak szavazatdval
elfogadott hdzszabalyi rendelkezésekben dllapitsa meg miikodésé-
nek szabdlyait és targyaldsi rendjét. Az Orszaggy(lést nagyfoku sza-
badsag illeti meg a hézszabdlyi rendelkezések megalkotasakor, 6n-
szabdlyozasi autonémidja olyan Alaptorvény 4ltal védett hatdskor,
amelybe az Alkotmanybirésag csak nagyon silyos érvek és indokok
alapjan, szélsGséges esetekben, kozvetlen alkotménysértés esetén
avatkozhat be.”

Osszefoglalva megéllapithaté, hogy sem a normativ keretek, sem
az Alkotmanybirésidg gyakorlata nem az Alkotmdanybirésdg héz-
szabalybirésdgga valdsanak irdnydba mutat, az Orszaggytlés és az
Alkotmanybirésag viszonyit meghatdrozé ezen hatdskoreinek gya-
korldsaban az Alkotménybirésdg mérsékelt, a parlament nagyobb
kozjogi mozgésterét biztositd dllaspontot képvisel.

6. TUL A JOGI ES POLITIKAI KONSTITUCIONALIZMUSON:
AZ ORSZAGGYULES ES A PARLAMENT EGYMASRAUTALTSAGA

6.1. A hatalommegosztds szintvdltdsa

A magyar Alaptorvény elfogadasit kovetd nagy kozjogi dtalakuld-
sokat ¢vezs alkotmanyos vitak intenzitdsa mérséklédott, helyiiket
sokkal inkabb a nemzeti szuverenitdshoz és alkotményos identitas-
hoz kapcsolédé problémak vették at. Az Eurépai Unidhoz az ez-
redfordulé utdn csatlakozott kelet-kozép- eurdpai tagallamok, ki-
torve a szocialista mdlt — ideologikus, mindamellett — uniformizél6
jellegébsl, az integracid jelen fazisdban kényszeriilnek arra, hogy
alkotmanyos rendszeriik identitdsat megformaljdk, felvallaljdk és
elfogadtassdk az Eurépai Uniéval. ,Az integrcié korai szakaszdban
a tagillamok szdmdra az unids jog elsébbségével szemben tanisitan-
dé tolerancia volt »a belép&« az egységes Eurépa klubjdba.” Jelen-
leg — kiilonosen a brexit utdn — a klub tovébbi mtkodése (illetve
annak mindsége) a tét, ezért most az Eurépai Unid szempontjabdl is
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lényeges, hogy ,mennyiben tartja magit az alkotmanyos tolerancia
elvéhez és »viseli el« a tagdllamok alkotmanyos identitdsat azért,
hogy a klub tovébbra is j6l mikodhessen”.??

Az Eurépai Unié ma mar a jogkozosség és az 6nallo dllamisag
kozott helyezkedik el.** Elérte azt a kritikus tomeget, ami a tag-
allamokat egyre inkdbb arra 6sztonzi, hogy ténylegesen kijeloljék
sajat ,szuverenitdsuk hatdrait”. Az Eurépai Unié és Magyarorszdg
jogrendszerei sszekapcsolddtak. Ezen kapcsolatok fokozatos széle-
sedésének lehetiink tanui. A szélesedés szitkségességét hirdetd an.
sintegrista” néz&pont ,egy — gyakran félreértett és rosszul kontextu-
alizalt, mindazondltal objektive fontos — »szuverenista« néz&pont-
bol szitkségessé teszi azt az egyes tagdllamok szdmdra, hogy djradefi-
nialjak 6nmaguk és a nemzeti alkotmény(os rendszer) viszonyét az
Eurépai Unidhoz”.?

Az Eurépai Unié alapvetSen az Eurdpai Unié jogdnak prima-
tusara épiil. A primdtus a gyakorlatban az elsédleges jogbdl, illet-
ve az Eurépai Unié Birésaganak (EUB) gyakorlatabdl levezethets
jogértelmezési és jogalkalmazasi elveken (pl. effet utile, kozosségi
jog szupremdcidja, kozvetlen hatdly és kozvetlen alkalmazhatésdg)
alapul.?® Ezek a szabdlyok és elvek mind hozzajarultak ahhoz, hogy

3 Sulyok Mérton: Nemzeti és alkotményos identitds a nemzeti alkotmanybiré-
sagok gyakorlataban. In Nemzeti identitds és alkotmanyos identitds az Eurépai Unid
és a tagdllamok viszonylatdban. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Nemzetkozi és Regiondlis Tanulmdnyok Intézete, Szeged, 2014, 46.

24 Bertrand Mathieu francia jogaszprofesszor kényve azon kevés konyv kozé
tartozik, amelyik a demokricia és az alkotmdnyos jogéllam legfontosabb kérdé-
seit ,szuverenista” néz&pontbdl taglalja. ,Nemzeti szinten egy erls, szervezett,
kulturélisan homogén tarsadalomra van sziikség. Ezzel egyiitt létezhet egy masik
szint, amely nyitott az 6t alkoté népek kozotti kiilonbségekre, amelyet a nemzeti
kultdrak sokszintsége gazdagit, és egy kozos drokség hoz ssze... A célnak tehdt a
nemzetek Eurépdjanak, nem pedig a nemzeteket helyettesits Eurépanak kell len-
nie.” In Bertrand Mathieu: A jog a demokrdcia ellen? Budapest, Szdzadvég Kiado,
2018, 215.

35 Sulyok: i. m. 47.

26V, Costa/ENEL tigy, 1964. jdlius 15., 6/641 [1]; tovébbd a Bizottsdg Jogi
Szolgélatdanak 2007. jinius 22-i véleménye.
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az Eurépai Unid sajdt jogat (és ezaltal sajit ,énhatdrait”) a tagalla-
mi joggal szemben definidlni tudta. Az EUB ezzel 6sszefiiggésben
azt is kinyilvanitotta, hogy a tagdllamok nem hivatkozhatnak sajat
alkotmdnyos berendezkedésiikre annak érdekében, hogy az uniés
jogot szelektiven vagy diszkriminativan alkalmazzdk.

A kozosségi jognak azonban vannak sajit maga 4ltal meghatdro-
zott korlatai is. Egy fontos tj korldtot éppen az integraciét egyéb-
ként a korabbindl szorosabbra fiz8 Lisszaboni Szerz6dés vezetett be.
Az Eurépai Unioérdl sz6l6 Szerz6désnek (EUSZ) a Lisszaboni Szer-
z26dés altal modositott 4. Cikk (2) bekezdése nyilvanvaléva teszi,
hogy van egy olyan védett mag, amelyet a tagillam a szuverenitdsa
korében megdrizhet: ,[aly Unié tiszteletben tartja a tagdllamoknak a
Szerzddések eldtti egyenldségét, valamint nemzeti identitdsdt, amely el-
vdlaszthatatlan része azok alapetd politikai és alkotmdnyos berendezke-
désének, ideértve a regiondlis és helyi onkormdnyzatokat is. Tiszteletben
tartja az alapvetd dllami funkcickat, koztiik az dllam teriileti integritd-
sanak biztositdsdt, a kozrend fenntartdsdt és a nemzeti biztonsdg védel-
mét. Igy kiilondsen a nemzeti biztonsdg az egyes tagdllamok kizdrélagos
feladata marad.”

A nemzeti identitdsnak mind a kibontdsdban, mind pedig a vé-
delmében kulcsszerepe van a tagdllami parlamenteknek és a nem-
zeti alkotmanybirésagoknak. Egyiittmtkodésiik nélkiilozhetetlen
a nemzeti szuverenitds és az alkotmdnyos identitds megvédésében.
Vitas esetekben végss soron az alkotmanybirésagoknak kell tar-
talommal megtoltenie az alkotmanyos identitds fogalmat, s aztin
adott esetben azt érvényesitenie is.

Ezt a felelSsségteljes értelmezd tevékenységet azonban a nemzeti
alkotmdanybirésdgoknak nem sziikséges, s6t nem is célszer( teljes el-
szigeteltségben és csak befelé fordulva elvégezniiik, hanem a tagil-
lami alkotmanybirésigok egymds kozott szoros egyiittmiikddésben,
illetve az EUB-val folytatott parbeszéden keresztiil végezhetik a leg-
inkabb hatékonyan az ilyen targyd alkotmdnyértelmezést.
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6.2. Az alkotmdnyos identitds nyomdban

Magyarorszdgon 1949 6ta ugyan kartdlis alkotmény van, de az
Alaptorvény visszaallitotta a megszakitott kontinuitast. A Nemzeti
Hitvallas kinyilvanitja, hogy ,[tliszteletben tartjuk térténeti alkotmd-
nyunk vivmdnyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszdg
alkotmdnyos dllami folytonossdgdt és a nemzet egységét”. Az Alaptor-
vény tételes szabdlya ennél konkrétabb szerepet is szdn a torténeti
alkotmanyunknak. Az R) cikk (3) bekezdése szerint ugyanis ,[alz
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hit-
valldssal és torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival dsszhangban kell ér-
telmezni”.

Dedk Ferenc szerint ,Alkotmanyunk torténelmi alkotmany, nem
egyszerre késziilt, hanem a nemzet életébdl fejlédott ki, s a nemzet
sziikségeihez és a kor igényeihez képest [...] lényegében és forma-
ban, idénként valtozdsokon ment keresztiil”.?” A magyar torténel-
mi alkotmany tehdt €16 valésdg, organikusan fejlédik, ugyanakkor
nemzedékeken dtivels, viszonylagos stabilitdst is hivatott adni a
kozosségnek: ,mi a magyar alkotmanyt, mely fokonkint fejlédott
ki a nemzet életébsl, mint szdzadok mivét vettiik altal &seinktdl,
s kotelességiink azt, a lehetSségig dllandéul biztositva adni 4t uté-
dainknak; kotelességiink oly biztositékrdl gondoskodni, mely ne
csak egyes halandénak életére legyen szoritva, hanem kiterjedjen,
s mint erSs jogalap, ingatlanul 4tszalljon maradékrél maradékra.”?8

A dedki hagyomdny Ggy beszél az alkotmanyrél, mint identités-
képz8 dokumentumrdl. Ha az alkotmanyra dgy tekintettiink, mint
»a nemzet személyi igazolvanyara”, akkor az Alaptorvény egyik leg-
fontosabb feladata éppen az, hogy a kordbbi neutralis szoveghez ké-

27 Degk Ferenc: Adalék a magyar kézjoghoz — Eszrevételek Lustkand] Venczel
munkdjara: ,,Das ungarisch-6sterreichische Staatsrecht”. A magyar kozjog torté-
nelmének szempontjabdl. Pest, kiadja Pfeifer Ferdindnd, 1865, 88.

28 Marcius 14-én Dedk Ferenc dltal a képvisel6haz elé terjesztett valaszfelirati
javaslat a legmagasabb kirdlyi leiratra. In Farkas Albert (szerk.): Orszdggyiilési em-
lékkonyv, 1866, 1867. Pest, kiadja Heckenast Gusztav, 1867, 227.
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pest értelmezési hattérként deklardlja a torténeti alkotmany viv-
manyait.

De mi mingsiil a torténeti alkotmdnyon beliil vivméanynak? Egy
jogtudomdnyi megkozelités a fogalmat tgy elemzi, hogy ,[a] viv-
many kifejezés jelentése kiizdelemmel, hosszi faradozassal elért
eredmény, tehdt szerves fejlédés eredménye”, de kozben rdmutat,
hogy ,,azonban attél nem valik valami feltétleniil a torténeti alkot-
many vivmdnyava, hogy a térténeti alkotmany szerves részét képe-
zi, mivel ebben az esetben til széles lenne a kor, amely a torténeti
alkotmdny vivmanyai kozé tartozik”.”” Az Alkotmanybirésdg nem
definidlta a fogalmat altalanos jelleggel, de egyes hatdrozataiban
bizonyos jogintézményeket — igy a birdi fiiggetlenséget, valldssza-
badsdgot és a sajtészabadsigot — a torténeti alkotmdny vivmanyai
kozé sorolta. Az Alaptorvény tételes rendelkezéseibsl [B) és C)
cikk], valamint a Nemzeti Hitvalldsnak a Szent Koronit nevesitd,
mar idézett részletébdl kiindulva alappal vethetd fel, hogy a hata-
lommegosztas, a jogdllamisdg és a népszuverenitas is besorolhatéak
ebbe a korbe, a Szent Korona-tan ugyanis ezek korabeli megnyilvi-
nuldsénak is tekinthetd.

A nemzeti (alkotmanyos) identitds kibontakoztatdsa az elsG fon-
tos mérfoldkd az Alkotmanybirdsag 22/2016. (XII. 5.) AB hata-
rozata, amelyben a testiilet értelmezte az Alaptdrvénynek az dn.
,Uniods klauzulajat”. Az E) cikk (2) bekezdésébe foglalt klauzula
szerint ,Magyarorszdg az Eurépai Unidban tagdllamként valé részvé-
tele érdekében nemzetkozi szerzddés alapjan — ag alapité szerzédések-
bél fakads jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges
mértékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskéreit a tobbi tagdllam-
mal kézosen, az Eurépai Unié intézményei titjdn gyakorolhatja”. A ha-
tarozat indokoldsa tisztdzza, hogy ,[a] magyar Alkotmdnybirésdg az
alkotmdnyos identitds fogalma alatt Magyarorszdg alkotmdnyos énazo-

29 Sulyok: i. m. 33.
30 Stumpf, Istvan: Constitutional Identity and the Scope of the (Administra-

tiv) Implementation of European Decisions. In ué: Reinventing Government. Cons-
titutional Changes in Hungary. Budapest, Gondolat Kiads, 2017, 172-173.
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nossdgdt érti”. A dontés pedig hatdrozottan rendelkezett réla, hogy
slalz Alkotmdnybirésdg hatdskorei gyakorldsa sordn, erre irdnyuld indit-
vany alapjdn vigsgdlhatja, hogy ax Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén
alapulé kozés hatdskorgyakorlds sérti-e az emberi méltésdgot, mds alap-
vetd jogot, vagy Magyarorszdg szuverenitdsdt, illetve torténeti alkotmd-
nydn alapulé énazonossdgdt”. Az alkotmdanyos identit4s tartalmaval
kapcsolatban az indokolds elirdnyozta, hogy azt ,,ax Alaptorvény
egésze, illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptorvény R) cikk (3)
bekezdése szerint azok céljdval, a Nemzeti Hitvalldssal és torténeti al-
kotmdnyunk vivmdnyaival dsszhangban, esetrél-esetre bontja ki”. Az
Alkotmanybirésag tehat ebben a hatdrozatdban kifejezésre juttatta
egyrészt azt, hogy az alkotmanyos identitds az unids hatdskorgya-
korlds korldtja lehet. Mdsrészt azt is, hogy jogot formdl a magyar
alkotmdnyos identitds tartalmanak értelmezéssel torténd megdlla-
pitdsara. Harmadrészt kideriil a fenti formuldbol, hogy az értelme-
zés sordn a testiilet figyelembe fogja venni a torténeti dimenziot.
Az Alkotmanybirésdg ezzel a dontésével valéjaban hirom feliil-
vizsgdlati lehetSséget teremtett meg: az alapjogi fenntartds teszt-
jét, a szuverenitaskontrollt és az identitdskontrollt. A hatdrozatot
ért kritikak’! felr6jdk az AB-nak, hogy nem ment elég messze, és
csak a sikertelen hetedik alkotmdnymddositds szimbolikus potla-
sara torekedett. A taldros testiilet természetesen nem vehette 4t az
alkotmdnyoz6 hatalom szerepét, és textudlis hattér hidanydban nem
terjeszkedhetett til a hataskorén.

A 2018-as valasztasokon kormanyz6 partok (Fidesz—KDNP) djra
alkotmdnyoz6 tobbséghez jutottak a parlamentben, igy sikeriilt el-
fogadniuk az Alaptorvény hetedik médositdsat.> A moédosités bele-

3L A hatdrozat részletes elemzését és kritikdjat lasd Drinéczi Timea (2017):
A 22/2016. (XII. 5.) AB hatérozat: mit (nem) tartalmaz és mi kovetkezik bels-
le — Az identitdsvizsgdlat és az ultra vires kozos hatdskorgyakorlds dsszehasonlité
elemzésben. MTA Working Law Papers 2017/1.

32 Magyarorszag Alaptorvénye.

Nemgzeti Hitwallds ,,Valljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gyskerezd énazonos-
sdgunk védelmezése az dllam alapvetd kotelessége.”
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foglalta a szovegbe az alkotményos identitds fogalmat, amely a tor-
téneti alkotmdnyban gyokerezik, és amelynek a védelme minden
dllami szerv kotelessége. Az E) cikk masodik bekezdésében kijelolte
a nemzeti szuverenitds azon elidegenithetetlen elemeit, amelyek az
Eurépai Unié intézményei szdmdra is korlatokat jelentenek. Erre
az alkotmdnyos hattérre épiilt az Alkotméanybirésagnak a Kormény
alkotmdnyértelmezéssel kapcsolatos kérdésében hozott hatdroza-
ta.’> Az alkotmdnyértelmezés tovabbfejlesztve a kordbbi dontését
kimondta, hogy az uniés jog magyarorszagi alkalmazhatdsdganak
alapja a magyar alkotmdny. Az AB az alaptorvény-értelmezés sordn
tekintettel van az EU-tagsdggal egyiitt jard, valamint Magyarorsza-
got nemzetkozi szerz8dések alapjan terheld kotelezettségekre, de az
AB alaptorvény-értelmezését egyetlen mds szerv sem ronthatja le.
Mivel az Alaptorvény alkotmdnyos kotelezettséggé teszi az unids
jognak valé megfelelést, az esetleges ellentmonddsok felolddsdra az
alkotmdnyos péarbeszéd révén kell torekedni. A magyar Alaptor-
vény autentikus értelmezése azonban a magyar Alkotmanybirdsag
feladata, és ezt minden szervnek, intézménynek tiszteletben kell
tartania.

A Nemzeti Hitvallas szerint ,,Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent
Istvan kirdlyunk ezer évvel ezeldtt sxldrd alapokra helyezte a magyar dl-
lamot, és hazdnkat a keresztény Eurépa részévé tette”. Szent Istvan ki-
raly ezer éve hozott egy dontést, és az Alaptdrvény ezzel a dontéssel

E) cikk

(2) Magyarorszdg ax Eurépai Uniéban tagdllamként val6 részvétele érdekében nem-
zetkozi sxerzddés alapjan — az alapité szerzédésekbdl fakads jogok gyakorldsdhoz és kote-
lezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptirvénybdl eredd egyes hatdskoreit
a tobbi tagdllammal kiozdsen, ay Eurépai Unid intéxményei itjdn gyakorolhatja. Az e
bekexdés szerinti hatdskérgyakorldsnak osszhangban kell dllnia az Alaptérvényben foglalt
alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal, tovdbbd nem korldtozhatja Magyarorszdg teriileti
egységére, népességére, dllamformdjdra és dllami berendezkedésére vonatkozd elidegenit-
hetetlen rendelkezési jogat.

R) cikk

»(4) Magyarorszdg alkotmdnyos énazonossdgdnak és keresztény kultiirdjanak védel-

me ag dllam minden szervének kotelessége.”
332/2019. (1I1. 5.) AB hatdrozat.
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véllal kontinuitast. A kontinuitas tdl is megy a szimbolikus szinten,
hiszen az E) cikk (1) bekezdése azt is rogziti, hogy ,,Magyarorszdg az
eurépai népek szabadsdganak, joléténck és biztonsdgdnak kiteljesedése
érdekében kozremitkodik ax eurdpai egység megteremtésében” .

Magyarorszdg alkotmdnyos identitdsdnak tehdt része az eurépai
identitas is.

Ennek az identitdsnak a nemzetiink szdmdra torténd megSrzése
és védelme mellett mind a Parlamentnek, mind pedig az AB-nak
azon kell munkalkodnia, hogy identitdsunkkal gazdagithassuk a ko-
26s eurdpai identitast is.



MESZAROS LAJOS*

A PARLAMENT ES AZ ALKOTMANYBIROSAG
VISZONYANAK ALAPJAI SZLOVAKIABAN

BEVEZETO

A parlamentek és az alkotmanybirésdgok kozti viszonyrendszer
feltardsa mindig idGszerd téma, és nem korldtozédik csupdn a ma-
gyarorszagi, illetve szerbiai, roméniai vagy szlovakiai viszonyokkal
kapcsolatos diskurzusra, hanem interdiszciplindris, vagy ha gy tet-
szik, globalis jellege van. Nyugat-Eurépdban a masodik vildghdbo-
i befejezését kovetSen ezen viszonyrendszer kiilonbozd szintjérsl
folyamatos a diskurzus, de természetesen az USA-ban a téma még
régebben foglalkoztatja az alkotmdnyjoggal foglalkozé kutatdkat,
a jogelmélet és jogfilozofia teoretikusait, de a gyakorlé jogdszokat
is, leginkabb a parlamenti képviselSket és az alkotmanybirakat.
A ,Parlamentarizmus Napja” konferencidn az én tisztem az volt,
hogy a Kassan miikods Szlovak Koztarsasdg Alkotmanybirésdga és
a pozsonyi székhely( szlovdkiai parlament, a Szlovak Koztarsasdg
Nemzeti Tandcsdnak kapcsolatardl, viszonydnak alapjairdl, annak
néhdny sajdtossagardl széljak az alkotmanybiré szemszogébdl, az al-
kotmanybiré optikdjan keresztiil.

* Korabbi alkotmanybiré (Szlovak Koztarsasag Alkotmdnybirésaga, a II. szen-
atus korabbi elnoke).
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ROVIDEN AZ ALKOTMANYROL ES AZ ALKOTMANYBIROSAG
HATASKOREIROL

A Szlovdk Koztarsasag alkotmdnyos demokracia. Alkotmdnya'
1993. janudr 1-vel l1épett hatalyba, az osztrak—német mintat koveti,
és tartalmazza az Eurépdban elfogadott és elismert természetes alap-
jogok és szabadsigok katalégusdt. Az alapvetd emberi jogokat és
szabadsdgokat a ratifikdlt és a torvénytdrban kihirdetett nemzetkozi
szerzGdések is garantdljdk, azzal, hogy elényben részesiilnek a torvé-
nyekkel szemben. Nemzeti Tandcsa, tehdt a parlamentje, a Szlovak
Koztdrsasdg egyetlen alkotmanyozé és torvényhoz6 szerve.?

A Szlovik Koztarsasag Alkotmanybirésiga az alkotmanyvédelem
fiiggetlen birdi szerve.> Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is rendkiviil
széles hatdskorokkel rendelkezik. Jogosult arra, hogy feliilvizsgélja
a jogszabdlyok alkotmdnyossdgat, alkotmdnyjogi (egyéni) panaszok
alapjan jogerSs birésagi, kozigazgatasi, illetve kozhatalmi dontése-
ket vizsgdlhat feliil és semmisithet meg, pénzbeli elégtételt télhet
meg annak, akinek sériiltek alapjogai, tovdbba az allami szervek ko-
z6tti alkotmdnyos jogvitdk esetében értelmezi az alkotmanyt, dont
a kozponti dllamigazgatasi szervek kozotti hataskori vitdkban, va-
lasztasi birésagként mikodik, dont a népszavazasra bocsdjthato kér-
désekkel kapcsolatban és a népszavazas elleni panaszok tigyében, és
még tovabbi tizenot kevésbé frekventalt hatdskore van.

ABSZTRAKT NORMAKONTROLL — AZ ALKOTMANYBIROSAG
ES A PARLAMENT HATALMI DIALOGUSA?

Hasonléan, mint mds alkotmanybirésiagok esetében, a Szlovik
Koztarsasag Alkotmanybirdsagan is kiemelt helye van az utélagos

' Az SZK Alkotményérdl sz616 460/1992 alkotmanytorvény.
2S7ZK alkotmény 42. cikk.
3S7K alkotmény 124. cikk.
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(ex post) absztrakt normakontrollnak, tehdt a jogszabdlyok alkot-
manyossdganak feliilvizsgilatdnak, amelyet azonban — mivel nem
létezik az Ggynevezett actio popularis intézménye — nem kezdemé-
nyezhet barki, illetve barmely természetes vagy jogi személy, hanem
csak az alkotmanyban meghatdrozott szervek, éspedig: a képviselsk
egy 6tode (minimum 30 parlamenti képvisels), a koztarsasagi el-
nok, a kormény, a legfébb tigyész az ombudsman és a rendes birésdg
birdja, ha meg van gy6zdve arrdl, hogy alkotmanyellenes torvényt
kellene alkalmaznia. Ilyen esetben a birésdg megszakithatja az elja-
rést, és az alkotmanybirésdghoz fordulhat, kérve a térvény alkotma-
nyossaganak feliilvizsgalatat.

Szlovédkia Alkotmédnybirdsaga a statisztikdk szerint* évente ha-
rom-négy esetben marasztalja el a parlamentet az alkotmdanyellenes
torvények/helyek miatt. Ami az elmarasztalds formdjat illeti, az al-
kotménybirésdg nem semmisiti meg a megtamadott normdt (vagy
annak részét), hanem ,,csupan” deklardlja a megtdmadott torvény
(vagy részének) alkotmdnyellenességét. Amennyiben az alkot-
manybirdsag kimondja, hogy a jogszabdly (vagy a jogszabdlyi rész)
nincs 6sszhangban az alkotmdnnyal, az ilyen jogszabdlyok, vagy
annak részei a hatdrozat kihirdetésének napjan hatdlyukat vesztik.
A parlament az alkotménybirésdg hatdrozatdnak kihirdetésétdl sza-
mitott hat hénapon beliil koteles az érintett jogszabdlyokat dssz-
hangba hozni az alkotmannyal, illetve az alkotmanytorvényekkel.
Amennyiben ezt nem teszi meg, az ilyen normdk vagy annak részei
a hatdrozat kihirdetésétsl szamitott hat hénap elteltével érvényes-
ségiiket is vesztik.” Ha olyan jogszabdlyokrdl van sz, melyek még a
volt Cseh és Szlovdk Szovetségi Koztdrsasdg idején lettek elfogad-
va, esetleges alkotmanyellenességiik kihirdetése utan a kilencvene-
dik nap utan vesztik hatélyukat és érvényiiket, amennyiben ezeket
nem hozzdk 6sszhangba az alkotmannyal.

4 www.ustavnysud.sk/documents/

5SZK alkotmény 125. (3) cikk.
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A fent lefrt alkotményi mechanizmus a parlament és az alkot-
manybirdsag interakciéjat feltételezi, ugyanis azzal, hogy az alkot-
manybirésag jogerSs hatdrozata nem semmisiti meg azonnal az al-
kotményellenes térvényt, hanem id6t ad a térvényhozénak, hogy
repardlja az alkotmdnyellenes jogszabdlyt, a térvényhozénak lehe-
t6sége van az alkotmédnnyal ¢sszhangban kijavitani a megtdmadott
normdt. Amennyiben ez hat hénapon beliil nem toérténik meg, az
alkotmdnyellenes jogszabdly érvényét is veszti (mint emlitettiik,
hatélydt mar a hatdrozat kihirdetésének napjan elveszitette), ezél-
tal gyakorlatilag az alkotmanyellenesnek kihirdetett norma deroga-
l6dik. Az alkotmanybirdsag ezen a ponton vilik negativ térvény-
hozéva.

A teoretikusok az emlitett mechanizmust kiterjeszt§ értelmezés-
sel két egyenrangd hatalmi szerv dialégus doktrindjdanak is szoktak
nevezni,® bdr az alkotmény dltal feltételezett interakcié gyakran
nem val6sul meg. A ritka kivételbdl azonban emlitésre mélté egy
eset, amikor a parlament élt a hat hénap adta hataridgvel, és egy
biintetsbirdsig létrehozdsardl sz6l6 térvényt — miutdn azt az alkot-
manybirdsdg alkotmdnyellenesnek mondta ki — ,djratervezett”, és
j torvényt hozott annak jbéli 1étrehozdsardl.

A korrupci6 visszaszoritdsa és a szervezett blindzés felszamoldsa
érdekében ugyanis a parlament 2003-ban elhatdrozta, hogy egy
Speciilis birésiagot’ hoz létre. Ennek a biintet&birésagnak kiemelt
hatéaskorébe tartozott a legsilyosabb biincselekmények elbirilésa,
illetve a kozjogi személyek korrupcids tigyeinek elbirdldsa. A biro-
jeloltek a Nemzetbiztonsigi Hivatal atvildgitasanak kellett, hogy
aldvessék magukat. A birdk fizetése a rendes birésagok birdi jo-
vedelmének hatszorosit tette ki. Parlamenti képviselsk 46 tagi
csoportja megtdmadta a Specidlis birésagrél szol6 torvényt az al-
kotmanybirésdgon, kifogdsolva magat a birésdg megnevezését, 4lli-

6 Tomas Lalik: Ustavny sid a parlament v konStitucnej demokracii. Wolters
Kluwer, 2015, 172-173.
7 A Specidlis birésagrél sz616 458/2003 torvény.
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télagos diszkriminativ voltat, és azt, hogy birdinak dtvilagitisarsl a
végrehajté hatalmi 4g dont. Az alkotménybirésag, nagyon leegysze-
rdsitve a ,materialis jogdllamisdg” tirtigyén (mondom én, aki csu-
pan a torvény néhdny szakaszat tartotta alkotmanyellenesnek, és
kiilonvéleményt fogalmaztam meg) az egész intézmény alkotmany-
ellenességét mondta ki.> A parlament azonban felismerte az al-
kotmanybirésdgi dontés belathatatlan kovetkezményeit (a birdsdg
kb. 4 évig mikodott, nagyjabol 780 itéletet adott ki, 19 személyt
életfogytiglanra {télt), és hat hénapon beliil, illetve azonnal reagalt
a helyzetre, a volt Specidlis birésagrél az alkotmdnyellenes, ,,sz4-
raz dgakat” eltdvolitotta (nemzetbiztonségi atvilagitas, allitélagos
diszkriminacié) és Specializalt birésdg megnevezéssel’, kontinuitds
klauzuldval, azonos személyi tsszetétellel folytatédhatott mar az (;
biintetSbirdsag tevékenysége, amely a mai napig is tart.

A Szlovdk Koztarsasag Nemzeti Tandcsa és Alkotmdanybirésdga
viszonyrendszerére azonban jellemz&bb az, hogy a parlament hat
hénapon beliil nem reagél az alkotmanybirésdg dontésére, és nem
hozza dsszhangba az érintett jogszabdlyokat az alkotmannyal, és az
alkotmdnyellenesnek deklardlt jogszabaly (vagy a jogszabdlyi rész)
a hat hénap elteltével érvényességét is elveszti, amely a jogszabdly
derogdcidjahoz vezet. Nehéz ilyen esetekben a teoretikusok 4ltal
emlitett két egyenrangi hatalmi dg dialégusdoktrindjdra hivatkoz-
ni. Nem beszélve arrél, hogy minim4lisan egy alkalommal a parla-
ment feliilirta az alkotmanybirésdg dontését alkotmanytoérvénnyel.

2004-ben a parlament térvényt hozott ,a titokban tartando té-
nyek védelmérdl”. A torvény egyik szakasza parlamenti fellebbvi-
teli bizottsdgot hozott létre a fellebbezések elbirdlasira. Az alkot-
manybirésdg azonban kimondta, hogy a térvény emlitett szakasza
alkotmdnyellenes,'® mivel a parlament nem vonhatja hatdskorébe
a végrehajté hatalom adminisztrativ dontéseinek a feliilvizsgalatat.

$PL US 17/2008 AB hatdrozat.
? A Specializdlt birésdgrol sz616 291/2009 térvény.
10PL US 6/2004 AB hatarozat.
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A parlament dgy reagalt az alkotmanybirésdg dontésére, hogy al-
kotménytorvénybe foglalta a kifogdsolt szoveget, feltehetSleg abbol
kiindulva, hogy az alkotmanybirésidgnak nincs hatdskore az alkot-
manytorvény feliilvizsgalatdra. Ezzel kapcsolatban megjegyezhetd,
hogy Szlovdkia Alkotmanya ugyan nem tartalmaz tn. orokkéva-
16s4gi klauzuldt, de az alkotmdny megvaltoztathatatlan ,magvat”
értelmezéssel ki lehet kovetkeztetni az alkotmanybdl, amely az al-
kotmanyossag etalonja lehet, és ezdltal az alkotménytorvények fe-
lillvizsgélata sem kizart, mint az a kdzelmultban pl. az tn. Mel¢dk] 1
tigyben, Csehorszdgban is megtortént.

A HAzZSZABALY ALKOTMANYOS KONTROLLJA

Szlovdkia Alkotmdnybirésdganak alkotmanyos lehetSsége adott
a hdzszaballyal kapcsolatos normakontroll megvalésitasahoz, el-
sGsorban azért, mert a hazszabélyt torvény formdjiban hirdetik ki.
Mintegy 6t esetben tdmadtdk az inditvdnyozdk, hogy a parlament
megsértette a hdzszabalyt a torvényhozasi eljardasban. A legtdbbszor
azt kifogdsoltdk, hogy nem voltak meg a materidlis feltételei az Gn.
yroviditett eljardsnak”. Az alkotmanybirdsag azonban egy esetben
sem deklardlta a legiszlativ eljaras alkotményellenességét. Ismétel-
ten hangsdlyozta viszont, hogy érzékeli a fesziiltséget a demokra-
tikus eljardsok tdmogatdsdnak szitkségességérdl az egyik oldalon, a
masik oldalon viszont l4tja a szuverén parlament procedurdlis au-
tonémiajat. Az alkotmény arrdl rendelkezik, hogy a parlament és
bizottsdgai mikodését torvény szabdlyozza. Amint mar emlitettiik,
a Hazszabélynak Szlovakidban térvény- és nem belsd jogszabdly jel-
lege van, mint az szdmos jogi kultirdban realités. Ez azt is jelenti,
hogy a toérvényi forma megsértései olyan intenzitdst is olthetnek,
amelyek mar alkotményellenesek. Ezért a torvényhozdsi proceddra
nem allhat a normakontroll feliilvizsgdlatdn kiviil. Az alkotmany-

1P| US 24/09 CZ AB hatrozat.
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birésig a térvényhozasi eljarast az dllampolgarsagi torvénnyel kap-
csoltban vizsgdlta utoljdra,'? amikor is sem az el6ad6 bird, sem az
ellenjavaslatot benytjté biré javaslata nem szerzett hét szavazatot,
igy az inditvany érdemi dontés nélkiil lett elutasitva. (Az Alkot-
mdnybirésdg teljes iilése ax dsszes tagjdnak tobbségével hatdroz. Ameny-
nyiben az inditvdny nem szerzi meg a teljes iilés tagjainak szavazattébb-
ségét, el van utasitva.” Megj. Szlovdkia Alkotmdnybirésdgdnak 13 tagja
van, tehdt ahhoz, hogy az inditvdany el legyen fogadva, legaldbb 7 szava-
zatra van sziikség.) Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a hdzszabéllyal
kapcsolatban az alkotménybirésig leginkdbb a judicial self-restrint
doktrinat tdlzottan alkalmazva, normakontroll hatdskorét gyako-
rolva nem avatkozik bele a torvényhozasi eljardsba.

ALKOTMANYJOGI PANASZ ES A PARLAMENT
HATAROZATAI, ILLETVE EGYEB AKTUSAI

Szlovdkia Alkotmanybirésiga tevékenységének silyponti eleme a
konkrét jogerds birdsagi és kozhatalmi dontések alkotmanyossiga-
nak feliilvizsgdlata alkotmanyjogi panasz alapjan. Szlovédkia Alkot-
manybirdsaga strasbourgi jellegti, ez azt jelenti, hogy tevékenységé-
nek kb. 85%-4t az egyéni, az alkotmdnyjogi panaszok elbirdlésa teszi
ki. Témank szempontjdbdl felvetsdik a kérdés, hogy alkotmanyjogi
panasszal megtdmadhatdk-e a parlament hatdrozatai, illetve egyéb
aktusai. A vdlasz igen, de hangsilyozni kell, hogy csupdn a szub-
jektiv alkotményos jogokat érintd parlamenti hatdrozatokat lehet
alkotmdnyjogi panasszal megtdmadni, és nem a torvényeket. En-
nek legjobb példdja egy Gaulider nevii parlamenti képvisel§ esete,
akit 1996-ban kizartak a parlamentbdl. A torténet azzal kezdsdott,
hogy a nevezett képvisels elégedetlen volt Vladimir Metiar pértja,
a Demokratikus Szlovakidért Mozgalom politikdjaval, és ezért ki-

12pL US 11/2012 AB hatérozat.
13SZK alkotmany 131. (1) cikk.
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lépett annak parlamenti klubjibdl, és fiiggetlenként akarta tovabb
folytatni munkdjat. Az akkori parlament elnoke, Ivan Gasparovic
azonban kapott Gaulidertdl egy levelet, amelyben a képvisel§ alli-
télag tudatta a Héz elnokével, hogy lemond képvisel8i mandatu-
maro6l. Gaulider tiltakozott, azt allitotta, hogy & ilyen lemondéleve-
let soha nem firt és nem is kiildott a Haz elnokének. Ennek ellenére
a H4z elnoke a parlament elé terjesztette a ,Jemonddlevelet”, és a
testiilet hatdrozattal elfogadta, hogy a képvisel§ lemondott man-
ddtumdrdl. Ezt a hatdrozatot tdmadta meg Gaulider inditvannyal
(az alkotményjogi panasz elédjével) és az alkotmanybirésag helyt
adott panaszdnak,'* kimondta, hogy a megtdmadott hatdrozattal a
parlament 6nkényesen a jogallamisdg alapelveit sértve jart el, és igy
sériiltek Gaulider mandatuma szabad gyakorldsdval kapcsolatos jo-
gai. Az alkotménybirésag dontése természetesen fesziiltséget valtott
ki a parlament és az alkotmdnybirésdg kapcsolataban, és Gaulider
csak a kormdnyvaltas utdn lett kdrpStolva.

Bér az alkotményjogi panasz intézménynek érvényesitése a par-
lamenti dontésekkel kapcsolatban ink4bb kivétel, mint szabaly (az
alkotmdnybirésdg a parlament fegyelmi déntéseit nem vizsgalhatja
feliil), emlitésre mélté még az a 30 ellenzéki képviseld dltal egyen-
ként az alkotmanybirésagnak 2016-ban benydjtott alkotmanyjogi
panasz, amely az alkotmany és a hdzszabally 4llitélagos megsérté-
sével kapcsolatos. 2016 nyardn ugyanis a parlament elnoke a kép-
visel6k egyotodének kérésére rendkiviili iilést hivott dssze, amely-
nek tdrgya a beliigyminiszter visszahivasa volt. Miutdn a parlament
elnoke az alkotmany 83 (2.) cikke szerint (A Szlovdk Koztdrsasdg
Nemgeti Tandcsdnak Elnéke a Szlovdk Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsd-
nak iilését akkor is dsszehivja, ha azt a képuiseldk legaldbb egystide kéri;
ilyen esetben az iilést hét napon beliil hivja éssze) Osszehivta a par-
lamentet, azonban proceduralis javaslatot tett, annak hosszi tavd
elnapoldsdra (szeptember végéig), amelyet a parlamenti tobbség
megszavazott. Az ellenzéki képviselSk egyenként a 30 alkotmdny-

141, US 8/1997 AB hatérozat.
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jogi panaszban, amelyeket az alkotmdnybirésig osszevont, legin-
kébb azt kifogdsolta, hogy a parlamenti iilés elnapoldsdval sériiltek
a politikai véleménynyilvanitdshoz valé jogaik, amelyek szervesen
kapcsolédnak képviselsi mandatumukhoz kothetS jogaikkal. Az
alkotmanybirésdg az alkotményjogi panaszokat visszautasitotta,
alapjaban véve abbdl kiindulva, hogy a parlamenti képvisel6knek
kiilonleges jogallasuk van, kézhatalommal vannak felruhézva, ezért
nem alkalmazhatjdk az alkotmanyjogi panasz intézményét, amelyek
éppen a kozhatalmi visszaélések orvosldsara szolgalnak. A vissza-
utasité hatdrozat indokoldsdban azonban az alkotmanybirésdg fog-
lalkozott a parlamenti autonémia jellegével is, amelyrsl tobbek ko-
z6tt megallapitotta:

»43. A parlament alkotmdnyos jogdlldsdbdl, mint kézvetleniil vdlasz-
tott — egyetlen alkotmdnyozé és torvényhozé szerv (Kompetenz-kom-
petenz), annak legitimitdsdbdl, a hatalom megosztdsdbdl, a parlament
tovdbbi kompetencidibél (86. cikk), és a parlamentarizmus lényegébdl,
tehdt abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a parlament a legmagasabb férum,
amelyen a nép, mint a hatalom forrdsdnak képuvisel6i vitdznak és a ko-
20sség szabdlyait alkotjdk, ezekbdl a tényekbdl kivetkezik exen férum
bizonyos autonémidja. Ezen autonémia része a belsé parlamenti pro-
cesszusok, és egydltalan a parlamenti élet bizonyos vdrtsdga, amelynek
értelme meghagyni ennek az exkluziv testiilet tevékenységének vigymond
a belsé szabadsdgdt. A parlament tevékenységének a legszélesebb érte-
lemben wvett birdléi a vdlaszték, a rendszeresen megvaldsulé vdlasztd-
sokon, és az alkotmdnybirésdg feladata leginkdbb a térvények, mint a
parlament kiils6 megnyilvanuldsainak alkotmdnyos feliilvizsgdlata.”®

Az Alkotmdanybirésdg adott esetben megallapitotta, hogy az al-
kotmanyjogi panasz helyett a képviselknek alkotményértelmezési
inditvdnnyal (az alkotmany 83. [2.] cikke értelmezése céljabol) kel-
lett volna az alkotmdanybirésiaghoz fordulni, amely taldn az alkot-
manybirdsag legersebb eszkoze, hatdskore a parlamenttel szemben
Szlovdkidban.

5 Rvp 12036/2016 AB hatdrozat.
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Az ALKOTMANYBIROSAG ALKOTMANYERTELMEZO
HATASKORE ES A PARLAMENT

Szlovdkia esetében az alkotmdanybirdsdg alkotmdnyértelmezd ha-
tdskore'® tarthaté nagyon radikdlis alkotmdnyjogi intézménynek,
amellyel az alkotmanybirdsag, akar az allam jellegét is megvaltoz-
tathatja, hiszen nagyon nehéz az absztrakt alkotmanyértelmezés és
a jogalkotds hatdrdt meghtzni. Szlovdkidban tehat az alkotmany-
birdsdg az 4llami szervek kozotti alkotményos jogvitdk esetében
értelmezi az alkotmanyt, és a kozjogi intézmények hataskori biré-
sagaként is mikodik. Az alkotmanyértelmezd hataskorrel sszefiig-
g6 két legismertebb jogeset a legfébb iigyész és az alkotmanybirak
kinevezésével kapcsolatos.

Az elmult évek taldn legnagyobb visszhangot kivalté alkotmany-
értelmezési hatdrozata a koztarsasagi elnok kinevezési jogkorével
kapcsolatos, aki nem nevezte ki a parlament 4ltal megvalasztott
legfébbiigyész-jeloltet. A koztarsasagi elnok az alkotmanybirésig-
hoz fordult, hogy értelmezze, elutasithatja-e a legf6bb tigyész kine-
vezésére tett parlamenti javaslatot, ha észleli, hogy a kinevezéshez
megkivant jogi feltételek fennallnak ugyan, de a jelolt személyi
integritasdval kapcsolatban aggdlyok meriilnek fel. M4s széval, az
alkotmdnyértelmezés targya az volt, hogy az emlitett kinevezésnél,
van-e a koztdrsasdgi elnoknek diszkrécids, mérlegelési joga a torvé-
nyi feltételek vizsgdlatdn kiviil. Az alkotmanybirésig gy dontote,
hogy a koztarsasagi elnok vizsgdlhatja a jelolt személyi integritasat
is,!” aminek alapjdn Ivan GaSparovi¢ koztdrsasdgi elnok megtagadta
Jozef Centés kinevezését. A testiilet tobbsége viszonylag széles kord
mérlegelési joggal ruhdzta fel a koztdrsasdgi elnokot, amellyel kii-
lonvéleményem és a szakmai kritika szerint is a prezidencilis koz-
tdrsasdg irdnydba mozditotta ki a Szlovdk Koztarsasdgot.

16SZK alkotmény 128. cikk.
17PL US 4/2012 AB hatdrozat.
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Andrej Kiska koztdrsasagi elnok késsbb szintén az alkotmany-
birésighoz fordult, hogy értelmezési jogkorén beliil foglaljon 4lldst
abban a kérdésben, hogy a legf&bb tigyésszel kapcsolatos értelmezé-
se alkalmazhaté-e az alkotmanybiré-jeloltekre is. Ezzel kapcsolat-
ban érdemes megjegyezni, hogy Szlovakidban a parlament vélaszt
két jeloltet, és folkindlja a koztdrsasdgi elndknek, aki a két jelolt-
bél kinevezi az egyiket alkotmédnybirénak. Szlovikia Alkotmanya
eléggé mélyen még a foderdlis, szovetségi alkotmanyban gyokere-
zik, ezzel magyarazhato, hogy a parlament egy hellyre két jeloltet
vélaszt. A volt foderdlis Csehszlovdkidban ugyanis dllami, illetve
magas kozjogi funkcidk betoltésénél a paritds elve kvetelmény volt,
hogy ha pl. az alkotménybirésdg elnoke szlovak volt, a helyettese
cseh kellett, hogy legyen. Ami a koztarsasdgi elnok emlitett alkot-
manyértelmezési javaslatat illeti, el lett utasitva,'® mivel az indit-
vany nem szerzett hét szavazatot. Az elutasité hatdrozat indokolésa-
ba azonban bekeriiltek olyan érvek is, hogy adott esetben nemmel
kell vélaszolni, tobbek kozott azért, mert a koztarsasdgi elnok ebben
az esetben két jelsltbsl nevez ki egyet. Kiilonvéleményemben eb-
ben az esetben kifejtettem azt is, hogy ha mdr a tobbség meghozta
a Centés-iigyben aggalyos hatdrozatit, a jogeset kotelez, tehdt ha-
sonléan kell eljarni az alkotmdnybirésdgra jeloltek esetében is.

BEFEJEZES

Amint az a fent lefrtakbdl is kittinhet, az alkotmanybirdsig és a
parlament viszonyrendszere Szlovakidban is sokrétd és sokszind,
mikozben nyilvdnvald, hogy az alkotménybirésag az alkotményos
demokricidban a parlament korldtja, amennyiben alkotmanyos
mederbe kell, hogy szoritsa a térvényhozé tevékenységét, de ezdltal
segitdje is a jogallamisdg megvaldsitdsaban. Az alkotmanybirésig
ynegativ torvényhozé” a ,pozitiv torvényhozd” parlamenttel szem-

18pL US 45/2015 AB hatérozat.
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ben, de csupan ebben a két kézhatalmi szerv interakciéja nem me-
riill ki. Mivel a parlament vdlasztja az alkotmanybiré-jelslteket (és
a koztdrsasagi elnok nevezi ki ket), jelentds befolydsa van annak
iranyultsdgara, mdkodésére. Mdsrészt viszont az alkotmanybirdsag
leginkabb a normakontroll és alkotményértelmezs hatdskoreivel
nagyban befolyésolja a parlament érdemi tevékenységét is. Még ak-
kor is, ha az alkotmanybirésdg hatdrozatainak indokoldsa nem min-
dig kotelezheti a szuverén, autoném parlamentet. Szlovakidban is
rendszeresen ismétlddd, vitatott kérdés, hogy az alkotmanybirasko-
dés 6sszeegyeztethets-e a parlamenti szuverenitdssal, az alkotmany-
birésdg Kelsen'” nyomdn azt a nézetet vallja, hogy a szuverenités
nem egy dllamhatalmi 4dgat, hanem az dllamrend egészét illeti meg,
és a parlament torvényalkoté eljardsa ugyantgy az alkotmédnynak
aldvetett, mint a birésdgok és a kozigazgatds a torvényeknek, mi-
kozben az utébbiaknal a torvényesség, gy a parlamentnél az alkot-
manyossdg a kovetelmény.

19 Hans Kelsen: Cistd prdvna nduka. Kalligram, 2018, 111-112.



VARGA ATTILA®

A PARLAMENT ES AZ ALKOTMANYBIROSAG
VISZONYANAK NEHANY
ASPEKTUSA ROMANIABAN

A parlament és alkotmanybirésag kozott sajatos, Osszetett és sokré-
tl alkotményjogi viszony létezik. Ez a sajdtossag leginkdbb abban
fejezédik ki, hogy mikodzben az eredeti alkotmdnyozé hatalom altal
megszabott keretek, hataskorok és feltételek mellett, a rendes tor-
vényhoz6 megalkotja az Alkotmanybirdsdg megszervezésérsl és md-
kodésérdl sz6l6 torvényt, és ezzel mintegy életre keltve azt, ekdzben
a Taldros Testiilet az egyediili kdzhatésdg, amely ellendrzi, és ennek
eredményeként megallapitja egy torvényrdl vagy annak valamely
rendelkezésérdl, hogy az alkotményos, avagy alkotmanyellenes.

Ebben azonban nincsen semmi paradoxon, hiszen legaldbb ha-
rom alkotményos elv érvényesiil ezen sszetett viszonyrendszerben.
Mindenekel&tt az alkotmdny felsébbségének az elve, melynek legfébb
8re éppen az alkotmanybirésdg. Tovabba a hatalommegosztds elvének
egy modern kori vonatkozdsa, mely szerint a térvényhozis folote,
illetve lényegében, mindharom, klasszikusnak tekinthetd hatalmi
ag folott (akar 6ndllo hatalmi dgként, akdr csak ondllé kozhato-
sagként) ott helyezkedik el az alkotmanybirésag, mint az alkot-
ményossag biztositéja. Végiil pedig a jogdllamisdg alkotmdnyos elve,
hiszen a torvények alkotmdnyossdgdnak az ellendrzése, az alkot-
manybirdskodds, a jogallamisdg, a jogdllami elv egy sajdtos kifeje-
z8dési médja.

* Alkotmanybiré, Romania Alkotménybirésiga; egyetemi docens, Sapientia

EMTE, Kolozsvar.
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A parlament és az alkotmdnybirdsig viszonyrendszerével kap-
csolatosan idénként felvetik, felvetddik az alkotmanybirdsag/al-
kotmanybirdskodas legitimitdsanak is a kérdése, és teljesen téve-
sen, valamiféle vélasztdsi, demokratikus legitimitast kérnek rajta
szamon. Valéjdban az alkotmanybirésdgi/alkotmanybiraskodasi
legitimitds egyrészt kozvetleniil az alaptorvénybdl, mdsrészt koz-
vetetten, de tobbszordsen (az AB toérvény elfogaddsa és az alkot-
manybirak részbeni kinevezése dltal) is a parlamenttdl ered. Ez a
normativ (alkotmdnyi) legitimitds pedig legaldbb olyan erds, bér
kétségteleniil mas jogi természetd, mint a vélasztasi legitimitds, ami
egyébként nem is lehetne alkalmazhaté az alkotmanybirésag/alkot-
manybiraskodds esetében. Az alkotmanybirésdg mint intézmény, az
alkotmdnybiraskodds mint kézhatalmi tevékenység pedig szervesen
illeszkedik az 4dllamszervezet hatalommegosztdsos rendszerébe, je-
lentds mértékben hozzdjarulva, egyszersmind elGsegitve, dltaldban
az alkotmdny jobb megértését, a kdzhatésdgok viszonyrendszerének
alkotmdanyos keretek kozotti tartdsit, a jogillamisdg, az alapvets
emberi jogok érvényesiilését.

1. A ROMAN ALKOTMANYBIROSAG ALTALANOS JELLEMZOI

Az 1991-es eredeti alkotmdnyozé hatalom, a kelseni tipusi eurépai
modell szerinti kdzpontositott jellegld alkotmanybiraskodast veze-
tett be az (j romdn alkotmdnyos rendszerbe.!

Ennek alapjan és megfelelSen a rendes torvényhozo elfogadta az
1992/47-es szamu, az Alkotmanybirdsdg megszervezésérdl és miko-
désérsl sz6l6 torvényt, és megalakult a roman Alkotmdanybirdsag.
Az intézmény jogalldsit vizsgilva megallapithatjuk, hogy egy fiig-
getlen, autoném kozhatésdg, mely nem része egyetlen — térvényho-

VA kérdésrsl részletesebben Varga Attila: Romdn alkotmdnyjog. Kolozsvir,
Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, 2013, 83-92. A kérdésrSl még bsvebben: Varga
Attila: A romdn Alkotmdanybirésig. Magyar Jog 2009/1. sziméban.
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26, végrehajtd, igazsdgszolgaltaté — hatalmi d4gnak sem. Tevékeny-
sége, feladat- és hatdskorei, a birdk kinevezésének modja alapjan,
a romén alkotmdnyjogi szakirodalom politikai-igazsdgszolgdltato jel-
legii omdllé kozhatésdgnak (kozjogi szervnek) mindsitette az Alkot-
manybirdsagot. Feladatai, hatdskorei egy része vonatkozasaban, de
kiilonosen a birdk kinevezését figyelembe véve megmutatkozik a
politikai jelleg, masrészt tevékenysége eljardsai, a birdk jogilldsa
vonatkozdsiaban, mindenképpen igazsagszolgéltatdshoz hasonlitha-
t6, mikdzben az Alkotmdanybirdsdg nem egy tulajdonképpeni — a
hatalmi dgakat, és kozottiik a biréi hatalmat leiré fogalmak szerinti
— birésag.

Alkotmanyos rendeltetése a Taldros Testiiletnek az Alkotmany
felsébbségének biztositdsa, a kiilonboz8 hatalmi dgaknak az alkot-
manyos keretek és a hatalommegosztds elvének, a hatalmi dgak
kozotti egyenstly, egyilittmikodés és kolesonos ellendrzés kovetel-
ményeinek megfelels j6 miikodés elGsegitése, valamint az dllam-
polgérok szdmdra az alapvetd emberi jogok és szabadsdgok hatékony
jogi védelme.?

A romdn Alkotmanybirésdg egy kilenc birébdl allé testiilet, aki-
ket kilenc évre vilasztanak, és akiknek a megbizatdsa nem djitha-
t6 és nem hosszabbithaté meg. Az Alkotmanybirdsag {6 feladata a
torvények alkotmanyossigdnak az ellendrzése, de lényegében vala-
mennyi hatdskor vonatkozdsaban is az alkotmdnyossagot vizsgélja.
A kilenc biré sajat tagjai koziil vdlasztja meg hdrom évre az Alkot-
manybirdsag elnokét.

A birdk jogallasa vonatkozédsdban tobb jellemzs vonds is megem-
lithets. Mindenekelstt a birdk kinevezése tekintetében, az Alkot-
many el&irja, miszerint hdrom birét a végrehajté hatalom részeként
szamon tartott koztdrsasagi elnok nevez ki, harmat a KépviselSh4z,
harmat pedig a Szendtus, vagyis ez utébbi hatot a térvényhozo hata-
lom. Haromévenként hirom dj birét nevez ki a fent emlitett harom

2Tudorel Toader, Marieta Safta: Curs de contencios consitutional. Editura Ha-
mangiu, Bucuresti, 2017, 68.
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kozhatdsag, és ezaltal biztositott a folytonossig és a megtjulds meg-
felels ardnya a testiiletben. Az Alkotmdnybirésig 1992-es meg-
alakuldsakor hdrom birét hdrom évre, harmat hat évre és harmat
kilenc évre neveztek ki, ami jelenleg is olyan formdn biztositja a
harom 4j biré kinevezését, hogy elvben meglegyen mindegyik biré-
nak a kilencéves manddtuma.

Természetesen az el6fordulhat (mint ahogyan tébb esetben is
el6fordult), hogy egy biré lemond manddtumardl, esetleg manda-
tumdnak ideje alatt elhaldlozik (ez utébbi helyzet még nem fordult
el). Ebben az esetben, a fennmaradé toredékmanddtumra dj bi-
rét nevezhetnek ki. Ugyanakkor, ha a téredékmandatum kevesebb,
mint hdrom év, akkor azt a birét, akit erre az idére neveztek ki, a
testiilet megdjitdsakor egy wjabb, ezittal teljes, kilencéves mand4-
tumot kaphat.® [lyen médon vannak birdk, akiknek (az elsd eset-
ben) kevesebb mint kilenc év a megbizatasuk ideje, és lehetnek
olyan birék is, akik tizenegy éven keresztiil toltik be ezt a tisztséget.
Ezek azonban kivételeknek szamitanak, a legtobb biré kitolti a ki-
lencéves manddtumdt.

A birdk kinevezésének alkotmdanyos feltételei, hogy jogi diplo-
maval rendelkezzen, legkevesebb 18 éves jogdszi gyakorlata legyen
(valamely jogdszi hivatdsban, vagy jogi egyetem oktatdja, és jogi
tevékenységnek mindsiil jogész szdmdra a parlamenti mand4tum is)
illetve elismert, magas szinti szakmai kompetencidval rendelkez-
zen.*

A tisztség Osszeegyeztethetetlen barmilyen mds koz- vagy ma-
gantisztséggel, kivételt képez az egyetemi oktatéi mindség és te-
vékenység.

A birdk fiiggetlenek megbizatdsuk gyakorldsdban, és elmozdit-
hatatlanok ennek ideje alatt.’

3 Az AB-torvény 68. cikkének (3) bekezdése szabalyozza.
* Az Alkotmany 143-as cikke szabalyozza.
5 Az Alkotmany 145-0s cikke.
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2. Az ALKOTMANYBIROSAG FELADAT- ES HATASKORE

Az Alkotmany kozvetleniil meghatdrozza az Alkotmanybirdsdg fel-
adat- és hataskorét, és ezeket két csoportba osztja, egyrészt mint
tételesen (taxativ) médon megallapitott hatdskorok, masrészt az al-
kotmanyos felsorolas utolsé pontjaként lehetsvé teszi a rendes tor-
vényhoz6 szdmdra, hogy organikus torvényben (értve rajta az Al-
kotménybirésdg megszervezésérsl és mikodésérdl szol6 torvényt)
egyéb hatdskoroket is megszabjon a Talaros Testiiletnek.

Az alkotmdnyjogi szakirodalom szerint is egyrészt megkiilénboz-
tethetiink az Alkotmany altal tételesen szabdlyozott alkotmanybi-
résagi hatdskoroket, valamint az Alkotméanybirdsdg megszervezésé-
8l és mikodésérdl szolo torvény dltal szabdlyozott hatdskoroket.
Kétségtelen azonban, hogy vitdk is kialakultak ezzel kapcsolatosan,
hiszen voltak, akik kifogasoltdk, hogy a rendes térvényhozé mint-
egy kiegészitheti az alkotmanybirésdgi hatdskoroket.

Egy masik csoportositds a hatdskorok tartalmat veszi figyelembe,
mely szerint megkiilonbozteti azokat a hatdskoroket, melyek vala-
mely tipust jogszabdly alkotmanyossdganak az ellendrzését irja elg,
masrészt pedig azokat, amelyek bizonyos tevékenységek (kozhatdsa-
gok alkotmanyos természet( jogi konfliktusai), eljardsok (elnokva-
lasztds, népszavazas), magatartasok (koztarsasagi elnok viszonyuldsa
az alaptorvényhez) alkotmanyossdganak vizsgalatat végzik.®

Osszességében az Alkotmdny 11 pontban szabja meg az Alkot-
manybirésag konkrét feladat- és hatdskorét, amelyek érinthetet-
lenek a rendes torvényhozé szdmdra, egy 12. pontban azonban
lehet6vé teszi, hogy a parlament, a rendes torvényhozési eljaras ke-
retében, organikus torvénnyel mas hatdskoroket is megszabjon a
Taléros Testiiletnek.”

6 Toader—Safta, i. m. 95.
7 Az Alkotmany 146-os cikke.
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A konkrét hatdskorei az Alkotmanybirésdgnak a kovetkezdk:

1. A jogszabdlyok normakontrollja tekintetében:

a) a torvények kihirdetés el6tti (el6zetes normakontroll) alkotma-
nyossagi ellendrzése,

b) hivatalbél, az alkotmdnymdédosité torvénykezdeményezés vizs-
gdlata,

¢) ugyancsak hivatalbdl, a parlament éltal elfogadott alkotmany-
modosito torvény vizsgalata. Ezt az AB-térvény (és nem az Al-
kotmdny) szabdlyozza.®

d) a nemzetkozi szerzédések és egyezmények alkotmanyossdganak
ellendrzése,

e) a parlamenti szabdlyzatok alkotmdnyossaganak ellendrzése,

f) a Képvisel6hdz, a Szendtus, valamint a két haz egyiittes iilésén
hozott hatdrozatok alkotmdnyossdgi kontrollja (ezt organi-
kus torvényben a rendes térvényhozé szabdlyozta 2010-ben, az
AB-torvény moédositasaként),’

g) a torvények, a kormédnyrendeletek, rendes birésagok elstt (peres
eljaras keretében) vagy kereskedelmi dont&birésagok elétt felve-
tett alkotmanyossagi kifogdsok nyomdn végzett utélagos norma-
kontroll,

h) a Nép tigyvédje dltal, a térvények és kormanyrendeletek alkot-
méanyossdgaval kapcsolatosan felvetett kifogdsok kapcsan végzett
utdlagos, absztrakt normakontroll. (Utélagos, mert a jogszabély

8 Az Alkotmanybirésdg megszervezésérsl és mikodésérsl szolé torvény 23-as
cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy ,,Az alkotmanymddosits térvényt, elfogads-
satél szamitott 6t napon beliil, az Alkotmanybirésdg hivatalbdl ellendrzi. A (2)
bekezdés: A Dontés, melyben megallapitasra keriil, hogy nem voltak tiszteletben
tartva a feliilvizsgdlatra vonatkozé alkotmanyos rendelkezések, visszakiildik a Kép-
visel6hdznak és a Szendtusnak, annak érdekében, hogy az Gjratargyalds sordn az
Alkotmdnybirésag dontésével dsszhangba hozzdk.”

A 2010/177-es torvény az Alkotmanybirésdg megszervezésérél és mitkodésé-
16l sz616 torvény moédositasardl és kiegészitésérsl, megjelent a Hivatalos Kozlony
2010/672-es szamdban. Jelenleg az AB-térvény 27-es cikke szabalyozza.
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hatilyban van, absztrakt, mert nem sziikséges peres jogvita ren-
des birdsag elstt, ahhoz, hogy a Nép Ugyvédje alkotmdnyossagi
kifogdst fogalmazzon meg.)

1. Tevékenységek, eljdardsok, magatartdsok

alkotmdnyossdganak vizsgdlata vonatkozdsdban:

a) feloldja a kozhatésiagok kozotti alkotmdnyos természetd jogi
konfliktusokat,

b) 6rkodik az elnokvalasztas eljdrdsanak tiszteletben tartdsa folote,
és igazolja a vdlasztds eredményét,

c) megillapitja azon koriilmények 1étét, melyek indokoljdk az elno-
ki tisztség megiiresedését,

d) konzultativ jellegdf véleményezést fogalmaz meg a koztdrsasdgi
elnok hivataldbdl torténd felfiiggesztésére tett javaslatra,

e) 6rkodik a népszavazds megszervezése és lebonyolitdsa eljardsanak
tiszteletben tartdsa folott, és igazolja ennek eredményét,

f) ellendrzi, az dllampolgdri kezdeményezés gyakorldsa feltételeinek
tiszteletben tartésat,

g) hatdroz valamely politikai part alkotmdnyossdgat kifogdsold pa-
nasz tigyében.

3. ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT AZ ALKOTMANYMODOSITASOK
FELULVIZSGALATAVAL KAPCSOLATOSAN

Elsljaréban érdemes és szitkséges bemutatni az alkotmanymddosi-
tés, az alkotmany feliilvizsgdlatdnak elméleti és gyakorlati/szabalyo-
zési keretét.

A romin Alkotmény merev, chartilis jellegdi, ami leginkdbb fe-
liillvizsgalatanak alkotmdnyos szabdlyozdsdban mutatkozik meg. Az
alkotmanymadositas elsésorban politikai és csak mdsodsorban jog-
alkotdsi, alkotmanyozasi kérdés, hiszen az alaptérvény feliilvizsga-
latdnak eldfeltétele a politikai elhatdrozds és a sziikséges politikai
konszenzus létrehozdsa, de legaldbbis kérvonalazdsa. Ennek megléte
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esetén, az alkotmany mddositdsa sajitos jogalkotds-technikai kér-
déssé valik.r°

Ertelemszertfen az alkotménymddositds nehezebb feltételekhez
kotott, mint az egyszer(d vagy organikus torvény elfogaddsa. Az 6sz-
szehasonlitds jol illusztralja ezt a tényt. lgy barmely torvény kezde-
ményezésének joga megilleti valamennyi képvisel6t és szendtort, kii-
l6n-kiilon, a kormanyt és népi (4llampolgari) kezdeményezés esetén,
legkevesebb 100 ezer szavazdsra jogosult roman allampolgart.

Alkotmanymddosito torvénytervezet esetén kezdeményezési jog-
gal a képviselSk és szendtorok legkevesebb egynegyede, az allamf&
a kormény javaslatara, és legkevesebb 250 ezer szavazattal rendel-
kez8 romén dllampolgar rendelkezik. J6l érzékelhetd a lényegesen
nehezebb feltétel, mar a kezdeményezés fazisaban, hiszen, ezittal
a parlament tagja kiilonéalléan nem, csak egyiittesen a megszabott
aranyban, az dllamfé (akinek egyébként torvénykezdeményezési
joga nincsen) szintén nem egyediil, hanem a kormdny javaslata-
ra, az allampolgarok, pedig lényegesen nagyobb ardnyban kezdemé-
nyezhetik az alkotmanymddositést. Ez egyben arra is utal, hogy az
alkotmdnyozé hatalom szitkségesnek ldtta, hogy a kezdeményezés-
ben is valamiféle konszenzus, illetve nagyobb politikai és tarsadalmi
elfogadottsig 6vezze mar magdt a folyamatot is.

Az alkotmany feliilvizsgilatanak parlamenti eljardsa eltérs a ren-
des torvényhozasi eljarastol. A kétkamards romdn parlament két haza
kiilon-kiilén megtargyalja az alkotmanymddositasi torvénytervezetet,
a kezdeményez§ szabadon donthet arrél, hogy melyik hazhoz nydjtja

10 A romdn alkotményjogi szakirodalom b&ven elemzi az alkotmanymdédositas
elméleti kereteit, ezek koziil csak egyet idézek: ,,Az Alkotmany mdédositasa akkor
vilik sziikségessé, amikor dj politikai, szocidlis kovetelmények (imperativuszok)
jelennek meg, melyeket meg kell jeleniteni alkotmanyos szintd elvekben, nor-
mdkban és eljarasokban. Az alkotmdnymddositds eljards, folyamata 1ényegében
demokratikus kerete annak a koézvitdnak, mely az Alkotmany feliilvizsgalatdnak
sziikségességérsl, megolddsairdl, célszertiségérsl szol, amelyben az dllampolgarok,
civilszervezetek, akadémiai, egyetemi férumok, végss soron az alkotmdnyos ér-
tékek cimzettjei vesznek részt.” Marian Enache: Revizuirea Constitugiei Romaniei.
Editura Universul Juidic, Bucuresti, 2012.
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be, és amennyiben a két hiz eltérd modon, eltérd szoveggel szavaznd
meg az alkotmanymaddositas egyes rendelkezéseit, egyeztetési eljardsra
kertil sor, és ha ez is sikertelen, akkor a két héz egyiittes tilésen dont
az alkotmanymodositas végleges szovegérsl. Természetesen, ha a két
haz azonos szovegeket fogad el, akkor az egyeztetési eljardsra nincsen
sziikség. Ezzel szemben a rendes térvényhozasi eljardsban 1étezik sza-
bély a torvénytervezetek vitdjanak sorrendjérdl a két hazat illetGen.
Bizonyos torvénytipusok esetében az egyik haz az els6ként megkere-
sett (els6 olvasati) haz, és a masik pedig a dontd haz, més térvény-
tipusok esetében pedig éppen forditva. A rendes eljardsban, a 2003-
as alkotmdnymdédositds megsziintette az egyeztetési mechanizmust,
sziikségtelenné vilt azdltal, hogy a két héz torvényhozisi funkcidja
a fenti értelemben artikuldlédott. Ugyanakkor ez az egyeztetési elja-
ras valtozatlanul megmaradt az alkotmanymddositds folyamataban.

Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy az alkotmanymdodositast a két
hazban kiilon-kiilon, legkevesebb kétharmados tobbséggel, és ha az
egyeztetés miatt egyiittes iilésre keriil sor, akkor legkevesebb h4-
romnegyedes tobbséggel kell elfogadni. Egyszerd térvények esetén
elegendd a dontéshozatali képesség megléte mellett a jelenlévsk
fele plusz egy ardnya, organikus torvények esetében pedig kiilon a
két haz osszlétszamanak fele plusz egy ardnya.

Végiil pedig ugyancsak a chartdlis jelleg egy sajdtossiga, hogy
az eredeti alkotmdnyozé hatalom, 6rok érvényességi klauzuldval
megszabta az alkotmdnymaddositas tartalmi korldtait. Ez azt jelenti,
hogy a szarmaztatott (derivalt) alkotmanyozé hatalom nem médo-
sfthatja az dllam nemzeti, fiiggetlen egységes és oszthatatlan jellegé-
re, a koztarsasagi korméanyformdra, az orszdg teriileti integritdsdra,
az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségére, a politikai pluralizmusra és a
hivatalos nyelvre vonatkozé el&irdsokat. Hasonléképpen nem le-
het olyan alkotmdnymdédositast elvégezni, melynek eredménye az
allampolgdrok alapvetd jogainak és szabadsdgainak vagy ezek bizto-
sftékainak a felszdimolasa.!!

""Mindezt az Alkotmény 152-es cikkének (1) és (2) bekezdései szabalyozzdk.
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Végiil az alaptorvény elGirja, hogy az Alkotmany nem médosit-
hat6 ostroméllapot vagy siirg&sségi allapot és habord ideje alatt.'?

Az alkotmdnymddositas eljardsanak folyamatdban, annak bizo-
nyos fazisaiban az Alkotmdanybirésdgnak is jelentSs szerepe van,
mely két hivatalbdl torténd alkotmdnyosségi ellendrzésben/vizsga-
latban mutatkozik meg.

Els6 alkalommal az Alkotmdanybirésig megvizsgilja, fiiggetleniil
a kezdeményez6tdl az alkotmanymddosité tdrvénytervezetet, an-
nak alkotmanyossagat. Ez az egyetlen olyan helyzet, amikor nem a
parlament 4ltal mar elfogadott torvényt, hanem térvénytervezetet
vizsgal.

Miben 4ll az alkotmdnyossdgi normakontroll ebben az esetben?

Egyrészt az alkotmany 4ltal rogzitett és a kezdeményezésre vo-
natkoz6 eljarasi szabalyok tiszteletben tartdsat ellendrzi a Taldros
Testiilet. Ezeket nevezhetjiik az alkotményossdg formai, kiils$ ko-
vetelményeinek, mely elsésorban a kezdeményez§ jogosultsagara,
az alkotmanyban el&irt feltételek teljesitésére utal (megvan-e a
legkevesebb egynegyede a képviselknek/szendtoroknak, 1étezik-e
a kormény szovegjavaslata, mely alapjan az dllamfé kezdeményez,
illetve megvan-e a sziikséges 250 ezer szavazdsra jogosult roman 4l-
lampolgar aldirdsa az alkotmanymaédositasi tervezethez).

Misrészt, az Alkotmanybirésdg megvizsgilja, hogy a kezdemé-
nyezés tartalmaz-e olyan rendelkezéseket, melyek sértenék az alkot-
many 152-es cikkelyében foglaltakat, vagyis az érokérvényességi
klauzuldt. Ezt tekintjiik a feliilvizsgalat alkotmdnyossdgdra vonat-
koz6 tartalmi kovetelményeknek. Ezen tdlmenden, az Alkotmany-
birésdg a tobbi mdédositasi javaslatot alkotmdnyosnak mindsiti,
hiszen az alkotmanyos keretek és korldtok tiszteletben tartdsaval
lettek megfogalmazva.

Misodik alkalommal, ugyancsak hivatalbél, ahogyan mér jelez-
tiik, az AB-torvény el8irdsa szerint, az alkotmanymaédosité torvény
elfogaddsa utdn szdmitott 6t napon beliil dontést kell hozzon az

12 Az Alkotmany 152-es cikkének (3) bekezdése.
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Alkotmanybirésag arrdl, hogy tiszteletben voltak-e tartva a feliil-
vizsgdlatra vonatkozé alkotmdnyos rendelkezések. Az alkotmany-
modositast (mint ahogyan az Gj alkotmdany elfogaddsat is) tigydonts
népszavazas kell, hogy megerGsitse, és csak ezutdn léphet hatély-
ba.* Mindez ideig egyetlen sikeres alkotmanymddositas volt, neve-
zetesen 2003-ban.

A parlament elfogadott egy alkotminymddosité torvényterve-
zetet (az alkotmdny egyetlen cikkelyére vonatkozdlag, amelyet az
Alkotménybirdsdg alkotmanyosnak mindsitett. Az alkotmanymaédo-
sitast azonban a 2018. oktéber 6-7-én tartott népszavazds nem erd-
sitette meg (az érvényességi kiiszobot nem érte el a népszavazds).'

4. ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT A HAZSZABALYOK
ELLENORZESEVEL KAPCSOLATOSAN

A roman parlament szerkezetét tekintve kétkamaras, Képvisel6haz
és Szendtus alkotja. Ennek megfelelGen harom hazszabalyrdl, neve-
zetesen a Képvisel6hdz, a Szendtus és a két Haz egyiittes iilésének
hézszabalyairdl beszélhetiink. Jogi erejiiket tekintve, a torvénye-
kével azonos, bér jogi formdjuk, kontosiik elnevezése szerint hata-
rozatok, hiszen szabdlyozdsi targyuk alapvetSen és tilnyomorészt a
parlament belsd szervezésére és mikodésére vonatkozik.!

1B Az Alkotmany 151-es cikkének (3) bekezdése.

4 Az Alkotmanybirésig alkotményosnak mindsitette azt az dllampolgari kez-
deményezés alapjan elfogadott alkotmanymdédosits torvényt, mely az alaptérvény
48. cikkének (1) bekezdését a kivetkezképpen médositotta: ,,A csaldd egy férfi és
egy nd, szabad beleegyezése alapjan megkotott hazassagra épiil, ezek egyenlGségén
és a sziil6k azon jogdn és kotelezettségén, hogy biztositsdk a gyermekek folnevelé-
sét, oktatasit és képzését.” Az Alkotmanybirdsdg 2018/539-es dontése, megjelent
a Hivatalos K6zl6ny 2018. 09. 17/798-as szdmdban. A jelenleg hatdlyban 1év§ al-
kotmdnyi rendelkezés szerint ,a csalad a hdzastdrsak, szabad beleegyezése alapjan
létrejott hazassdgon [...] alapul”.

> Minderrdl részletesebben: Varga Attila: i. m. 95-96.
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Tekintettel arra, hogy ezek térvényereji jogszabélyok, ezért az al-
kotménybirésagi normakontroll hatdskorébe tartoznak. Az Alkot-
many tételesen meghatdrozza ezt a hataskort: ,dont a parlamenti
hazszabalyok alkotmanyossiagardl a két haz valamelyike elnokének,
egy parlamenti frakciénak, vagy legkevesebb 50 képviseld, illetve
legkevesebb 25 szendtor megkeresésére”. !¢

A rendelkezés egyben utal arra, hogy kik jogosultak az Alkot-
manybirésaghoz keresettel, alkotmanyossigi ¢véssal fordulni.

A normakontroll jellegét, formdjét tekintve sajatos, amennyiben
utélagos és absztrakt, hiszen egyrészt mivel a koztarsasagi elnoknek
nem kell kihirdetnie, elfogaddsakor azonnal hatélyba lépnek (akar
a Hivatalos Kézlonyben torténd megjelenésiik elétt is), és ilyen mo-
don torténd azonnali hatdlyosuldsuk miatt, nincs is lehet&ség eléze-
tes normakontrollra. Mdsrészt annak ellenére, hogy a hézszabélyok
utélagos alkotményossagi ellendrzés alatt dllnak, nem érvényesiil az
a kovetelmény, hogy konkrét peres jogvitdban lehet csak felvetni
az alkotményossdgi kifogast (ahogyan ez f&szabalyként érvényes az
utélagos normakontroll esetében). Ilyen médon a parlamenti héz-
szabdlyok alkotmanyossiganak az ellendrzése nemcsak utélagos, de
absztrakt jellegd is.

A megkeresés fentebb jelzett jogosultjai kapcsan megallapitha-
t6 egy Gjabb sajatossdg, nevezetesen a parlamenti (szabdlyzati) au-
tonémia elvének érvényesiilése azaltal, hogy parlamenten kiviili
kozhatésag nem kérheti a parlamenti hézszabalyok alkotmanyos-
sdgi ellendrzését, kizarélag a parlamenten beliilrsl, az elnokok, a
frakcidk valamelyike, illetve a parlament tagjai a jelzett szimban.
Az alkotmanyjogi szakirodalomban felvetették (nem nagy tdmo-
gatottsdggal), hogy bdviteni lehetne a megkeresés jogosultjainak
korét az dllandé szakbizottsagokkal, hiszen ezek a parlament mun-
katestiiletei, szimos hdzszab4lyi rendelkezés sz6] megszervezésiikrsl,

16 Az Alkotmény 146 cikkének c) pontja frja eld.
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mikodésiikrsl és meghatdrozé szerepiikrél a térvényhozasi eljards
folyamataban, a dontések elSkészitésében és meghozataldban.!”

A megkeresést a frakcié vagy az 50 képviseld, illetve a 25 sze-
nator a hazelnoknél iktatjdk be, aki 24 6ran beliil tovédbbitja az
Alkotmdanybirésaghoz. Ha a megkeresést valamelyik hazelnok fo-
galmazta meg, akkor iktatva megkiildi a taldros testiiletnek. A nor-
makontroll sordn az Alkotmanybirésdg déntésben dllapitja meg a
kifogdsolt hdzszabdlyi rendelkezések alkotményossdgat/alkotmany-
ellenességét, ez a dontés a Hivatalos Kozlonyben torténd kozléséts
kezdve fejti ki joghatasait. A dontésben foglaltak kotelezSek kiilo-
ndsen a parlamentre nézve, mely 45 napon beliil (a dontés kozlésé-
t6l szdmitva) koteles az alkotmanyellenesnek minGsitett hdzszaba-
lyi elSirasokat az alkotmanynak és az alkotménybirdsagi dontésnek
megfelelGen médositani. Amennyiben ezt nem teszi meg, az alkot-
manyellenesnek mindsitett rendelkezések megsziinnek tovébbi jog-
hatasokat kifejteni.'8

Az alkotmanybirdsagi esetgyakorlat a parlamenti hédzszabalyok
ellendrzésével kapcsolatosan tovabbi elvi jelent&ségi megallapita-
sokat hozott. Szamos alkotményossdgi 6vis azt kifogdsolta, hogy a
hazszabélyok elfogadott rendelkezései tillépték szabalyozési hatds-
koriiket. Ezzel kapcsolatosan tobb déntésében is az Alkotmanybi-
résag megillapitotta, hogy a hdzszabalyok nem alkothatnak szaba-
lyokat m4s kozhatésdgok szdmdra, mint ahogyan az egyik héz sem
a masik szdmdra.!® Ezzel megsértenék a parlamenten beliil a két haz
kozotti, valamint a parlament és a tobbi kozhatésdg kozotti alkot-
manyos viszonyokat. A parlamenti hdzszabalyok nem szabdlyoz-

7Ton Deleanu: Institutii, si proceduri constitutionale, in deptul roman si in dreptul
comparat. Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2006, 691.

18 Mindezen eljarasi szabalyokrél részletesebben Daniela Valea: Sistemul de cont-
rol al constitutionalitatii legilor. Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2010, 290-297.

19 Az Alkotménybirésdg 2005/601-es dontésében, megjelent a Hivatalos Koz-
16ny 2005/1022-es szdméban, a 2006/317-es dontése, megjelent a Hivatalos Koz-
lony 2006/446-0s szémaban, vagy a 2007/266-0s dontése, megjelent a Hivatalos
Kozlony 2007/322-es szémdban.
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hatnak az (egyszerdi vagy organikus) térvények szabdlyozasi targy-
korébe tartozé kérdéseket.”® Hasonldképpen az alkotmanybirdsagi
gyakorlat rogzitette, hogy hazszabalyi rendelkezés nem térhet el az
alkotmanyos norméktél, rendelkezésektsl.?!

Tovabbi fontos elvi megdllapitdsa az Alkotmanybirésagnak,
hogy a normakontroll kizirélag a hdzszabdly rendelkezéseire, nor-
madira vonatkozik, és nem terjed ki annak alkalmazaséra.?

Az Alkotmdanybirdsdg hatdskor hidnydban elutasitott olyan ke-
reseteket, amelyek parlamenti hatdrozatokra vonatkoztak.”> Igy
példaul az alelnokok, a jegyz8k és a haznagyok megvalasztasarol
sz616 képviselShdzi hatdrozat vizsgdlatat utasitotta el,** vagy azt az
ugyancsak képviselhazi hatdrozatot, mely a Torcsvéri-kastély visz-
szaszolgdltatdsdnak és eladdsdnak torvényességét vizsgald albizott-
sdgi jelentésérdl szol.?

[tt kell megjegyezniink, hogy a térvényhozé médositotta az Al-
kotmanybirésdg megszervezésérdl és miikodésérsl szolé torvényt
2010-ben, és azéta hatdskore van az Alkotmanybirésagnak a par-
lamenti hatdrozatokat vizsgalni, és szdimos dontést is hozott parla-
menti hatdrozatokkal kapcsolatosan. fgy példdul vizsgslta a Sze-

20 Az Alkotmanybirésag 1994/45-6s, valamint az 1994/46-0s dontések, mind-
ketté megjelent a Hivatalos Kozlony 1994/131-es szdmaban.

2L Az Alkotmanybirésdg 1993/68-as dontése, megjelent a Hivatalos Kozlony
1994/12-es szamdban.

22 Az Alkotmanybirésag 2004/196-0s dontése, megjelent a Hivatalos Kozlony
2004/417-es szamaban. A megkeresésben azt kifogdsoltak, hogy a Szendtus nem
fogadta el egy frakcié djraalakuldsat, az Alkotmanybirésag pedig mint elfogadha-
tatlan kérést utasitotta el, hiszen egy intézkedést, és nem egy normat kellett volna
ellendriznie. Az elébbire (az intézkedés) ellendrzésére ugyanis nincsen hatédskore,
és amit szintén tobb dontésében is megerdsitett.

B Az Alkotménybirésig 2002/37-es dontése, megjelent a Hivatalos Kozlony
2002/178-as szaméban.

24 Az Alkotmanybirésag 2000/17-es dontése, megjelent a Hivatalos Kozlony
2000/40-es szamaban.

2 Az Alkotmanybirésiag 2007/872-es dontése, megjelent a Hivatalos Kozlony
2007/760-as szamaban.
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nitus elndkének tisztségébsl torténd visszahivasrdl® sz6l6, vagy
a Képviselshdz elnokének visszahivasardl?? sz6l6, valamint a Nép
Ugyvédjének tisztségébdl valé visszahivésrol2 sz616 hatdrozatokat.

Mindhdrom esetben a keresetet mint megengedhetetlent eluta-
sftotta, formai okbdl, nevezetesen hogy ezek egyéni (individualis)
jellegii (azaz nem normativ) hatérozatok, jogszabdlyok, ezekre nor-
makontrolljdra vonatkozéan pedig az Alkotmanybirésdgnak nin-
csen hatdskore.

Ujabban pedig volt olyan alkotmdnybirésdgi dontés, mely egy
alkotmdanybiré kinevezésérsl szol6 szendtusi hatdrozatot elemzett,
és mint megalapozatlant, elutasitott.”’

Végiil pedig emlitek tobb olyan hatdrozatot, amely kiilonboz ki-
vizsgal6 vagy kiilonleges bizottsag felallitasardl, létrehozdsardl szél,
és amelyeket az Alkotmanybirdsag vizsgalt.*®

E kis kitérd utédn, visszatérve a parlamenti hdzszabdlyokra, az
Alkotmanybirésag legfrissebb esetgyakorlatdbdl emlitek néhany
dontést.

Egyik legutobbi dontésében az Alkotmanybirésig alkotmanyel-
lenesnek mindsitett egy olyan képviselhazi szabilyzatmddositést,
mely szerint az dllandé szakbizottsdg tagjai egyetlen alkalommal

26 Az Alkotmanybirésag 2012/728-as dontése, megjelent a Hivatalos Kozlony
2012/478-as szamaban.

27 Az Alkotmanybirésag 2012/729-es dontése, megjelent a Hivatalos Kozlony
2012/480-as szamaban.

28 Az Alkotmanybirésag 2012/732-es dontése, megjelent a Hivatalos Kozlony
2012/480-as szamaban.

2 Az Alkotmanybirésag 2016/475-6s dontése, megjelent a Hivatalos Kozlony
2016/602-es szdamaban.

0lgy példaul a nemzetbiztonsig teriiletét szabalyozé normativ, torvénykezé-
si keret elemzésével és ennek aktualizaldsdval foglalkozé kiilonleges kozos (a két
hdz kozos) bizottsdganak a létrehozasardl szélé hatarozat. Az Alkotmanybirésag
2018/388-as dontése, megjelent a Hivatalos Kozlony 2018/532-es szdmdban.
Vagy emlithet§ a kozigazgatasi torvénykonyv kidolgozdsdval foglalkozé kiilonle-
ges bizottsdg 1étrehozdsardl sz6l6 parlamenti hatarozat. Ezt az Alkotmanybirésag
2018/393-as dontése vizsgalt, megjelent a Hivatalos Kozlony 2018/579-es szdma-
ban. Mindkét esetben az Alkotménybirésdg alkotmanyosnak mindsitette a hata-
rozatokat.
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visszautasithatjdk a frakcié altal javasolt tagot valamely bizottsagi
vezet§ tisztségre, és a frakci6 dj javaslatot kell tegyen. A hdzsza-
bélyzat ilyetén torténd mdédositasa azért alkotmdnyellenes, mert a
bizottsdg tagjainak nincsen vétdjoguk sem a tobbi tagtarsuk, sem a
bizottsdg vezetStagjai vonatkozdsaban, hiszen az, hogy a képviselsk
melyik szakbizottsdgban fognak tevékenykedni, illetve téltenek be
vezet§ tisztséget, ez részint a frakcidk megallapoddsin alapszik, a
delegélas pedig szintén az egyes frakciok kizardlagos joga. Az Al-
kotmanybirésag megdllapitotta, hogy ,a frakcioknak nincsen sem-
milyen vétéjoguk arra vonatkozdlag, hogy a frakcidk kit és milyen
tisztségbe jelolnek az dllandé szakbizottsagokba”.’! A javasolt héz-
szabdly-modositas sérti és titkozésbe keriil az Alkotmany 64-es cik-
kével, mely a szakbizottsdgok megalakuldsdnak folyamatat, eljardsat
szabdlyozza.

Volt az egyiittes iilések szabalyzatdnak olyan mdédositdsa, mely
lényegében megerdsitette és hatékonyabbd tette a vizsgalobizottsag
munkdjat, novelve ezdltal a parlament ellendrz8 szerepét. Ezeket a
moédositdsokat az Alkotmanybirésdg alkotmédnyosnak mindsitette,
és elutasitotta a benydjtott évast.*?

Végiil megemlitek egy olyan alkotmdnybirésagi dontést, mely
alkotmdnyellenesnek mindsitette a Szendtus szabdlyzatdnak azon
modositdsait, mely figyelmen kiviil hagyva az alkotmanyos ren-
delkezéseket, az alkotmanymddositési eljards esetében is azokat a
szabdlyokat iktatta be, amelyek a rendes torvényhozdsi eljdrasra
(egyszerdi, illetve organikus térvény elsS olvasatd és dontd hazban
toreénd elfogaddsara) vonatkoznak. Holott az alkotmany feliil-
vizsgdlatdnak folyamatdban megmaradt az eredeti 1991-ben rog-
zitett eljards, amely 2003-ban nem mddosult, és amely eljardsban

31 Az Alkotménybirésdg 2018/137-es dontése, megjelent a Hivatalos Kozlony
2018/404-es szamaban.

32 Az Alkotmanybirésag 2017/430-as dontése, megjelent a Hivatalos Kozlony
2017/655-6s szamaban.
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nem alkalmazhaték a rendes térvényhozési eljarasban érvényes
szabalyok.”

A parlament és az alkotmanybirésag kozotti dsszetett viszony-
rendszer 1étét ez a néhany bemutatott aspektus is jol igazolja, de
egyben jelzi azt is, hogy még szimos mds vonatkozésa is van.

A parlament szempontjabdl ma mér elképzelhetetlen lenne az
alkotmdnybiraskodds, értve rajta a torvények alkotmanyossdganak
az ellendrzését, mely egy olyan kontrollmechanizmus, amely ga-
rantdlhatja a torvények mindségét, de legalabbis ezek alkotményos
megfelelését.

Az alkotmdnybirésig/alkotmanybirdskodds szempontjdbdl a par-
lament toérvényhozéi munkdja lehet&séget biztosit az alkotmény
szovegének folyamatos értelmezésére, egyben megértésére és érvé-
nyesiilésére is. Ezaltal pedig az alkotmanyossdg, a jogallamisdg és az
alapvets emberi jogok érvényesiilése erdsodik. Végezetiil pedig, ha
az alkotmanybirésag feladat- és hatdskoreinek osszességét tekint-
jiik, megallapithat6, hogy ezek gyakorldsa biztosithatja a kdzhatésa-
gok (alkotmdnyos szervek) jobb mikodését és a demokratikus me-
chanizmusok kiszélesitését.

3 Az Alkotmanybirésig 2017/430-es dontése, megjelent a Hivatalos Kozlony
2017/581-es szamaban.



KORHECZ TAMAS*

SZERBIA ALKOTMANYBIROSAGA — KULONOS
TEKINTETTEL A NEPKEPVISELOHAZZAL VALO
VISZONYRA

1. BEVEZETO

A Szerb Koztarsasdg (a tovabbiakban Szerbia) Alkotmdanybirdsaga,
a volt szocialista Jugoszldvia utédallamainak alkotmdnybirésdgai-
val egyiitt a kelet-kdzép-eurdpai térség legelss alkotmdanybirésagai
kozé tartozik. 1963. janius 26-4n a Népképviselshaz megvalasz-
totta az Alkotmanybirdsdg elsd elnokét és birdit,! ezzel a testiilet
megkezdte mikodését a Szerb Szocialista Koztarsasiag 1963. évi Al-
kotménydnak rendelkezéseivel ¢sszhangban.? Véltozé alkotmany-
jogi keretek kozott ugyan, de azéta is folyamatosan mikodik. Az
alapvetSen a kelseni, dn. német—osztrak modell alapjan létreho-
zott birésdg, mitkodésének 55 esztendejében igen eltérd tarsadalmi,
politikai, dllami és jogi keretek kozott tevékenykedett, amelynek
eredményeként nehéz tdrgyilagosan és célravezetSen Osszevetni a
fél évszdzaddal ezel6tt mikods és a mai Alkotménybirdsagot. Az
alkotmdanybirdsdgi esetjog, a birésdg altalanos alkotmanyjogi all4s-
foglaldsai és alkotmanyértelmezései nem vagy csak elhanyagolhat6
mértékben épiilnek szervesen egymdsra. Hatvanyozottan igaz ez az
1990 elstti és az 1990 utdni idSszak elkiilonitettségének a vonatko-
zdsaban. Ennek értelmében érdemes inkdbb formalis jogfolytonos-
sagrol, mint érdemi, alkotményértelmezési folytonossagdl beszélni.

* Alkotmanybiré, Szerb Koztarsasdg Alkotmdnybirdsaga.

!'Slijep&evié, Dragifa: Pola veka ustavnog sudstva Srbije. In Slijep&evié, Dra-
gisa (szerk.): Polo¥qj i perspektiva ustavnog sudstva. Ustavni sud, Beograd, 2014, 16.

2 Ustav Socijalisticke Republike Srbije (A Szerb Szocialista Koztarsasag Alkot-
manya), Sluzbeni glasnik SRS 14/1963, 229-235 szakasz.
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A fentiek ismeretében az Alkotmanybirdsagot elsGsorban a hat4-
lyos szerbiai alkotmany rendelkezései alapjan ismertetjiik, elemez-
ziik és értékeljiik. A tanulményban kitériink az Alkotmanybirdsag
és a Népképvisel6hdz viszonyara, kiilonos tekintettel az alkotmdny-
modositasok és a Népképviselhaz tigyrendjének az alkotmanyos-
sagi feliilvizsgdlatdra. Ez az irds a bevezet§ részen tdl 6t részbdl
all. Az els§ részben az Alkotmanybirésdg dllamon beliil elfoglalt
alkotmdnyos helyzetét ismertetjiik, kiilonos tekintettel a hatalmi
dgak szétvdlasztasanak az elvére. A tanulmany mdsodik részében az
Alkotmdanybirésdag hatdskoreit ismertetjiik, de roviden kitériink a
hataskorok gyakorldsara is. A harmadik részben az alkotmanymo-
dositdsok alkotmanyossagi feliilvizsgalatdnak lehet&ségeit elemez-
zitk. A negyedik részben az Alkotmanybirdsag és a Népképvisel6haz
kapcsolatat vizsgaljuk a Hazszabdly normakontrolljara tekintettel.
Az 6todik részben az Osszegzés kovetkezik.

II. Az ALKOTMANYBIROSAG SZERBIA HATALOMMEGOSZTASI
RENDSZEREBEN — A BIRAK JOGALLASA

Szerbia, kozel kilencven esztendd utdn, Montenegré kivéldsdval,
2006 majusdban vélt 6n4llo, fiiggetlen dllamm4. A szerb dllamisdg
és szuverenitas teljes visszadllitdsdra azutdn keriilt sor, hogy végleg
megsz(int a kozos délszldv dllam utolsé, kérészéletd dllamalakulata
is: Szerbia és Montenegré. A nem remélt dllami ¢nallésulas, vala-
mint az ENSZ-igazgatds alatt 4ll6 Koszové fiiggetlenségének akkor
mar vérhat¢ kikialtasa valamiféle alkotményozéi kényszerhelyzetet
teremtett. [lyen koriilmények kozott kezd6dott meg az alkotményo-
zési folyamat, amely 2006. november 8-4n elvezetett az Gigynevezett
,Mitar-napi alkotmany” elfogadasdig és kikialtdsdig. A ma is hat4-
lyos alkotmany elfogadésa az el6z8, 1990-ben elfogadott szerbiai al-
kotmény mdédositési szabalyai alapjan tortént, beleértve az tigydon-
t8 népszavazds megtartdsat is. Mindazonaltal, a szakirodalomban

széles egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy a Mitar-napi
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alkotmdny elSkészitése és elfogaddsa mellSzte a szakmai és tarsadal-
mi kozvitdt, s6t az elfogadott normaszéveg megengedhetetleniil sok
pongyolasdgot és pontatlansdgot tartalmaz, ami mdig is rombolja az
alkotmdny tekintélyét, és neheziti annak értelmezését.?

Ennek a tanulmédnynak a korldtai nem teszik lehet&vé a 2006.
évi alkotmany rendelkezéseinek akar dttekintés jellegii ismertetését
sem, ezért itt és most csupan a hatalmi berendezkedésre vonatkozé
alapelveket és az Alkotmdnybirésdg helyzetére vonatkozd rendel-
kezéseket ismertetjiik. A minddsszesen 206 szakaszb6l* 4ll6 szerbiai
Alkotmadny els6 17 szakasza képezi az Alkotmdny elsd részét, amely
az Alkotmanyos Alapelvek cimet viseli. Ennek a résznek a 4. szaka-
sza alkotmanyos elvéként rogziti, hogy a hatalmi berendezkedés a
torvényhozé, a végrehajté és birésagi hatalom megosztasin alapul.
A hatalom berendezkedése az Alkotmany 6todik részében lett sza-
bélyozva. Ez a rész, az Alkotmdny legterjedelmesebb része, mintegy
68 szakaszbdl all (98-165. szakasz), ezek kilenc fejezetben kaptak
helyet. Egy-egy fejezet keretében a legfontosabb dllami szervek
helyzete és hatdskorei keriiltek részletezésre. 1. Népképvisel6haz,
2. Koztarsasagi Elnok, 2. Kormény, 4. Allamigazgatés, 5. Polgéri
Jogvéds, 6. Szerbia Hadserege, 7. Birésdgok, 8. Biréi Fétanics, 9.
Ugyészse’g‘

Az Alkotmany az Alkotmanybirésagot a hatalom berendezkedé-
sétdl, a tobbi kozponti dllamhatalmi szervtdl elkiilonitve, a hatodik
részben szabdlyozza. Ez a jogszabdlyszerkesztési megoldds szdmos al-
kotményértelmezési kérdést vethet fel, amelyek kifejtése meghalad-
ni ennek a szovegnek a kereteit és korldtait. Az Alkotmanybirésdg
ilyen szerkezeti elkiilonitése a tobbi dllamhatalmi szervtsl egyrészt

3 Simovié, D. — Petrov, V. (2014) Ustavno pravo. Beograd: Kriminalisti¢ko-po-
licijska akademija. Markovi¢, Ratko Ustav Republike Srbije iz 2006. godine — kri-
ticki pogled, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, LIV. évfolyam, 2/2006, 5-6.

4 A szerbiai jogalkotds és normatan szabdlyai értelmében a jogszabdlyok, be-
leértve az Alkotmanyt is, alapvetd szerkezeti egységét az arab szammal megjelolt
yszakasz” képezi. A magyar jogalkotas szabalyai alapjan a ,,szakasz” leginkabb a ,,pa-
ragrafus” megfelelSje. (A szerz6 megj.)
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ramutathat az Alkotmanybirésig kiemelt szerepére és jelentGségé-
re, de arra is, hogy az Alkotmanybirdsdg nem sorolhaté be egyetlen
hagyomanyos hatalmi dgba sem. Mindazoniltal, a megoldds abbol
a szempontbdl mar kevésbé szerencsés, hogy indokolatlanul helyezi
a hatalmi berendezésen kiviil azt a szervet, amely az dsszehasonlité
alkotmdnyjogi gyakorlat és az dllam- és jogtudomdny 4lldspontja
szerint is 4llami hatalmat gyakorol, és mindenkire nézve kotelezs és
megfellebbezhetetlen dontéseket hoz alkotmanyos jogvitdkban. Az
Alkotmdny hatodik része tiz szakaszbdl 4ll (166-175. szakasz), ezek
aranylag részletesen szabdlyozzdk az Alkotmanybirésag helyzetét és
jogallasat, a birdk megvélasztasat és statusat, az Alkotmanybirésig
hataskoreit és dontéseit.

II. 1. Az Alkotmdnybirésdg stdtusa, osszetétele, a birdk jogdlldsa

Az Alkotmany 166. szakasza értelmében az ,Alkotmanybirésig
onalls és fiiggetlen dllami szerv, amely az alkotmdnyossdgot, tor-
vényességet, valamint az emberi és kisebbségi jogokat védelmezi”.
Az Alkotmdnybirésig alkotmdnyban szavatolt fiiggetlensége erd-
teljesen meghatdrozza az Alkotménybirésdg helyzetét az dllamon
beliil, hiszen fiiggetlenséget rajta kiviil még csak a birésagoknak, a
polgiri jogvédének (ombudsman) és a Biréi Fétandcsnak szavatol
az Alkotmdny.

Az Alkotmanybirésdgnak tizenot birdja van, ezek megbizatési
ideje 9 év, egy személy legfeljebb két megbizatasi idSre valaszthato
alkotmdnybirdnak.” Az alkotménybirdknak, az dllami hivatalno-
kokra vonatkoz6 altaldnos alkalmassdgi feltételek mellett meg kell
felelniiik a kovetkezs alkotmanyos kovetelményeknek is: legaldbb

> Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, 98/2006 (Szerb Koztarsasag Al-
kotmdnya) 172. szakasz, 1. és 6. bekezdés.
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40 éves életkor, jogdszi végzettség, kimagasl6 szakmai tekintély, leg-
aldbb 15 éves szakmai munkatapasztalat.®

Az alkotmanybirak megvalasztdsiban minden hatalmi dg részt
vesz, ezédltal valamiféle hatalmi egyenstly is érvényesiil. A Népkép-
visel6hdz 6t birat valaszt meg a koztarsasagi elnok 4ltal javasolt 10
jelolt koziil, a koztdrsasdgi elnok az Alkotmanybirdsag ot birdjat
nevezi ki a Népképviselhaz 4ltal javasolt 10 jelolt koziil, mig a
Legfels6bb Semmit&szék dltaldnos értekezlete ot birat valaszt a Bi-
r6i Fétandcs és az Allami Ugyészi Tandcs egyiittes iilésén javasolt
10 jelslt koziil.” Az Alkotmanybirésag elnokét és elndkhelyettesét
sajat soraibdl, titkos szavazdssal, haroméves megbizatdsra maguk az
alkotmdnybirak vélasztjidk meg.®

Az alkotmdnybirdk a népképviselkkel megegyez6 mentelmi
joggal rendelkeznek, a mentelmi jog felfiiggesztésérsl maga az Al-
kotménybirésag dont.’ Figyelemre mélté az Alkotmanynak az a
rendelkezése is, amely szerint alkotmanybiré nem végezhet hiva-
tasszerd, professziondlis tevékenységet, és nem tolthet be semmi-
lyen kozéleti tisztséget, azzal a kivétellel, hogy a Szerbidban jogi
karon egyetemi tandr lehet.'® A mentelmi jogon tdl az alkotmany-
birdk fiiggetlenségének biztositasat szavatoljdk azok az alkotményos
rendelkezések is, amelyek az alkotmdnybirdi tisztség megsziinését
szabdlyozzdk. Az alkotmdnybiré tisztsége megsziinik a megbizatasi
idejének a lejarataval, sajat kérelmére, a torvényben eldirt kotele-
28 nyugdijkorhatdr elérésével vagy felmentéssel. Az alkotmanybiré
abban az esetben menthet6 fel, ha megszegi az érdek-osszetitkozésre
vonatkozd titlalmat, ha tartésan elvesziti az alkotmanybiréi tisztség
ellatdsahoz szikkséges munkaképességét, ha bortonbiintetésre itélik,

¢ Alkotmany 172. szakasz, 5. bekezdés.
7Ibid. 3. bekezdés.

81bid. 7. bekezdés.

 Alkotmadny, 173. szakasz, 2. bekezdés.
10Tbid. 173. szakasz, 1. bekezdés.
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vagy olyan biintetendd cselekmény elkovetéséére itélik el, amely
érdemtelenné teszi az alkotmanybiréi tisztség tovabbi betoltésére.!!

A felmentésre vonatkozo feltételek megléte esetén is kizardlag
maga az Alkotmdanybirésdg jogosult kezdeményezni a felmentési el-
jarast, de a biréi tisztség megsziinésérsl minden esetben a Népkép-
visel6héz dont, az alkotmanybirdk megvélasztdsara vagy kinevezé-
sére felhatalmazott elSterjesztSk kérelme alapjan.'”

II1. Az ALKOTMANYBIROSAG HATASKOREI

Az Alkotmanybirésig az alkotmany rendelkezései értelmében
széles hatdskorokkel rendelkezik, ezeket tekintve mindenképpen
az ers” alkotmédnybirésdgok kozé sorolhatjuk.”® Az Alkotmdny-
birosdg hatdskoreit maga az alkotmany szabélyozza, a hatdskorok
torvénnyel nem bdvithetdk, noha az alkotményszéveg ebben a
tekintetben nem teljesen egyértelmi.'* A hatdskorok legnagyobb
része az Alkotmdany 166. szakaszdban lett nevesitve, de alkotmany-
biréségi hatdskoroket hatdroznak meg az Alkotmany 44., 55., 118.,
148.,155., 161., 170., 186., 187. szakaszai is. Az aldbbiakban tigy-
csoportokba szedve ismertetjiik ezeket:

T Alkotmény, 174. szakasz, 2. bekezdés.

12 Alkotmény, 172. szakasz, 3. bekezdés.

B Besirevi¢, Violeta: Governing without Judges — The politics of the Constitu-
tional Court in Serbia. International Journal of Constitutional Law 2014, 12(4), 964;
Orlovi¢, Slobodan: Promena poloZaja ustavnog sudstva. Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu 2013, 47(4) str. 159-160.

4 Pajvanci¢, Marijana: Odnos izme  u sudske vlasti i Ustavnog sudai — uporedna
studija. Konrad Adenauer Stiftung, Novi Sad, 2018, 31. www.kas.de/rspsoe
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a) Normakontroll

Az Alkotmanybirdség, az absztrakt normakontroll keretében dont:

- a torvényeknek és egyéb jogszabdlyoknak az Alkotmannyal,

nemzetkozi jog dltaldnosan elfogadott elveivel és a megerdsitett
nemzetkdzi szerzédésekkel valé dsszhangjardl,

- a becikkelyezett nemzetkozi szerz6déseknek az Alkotmdnnyal
val6 6sszhangjardl,

- egyéb jogszabdlyok és dltaldnos jogi aktusoknak a torvénnyel
valé dsszhangjardl,

- az autoném tartomdnyok és helyi onkormdnyzati egységek stat-
Gtumdnak és jogszabalyainak az Alkotmannyal és a térvénnyel
val6 6sszhangjardl,

- a kozfeladatokat ellato szervezetek, politikai pdrtok, szakszer-
vezetek, polgarok egyesiiletei dltaldnos aktusainak, valamint a
kollektiv szerz6déseknek az Alkotmannyal és a térvénnyel vald
Osszhangjarsl.’

Az alkotmdnyellenesnek {télt torvény, illetve a térvényellenesnek
itélt egyéb jogszabdly az alkotmanybirésigi dontés hivatalos koz-
lonyben tortént megjelentetésének napjan hatdlyat veszti.'®

Az alabbi felsorolasbél megéllapithaté, hogy az Alkotmanybirésag
nem csak a torvények alkotmdnyossdgit, de az Osszes torvénynél
gyengébb jogerdvel rendelkezd jogszabdly, dltalanos jogi aktus tor-
vényességét is vizsgdlja. Ezen jogszabdlyok torvényességét, szdmos
dllamban a rendes birésagok vizsgaljak feliil.

Az alkotmanybirésagi normakontrollt mindenki inditvanyoz-
hatja (actio popularis), ebben az esetben az Alkotménybirésig vég-
zéssel donti el, vajon elinditja-e a torvény, vagy mds jogszabdly

15 Alkotmény, 166. szakasz, 1. bekezdés.
16 Alkotmény, 168. szakasz, 3. bekezdés.
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alkotmdnyossdgdnak, illetve torvényességének a feliilvizsgalatat.!”
Amennyiben a normakontrollt 25 népképvisels, a Kormdny, a
birésdgok vagy més meghatalmazott dllami szerv kezdeményezi, a
feliilvizsgalati eljaras automatikusan elindul az Alkotmanybirésag
kiilon hatdrozata nélkiil.'

b) A torvények alkotmdnyossanak elézetes kontrollja

Specifikus az Alkotmanybirésdgnak az a hatdskore, amely az elfo-
gadott, de még ki nem hirdetett térvények alkotmanyossidganak a
feliilvizsgalatara vonatkozik. Ezt az eljardst a népképviselSk egyhar-
mada indithatja el, a térvény elfogaddsa utdn, de annak kihirdeté-
se elste.”? Az Alkotmanybirésdg hét napon beliil koteles dontést
hozni az tigyben. Amennyiben az Alkotmdnybirésdg megerdsiti a
torvény alkotmanyossdgat, a torvény utdlagos alkotmanyos norma-
kontrollja mér nem indithat6 el.?®

c) Az autoném tartomdny jogszabdlyai hatdlybalépésének
a felfiiggesztése

A Kormdny az Alkotmanybirésdg elétt megindithatja a még hataly-
ba nem lépett autoném tartomdnyi jogszabdly alkotményossdgat
vagy torvényességét elbirdls eljarast. Ilyen esetben az Alkotmany-
birésig, sajat dontésének meghozataldig, felfiiggesztheti a vitatott
autoném tartomdnyi jogszabaly hatdlybalépését.?!

17 Alkotmény, 168. szakasz, 2. bekezdés.
18 Alkotmény, 168. szakasz, 1. bekezdés.
19 Alkotmény, 169. szakasz, 1. bekezdés.
20 Alkotmany, 169. szakasz, 4. bekezdés.
21 Alkotmany, 186. szakasz.
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d) Hatdskér-megdllapitds a hatdskirok dsszetitkizése esetében

Az Alkotménybirésdg kiillonbozd hatdskori osszetitkozésekrdl is
dont (a birésagok és mas dllami szervek kozotti hatdskori sszetitko-
zésr6l, a koztarsasagi (kozponti) szervek és a tartomdnyi és az dnkor-
manyzati szervek kozotti hatdskori Osszeiitkdzésekrsl, a tartomanyi
és az dnkormdnyzati szervek hatdskori osszetitkdzésekrdl, valamint
az dnkorményzatok egymas kozotti hataskori osszeiitkozésekrsl).?

e) Vilasztdsi perek elbirdldsa

Az Alkotménybirdsag valasztdsi perekben is donthet, amennyiben
azok esetében a rendes birésidgok nem rendelkeznek hataskorrel.??

s

f) Politikai pdrtok, szakszervezetek és a polgdri egyesiiletek és valldsi
felekezetek betiltdsa

A meghatalmazott elSterjeszts kezdeményezésére (ez legtobbszor a
Koztarsasagi Ugyész) az Alkotménybirésdg dont a politikai pértok,
szakszervezetek, valldsi felekezetek és polgdri egyesiiletek tevékeny-
ségének a betiltasarol.?

g) Alkotmdnyjogi panasz

Az Alkotmdanybirésdg a 2006. évi Alkotmdnnyal el8szor rendel-
kezik hatdskorrel az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsara. Az Al-
kotmény 170. szakasza a kovetkezképpen rendelkezik: , Alkot-

22 Alkotmany, 167. szakasz, 2. bekezdés, 1-4 pont.
B Alkotmany, 167. szakasz, 2. bekezdés, 5. pont.
24 Alkotmany, 174. szakasz, 3. bekezdés, illetve 44. szakasz, 3. bekezdés.
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mdnyjogi panasz az dllami szervek és kdzmegbizatassal felruhdzott
szervezetek olyan egyedi aktusai és cselekményei ellen nydjthato
be, melyek megsértik vagy megvonjdk az Alkotmédnyban szavatolt
emberi és kisebbségi jogokat és szabadsdgjogokat, amikor ezek vé-
delmére egyéb jogi eszkdz mar nem 4ll rendelkezésre, vagy ilyen
nem is volt elSirdnyozva.” Tekintettel arra, hogy a kiilonboz8 ha-
tésdgi hatdrozatok ellen (de a legtobb hatdsigi intézkedés ellen
is) kivétel nélkiil biztositott a birésagi feliilvizsgilat, ezért az al-
kotmdnyjogi panasz végsG soron a jogerds birdsdgi dontések ellen
nydjthaté be.

h) Igazsdgiigyi tisztséguiseldk fellebbezése

A biréi tisztség megsziinésérdl sz616 hatdrozatot a Bir6i Fétandcs
hozza meg. Az ilyen hatdrozatot a biré az Alkotmanybirésdgnal
megfellebbezheti.”” Az iigyészhelyettes tisztségének megsziinésérsl
s2616 hatdrozatot, a torvénnyel 6sszhangban, az Allami Ugyészi Ta-
nécs hozza meg. A tisztség megsz(inésérdl sz6l6 hatdrozat az Alkot-
manybirdsag elstt megfellebbezhetd.?

A bir6, ligyész vagy tigyészhelyettes beterjesztett fellebbezése ki-
zérja az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara valo jogot.

i) A Koztdrsasdgi EInék felmentési eljdrdsa sordn hozott dintés

A koztarsasagi elnokot az Alkotmany megszegése esetén a Népkép-
visel6hdz felmentheti, a népképviseldk legalabb kétharmadanak
szavazata alapjan. A felmentési eljarast a Népképvisel6haz kezde-
ményezheti, a népképviseldk legalabb egyharmadanak javaslatéra.

25 Alkotmany, 148. szakasz, 2. bekezdés és 155. szakasz.
26 Alkotmany, 161. szakasz, 4. bekezdés.
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A felmentési eljards meginditdsat kdvetd 45 napos hatdridén beliil
az Alkotmanybirésdg koteles az Alkotmany megsértésének megtor-
téntérsl dontést hozni.””

j) Az autoném tartomdny, illetve helyi énkormdnyzat panasza a
hatdskoreinek ellehetetlenitése végett

Az autoném tartomany panaszt nydjthat be az Alkotmanybirésag-
ndl, ha allami szervnek vagy a helyi énkormanyzati egység szervé-
nek egyedi aktusdval vagy tevékenységével ellehetetleniil az auto-
ném tartomany hatdskorének gyakorldsa.”® Az autoném tartomany
megindithatja a tartomdnyi autonémidra valé jogot sért§ szerbiai
torvénynek vagy egyéb jogszabdly, illetSleg a helyi énkormdnyza-
tok jogszabdlyainak az alkotmdnyossdgat és torvényességét elbirdls
eljarast.”’

A helyi énkormdnyzat panaszt nydjthat be az Alkotmanybiré-
sdgnak, ha az 4llami szervek vagy a helyi 6nkorményzati szervek
egyedi aktusa vagy magatartdsa ellehetetleniti a dnkorményzati
hataskor gyakorldsat.® Az onkorményzat statitumaban meghaté-
rozott szerv megindithatja a Szerb Koztdrsasdg torvényének vagy
egyéb jogszabalydnak, illetSleg az autoném tartomdny jogszabdlya-
nak az alkotményossagat vagy torvényességét elbiralé eljarasat, ha
az sérti a helyi 6nkorményzatra valé jogot.’!

Az Alkotmdanybirésig a birdk szavazati tobbségével hozza meg
hatdrozatait.’> Mindenki koteles tiszteletben tartani és végrehajta-
ni az Alkotmanybirésag hatdrozatat.”> Amikor erre sziikség mutat-

27 Alkotmany, 118. szakasz, 3. bekezdés.
28 Alkotmany, 187. szakasz, 1. bekezdés.
2 Alkotmany, 187. szakasz, 2. bekezdés.
30 Alkotmény, 193. szakasz, 1. bekezdés.
31 Alkotmany, 193. szakasz, 2. bekezdés.
32 Alkotmany, 175. szakasz, 1. bekezdés.
3 Alkotméany, 171. szakasz, 1. bekezdés.
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kozik, az Alkotmanybirésdg hatdrozatdban intézkedik annak végre-
hajtisi médjardl is.*

Az Alkotmdny kiilon rendelkezik az Alkotmanybirésagrol sz6lé
torvényrSl: az Alkotmanybirdsdg szervezetét, az alkotmanybirdsagi
eljarast, valamint hatdrozatainak joghatalyat torvény szabdlyozza.*®

III. 1. SZEMELVENYEK AZ ALKOTMANYBIROSAG
TEVEKENYSEGEBOL

Az Alkotmanybirésag gyakorlati mdkodését, esetjogat, alkotma-
nyértelmezési elveit és technik4it ebben a tanulmanyban nem tud-
juk ismertetni. Mindazoniltal, néhany a mkodést szemléltets adat
segitheti az olvas6t abban, hogy kozelebb keriiljon az Alkotmany-
birésdg mindennapi mikodéséhez, és felismerje azt is, milyen ne-
hézségeket kell lekiizdenie az alkotményossdg védelmében. Miutan
2007 végén hivatalba lépett az els§ tiz megvélasztott alkotmanybi-
16, az Alkotmanybirésdg megkezdhette hatdskoreinek gyakorldsat
a 2006. évi Alkotmany rendelkezései értelmében.’® Tobb mint tiz
esztendd gyakorlata alapjdn elmondhatd, hogy az alkotmanybirésdg
létrejotte Ota joval tobb tigyet old meg évente, mint elédei teljes
fennéllasuk sordn, aminek elsédleges okat a nagyszami alkotmany-
jogi panaszban kell keresniink. Mig az Alkotmanybirésdg bizonyos
hatdskoreit eleddig érdemben egyaltaldin nem gyakorolta,’” addig

3% Alkotmany, 171. szakasz, 2. bekezdés.

% Alkotméany, 175. szakasz, 3. bekezdés.

36 Az Alkotmanybirésag 2010-ig kilenc, illetve tiz birdval mdkodott, mivel a
rendes birésdgok dtszervezése miatt a Legfelsébb Semmitdszék évekig nem tudta
megvalasztani az Alkotmanybirésag hidnyzé ot birdjat. Ez kétségteleniil megnehe-
zitett az Alkotmanybirésag dontéshozataldt. (A szerz8 megj.)

37 Az Alkotmanybirdsag az elmilt b tiz esztendSben egyetlen érdemi dontést
sem hozott a torvények elSzetes alkotmanyossagi feliilvizsgalatardl, nem hatdro-
zott az autondém tartomany jogszabdlyanak felfiiggesztésérsl, nem hatdrozott az
autoném tartomdny vagy a helyi énkormanyzat fellebbezésérsl a hatdskoreinek
ellehetetlenitése végett, nem hatdrozott vallasi felekezet vagy politikai part be-
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az alkotmdnyossdgi és térvényességi feliilvizsgalat terén, s fSleg az
alkotmdnyjogi panaszok vonatkozdsdban kimagaslé alkotmanybiréi
aktivizmust tanusitott. Az eltelt évtizedben koriilbeliil nyolcvan
torvény egy vagy tobb rendelkezését nyilvanitotta alkotményelle-
nesnek az Alkotmanybirésdg, mig ennél jéval tobb térvény alatti
jogszabdly rendelkezéseit nyilvanitotta alkotmdny- vagy torvény-
ellenesnek. Kiilonosen az alkotmdnyjogi panaszok teriiletén aktiv
az Alkotmdnybirdsag, hiszen bd tizéves mikodése sordn tobb mint
70 000 alkotmdnyjogi panasz tigyében jart el, ezek koziil megko-
zelitSleg tizezer esetben alkotmdnysértést is megallapitott. Ennek
kovetkeztében ezres nagysdgrendben semmisitett meg jogerds bi-
résagi dontéseket.*® Az alkotmdnyjogi panaszok esetében mutatott
alkotmanybirésagi aktivizmus az elmilt 6t évben odavezetett, hogy
az Alkotmanybirésighoz évente tobb mint tizezer dj alkotmdnyjo-
gi panasz érkezik, ami az dsszes tigy tobb mint 95%-at teszi ki. Az
Alkotmdanybirésdg emberi és anyagi er6forrdsainak legnagyobb ré-
szét az alkotmdnyjogi panaszok elbirdldsa koti le, ami kdrosan hat a
dontéshozatal hatékonysdgara, kiilléndsen a normakontroll terén.*
A pereskedd polgdrok és az tigyvédeik jelentSs része is, ma az Al-
kotménybirésigot valamiféle szuperbirésagnak képzeli el, amely az
alkotményjogi panaszon keresztiil feliilvizsgdlja és feliil is birdlja
a rendes birésagok dontéseit. A jogerds itéletek rendszeres alkot-
manybirdsagi feliilvizsgilata nem minden alap és jogi érvelés nélkiil

tiltdsdnak tigyében, nem dontott arrdl, hogy a koztdrsasdgi elndk megszegte-e az
Alkotmanyt.

B Mikodésének elss kilenc évében az Alkotmanybirésig tobb mint 53 ezer
alkotmdanyjogi panaszt birdlt el, az azéta eltelt idészakban tovabbi kozel hiszez-
ret. PREGLED RADA USTAVNOG SUDA U 2016. GODINI SA OSVRTOM
NA RAD USTAVNOG SUDA U PERIODU DECEMBAR 2007 — DECEM-
BAR 2016.GODINE, Ustavnisud,Beograd2017,http://www.ustavni.sud.rs/Stora-
ge/Global/Documents/Misc/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B3%D0%BB %
D0%B5%D0%B4_2016.pdf (Megldtogatva: 2018. szeptember 20. 47. oldal.)

39 Stojanovié, Dragan: Premise ustavne kontrole prava i njihovo ostvarivanje u
praksi Ustavnog suda Srije. In B. Nenadi¢ (szerk.): Uloga i znacaj Ustavnog suda u
o¢uvanju vladavine prava. Ustavni sud, Beograd, 2013, 131-132.



92 ALKOTMANYBIROSAGOK

véltotta ki a legfébb biréi testiiletek nemtetszését.®® A tisztességes
eljardshoz val6 alkotmanyos jogon keresztiil az Alkotmanybirdsag
nemritkdan torvényt is értelmez, feliilvizsgalva a rendes birdsdgok
torvényértelmezési gyakorlatat.!

Az alkotmdnyjog tudorai gyakran mutatnak rd, hogy az Alkot-
manybirdsag ,,batran” felvillalja a birésagokkal valé konfrontaciot,
de keriili az aktudlis kormanytobbséggel valé surléddst. Az elmule
tiz évben csak elvétve tortént meg, hogy az aktudlis kormanytobb-
ség altal megszavazott torvény rendelkezéseit helyezte volna hata-
lyon kiviil az Alkotmanybirésdg.* Az alkotmanyjogi panaszokkal
valé tidlterheltség kovetkeztében az tigyek érdemi elbirdldsa ritkdn
torténik meg két éven beliil, de az is gyakran megesik, hogy egy-egy
igyben négy-ot éven beliil sem dont az Alkotmanybirésig.

IV. Az ALKOTMANYMODOSITASOK ALKOTMANYBIROSAGI
FELULVIZSGALATA — ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT

Az 6sszehasonlité alkotményjogban erdsen jelen van az a tézis,
hogy az alkotmanyoknak vannak megvéltoztathatatlan rendelke-
zései, amelyek lehetnek expressis verbis megfogalmazva, de lehetnek
az alkotmanyértelmezés 4ltal konstrudltak is. Az is széles korben
elfogadott tézis, hogy az alkotmanyellenes alkotmanymaédositéstol
meg kell védelmezni az alkotmanyt, mindenek el&tt annak [ényeges
magjat, az alkotményos identit4st.

40 Nenadi¢, Bosa: O nekim aspektima odnosa ustavnih i redovnih sudova.
In Nenadi¢, B. (szerk.): Uloga i znacaj ustavnog suda u o¢uvanju vladavine prava.
Ustavni sud, Beograd, 2013, 98; Manojlovi¢ Andri¢, Katarina: Postupak i obim
ispitivanja ustavne zalbe. In Nenadi¢, B. (szerk.): Uloga i znacaj ustavnog suda u
o¢uvanju vladavine prava. Ustavni sud, Beograd, 2013, str. 178.

41 Manojlovi¢ Andrié: i. m. str. 176-178.

4 Begirevic: i. m. 966-967.
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Szerbidban az alkotmdnyozé hatalommal a Népképviselsh4z ren-
delkezik.® Expressis verbis Szerbia alkotmanya nem tartalmaz meg-
véltoztathatatlan rendelkezéseket. Azt is érdemes tisztdzni, hogy az
Alkotmdanybirésdg hatdskorei kozott a vonatkozé rendelkezések a
birésdg szdmara nem &llapitanak meg olyan hataskort, amely fel-
jogositand az Alkotmanybirésdgot az alkotmanymadositdsok alkot-
manyossdganak feliilvizsgalatdra — se az alkotmanymddositasi elja-
ras, sem a médositdsok anyagi-jogi ellenérzése vonatkozdsdban. Sét
mi tobb, az Alkotmanybirdsag sajat alkotmanyértelmezése alapjan
az alkotmanytorvények feliilvizsgalatdra sem jogosult.* Az alkot-
manyos identitds konkrét tartalmdnak a meghatarozdsidhoz maga az
Alkotmanybirésig sem jarult hozz4 lényegesen.®

Mindezekbdl azonban nem kovetkezik az, hogy az alkotményo-
z6nak, a megfeleld szavazattobbség biztositdsa mellett joga lenne az
alkotmanymadositasokkal lerombolni az alkotmdnyt, de azt sem,
hogy Szerbia Alkotmdnya ne tartalmazna olyan alapvets alkotma-
nyos elveket és értékeket, amelyek anyagi jogi értelemben korl4-
tozzék az alkotmdnymaédositd hatalmat. Egy pillanatra jatszunk el a
gondolattal, hogy a népképviseldk egyharmaddnak a kezdeménye-
zésére, a Népképvisel6hdz kétharmados tébbséggel megszavaz egy
olyan alkotménymddositast, amelynek értelmében az orszdghol, az
Osszes leszarmazottjaval egyiitt kiutasithatnak minden olyan dllam-

 Alkotmany, 99. szakasz, 1. bekezdés

#Némi ingadozds utdn, a mult szazad kilencvenes éveiben, 1995-ben az Al-
kotmdanybirésdg az [U-56/1992-szdmii tigyben (1995. 4prilis 28.) olyan alldspontot
fogadott el, miszerint az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore arra, hogy feliil-
vizsgélja az alkotmanytorvények alkotmdnyossagat. Ezt az llasfoglalast az Alkot-
manybirésdg tobb tigyben is megismételte az Gj Alkomtany 2006. évi elfogaddsa
utdn is. Lasd a kovetkezs tigyeket: [Uz-356/2009 (2011. jdlius 7.), [Uz-228/2011
(2012. februar 7.) és IUz-293/2012 (2012. janius 26.).

4 Ebben a tekintetben fontos kivételként kell megemlitenem az Alkotmany-
birésdg egyes birdinak kiilonvéleményeit. Lasd dr. Bosa Nanadi¢ és dr. Olivere
Vuei¢ alkotmanybirak kiillonvéleményét az Uz-356/2009 (2011. jdlius 7.) szdmu
tigyben. Ezekben az olvasék a déntés indokoldsatdl eltérden olyan érvekkel taldl-
kozhatnak, amelyek érdemben hozzdjdrulhatnak az alkotmanymdodositdsok és az
alkotmanytérvények alkotmdnyossdganak kérdéskoréhez.
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polgart, akit az illetékes minisztérium az tigyész javaslatdra népel-
lenségnek kidlt ki, az ezt szabdlyozo torvény alapjan. Tovabba azt
is feltételezziik, hogy az ilyen alkotmanymddositdst népszavazdssal
az allampolgdrok is megerdsitik. Jogilag érvényes lenne egy ilyen
alkotmanymadositds? Vajon az Alkotmanybirésagnak, amely az al-
kotmany legfébb védelmezdie, joga és kotelessége lenne-e egy ilyen
alkotmanymaédositas feliilvizsgdlata?

Nem vités, hogy egy ilyen alkotményos rendelkezés az Alkot-
mdny szamos rendelkezésével iitkozne, s6t mi tobb, egy ilyen ren-
delkezés az Alkotmany elsS részében, kiilonosen az 1. szakaszban
lefektetett alkotmanyos alapértékekkel és az alkotmany fundamen-
tumdval is szoges ellentétben lenne. Mit tehetne az Alkotmdnybi-
résdg egy ilyen helyzetben, amikor az alkotmény alapjait rombolja
egy alkotmanymddositas? Egyértelmd alkotményos felhatalmazds
hidnyaban, az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlatanak ismeretében
nehezen elképzelhetd, hogy az Alkomtanybirésdg feliilvizsgdlna és
hatélyon kiviil helyezné az ilyen alkotmanymdédositdst. Kétségte-
len, hogy az alkotmanymddositds hatdlyon kiviil helyezésével az
Alkotmanybirésag tillépné az Alkotmdnyban ardnylag precizen
meghatdrozott hatdskorét. Ugyanakkor, egy elinditott feliilvizsga-
lati eljards sordn a birésdgnak mindenképpen lenne arra lehetdsége,
hogy kifejtse dllaspontjit a kiilonosen védett alkotmanyos alapérté-
kek létezése kapcesan arrél, hogy az alkotmanymdodositdsokkal tilos
lerombolni az Alkotmanyban szavatolt alapértékeket.

Valahol éppen ezen az dton indult el Magyarorszag Alkotmany-
birésaga, amikor az Alaptorvény modositdsa kapcsan egyrészt ki-
mondta sajat hatdskorének a hidnydt arra vonatkozéan, hogy
anyagi-jogi értelemben feliilvizsgdlja az Alaptorvény modosita-
sainak alkotmdnyossdgit, egyittal azonban arra is rAdmutatott, hogy
az Alkotmdnybirdsig az alkotmdnyjogi vitdk sordn koherens jogi
rendszerként értelmezi és alkalmazza az Alaptorvényt.® Térjiink

46 Bragyova Andrds — Gardos-Orosz Fruzsina: Vannak-e megudltoztathatatlan
normdk ay Alaptorvényben? Allam- és Jogtudomdny 2016/3, 36.
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azonban vissza a felvetett hipotetikus esetre. Hataskor hidnydban
is, anélkiil hogy az alkotmanymddositdst hatalyon kiviil helyezhet-
né, Szerbia Alkotmanybirésagianak lehetSsége lenne arra, hogy az
ilyen alkotmanymddositas végrehajtdasit megakadélyozza, egyrészt
a torvények alkotmanyos feliilvizsgilata sordn, masrészt a konkrét
alkotmdnyjogi panaszokon keresztiil. Ilyen konkrét alkotmanybirs-
sdgi tigyek sordan az Alkotmdnybirdsag elényt biztosithat az alkot-
manyos alapértékek védelmének, az alkotmény lényeges magjanak
az azokat rombolé alkotmanymddosité rendelkezéssel szemben. Az
Alkotmdanybirésdg ilyen fellépése jelentds mérékben semlegesit-
hetné az alkotmédnyrombolé alkotmanymaédositast.

V. Az ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT A NEPKEPVISELOHAZ
UGYRENDJENEK KONTROLLJAVAL KAPCSOLATBAN

A Népképviselshaz Ugyrendije (a tovabbiakban ,Hézszabaly”) fon-
tos alkotmdanyjogi jogforrds, noha az alkotmény betdje értelmében,
erejét tekintve torvény alatti jogszabdlynak szdmit. A Hdzszabdly
kiillonbozs rendelkezései gyakran képezik politikai vitdk és vadas-
kodasok targydt. A parlamenti iilések sordn az ellenzéki képviselsk
nemcsak a Hazszabaly megsértésével és félreértelmezésével vadoljik
az elnoklSt és a kormanyzé tobbséget, de nemegyszer a Hazszabaly
rendelkezéseinek a tartalmdt is megkérddjelezik. A szébeli birala-
tokat azonban ritkdn kovették a Hézszaballyal osszefiiged érdemi
jogvitdk. Pontosabban, az Alkotmanybirdsag a hatdlyos alkotmény
rendelkezései alapjan alig foglalkozott a Hézszabdly alkotmanyos-
sagdnak kérdésével. Amig az el6z8 alkotmany idején tobb érdemi
dontést is hozott a Hézszabély kiilonbozs rendelkezéseinek az alkot-
ményossdganak a tirgyaban,*” addig a hatélyos Alkotmany alapjan

4T Ezek a kovetkez8k: 1U-215/1999 szamit AB végzés (2001. januar 11.), IU-
184/2002 AB dontés (2002. november 1.), IU-61/2001 AB dontés (2004. februar
12.), TU-73/2004 AB dontés (2004. jdlius 1.), TU-288/2005 AB dontés (2006.

janudr 19.).
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tevékenykeds Alkotmanybirdsdg egy érdemi dontést és egy végzést
hozott dsszesen.

Az els6, érdemben is eldontott tigyben az Alkotméanybirésag
mint alkotmanysértét hatalyon kiviil helyezte az akkori Hazszabaly
188. szakaszdt, amely a koztarsasigi elnok felmentésére vonatko-
26 eljarast szabdlyozta.®® Az Gj alkotmdny meghozatala elStt hozott
Hézszabdly nem volt 6sszhangban az Gj Alkotmany rendelkezései-
vel, amelyek mésként szabdlyoztdk a koztarsasagi elnok felmenté-
sét, mint az 1990-es Alkotmany. A Hdzszabély alkotményossdgdval
kapcsolatos masodik inditvanyt az Alkotmanybirésag 2012. majus
10-én végzéssel elvetetette. Az Iuo 1637/2010-szam tigyben az in-
ditvdnyozé a Hazszabdly azon rendelkezéseinek az alkotmdnyossa-
gat kifogasolta, amelyek el6irtdk annak lehet&ségét, hogy a képvi-
sel6ktsl megvonjdk a szot, hogy kizdrjak Sket az iilésrdl, és amelyek
lehetévé tették a képvisel6k megbirsdgoldsat a rend megsértése
esetén. Az inditvdnyozé szerint ezek ellentétesek az Alkotmdny-
nak a népképviselsk mentelmi jogat biztosité 103. szakaszdnak a
rendelkezésével. Az Alkotmanybirésag indokoldsa szerint a Hézsza-
balynak a kifogasolt rendelkezései nem hozhaték osszefiiggésbe a
népképviselsk mentelmi jogaval, mert az Alkotményban szavatolt
mentelmi jog a népképviselsk véleménynyilvanitasi szabadsdgat
szavatolja, valamint védelmezi a népképviselSket az Grizetbe vétel-
t6l, és korldtozza azon biintets- és szabdlysértési eljarasok lefoly-
tatasit, amelyek eredményeként bortonbiintetés szabhat6 ki. Ezzel
szemben a Hdzszabdly ,fegyelmezs” rendelkezei a Népképvisel6haz
zavartalan mikodését és rendjét biztositjdk, igy azok nem hozhatok
Osszefiiggésbe az Alkotmény 103. szakaszanak a rendelkezéseivel.

A fenti iigyeken kiviil a Hazszabaly alkotmanysérts alkalmazasat
népképviselsk tobb alkotmdnyjogi panaszban is kifogasoltdk. Fr-
demben ezekrsl sem dontott az Alkotmanybirésdg, ugyanis miel6tt
a beterjeszt6k az Alkotmanybirésdghoz fordultak, nem inditottak
kozigazgatasi pert a Kozigazgatdsi Birésagon, amelyben feliilvizsgél-

#1U-456/2004 AB dontés (2008. julius 3.) Sluzbeni glasnik RS, 74/2008.
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tdk volna a birsdgolé és egyéb korlatozé dontések torvényességét.
Tekintettel arra, hogy az alkotményjogi panasz érdemi elbirdldsa-
nak alkotmanyban eldirt feltétele a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati
lehet6ségek kihasznaldsa, az Alkotmanybirésdg az alkotményjogi
panaszokat végzésével elvetette.* Az Alkotmanybirésdg azonban
ezekben a végzéseiben felhivta a panaszosok figyelmét arra, hogy
utdlag is a Kozigazgatdsi Birdsdghoz fordulhatnak, ugyanis a Nép-
képviselshaz dontései nem tartalmaztak jogorvoslati tajékoztatét a
birdsdgi jogorvoslat lehet&ségérdl.

V1. OsszeGzEs

A tobb mint fél évszazados multtal rendelkezd szerbiai alkotmdanybi-
r6ség, az alkotmanyossdg {6 védelmezGjeként, a hatdlyos alkotmany
alapjan lényeges és szertedgazé hatdskorokkel rendelkezik. Ebbsl
a rovid tanulmanybdl is kideriil, hogy az Alkotmanybirésag és az
alkotmdnyozé és torvényhozé hatalommal biré Népképvisel6haz
viszonyrendszere meglehetSsen dsszetett. A Népképvisel6haznak a
hatdskorébe tartozik az alkotmanybirdk egy részének megvélasztd-
sa, az alkotmanybirdk felmentése, az alkotmanybirdsig szervezetére
és eljarasaira vonatkozé torvény meghozatala, stb. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag ellendrzi a Népképvisel6haz torvényhozasi tevé-
kenységének az alkotményossdgat, elsGsorban az utélagos absztrakt
alkotmdnyos normakontroll alkalmaval.

Az elmult években, a gyakorlati mkodése soran az Alkotmany-
birésdg kiilonosen az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa alkalmaval
tanusitott kimagaslé biréi aktivizmust, ugyanakkor szdmos esetben
nyilvanitotta alkotmanyellenesnek a Népképvisel6hdz 4ltal meg-
hozott térvényeket is. Mig az alkotmdnyjogi panaszok elfogadasdval
az Alkotmanybirdsdg a rendes birdsdgok hatdskorébe avatkozott be,

¥ Egyebek mellett az Alkotmanybirésig harmas tandcsa ilyen végzést hozott az
U% 8901/2017 szdmd iigyben.
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addig a torvények hatdlyon kiviil helyezésével, negativ torvény-
hozoként a Népképvisel6hdz hatdskorébe szolt bele. A torvények
egyes rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezésével csak kivétele-
sen alakult ki fesziiltség a Népképvisel6haz és az Alkotmanybirdsag
kozott. Jelesiil, a torvények alkotmanyellenességének a megallapi-
tdsara rendszerint évekkel meghozataluk utdn keriilt sor, amikorra
megviltozott a Népképvisel6hdz dsszetétele és a kormanyzé politi-
kai tobbség is.
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A MAGYAR ORSZAGGYULES MUKODESE,
FELADATAI ES HATASKOREI

BEVEZETES

Az orszaggytilési képviselSket a valasztépolgarok dltaldnos és egyen-
16 vilasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok
akaratdanak szabad kifejezését biztosité valasztdson, sarkalatos tor-
vényben meghatdrozott médon valasztjdk. A 199 {8s parlament
orszaggytilési képviselSit egyfordulds rendszerben vélasztjdk, és a
vélasztast — az Orszaggy(lés feloszldsa vagy feloszlatdsa miatti va-
lasztas kivételével — az el6z8 Orszaggytilés megvalasztasit kovetd
negyedik év aprilis vagy m4jus honapjdban kell megtartani. Valasz-
tdsra mintegy 8 millié dllampolgar jogosult, és a vélasztasi részvétel
is jellemzSen magas, 2018-ban ez kozel 70%-ot ért el.! A vilasz-
tépolgarok egyéni vélasztdkeriileti jeloltre és orszagos listdra is sza-
vazhatnak, ebbdl végiil 106 képviselt egyéni vilasztdkeriiletbdl,
mig 93 képviselSt orszagos listardl valasztanak meg. A képviselsk
jogai és kotelezettségei egyformak, vagyis nincs kiilonbség a listarol
vagy egyénibdl megvélasztott képviselSk kozott. A magyar politikai
rendszer stabilitdsat és folyamatossagat jelzi, hogy — a németéhez
hasonléan — 1990, vagyis a rendszervéltds 6ta minden négyéves cik-
lust kitoltott a térvényhozo testiilet.

* Orszdggy(lési f6tandcsos, tdjékoztatdsi f6munkatdrs, Torvényhozdsi Igazgato-
sag, Orszaggytilés Hivatala, éraad6 oktat az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Politikatudomdnyi Intézetében.

"Magyarorszigi lakcimmel rendelkezs valasztépolgdarok megjelenési ardnya:
70,22%, mig a vélasztdsra jogosult Osszes vdlasztépolgdr (levélben szavazdkkal
egyiitt) részvételi aranya: 69,73% volt. http://www.valasztas.hu/ogy2018 (Letolt-
ve: 2018. janius 11.)
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1. A PARLAMENT ALKOTMANYOS SZEREPE, HELYE
A HATALMI AGAK RENDSZEREBEN

A magyar Orszdggy(lés Eurdpa régi parlamenti tradicidkkal rendel-
kez8 torvényhozo testiileteihez sorolhatd, igy érdemes azt a gazdag
torténelmi hagyoményt figyelembe venni, amelynek a jelen parla-
mentje is letéteményese. Magyarorszag legf6bb népképviseleti szer-
ve az egykamards Orszaggy(lés.? A magyar torvényalkotd testiilet
a masodik vildaghdboru végéig — egy rovid iddszakot leszamitva® —
szinte mindig kétkamaras rendszerben mikodott, végiil a II. vilag-
habortt kovetsen egykamards rendszert vezettek be, és ez napjaink-
ban sem valtozott.*

Az Orszdggytilés rendkiviil széles kor jogosultsdgokkal rendelke-
zik, — az angolszész rendszerekre jellemzG egyes parlamenti allambi-
raskodds kivételével — minden klasszikus parlamenti funkcié® meg-
jelenik, ezek koziil a legfontosabbak az aldbbiak:

- alkotmanyozss;

- torvényalkotds;

- a kormany (és m4s szervek) ellendrzése;

- kozjogi tisztségviselSk valasztdsa;

2 Szeretném felhivni az Olvasék figyelmét kollégdim, az Orszaggytlés Hivata-
lanak munkatérsai altal frt Parlamenti jog cim( kotetre, tovabba Soltész Istvan,
az Orszdggy(lés volt fétitkdrdnak a témdban megjelent szdimos kiting munk4jéra,
ezek az olvasmdnyok online is elérhetsk.

31918 és 1927 kozott volt eldszor egykamards a magyar parlament, majd az
1926. évi XXII. torvénycikk allitotta vissza az orszdggylés felsshazat.

4 A hazai politikai és tudomanyos kozosséget egyardnt foglalkoztatta a kétkama-
rés parlament gondolata, példdul az Orszdggy(lés 2011-ben jelentette meg Sziik-
ség van-e kétkamards parlamentre cimen tanulmanykotetét, amelyben osszegezte a
2010. novemberi, azonos cimmel rendezett konferencia tanulmdanyait. Az 6j alkot-
many, vagyis az Alaptérvény 201 1-es vitdja soran azonban egyediil Szili Katalin, az
Orszaggy(ilés egykori hazelnoke javasolt kétkamards szisztémadt sajat alkotmanyja-
vaslata részeként (T/2628-as szdimon), akkor fiiggetlen képvisel6ként. Elgondoldsa
azonban nem kapott érdemi politikai tAmogatést egyetlen frakcié részérsl sem.

> (Az Alaptérvényen kiviil) Szente Zoltdn felosztdsdt vettem alapul. Szente
Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz, Budapest, 2010, 49-66.
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- koltségvetés meghatdrozasa, elfogaddsa és a zdrszimadds jova-
hagydsa;

- nemzetkozi szerz&dések ratifikalasa;

- békekotés, hadiallapot, sziikséghelyzet és rendkiviili dllapot ki-
hirdetése;

- dnkormdnyzati funkcié.

T4gabb értelemben a térvényalkotasi funkciéhoz sorolhaté — hang-
silyozva az Alaptérvény egyedi és kiemelt statuszat a jogi hierar-
chidban — az alkotmanyozas, a nemzetkozi szerz8dések ratifikaldsa
és a koltségvetés, tovabba az eldzs év koltségvetésének, vagyis a
zdrszamaddsnak a jovdhagyasa. A felsoroltak eljarasi szabdlyaikban
és tartalmukat tekintve eltér§ jellegd torvényalkotd tevékenységet
jelentenek, végeredményben mégis torvény sziiletik. A magyar par-
lament egytttal alkotmanyozo testiilet is: az alkotmany, vagyis az
Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja, a legmagasabb
szint norma Magyarorszdgon, és egytttal a parlamenti jog legfon-
tosabb irott forrdsa.®

Ezen tdl azonban a torvények kozott nincs hierarchikus viszony.
Az Alaptérvény megnevez olyan témdkat, amelyeket csak sarkala-
tos torvényben lehet szabdlyozni: a sarkalatos torvények az Alap-
torvény felhatalmazdsa alapjan sziiletnek, kétharmados tdmogatést
(a jelen 1évs képviselSkre vetitve) igényel elfogadasuk. Végiil fon-
tos kiemelni a parlament politikai funkciéjat, amely az &sszes em-
litett tobbi tevékenységre hatdssal van. Az orszdggylési vitdk és
dontések szabalyozottan és a parlament nyilvanos politikai terében
zajlanak.

2

0 Tréesanyi Lészlé: Orszdggy(lés. In Trécsanyi L., Schanda B. (szerk.): Bevezetés
ay Alkotmdnyjogba. HVG-Orac lap és konyvkiadé Kft., Budapest, 2014, 237-278.
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2. A PARLAMENT JOGI SZABALYOZASA: A HAZSZABALY
ES A VONATKOZO TORVENYEK

Az Orszaggy(lésre vonatkozé alapvetd szabélyokat az Alaptorvény,
az orszaggy(lési torvény’ és a hatdrozati hézszabdly® tartalmazzak,
utébbi kettSt egyiittesen hdzszabdlyi rendelkezéseknek nevezziik.
Az Alaptorvény Allamrdl sz6l6 része az Orszagaytléssel kezdédik.
Alkotmdnyunkbdl megismerhetjiik a parlament funkciéit és hatds-
koreit, a képviselSk valasztdsaval, nemzetiségi képviselettel kapcso-
latos kérdéseket, tovabbd a képviselsi jogokat és kotelezettségeket,
a torvényalkotds sarokszabdlyait és a kormdnyzat ellendrzésének a
késsbbiekben bemutatdsra keriil§ parlamenti eszkozeit. A részle-
tes szabdlyozds a parlamenti térvényben és a hdzszabdlyban jelenik
meg. Ezek jelentSségét erdsiti, hogy az orszdggydlési torvény un.
sarkalatos torvény,’ vagyis a jelen 1évS képviselsk kétharmada kell
elfogaddsdhoz, illetve médositasdhoz. A hatdrozati Hazszabaly elfo-
gaddsahoz, médositidsdhoz — amely egytttal a parlamenti autonémia
onszabdlyozési jogdnak példdja — a jelen 1évS képviselSk kéthar-
mados tobbsége szitkséges. Az Orszaggylésrdl sz616 térvényben az
aldbbi nagyobb teriileteket hatdrozta meg a jogalkoté: az Orszagy-
gytilés tisztségviseldi, a Hazbizottsag, a bizottsdgok, a parlamenti
mikodés és iilésezés legfontosabb szabdlyai. Itt taldlhatok tovabba
az aldbbi teriiletek szabdlyai: az orszdggy(lés mikodésének nyil-
vanossdga, az orszdggy(lés és a kormdny eurdpai uniés iigyekben
torténd egyiittmitkodése, az orszaggylési képviselSk jogillasa, dsz-
szeférhetetlenség és vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségiik, mun-

72012. évi XXXVL. torvény az Orszaggyilésrél

810/2014. (II. 24.) OGY hatérozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrsl

? A sarkalatos torvényeket a régi jog nyelvén mai széval taldn alkotmanyos
torvényeknek hivnank. Jelen jogrendszeriinkben a sarkalatos térvények az Alap-
torvényben meghatdrozott targykorokben sarkalatosnak mindsitett és csak a kép-
visel6k kétharmados tdmogatasival elfogadhaté vagy mddosithaté torvények.
Azonban a sarkalatos térvények nem 4llnak a tobbi torvény felett, azokkal azonos
szint(ek, ugyanis csak az Alaptorvény 4ll a torvények felett a jogszabdlyi hierar-
chidban.
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kajogi és tarsadalombiztositdsi jogallasuk, tisztségiik elldtdsanak
tdmogatdsa és a képviselSi megbizatds megsziinése, javadalmazésa,
tovdbbd az orszdggyiilés hivatali szervezete és az orszaggytilési Grség.
Ehhez szorosan kapcsolddik a hatdrozati hdzszabdly, amelyben elss-
sorban eljarasi szabdlyok kaptak helyet. Itt ismerhetjiik meg rész-
leteiben is a képviselScsoportok, az orsziggytilés mitkodésének és
tilésezésének egyes szabdlyait, a szavazds, az inditvanyok és targya-
lasuk szabalyait, a bizottsdgok tdrgyalasi rendjét, az interpelldcior,
a kérdést és az azonnali kérdést, az orszaggytilés kozjogi tisztségvi-
sel6kkel kapcsolatos hatdrozatainak, tovabbd mikodésének nyilva-
nossagdval kapcsolatos rendelkezéseket. Itt kapott helyet tovabba
az iromany-nyilvantartds és a hdzszabdlyi rendelkezések értelmezé-
sével, tovabb4 az eurdpai unids tigyekkel kapcsolatos eljards, végiil
a képviselsk jogéllasaval kapcsolatos egyes kérdéseket tartalmazd
részletes szabdlyozds.

Mids megkozelitésben a torvényi szabdlyozdsban elsGsorban az
anyagi jogi szabdlyok, illetve kiilsé felet is érintd szabdlyok tal4lha-
ték, mig a hatdrozati hézszabdly elsGsorban az eljarasi szabdlyokat
foglalja magdban, és utébbi kizdrélag az Orszaggy(lés belss életét
foglalja jogi keretbe. A Hazszabély annyiban is érdekes, hogy a jog-
szabalyalkotas szempontjabdl egyfelSl egy kozjogi szervezetszabalyo-
zési eszkoz, igy nem is jogszabaly, tartalmdt és jelentSségét tekint-
ve azonban sok szempontbdl még a torvényekhez képest is kiemelt
helyzetd azaltal, hogy a parlament énszabdlyozé autonémidjanak
kifejez6dése, mdsik hatalmi dg azt nem birdlhatja feliil. Emiatt
egyes értelmezések inkabb alkotményos szabélyként tekintenek ra.
A parlamentek bels§ aktusaival kapcsolatos kontrollfunkcidknak
van olyan megoldésa péld4dul a német gyakorlatban, ahol ezt a fel-
adatot az Alkotmanybirésag ltja el valamiféle hdzszabaly-birdsag-
ként, mig Magyarorszdgon az Orszaggy(lésen beliili kontrollférum
eszkozeit teremtették meg.'”

10Szab6 Zsolt: Lehet-e az Alkotménybirésaghdl ,hazszabaly-birdsag”? Kozjogi
Szemle 2017/4, 55-61.
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Végiil minden parlamentben, igy az Orszaggy(lésben is 1éteznek
olyan tovébbi frott és iratlan szabdlyok, parlamenti hagyomanyok,
amelyek az el6z6ekben emlitett joganyagot teszik teljessé.

3. A PARLAMENT FELEPITESE: TISZTSEGVISELOK, BIZOTTSAGOK
KEPVISELOCSOPORTOK, PARLAMENTI HIVATAL

Az Orszaggylés tisztségviselSit a parlament vélasztja meg az alaku-
16 iilésen. Léteznek kizardlag az alakuld tilésre korldtozott specidlis
tisztségek is, ilyen a korelnok, aki a legid&sebb képviseld, és a kor-
jegyzSk, vagyis a nyolc legfiatalabb képvisels. A tisztségek elosz-
tdsa fgy a bizottsigi pozicidk és az alelnokok vagy a jegyzdk szdma
az alakul6 tilést megeldzS politikai elSkészits tdrgyaldsok sordn a
vélasztasi eredmény figyelembevételével a partok kozotti megegye-
zésen alapul. Az Orszaggy(lés tisztségviselSi az Orszaggytilés elnoke
(hézelnok), a haznagy, az Orszaggytilés alelnokei, és az Orszaggytilés
jegyzGi.

Tisztséguiselok

A hiézelnok legfontosabb feladatai kozé tartozik, hogy biztositja az
Orszaggyilés jogainak gyakorldsit, és gondoskodik az Orszaggytilés
tekintélyének megdviasardl, az Orszaggytlés rendjének és biztonsa-
ganak fenntartdsarél, valamint az Orszdggy(ilés munkdjanak meg-
szervezésérdl. Feladatai kozé tartozik a parlament képviselete mas
allami szervekkel, civil- és egyéb szervezetekkel, tovabbd a nem-
zetkozi kapcsolatokban, a kiilfoldi partnerekkel folytatott targyala-
sok sordn. Sokrétd munkdjanak része, hogy ¢sszehivja az Orszdgy-
gyiilés tilésszakdt és az egyes iiléseket. Ot a alelnokok helyettesitik,
ezt elsGsorban az ilésvezetéshen kovethetjiik nyomon. Ulésvezetd
elnoknek hivjuk az éppen a plendris iilést vezetd soros alelnokot.
A hiazelnokot helyettesits alelnok jogai és kotelezettségei a haz-
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elnokével azonosak, egyes meghatdrozott feladat- és hataskoroket
azonban nem gyakorolhatnak. A torvényalkotasért felelSs alel-
noknek megvilasztott képviselS pedig értelemszerten ezt a bizott-
sdgot vezeti, igy & a plendris iilésvezetés feladataival nem foglal-
kozik. Az alelnokok szdma ciklusonként is valtozhat, jelenleg hat
alelnok dolgozik a Tisztelt Hdzban, a torvényalkotdsi bizottsdgot
vezet§ alelnokot is beleértve. Torténelmi tisztség megdjitdsaként
jott 1étre néhdny éve a hdznagy pozicisja. O latja el azokat a fela-
dat- és hataskoroket, amelyeket a hdzelnok részére meghatdroz, ez
iranyitasi jogviszonyt jelent a hazelnok és a hdznagy kozott. Az ed-
digi gyakorlat alapjan elsésorban civil szervezetekkel kapcsolatban
és a nemzetkozi reldciokban, igy a parlamenti diplomécidban kap
szerepet a hazelnokot helyettesit hdznagy. A tisztség érdekessége,
hogy nem kizarélag képviselSt valaszthat hdznaggyé a Tisztelt Haz,
hanem a testiileten kiviili személyt is, akinek egytttal mentelmi
jog jar. A jegyzSk elsGsorban a plendris iilés vezetésében segédkez-
nek, egyidejtleg két jegyzs teljesit szolgalatot, akik koziil egyikiik
kormanyparti orszdggytilési képviselGcsoporthoz, masik ellenzéki
orszaggytilési képviselScsoporthoz tartozik. Munkajuk kiterjed tob-
bek kozott az eskiiszoveg elGolvasdsdra, szavazatszamlalasra, illetve
felolvassak az orszdggytilési iratokat, és 6k hitelesitik az Orszaggy-
1és sz6 szerinti jegyz8konyvét. A jegyzSk szdma ciklusonként valto-
26, jelenleg 14 f6.

Hdzbizottsag

Csupdn nevében bizottsdg a Hazbizottsdg, amely dontés-elSkészits
forumként mikodik. Elnoke az Orszdggy(lés elnoke, tagjai az Or-
szageylés alelnokei, a hdznagy és a frakciok vezetdi, a frakcidveze-
t6k rendelkeznek szavazati joggal. Dontéseit konszenzussal hozza,
és amint arrdl sz esett, szavazategyenlGség esetén az elnodk dont.
Hasonl6 funkciéji szervezet mas parlamentekben Presidium (El-
nokség), Oregek tandcsa stb. elnevezésekkel talalhato.
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Bizottsdgok

Az Orszdggytlésben édlland6 bizottsdgok és két specidlis bizottsdg,
a torvényalkotasi bizottsag és a nemzetiségeket képvisels bizottsag
mikodik. Ezenkiviil eseti bizottsdgot és vizsgalbizottsagot is 1étre-
hozhat a Tisztelt Haz. Az dllandé bizottsiagok az Orszdggytilés kez-
deményezd, javaslattevs, véleményezd, torvényben és a hatdrozati
hézszabalyi rendelkezésekben meghatdrozott esetekben iigydontd,
valamint a kormdnyzati munka ellendrzésében kozremikods szer-
ve, amely az Alaptérvényben, térvényben, a hatdrozati hazszabalyi
rendelkezésekben, tovdbba az Orszaggytilés egyéb hatdrozataiban
meghatdrozott hatdskorét gyakorolja.'' Vannak olyan 4llandé bi-
zottsdgok, amelyeket minden ciklusban kotelezs létrehozni. Ezek
kozé tartozik a mentelmi, alkotmanyiigyi, koltségvetési, kiiliigyi,
eurépai unids, honvédelemi, nemzetbiztonségi, nemzetpolitikdval
Osszefiiggs kérdésekkel foglalkozod bizottsdag. A bizottsagi struktdra
mindig reflektdl az adott ciklus korményzati — minisztériumi — rend-
szerére, de nem madsolja azt. Mds széval nem tiikorszerden képezi
le a minisztériumokat. Minden nagy korményzati témahoz kothe-
t& olyan dllandé bizottsag, amelynek ellendrzési tevékenységébe az
adott szakteriilet tartozik. A képvisel6k mindegyikének lehet&sége
van bizottsagi tagként tevékenykedni, kivéve, ha dllamtitkéri vagy
miniszteri poziciét toltenek be, hiszen akkor sajat tevékenységiiket
kellene ellendriznitik.

Kiilon kell emliteni az dllandé bizottsignak nem mindsiils, de
szintén a teljes ciklus sordn mdkodd specidlis bizottsdgokat. A tor-
vényalkotési bizottsdg az Orszdggytilés jogalkotdsi tevékenysége
soran eljard, annak javaslattevs, véleményezs, hazszabdlyi rendel-
kezésekben meghatdrozott esetekben iigydonts bizottsdga, elno-
ke egyttal az Orszdggy(lés eme tisztségre megvalasztott alelnoke.
A nemzetiségeket képvisel§ bizottsdg a nemzetiségek érdekeit,
jogait érinten az Orszdggytilés kezdeményezd, javaslattevs, vé-

112012. évi XXXVLI. torvény 15 § (1).



A MAGYAR ORSZAGGYULES MUKODESE, FELADATAI ES HATASKOREI 109

leményezS és a korményzati munka ellendrzésében kozremkods
szerve. A nemzetiségeket képviselS bizottsdg tagjai a nemzetiségi
listar6l mandatumot szerzd képvisels, valamint a nemzetiségi sz6-
sz616. A nemzetiségi sz6sz616k nem vesznek részt a plendris vitdban,
nem is szavazhatnak, viszont mentelmi joguk van, és dijazdsuk is
a képviseldkével azonos. Tevékenységiiket igy elsGsorban ebben a
bizottsdgban fejtik ki. Nemzetiségi témdban a bizottsig nevében a
Hazbizottsag jovdhagyasdval elmondja véleményét a bizottsdg kép-
viselGje,!? igy a plendris tilésen is megjelenik a bizottsagi vélemény.
A nemzetiségi képviseld teljes jogi képviseld, egyediili korlatozas-
ként frakcidhoz nem csatlakozhat.

Képuiseldcsoportok

A frakcidalakités szabalyai az elmdlt kozel 30 évben tobbszor is val-
toztak, amelyeket a parlament kiviil az Alkotmanybirdsag is for-
malt az elmuilt évek soran. Jelenleg orszaggytilési képviselSesopor-
tot alakitani az el6z6 4dltaldnos valasztdson orszagos partlistat 4llité
és mandatumot szerz8, ugyanazon pdarthoz vagy annak jogutddja-
hoz tartozé képviselSk jogosultak. A kozos orszagos listat 4llito és
mandatumot szerz§ partokhoz, illetve azok jogutédjahoz tartozd
képviselsk kozos vagy 6néllé képviselSesoport alakitdsira jogosul-
tak. Kozos partlistan bejuté partokbdl alakulé frakcié esetenként
5 {8, 6ndlléan indulé part esetén 3 {6 a legkisebb létszdm, amellyel
frakcio alakithatd. Fontos szabdly, hogy a fiiggetlen és a fiiggetlen-
né valt képvisel§ megbizatasa alatt képviselScsoport megalakitasa-
ban nem vehet részt és képviselGcsoporthoz nem csatlakozhat. Ez
a szabdly kozelmiltban — a cikk frasit kovetden — valtozott. A ko-
rabbi hézszabalyok lehetévé tették a fiiggetleneknek a frakciohoz

12 A nemzetiséghez tartozé képviseld, a nemzetiségi listarél manddtumot szerzd
képvisels, valamint a sz6sz616 anyanyelvén is felszlalhat és iromanyt nydjthat be.
A magyar szabdlyozas ebben sokkal megengedsbb, mint péld4ul a brit vagy akar
spanyol, ahol erre nincs lehet&ség.
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torténd csatlakozdst. A frakcidkrél az alaptorvény is rendelkezik,
de legfontosabb szabdlyaik a hatdrozati hdzszabdlyban taldlhatok.
Jogilag egyenld a fliggetlen és a frakcidhoz tartozo képviseld, a gya-
korlatban mégis szdmos teriileten inkdbb kedvezébbnek tekinthetd
a frakciokhoz tartozé képviselSk helyzete. A frakciok vezetSiken
keresztiil ugyanis szdmos teriileten jelennek meg, igy példaul a Haz-
bizottsdgban szavazati joggal rendelkeznek, a frakcidk delegdlnak
képviselSket a bizottsdgokba, a bizottsagok 4ltal elutasitott indit-
vanyok targysorozatba vételét javasolhatjdk, az azonnali kérdéseket
feltevs frakcidtarsukat megjelolhetik, és igy tovabb.”® A frakciok
sajat szabdlyzattal, biidzsével, irodahelyiségekkel, személyzettel és
koltségvetéssel rendelkeznek, szerepiik meghatdrozé a parlament
minden funkciéjdban.

Orszaggyiilés Hivatala

A parlamenti hivatalok meghatdrozé szerepet toltenek be a tor-
vényalkoté testiiletek mitkodésében, egyittal autonémigjuk egyik
mérdeszkozeként is tekinthetSk. A nemzetkozi parlamenti kérds-
tvekben visszatérs kérdés, hogy az adott parlament rendelkezik-e
sajat koltségvetéssel és kormanytdl fiiggetlen személyzettel. Az
Orszaggytilés Hivatala a parlament szervezeti, mikodtetési, tigyvi-
teli és dontés-eldkészitési feladatait ellaté kozponti koltségvetési
szerv, amely az Orszdggy(lés koltségvetési fejezetén beliil 6nalld
cimet képez. Négy igazgatdsdgi szint( szervezetbdl all: térvényho-
zés, gazdasdgi és mikodtetési feladatok, kiiliigy, kozgydjtemény és
kozmivelsdés. Elén fSigazgaté 4ll, akinek munkéjat két helyettese
segiti. Egyik a torvényhozdsért felelSs, mig a mdsik a gazdasigi és
mikodtetési kérdésekért. A fGigazgaté ald tartozik a sajtéiroda és a
belss ellendrzés is, mig a hdzelndk munk4jat sajat elnoki titkarsaga

B Soltész Istvan: Az Orszaggy(lés Orszaggyilés Hivatala 2018. Lezarva: 2018.
janius. 12. oldal.
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tdmogatja. A képviselGcsoportok hivatalai is ennek a szervezetnek
a részét képezik, és tekintettel szerepiikre, nagymértékben autoném
modon, de a tébbi hivatali egységgel kooperalva mikodnek.

Az orszaggytilési koztisztviselSk sajat életpalyamodell alapjan és
elémeneteli rendszerben dolgoznak, a kormanytdl fiiggetleniil. Ja-
vadalmazasuk a koztisztvisel6kéhez képest elényssebbnek tekint-
hetd, ugyanis az illetményalapjuk a targyévet megelsz8 éves bruttd
atlagbérhez kotott. Az elémeneteli rendszert, juttatdsokat, cimeket,
szabadsdguk mértékét és egyéb javadalmazdsi kérdéseket az orszdg-
gytilési torvényben szabdlyoztdk, mas tekintetben a koztisztviselSi
torvény és a munka térvénykonyve érvényes a Hivatal koztisztvi-
selGire. Az érem masik oldala, hogy a parlamenti hivatali munka
sordn nem szamit kivételesnek a hétvégi vagy éppen esti, éjszakai
6rdkba nyilé munkavégzés, és tobb olyan pozicié is van, ahol egy-
tttal biztositani kell a folyamatos elérhet&séget.

A Hivatalnak — a frakciékkal egyiitt — 975 {6s létszdma van. En-
nek kozel fele felsGfokd végzettségl. Osszességében a koztisztviselsk
aranya 51%, mig a munka térvénykonyve ald tartozé munkatarsak
49%-4t adjdk az dsszlétszdmnak. A hivatali munkatarsak tobbsége
nd, a sztkebb hivatalban ez 52%, mig a frakcichivatalokban 56%.
Ezzel szemben a vezetSk tobbsége férfi a szitkebb hivatalban 62%,
mig a frakcidkndl 50%.'* A teljes kép érdekében fontos hozzaten-
ni, hogy a képviselsk kozott a nék ardnya 12,5%. Fontos kiemel-
ni, hogy az Orszaggy(lés Hivataldnak koztisztviseli munkdjukat
a szakszer(ség és a partpolitikai semlegesség elveinek megfelelGen
végzik, a hivatalban alacsony a fluktudcié, a munkatdrsak jelen-
t6s része tobb cikluson 4t marad. Osszességében elmondhaté, hogy
a magyar Orszdggytilésben dolgozni magas presztizzsel jar. Végiil a
Hivataltdl fiiggetlen, de a Hazelnoknek alarendelt szervezet az Or-
szagey(ilési Orség, amelynek feladatai kozé tartozik az Orszdgay(ilés
védelme, tdrgyaldsi rendjének fenntartdsival Osszefiigegd személy-

4 Soltész Istvan: Az orszaggyilés Hivatala 1989-2017 kozott. 70-71. In Az Or-
szdggyiilés Hivatala 2014-2018. Orszaghaz Konyvkiads, Budapest, 2018.
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védelmi, létesitménybiztositasi feladatok biztositdsa, tovdbba egyes
protokolldris diszelgési, valamint tdzbiztonségi feladatok ellatasa.
Kisebb létszamu szervezet a torténelmi hagyomanyok nyomén djra-
alapitott Koronadrség.

4. Az ORSZAGGYULES MUKODESE

Az Orszaggytilés évenként két rendes iilésszakot tart: minden év
februdr elsejétdl janius tizenotodikéig, illetve szeptember elsejé-
t8l december tizenotodikéig. Az iilésszak iilésekbdl, az iilés pedig
tilésnapokbol 4ll."> A rendes ilésszak altal adott idSkeretet gyakran
meghosszabbitjik rendkiviili ilésszak ¢sszehivasaval, példdul ennek
a tanulmanynak az frdsakor, 2018. jilius 20-4n vdrhaté az orszdg
koltségvetésének elfogaddsa, a rendkiviili iilésszak utolso tilésnap-
jan. A parlamenti munkdt meghatdrozza a kormény 4ltal minden
tilésszak végén a kovetkezd iilésszakra vonatkozéan benytjtott tor-
vényalkotdsi program,'® rendkiviili iilésszak ¢sszehivasakor pedig a
kezdeményezének — aki a leggyakrabban éppen maga a kormany
— szintén jeleznie kell, hogy mit szeretne tdrgyalni. A torvényalko-
tasi programban a torvénytervezetek vagy mar a parlamentnek be-
nydjtott torvényjavaslatok cime, terjedelme (kis — kozepes — nagy),
tovabb4 néhany mondatos 6sszegzése olvashato.

A misik fontos keret a munkarend, amely meghatdrozza, hogy
milyen rendben iilésezik a Tisztelt Haz, ez lehet hetes vagy tobbhe-
tes egyarant, de az Orszdggy(ilés folyamatossagat biztositani kell az
tilésszak alatt. A munkarendet a kordbban bemutatott Hazbizottsag
fogadja el. Az egyes iilések napirendjét (a napirend a targysoroza-
ton 1évé 6nallé inditvanyok koziil egy adott iilésen targyalt énalls
inditvanyok Osszessége)!’ szintén a Hézbizottsdgban egyeztetik, ez

15 Ogy tv. 32. §-33. §.
160gy tv. 38. §.
ITHHSZ 158. § 17.
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a gyakorlatban legtobbszor az ilést megelszs csiitortok délelstti
idépontot jelenti. Ott a frakciok nevében lehetéség van a napi-
rendi pontok targyaldsdval kapcsolatos észrevételekre, javaslatokra.
A Hazbizottsdg konszenzusra torekszik, jegyz8konyvei nem nyilva-
nosak. Ha nincs egyetértés, akkor az elndk dont. Ez azonban még
mindig csak egy napirendi javaslat, amelyrél a T. Héz plendris ilé-
sén dont. A napirendi javaslatot legkésébb az iilést megelszs 72
6rdval, ha egy naptdri héten beliilre tobb iilés 6sszehivasa sziikséges,
legkésébb az iilést megel6z8 48 6raval kordbban kozzé kell tenni,
ez a gyakorlatban a parlament honlapjén a futdrposta cimszé alatt
érhetd el.

A 2014-2018 kozotti ciklusban — a koltségvetési torvényjavaslat
targyaldsat leszdmitva — kéthetes munkarend volt jellemz8.'® Ennek
keretében tipikusan az els§ héten napirend el6tti felszolaldsokkal
kezdenek! (altaldban 13:00-kor) ezt kovetik a hatdrozathozatalok,
a napirend elfogaddsa (hiszen a napirendre a Hazbizottsdg csak ja-
vaslatot tesz, azt a T. Haznak még el kell fogadnia), majd az inter-
pellaciok, kérdések, azonnali kérdések. Mindezeket kovetSen vi-
takkal folytatjak, végiil az iilésnapot a napirend utdni felszélaldasok
zarjdk. Az iilésnap a napirendtdl fiiggSen gyakran estig tart, ez mind
a kordbbi ciklusokra, mind valészindleg az elSttiink 4llokra igaz.
A keddi napra 4ltaldban a hatdrozathozatalokat csoportositottak,
mig szerddn és csiitortokon a javaslatok vitdi keriiltek teritékre.
Péntekre nem terveztek plendris iilést, ezzel is biztositva az egyéb
képviselsi teenddk teljesitését azon a héten. A masodik héten csak
hétfén keriilt sor plendris tilésre, szintén napirend el&ttiekkel kezd-
ve, kérdésekkel és azonnali kérdésekkel, de szavazisok nélkiil (in-
terpelldcié ezért nem is keriil erre a hétre, hiszen ott a képviselsk
szavaznak, amennyiben a képvisel§ az interpelldcids vélaszt nem

18Varga Aida: Az orszaggylés iilésezése. In Dukén Ildiké — Varga Aida (szerk.):
Parlamenti Jog. Az orszdggyiilés miikédése, feladat- és hatdskérei, kapcsoléds intézmé-
nyek. Orszaggy(ilés Hivatala, Budapest, 2018, 202.

19 A képvisel6i munka dltaldban mar a hétf délelstti frakcisiilésekkel elkez-

dédik.
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fogadja el). Osszegezve kéthetes munkarendben, minden héten iilé-
seznek, de az egyik héten szavazdsokra is sor keril.

Az Orszdggy(lésben a szavazas tilnyomo részben szavazdgép segit-
ségével torténik, amelynek eredménye megjelenik az iilésteremben
lathat6 elektronikus tdblan, és azt az iilésvezetd elnok is kozli a plé-
nummal. A rendszerbe bekeriilt szavazasi adatok pedig masodperce-
ken beliil elérhetsk a parlamenti honlapon, akér név szerinti, frakcié
szerinti stb. bontdsban. Létezik kézi szavazas, példaul a napirend el-
fogaddsdhoz elegendd altaldban a kézfeltartds és a lathaté tobbséget
az iilésvezetd elnok megillapitja (persze ezekben az esetekben is kér-
hetnek gépi szavazist), de ez a metddus csupdn toredéke az dsszes
szavazasnak, ahol a gépi szavazds a meghatdrozé. A nyilt szavazds mel-
lett 1étezik titkos szavazds is, ennek kiilén szabdlyai vannak, példaul
a koztarsasdgi elnokot is titkos szavazdssal vélasztjak meg. A szavaza-
sokat csoportosithatjuk az elfogadashoz sziikséges tobbség tekinteté-
ben is, igy megkiilonboztetiink egyszer( és mindsitett tobbséget. Egy-
szeri tobbség a jelen 1évs képviselsk dtven szazalékat plusz legaldbb
egy szavazatot jelent. A mindsitett tobbség igényelheti a jelen 1évd
képviselsk kétharmados tAmogatasit (példaul a sarkalatos torvények
esetében), az 6sszes képvisels kétharmadat (Alaptorvény esetében)
vagy éppen a jelen 1évG képviselsk négyotodét (hatdrozati hazszaba-
lyi rendelkezésektdl valo eltérés sordan). Végiil 1étezik az tgynevezett
abszolit tobbség, ilyen példdul a miniszterelndk megvalasztasdhoz
sziikséges tobbség is: ez az Osszes megvalasztott képvisels tébb mint a
felének szavazatdt jelenti.?®

5. A TORVENYALKOTASI ELJARAS ES EGYES
GYORSITOTT ELJARASOK

Torvénykezdeményezési joggal a koztdrsasdgi elnok, a kormdny, a
bizottsdgok és a képviselSk rendelkeznek. Azonban ezzel a jogaval

20 Alaptv. 15. cikk (4)
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a mindenkori koztdrsasdgi elnok — az els6 1990-94 kozotti ciklust
leszdimitva — nem élt. A legaktivabb torvénykezdeményez szerep
minden esetben a kormdnyé, amely a kordbban bemutatott forma-
ban torvényalkotdsi programjiban a kovetkezS rendes ilésszakra
frasban jelzi, hogy milyen témdkat kivdn benydjtani, tirgyalni.
Szerepét erdsiti, hogy a kormdny 4ltal benyijtott javaslatok auto-
matikusan az Orszdggy(ilés targysorozatiba keriilnek. Az elfogadott
torvények tdlnyomd tobbsége kormdnykezdeményezésbdl sziiletik.
Fontos a bizottsdgok szerepe is, amely igy nem korlatozédik a kor-
manyt ellendrz8 szerepkorre, hiszen — a torvényalkotasi eljarasban
betoltott tovabbi meghatérozé feladataikon tdl — sajat torvényja-
vaslatot is benydjthatnak. A bizottsidgok egytttal kapudr funkciot
toltenek be a képviselsi inditvanyok tekintetében, ugyanis a targy-
sorozatba vételrsl bizottsag dont. Igy az ellenzéki kezdeményezések
mdr itt a folyamat elején dltaldban lezdrulnak (a paritdsos mentelmi
bizottsdg kivételével a bizottsdgokban a kormanynak van tobbsé-
ge). M4s parlamentekhez képest széles kor torvénykezdeményezs
joggal birnak a képviselSk. Egyetlen képvisel§ is kezdeményezhet
torvényjavaslatot, tehdt nem kotott meghatérozott szamu képviseld
tamogatdsahoz, aldirdsahoz 6ndllé térvényjavaslat benyijtdsa, mint
példaul Lengyelorszagban.?!

A torvényjavaslatnak a jogalkotdsi torvényben megszabott for-
maban kell elkésziilnie, igy péld4ul tarsadalmi egyeztetés sziikséges,
hogy megel&zze, tovabb4 hatdsvizsgdlatokkal kell azt megalapozni.
Ez utébbi vizsgalatok eredményét azonban nem nydjtjdk be a parla-
mentnek. Minden javaslat kotelezs kelléke tovabba az dltalanos és
részletes indokolds, amelyek nem modosithatok, a kihirdetett tor-
vényben szovegiik nem szerepel, annak nem része.”? Térvényjavas-

2 Cabrera Alvaro: A plendris tilés a Szejmben és a Szendtusban. In Soltész Ist-
vén (szerk.): A Plendris 1ilés. Parlamenti Médszertani Iroda, Budapest, 2003, 265.

22 Soltész Istvan: Miért nincs a torvényeknek indokoldsa? In ug (szerk.): A tor-
vényalkoté Orszdggyiilés Parlamenti dolgozatok 1. Parlamenti Mdédszertani Iroda,
Budapest, 1994, 107-113.
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lat? benydjtasat kovetSen az elnok kijelol egy illetékes bizottsdgot
(kijelolt bizottsag), amely a téma ,gazddja”, de ehhez m4s bizottsa-
gok is csatlakozhatnak, megjelolve a kompetencidjukba esd és tar-
gyalando6 részeket, igy a kijelolt és a vitdhoz csatlakozé bizottsagot
egylittesen targyaldbizottsdgnak nevezziik.

A javaslat tdrgyaldsa plendris vitdval kezd&édik, ahol céljit, in-
dokoltsagit vitatjadk meg a képviselsk. A javaslathoz nem ©6nallo
inditvdnyokat, vagyis ebben az esetben mdédosité inditvanyokat is
benydjthatnak. Maga az elSterjesztS azonban sajat torvényjavasla-
tdhoz nem nydjthat be médositét. Mivel az eredeti javaslat sokban
valtozhat a targyalds sordn benydjtott médositok altal, elfordulhat
— példaul kormény-elSterjesztés esetén —, hogy még a technikai jel-
legti médositdsokra is kormanypérti képviselSket kell az elSterjesz-
tének felkérnie.?* Az dltaldnos vitét a tdrgyaldbizottsdgban lefoly-
tatott részletes vita koveti. Ennek keretében a beérkezett képviselSi
modosité inditvanyokrdl dontenek, gy azt a bizottsdg tdmogathat-
ja, elvetheti, s6t valtoztatdsokkal is tdmogathatja. Sajat médositot
is megfogalmazhat, és végiil mindezekbdl sziiletik egy bizottsdgi mo-
dosité inditvany és az ehhez tartozé ajanlds. Miutdn ezt a hdzelnok-
nek benytjtottdk, az eredeti javaslat elSterjesztSje (legtdbb esetben
ez a kormany) 4llasfoglalast fogalmaz meg a bizottsagi médositok-
r6l: mas széval véleményezi a sajat eredeti javaslatdn eszkozolni
kivant véltoztatasokat. Ezt kovetSen kovetkezik a torvényalkotdsi
bizottsdg eljardsa, amelynek sordn attekinti a bizottsdgi médosits-
kat, és ehhez tovabbi médositasokat fizhet. A bizottsdg ugyanis a
jogalkotds valamiféle ,,6re”, és részletesen 4t kell tekintenie, hogy a
bizottsdgi médositokkal egyiitt nem ellentétes-e az alaptorvénnyel,
mas torvényekkel, illetve nemzetkozi, eurépai unids szabalyokkal.?

B Torvényjavaslaton az Orszaggylésnek hivatalosan mér benydjtott javaslatot
értiink, mig torvénytervezetnek még a benyujtast megelsz8 idGszakban nevezziik.

24 Szab6 Zsolt: Hozzdadott érték benydjtés és elfogadds kozott: vitdk és médosi-
t6 javaslatok az Orszaggylésben 2006-2016 kozott. Parlamenti Szemle 2017/2, 38.

2 Mindezt kordbban maguk az 4llandé bizottsdgok is vizsgaltdk, s6t maga az

elSterjeszts is koteles volt mar a benydjtdst megelSz&en. Itt azonban Osszességé-
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Ez a targyaldsi szakasz egy Osszegz8 médositd javaslattal és Osszegzd
jelentéssel zarul, amelyek szovegét egybeszerkesztve késziil el az egy-
séges javaslat. A bizottsdgi vitaszakaszokat kovetSen egy masodik
plendris olvasatra keriil sor, és (amennyiben az Orszaggy(lés plé-
numa nem tart fenn mdédosité javaslatot) ekkor szavaznak az osz-
szegz& modositd javaslatrél, majd végiil az egységes, vagyis végleges
szovegezésd szovegvaltozatrdl. Az elfogadott térvényt a Hazelnok
szigndlja, majd a koztdrsasdgi elnok irja ald (aki amennyiben ag-
gdlyai lennének, visszakiildheti, illetve az Alkotmanybirésagnak is
kiildheti a kordbban bemutatott eljaras keretében), végiil a Magyar
Kézlonyben hirdetik ki, ezzel vilik teljessé a megsziiletett torvény.
Az Orszaggylés 2014-2018 kozotti ciklusban 221 Gj térvényt, 509
torvénymodositdst, dsszesen 730 torvényt (a torvényekbsl 156
nemzetkdozi) fogadott el.?® A torvényalkotds a tdrgyaldsi idébal (be-
leértve a most kovetkezd gyorsitott eljardsok targyalasi idejét is)
dsszesen mintegy 60%-nyi id6t foglal el.?’

Léteznek olyan esetek, amikor a parlamentnek kiilénboz8 okok-
bél gyorsabban kell elfogadnia egy torvényjavaslatot, ezért a tipi-
kusan a térvényjavaslatok targyaldsdhoz sziikséges id6t?® csokkenti.
Erre korldtozottan, de lehetSséget nydjt a hatdrozati Hézszabaly.

ben és minden Osszefiiggésében vizsgilja ezt a torvényalkotdsi bizottsdg, ezzel is
erSsitve a torvényalkotds jogi értelemben vett mindségét, tovabba kiils§ és belss
koherencidjat.

% Adatok az Orszdggy(lés tevékenységérsl 2014. mdjus 6. — 2018. mdjus 7.
Osszedllitotta az Orszaggytlés Hivatala, kiadja az Orszaggytilés Hivatala torvény-
hozési fSigazgatd-helyettes, szerkesztette a Tdjékoztatdsi és [romany-nyilvantartd
Iroda, T4jékoztatasi és Mddszertani Osztély, 2018, 43. )

27 Adatok az orszaggyilés tevékenységérsl 2014-2018. Osszedllitotta az Or-
szaggy(lés Hivatala. Késziilt: 2018. janius 8. Orszdggy(lés Hivatala, térvényhozdsi
f&igazgatd-helyettes, 13. oldal.

28 A 2014-2018 kozott a benyjtas és az elfogadds kozott eltelt napok szdma
tipikusan 21 és 35 nap kozé esett, mig a korabbi ciklusok hasonlé idészakdban ez
a mutaté nagyobb szérdst mutatott: 2010-2014-ben 11-39 nap, mig a még korabbi
ciklus hasonlé id&szakdban 18-53 nap kozé esett.” Forrds: Osszehasonlité adatok
az Orszaggy(ilés tevékenységérsl 2006-2010, 2010-2014, 2014-2018. ciklus, Or-
szaggy(ilés Hivatala, 2018. Késziilt a T4jékoztatési és [romdny-nyilvantarté Iroda
Tajékoztatasi és Mdédszertani Osztalyan.
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Hérom ,gyorsité” eljarast szeretnék bemutatni: a siirgss targyaldst,
a kivételes eljardst és végiil a hatdrozati hdzszabalyi rendelkezések-
t6l vald eltérést.

Siirg8sségi javaslatot? legalabb huszonot képviseld tdmogatasa-
val lehet kezdeményezni. SiirgSsséget félévente legfeljebb hat alka-
lommal lehet elrendelni (az elrendelés és a javaslat zdrészavazdsa
kozott legaldbb hat napnak el kell telnie), és a siirgGsség elfogaddsa-
hoz a jelenlévsk kétharmados tobbsége sziikséges. A 2014—2018-as
ciklus sordn erre mindossze nyolc alkalommal keriilt sor. A siirgds-
ség esetén lehetséges, hogy a javaslat dltaldnos vitdja a megjelolt
ilésnapon, de legkordbban a benydjtast kovetd két nap elteltével
megkezdSdhessen, a bizottsdg a plendris iilés alatt is iilésezhessen,
tovabba a médositék benyijtasira rovidebb id6 alljon rendelkezés-
re. Tovabbi gyorsité eszkdze a siirgSsségnek, hogy az dltaldnos vita
utdn rogton megnyilik a részletes vita.

A kivételes eljaras®® kezdeményezése — amikor éppen nem a
kormany a kezdeményez8 — a képviselsk egydtodének tamogatasit
igényli, de nem mindenre kérhets, példaul alkotmanyt vagy kolt-
ségvetést igy nem lehet targyalni. Félévente négy alkalommal lehet
élni ezzel a lehetSséggel, és a képviselSk tobb mint felének tobbsé-
gével lehet elfogadni, erre 32 alkalommal keriilt sor a 2014-2018-
as ciklus soran. A kivételes eljaras lehetévé teszi, hogy a benyujtott
javaslat akar a kovetkezd napon is elfogadhat6, nem véletlen, hogy
az el@bbiekben is emlitett korldtozdsokkal alkalmazhaté.’! Ebben
az esetben a mddositd javaslatok benydjtdsi idejét szdkitik (azért
legaldbb harom 6rit erre hagyniuk kell), és a részletes vita a tor-

PHHSZ 60. § az adatok forrdsa a parlamenti adatbazis (Pair). Lekérdezés id6-
pontja: 2018. jdlius 26.

SOHHSZ 61-64. § az adatok a parlamenti adatbazis (Pair). Lekérdezés id6pont-
ja: 2018. jalius 26.

31Szabs Agnes: A torvényjavaslatok targyaldsanak kiilonos szabalyai — 2.1.2
Kivételes eljaras. In Dukdn Ildiké — Varga Aida (szerk.): Parlamenti Jog. Az or-
szaggyilés mikodése, feladat- és hatdskorei, kapcsol6dé intézmények. Orszdggy-
lés Hivatala, Budapest, 2018, 271.
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vényalkotdsi bizottsdghoz keriil, amely a médositékrél a korabban
mar bemutatott formdban hatdroz, sajat médositést is megfogalmaz,
ha sziikséges, majd dsszegzd mddositd javaslatot és jelentést készit.
Ezt koveti a plendris dsszevont vitaszakasz, ahol idSkeretes felszéla-
14si lehetdségiik van a frakcidknak és a fiiggetleneknek. Ez a vita-
szakasz tehdt a rendes eljardsban mar megismert 4ltaldnos vitét és a
masodik (plendris) olvasatot is magdban foglalja, végiil az 6sszevont
vita lezarasit kovetSen az Orszaggy(lés dont az dsszegzd médositd
javaslatrol, majd zardszavazdst tart a torvényjavaslatnak az dsszegz8
modosito javaslattal médositott szovegérdl.

A Hazszabalytdl eltérésre’? a Hazbizottsag javaslatdra az Orszag-
gy(lés a jelen 1évs képviselsk legaldbb négystodének szavazatdval
lehet donteni, itt is korldtot jelent tobbek kozott az alkotmany,
vagyis az alaptorvény modositdsa. Itt az elfogaddsdhoz sziikséges sza-
vazati arany is mutatja, hogy lényegében a kormany és az ellenzék
nagy részének megegyezésén kell alapulnia. A 2014-2018-as ciklus-
ban 6tven alkalommal keriilt sor a hatdrozati hazszabalytdl torténd
eltéréssel valé targyalasra.

6. A TORVENYHOZASON KIVULI PARLAMENTI FUNKCIOK
(PARLAMENTI ELLENORZES, TISZTSEGVISELOK MEGVALASZTASA )

A parlament toérvényalkotdson kiviili legfontosabb funkcidja a kor-
many, tdgabban értelmezve a teljes végrehajté hatalom ellendrzése.
Erre tobb formdban keriil sor, igy most kiilon intézményi, illetve
parlamenten beliil plendris és bizottsdgi dimenzi6jét szeretném ro-
viden vézolni.

SPHHSZ 65. §.
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Parlamenti intézményi ellendérzés

Az Orszaggydlés két ellendrzs szerve az Allami Szémvevészék és az
allampolgéri jogok biztosanak hivatala. Az Allami Szémvevdszék az
Orszaggy(ilés pénziigyi és gazdasagi ellendrzs szerve, amely ellendrzi
a kozponti koltségvetés végrehajtasat, az dllamhaztartds gazddlkod4-
sat, az allamhdztartasbdl szdrmazé forrasok felhasznéldsat és a nem-
zeti vagyon kezelését. Ellendrzéseit torvényességi, célszertségi és
eredményességi szempontok szerint végzi.” Elnokét az Orszaggylés
vélasztja meg 12 évre. Néhany szdmadattal érzékeltetve tevékeny-
ségiik aktivitasat, 2017-ben 251 jelentés késziilt az ellendrzéseikrdl,
a munka 874 ellendrzott szervezet vonatkozdsaban zajlott. Ezen el-
végzett munka alapjan 1546 javaslatot fogalmazott meg a Szamve-
vGszék, és 102 figyelemfelhivé levelet kiildott az ellendrzottek felé.
A javaslatok alapjan pedig az ellendrzottek dltal készitett 560 in-
tézkedési tervet véleményezett.’* Tovabbi fontos ellendrzs szerepet
tolt be a Szamvevdszék elnokén keresztiil a Koltségvetési Tandcs-
ban is, mely szervezet az Orszdggy(lés torvényhozé tevékenységét
tdmogaté szerv, amely a kozponti koltségvetés megalapozottsagat
vizsgalja. Tagja a Koltségvetési Tandcs elndke, a Magyar Nemzeti
Bank elnoke és az Allami Szémvevészék elnoke. A tandcsnak erds
koltségvetési kontroll funkcidja van, hiszen a kdzponti koltségve-
tésrél sz616 torvény elfogaddsahoz — az alaptdrvényben meghatéro-
zott koltségvetési egyensiily fenntartdsa érdekében® — a Koltségve-

33 Alaptv. 43. cikk (1).

3 Tajékoztaté az Allami Szamvevdszék 2017. évi szakmai tevékenységérdl és
beszdmold az intézmény mitkodésérsl az Orszaggyiilés részére, B/§ iromanyszdamon.
Forras: http://www.parlament.hu/irom41/00008/00008.pdf Lekérdezés id6pontja:
2018. jalius 27.

35 Alaptv. 36. cikk szerint

»(4) Az Orszaggy(ilés nem fogadhat el olyan kézponti koltségvetésrdl szolé
torvényt, amelynek eredményeképpen az dllamadéssdg meghaladna a teljes hazai
Ossztermék felée.

(5) Mindaddig, amig az dllamaddssag a teljes hazai dssztermék felét meghaladja,
az Orszaggyiilés csak olyan kozponti koltségvetésrsl szolé torvényt fogadhat el,
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tési Tandcs el6zetes hozzajaruldsa sziikséges. A tandcsnak azonban
nincs sajdt appardtusa, igy nagymértékben tamaszkodik az Allami
Szamvevdszék (és a jegybank) elemzéseire, megallapitdsaira.

Az alapvetd jogok biztosa®® — az ombudsman — fiiggetlen, nemzeti
megel6z6, illetve ellendrzs jogvédelmi feladatokat lat el. Két he-
lyettese van, egyikiik a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak
védelmét ellatd biztoshelyettes, masikuk pedig a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes. Az alapvets jogok biz-
tosa tobbek kozott dttekinti és elemzi az alapvetd jogok magyaror-
szagi helyzetét, és az alapvetd jogokkal 6sszefiiggd, Magyarorszdgon
tortént jogsértésekrdl statisztikai kimutatést készit, véleményezi a
feladat- és hatdskorét érintd jogszabdlyok tervezetét, és kezdemé-
nyezheti a jogszabilyok Alaptoérvénnyel valé 6sszhangjdnak fe-
lillvizsgalatat az Alkotmanybirésagnil. Kotelezd dontéseket nem
hozhat, de tevékenységével folyamatosan az alapvetd jogok érvé-
nyesiilése érdekében tevékenykedik, errsl pedig az Orszaggylésnek
évente beszamol. Munk4jukat jél megvildgitja, hogy 2017-ben ©sz-
szesen a panaszosok 6058 beadvdnnyal keresték fel az alapvetd jo-
gok biztosit. Ezeken feliil az el6z6 évrél 973 tigy hazédott 4t. Ezek
koziil 5003 tigyet — ezen beliil 5161 panaszt — fejeztek be. Az év
végén 1055 lezaratlan tigyet tartottak nyilvan.”’

Plendris ellenérzés

Az ellendrzési funkcidjat az Orszdggytilés plendris és bizottsagi
szinten egyardnt megval6sitja, igy ennek egyik meghatédrozo szin-
tere maga a plenaris iilés. Ehhez kapcsoléddan elséként az azonnali

amely az dllamaddssdg a teljes hazai 6ssztermékhez viszonyitott ardnyanak csok-
kentését tartalmazza.”

362011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosardl 1-3. § alapjan.

37 Beszdamol6 az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérsl
2017. B/417-es iroményszdmon 404. oldal. Forrds: http://www.parlament.hu/
irom41/00417/00417.pdf
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kérdés, (szobeli) kérdés és interpellacié jogintézményét érdemes
emliteni. Mindhdrom tipus esetén lényegében egy valasz—viszon-
vélasz formdjdban hangzik el az adott téma. Az angolszdsz mintdra
bevezetett azonnali kérdésre a legrovidebb felkésziilési id6 4ll ren-
delkezésre, mig az interpelldcio taldn a leger&sebb eszkoz a képvi-
sel6k kezében. Itt ugyanis, ha a vdlaszadé vdlaszat nem fogadjak
el, akkor errdl a vélaszrél a T. Héz dont az iilésen. Amennyiben
ott is elutasitjdk, akkor az illetékes bizottsaghoz keriil, és az errdl
jelentést készit. A bizottsagi jelentést a parlament kovetkezd iilé-
sén napirendre t(zi. A mindenkori kormdny igyekszik folyamatosan
biztositani jelen 1év& tobbségét az interpelldcids idészakban, hiszen
az ellenzéki képviselsk szinte sohasem fogadjak el az interpelldcios
vélaszt, igy az a plendris (ilésen szavazdsra keriil. Ez a szavazis egy-
tttal a kormdny tobbségének prébaja is lehet, annak ellenére, hogy
jelentdsebb jogi kovetkezménye nincs, inkabb politikai természet.
Nem tulzas 4llitani, hogy mindezek a kérdéstipusok elsésorban el-
lenzéki miifajnak szdmitanak, annak ellenére, hogy természetesen
kormanyparti képviselSk is tesznek fel kérdést, azonnali kérdést és
interpellaciot. Létezik a kérdésnek irasbeli véltozata is, amelynek
elénye, hogy korldtlan szimban tehetik fel, hatranya azonban, hogy
nem hangzik el plendris iilésen, igaz, a parlamenti honlapon elol-
vashaté a kérdés és a valasz szovege egyarant.

A tdrgyalasi id6bsl megkozelitSleg 15%-ot tesz ki az interpells-
ciok, kérdések, azonnali kérdések o6rdja.’® Az elmilt ciklus sordan
osszesen 1059 azonnali kérdés, 1081 szébeli kérdés és 820 interpel-
l4ci6 hangzott el, tovdbba 13 844 irasbeli kérdésre kaptak valaszt a
képviselsk.*

A plendris iilésen tovabbi a kormanyzat ellendrzésére alkalmas le-
hetdség a napirenden kiviili felszélaldsok lehetdsége. Itt elsésorban a
napirend eldtti felszélaldsok szamitanak, tekintettel a napirend utdni

38 Adatok az orszaggylés tevékenységérsl 2014-2018. Késziilt: 2018. janius 8.

Orszaggy(ilés Hivatala, torvényhozési fGigazgaté-helyettes. 13. oldal.
¥ Uo. 203-218. oldal.
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felszélaldsok 4ltaldban kései idSpontjdra. Napirend el&tt azonban ezt
a lehet&séget a kormény és a kormdnypartok legalabb olyan jél tud-
jak haszndlni, igy nem nevezhetjiik kizarélagosan ellenzéki mifajnak.
Az Osszes targyalasi id6bdl a napirenden kiviili felszélalasok 12%-ot
tesznek ki dtlagosan.® Végiil a politikai vita (amelyet a kormany
vagy a képviselSk egyotode kezdeményezhet) lehetSsége is egy ple-
néris (ilésen megvaldsuld ellendrzési forma. Ennek keretében a leg-
kiilonbozbb témdknak szentel egy-egy tilésnapot a T. Haz, az dsszes
targyalasi id6bdl mintegy 7%-nyi idejét forditva minderre.*!

Bizottsdgi ellendrzés

A parlamenti ellendrzés mdsik tipusa a bizottsdgokban val6sul meg.
Az 4llandé bizottsagok struktirdja nagymértékben a kormdnyzati
struktdrdhoz igazodik, hiszen egyik legfontosabb funkciéjuk annak
ellendrzése. A miniszterjeloltek elss ttja a leendd minisztériumuk
szakteriiletén illetékes dllandé bizottsdghoz vezet, ahol meghall-
gatjdk Sket, és miutdn miniszteri pozicidjukat mar betoltotték,
onnantdl évente kell beszimolniuk az illetékes bizottsdgnak te-
vékenységiikrdl. Bizonyos témakorokben pedig csupan a bizottsag
egyotodének kezdeményezésére is meghallgatjdk a minisztert. Az
eseti és vizsgalobizottsigok felallitasanak lehetdsége is egy erds bi-
zottsagi ellendrzési eszkdz. Rdaddsul maguk az dllandé bizottsagok és
albizottsagaik is folytathatnak vizsgalatot valamely feladatkoriiket
érintd tigyben, mas széval elldthatnak a vizsgalébizottsagokéhoz ha-
sonlé feladatokat. Egyes a parlamentnek felelSs intézmények 4ltal
benydjtott beszdmoldk és jelentések targyaldsat az Orszdggyilés a
Hazbizottsag javaslatara — néhdny kivétellel az dllandé bizottsagok-
hoz delegalhatja. [gy azok a parlament 4ltal valasztott tisztviselsk
mikodésében, a rdjuk bizott intézmények ellendrzésében is kiemelt

40Uo. 13. oldal.
1 Uo.
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szerepet toltenek be. Példaul 104 ilyen bizottsdghoz delegalt jelen-
tést targyaltak meg* az elmilt ciklusban, ami tobb, mint amit a
parlament plendris tilésén (Osszesen 84) targyalt meg.

Kézjogi tisztséguiselk megvdlasztdsa

Az Orszaggy(lés valasztja meg a koztdrsasdgi elnokot, a miniszter-
elnokot, az Alkotmanybirdsag tagjait és elnokét, a Kiria elnokét, a
legf6bb tigyészt, az alapvetd jogok biztosat és helyetteseit, valamint
az Allami Szdmvevészék elnskét. Sarkalatos torvények alapjan az
Orszdggy(ilés valasztja meg az Orszdgos Birésdgi Hivatal elnokét,
a Médiatandcs elnokét és tagjait, a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg
hét tagjat és hdrom pottagjat, a Magyar Nemzeti Bank Feliigyels
Bizottsdganak elnokét és tagjait, torvény alapjan pedig a Nemzeti
Emlékezet Bizottsdganak elnokét és két tagjat. Azonban az igy meg-
valasztott tisztségviselSk eltérd viszonyban dllnak a parlamenttel.
Az Alaptorvény szerint az Orszaggy(lés 4ltal valasztott kozjogi tiszt-
ségviselsk beszamolasi kotelezettséggel tartoznak a parlamentnek,*
de ez aldl kivétel a koztdrsasdgi elnok, az Alkotmanybirésdg és a
miniszterelnok. A SzamvevGszék és az ombudsman specialis hely-
zetérSl mar sz6 esett, mig a tobbi tisztségvisel§ beszamolast vagy
jelentést nytjt be intézménye tevékenységérdl a parlamentnek.

7. A PARLAMENTI KEPVISELOK JOGALLASA

Az alkotmdnyban meghatarozottak szerint a képviselSk jogai és
kotelezettségei egyenldk, tevékenységiiket a koz érdekében vég-
zik, e tekintetben nem utasithaték.* Igy amint arrél mdr szé esett,

#Uo. 263. oldal

B Soltész Istvan: Az Orszaggylés. Orszaggyilés Hivatala 2018. Lezdrva: 2018.
junius. 24. oldal.

# Alaptv. Az allam, Az Orszaggylés 4. cikk (1)
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nincs kiilonbség az egyéni vagy a listan szerzett képvisel$i mand4-
tumok kozott. A manddtum nem csupdn egyenld, de szabad is, a
képviselsk sajdt belatdsuk és értékeik szerint mésoktdl fiiggetleniil
tevékenykednek. Az egyenl§ és szabad manddtum elve mellett szin-
tén az alaptérvényben taldlhaté a képvisel6k mentelmi jogat és a
fiiggetlenségiiket biztosité javadalmazast elSir6 rész, tovabba az dsz-
szeférhetetlenségi kotelezettségek emlitése, amelyeket egyiittesen
az orszaggy(lési torvényben ismerhetjiik meg részletesen. A képvi-
selsk jogait csoportosithatjuk tgy, hogy megkiilonboztetjiik a szo-
rosan a parlamenti mitkodéshez, tevékenységhez kapcsoléddkat és a
masik nagy csoport, amelyek a zavartalan parlamenti munkit teszik
lehetévé.¥ Egyes jogok szorosan képviselsi tevékenységiikhoz kot-
hetsk, gy a torvényjavaslatok benydjtdsanak joga (s6t a szélesebb
értelemben vett inditvanyozasi jog), interpelldci6 és kérdésfeltevés
joga, tovabbd szélesebb értelemben vett informdacidkérés joga, a
bizottsdgi munkdban torténd részvétel joga, a beszédjog, a szabad
felszélalds joga, szavazashoz valé jog, frakciéhoz csatlakozds joga és
igy tovdbb. A mdsik nagy csoportba pedig a képviselsi munkat biz-
tositd jogok tartoznak, fgy itt elsGsorban a mentelmi jogot érdemes
emliteni. A magyar mentelmi jog széles kori és erSs eurdpai Ossze-
hasonlitdsban is, sok orszdgban ugyanis csak a szorosan értelmezett
immunitdst fedi. A magyar parlamentben azonban a mentelmi jog
a képviselsk felelGsségmentességére (a régi magyar jogban fele-
letlenség), vagyis a klasszikus immunitdsra és a sérthetetlenségére
(inviolabilitds) egyardnt kiterjed. A képvisel§ birdsag vagy haté-
sag el6tt — képviselsi megbizatdsdanak ideje alatt és azt kdvetSen
— nem vonhaté felel@sségre leadott szavazata, tovdbbd a képviseldi
megbizatdsdnak gyakorldsa sordn a képvisel8i megbizatasaval ossze-
fliggésben altala kozolt tény vagy vélemény miatt. Ez aldl kivételt
képez polgdri jogi felelGssége, illetve a biintets térvénykdnyvben
meghatdrozott egyes cselekmények példdul a kozosség elleni uszi-

4 Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba. Budapest, Atlantisz Kényvkiadé,
2010, 184-185.
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tds.* Szabdlysértés esetén a képvisels lemondhat mentelmi jogi-
réol, de btincselekmény gyantja esetén nem teheti meg: azt csak az
Orszaggytilés fiiggesztheti fel a jelen 1évd képviselSk kétharmados
tamogatdsdval. Ez egyuttal jol érzékelteti a mentelmi jog sajdtossa-
gat, amely az Orszdggy(lést mint népképviseleti testiiletet — és ezen
keresztiil annak tagjait — védi, és nem a képviselt Snmagdban.

A magyar parlamentben kiilon nevesitett etikai kédex nem 1é-
tezik, de a parlamenti fegyelmi jog elegendd lehetSséget biztosit
az Orszaggy(lésnek, hogy megdvija tekintélyét, igy a szébeli figyel-
meztetéstSl kezdve a szomegvondson 4t egészen a képviseldi jogok
gyakorlasianak felfiiggesztéséig terjed a szankcidk spektruma. Egyes
hézszabalyszegs képviselSket pedig dijazdsuk egy részének megvo-
nasdval is szankciondlhatnak. A fegyelmi tigyekben hozott donté-
sekkel szemben az érintett képviselSk a paritdsos mentelmi bizott-
sagndl tudnak jogorvoslatot kérni, ha pedig azzal sem elégedettek,
akkor a plendris iilésen a T. Haz elé vihetik a sérelmes fegyelmi
szankciét. Végss jogorvoslati forumként pedig akar az Emberi Jogok
Eurépai Birésagdhoz is fordulhatnak. Pénzbirsdg kiszabdsdra tobb
alkalommal sor keriilt mar, de ennél szigoribb intézkedésre (pél-
daul a képvisels kivezetése stb.) nem volt szitkség a modern kori
magyar parlamentarizmus torténetében.

A kotelezettségek kozé a meglehetSsen szigorid statuszjellegd és
gazdasagi Osszeférhetetlenségi szabdlyok mellett az évente benyuj-
tandé vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget érdemes emlite-
ni. Ez a nyilatkozat egy 18 oldalas részletes, a képvisel§ minden
jovedelmére és vagyondra kiterjeds képviseld 4ltal kitoltdte do-
kumentum, ez Eurépdban taldn a legrészletesebb.*” A képvisels a

4 Ogy tv. 73. §.

4T A legtobb orszdgban els@sorban jovedelemnyilatkozat és nem jovedelem- és
vagyonnyilatkozat 1étezik. Utébbi a parlamenti képvisel6k anyagi helyzetének
szélesebb kordi megismerését, politikusi palydjuk sordn szerzett tulajdonuk teljes
dttekintését teszi lehetvé.
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vagyonnyilatkozatdhoz csatolni koteles a vele kozos haztartdsban
é16 csaladtagjainak vagyonnyilatkozatdt. A csalddtagok nyilatkoza-
ta nem nyilvdnos, azt a mentelmi bizottsdgndl Grzik. A képviseldi
vagyonnyilatkozatok a parlamenti honlaprél évekre visszamendleg
elérhetsk, ezzel is novelve a képviseldi tisztség transzparencidjat.

Az Orszaggyiilés iilései és iilésnapjai
a 2014-2018 kozotti ciklusban®

Ev iilés tilésnap
(2014-2018 ciklusban)
2014 26 43
2015 25 82
2016 21 72
2017 18 68
2018 3 5
Osszesen 93 270

48 Adatok az Orszdggy(ilés évi tevékenységérsl 2014-2018. Osszesllitotta: az
Orszaggytilés Hivatala. Kiadja: torvényhozési f6igazgaté-helyettes; 10. oldal. Edel-
man Annamdria és Téth Marg6 4ltal készitett tabldzatok felhasznéldsaval. Ebben a
viltozatban szerepeltetem az elfogadott napirend nélkiili tilés és iilésnapok szamat,
amelyre egy alkalommal, a 2018-as évben kertilt sor a ciklus soran. Enélkiil mind
a 2018-as iilés és iilésnap szamai (2; 4), mind a ciklus egészére vonatkozé dsszesen
sor (92; 269) értelemszertien eggyel kevesebb.
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Az Orsxaggyiilés dltal elfogadott térvények
2014-2018 kézotti ciklusban®

Ev Kormdny bizottsdg képuisels | Mindosszesen!
(2014-2018
ciklusban)
2014 70 3 24 97
2015 181 7 42 230
20167 147 2 42 191
2017 165 5 38 208
2018 2 - 2 4
Osszesen 565 17 148 730

' Az Alaptorvény szerint a koztdrsasigi elnok is nytjthat be toérvényjavaslatot, azonban
erre az elsd ciklus (1990-1994) 6ta nem keriilt sor, igy ebben a tdbldzatban kiilon nem
szerepel a benydjték kézote. Amennyiben tébb benyijté nyijtotta be az adott javasla-
tot, Ggy azt minden benydjténal kiilon-kiilon, de az 6sszesen sorban egyként vettem
figyelembe.

2 A 2016-0s évben fogadta el a parlament a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz6l6 térvényt
(T/12234 szamon).

Azonban a térvényt még abban az évben a koztdrsasagi elnok megkiildte az Alkot-
manybirésdgnak, amely 1/2017. (1.17.) szamu hatdrozatdban alaptorvény-ellenességet
allapitott meg. Az Orszdggy(ilés 2017-ben djratdrgyalta, és az alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolése érdekében benyujrott médositaval egyiitt elfogadea. Tekintettel arra, hogy
a tablazat egész ciklust olel fel, igy ezt a torvényt kizdrélag a 2017-es év adatai kozote
szerepeltetem.

# Adatok az Orszdggy(lés tevékenységérsl 2014-2018 kozotti éves kiadva-
nyokbdl. Osszedllitotta: az Orszaggy(ilés Hivatala Kiadja: az Orszdggy(lés Hivatala.
Kiadja: a torvényhozési fSigazgaté-helyettes. Edelman Annamadria és Téth Margd

altal készitett tablazatok felhasznaldsdval.



SANDOR ELEONORA*

A SzLovAK KOZTARSASAG NEMZETI
TANACSA: HAZSZABALY, TORVENYHOZAS,
NAPIREND

A szlovik parlament — a Szlovdk Koztdrsasag Nemzeti Tandcsa — ,,a
Szlovidk Koztdrsasag egyetlen alkotményozd és torvényhozo szerve”.
Err6l az alkotmany 6todik fejezetének elss szakasza rendelkezik.! Az
alkotmdny szabja meg az egykamards parlament létszamat (150 kép-
viseld), felsorolja annak 6 feladatait, rendelkezik a torvényhozatal
menetérdl, a képviselSk jogallasardl és jogairdl, az dsszeférhetetlen
tisztségekrdl, a parlament tisztségviselirél. 84. cikkelye szabalyozza
a hatdrozathozatalhoz sziikséges szavazati ardnyokat: abszoltt t&bb-
séggel vilasztja a parlament a hazelnokot, annak helyetteseit és
a bizottsdgi elnokoket, abszolit tobbség szitkséges az dllamfd dltal
Gjratargyaldsra visszaadott torvény megszavazasihoz és nemzetkozi
a bizalmatlansdgi inditvdny megszavazdsidhoz. Ugyanakkor haro-
motodos tobbség kell olyan nemzetkozi szerz8dés elfogadédsahoz,
amelynek alapjan Szlovdkia jogosult jogkorei egy részének végre-
hajtdsat dtruhdzni az Eurépai Kozosségre vagy az Eurépai Unidra.
Mingsitett, haromotddos tobbséggel (az dsszes képvisels aranya-
ban) fogadja el a parlament az alkotményt, az alkotmany médosita-
sait, az alkotmdnytdrvényeket, és ilyen tobbség sziikséges a zart ilés

* Titkdrsagvezets, Emberi jogi és Kisebbségi Bizottsdg, Szlovak Koztdrsasdg
Nemzeti Tandcsa Hivatala.

LA fejezet masodik szakasza a népszavazds intézményét targyalja. Az alkotmany
nem hivatalos magyar forditdsa: torvenytar.sk/zakon-31
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elrendeléséhez is. (Ugyanezen szavazati ardnyok alkalmazanddk a
bizottsdgi hatdrozatok elfogaddsakor is.)

A parlamenti munkaban fontos szerepet jatsz6 bizottsdgok az al-
kotményos definicié szerint a parlament ,kezdeményezs és ellen-
6126 szervei”. A 2016. évi vilasztasok utdn kezdddott 7. vélaszta-
si ciklusban — hasonléan az ezt megel6z8 valasztasi ciklushoz — a
parlament 19 bizottsdgot hozott létre. A manditumvizsgild, az
dsszeférhetetlenségi, az alkotmdnyjogi bizottsdg, valamint az eurd-
pai tigyek bizottsagdnak megalakitdsa a hdzszabaly szerint kotelezd,
egyéb torvények kotelezik a parlamentet a titkosszolgalatokat, il-
letve a nemzetbiztonsdgi hivatal tevékenységét és hatdrozatait el-
lenérz8 négy bizottsdg feldllitasara.”? A képviselSk kettSs bizottsagi
tagsdgat torvény nem tiltja, de az utébbi hdrom vélasztasi ciklusban
szakbizottsdgi tagsdguk mellett csak a fentebb felsorolt, specifikus
bizottsdgokban dolgoztak egyes képviselsk. Minden képviselének
joga és kotelessége, hogy valamelyik szakbizottsdgban dolgozzon,
egyediil a hdzelnok nem bizottsdgi tag. Pottagsdg kizdrélag az eurd-
pai ligyek bizottsdgdban van. A vizsgildbizottsdgok intézményét a
szlovak parlament nem ismeri.?

2 Az dsszeférhetetlenségi bizottsdg hatdskorébe tartozik a kézszereplSk vagyony-
nyilatkozatdnak vizsgalata is. A szakbizottsigok a kovetkezdk: alkotmdnyjogi,
koltségvetési, gazdasdgi, foldmiivelésiigyi és kornyezetvédelmi, kozigazgatasi és re-
giondlis fejlesztési, szocidlis, egészségligyi, védelmi és biztonsdgi, kiiltigyi, oktatasi,
kulturalis, emberi jogi bizottsdg.

31994 novemberében a kormanytobbség létrehozott két vizsgalébizottsagot,
amelyek célja az ,1994. évi alkotmdnyos valsdg okainak felderitése”, illetve az
egyik parlamenti parttal szembeni vélasztdsi csalds vadjanak igazoldsa lett volna.
A bizottsdgok munk4ja jelentés elfogaddsa nélkiil fejezédott be. Létrehozasuk a
Vladimir Me&iar kormanyfs és Michal Kova¢ koztarsasdgi elnok kozotti, a 90-es
évek szlovdkiai politikdjat meghatdrozé konfliktus egyik epizédja volt. (Az ,alkot-
manyos valsiag” ebben a kontextusban a koztdrsasdgi elnok parlamenti beszédét
kovetSen a kormanyfs ellen benydjtott bizalmatlansgi inditvany megszavazasat
jelentette.) A bizottsdgok létrehozdsat végiil az alkotmanybirésdg alkotmdanyel-
lenesnek mindsitette. Ez a tapasztalat maig érvként szolgdl a vizsgalébizottsagok
alakitdsa torvényi feltételeinek megteremtésével szemben.
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A HAZSZABALY

Az alkotmany kimondja, hogy ,a Szlovak Koztarsasdg Nemzeti
Tandcsdnak és bizottsdgainak tandcskozdsdt torvény szabalyozza”
(92. cikkely 2. bekezdés). Esetiinkben ez az 1996/360 szdmd, 1996.
oktober 24-én kihirdetett, 1997. januar 1-t8l hatélyos torvény a
hézszabalyrol.

A torvény az 1989 dprilisiban, a rendszervaltas eldte sziiletett
hazszabélyt véltotta, amely a tobbszori mddositasok ellenére sem
felelt mar meg a tobbpdarti, demokratikus parlament munk4ja irdnt
tamasztott kovetelményeknek. Szlovikia ezen tdlmenden kiilonle-
ges helyzetben volt olyan szempontbdl is, hogy 1989-ben nem csu-
pdan a politikai rendszere valtozott meg, de egytittal elindult az én4l-
16sodas felé. Még ha ez kezdetben ,,csupan” a csehszlovik szovetségi
allam kozponti szervei hatdskoreinek csokkentését jelentette is, a
tagkoztarsasagok jogkoreinek béviilése s ezzel politikai sdlyuk no-
vekedése mindenképpen j feladatok elé illitotta a parlamentet.
Végiil a Szlovak Koztarsasag kikidltdsa, az dj kozjogi intézmények
létrehozasa végképp halaszthatatlannd tette az Gj hazszabdly ki-
dolgozdsat. (Pl. a koztdrsasdgi elnok intézménye feleslegessé tette
a parlament elnokségét, amely testiiletileg gyakorolt dllamf&i funk-
cidkat.)

Az Gj hazszabily képviselsi csoport javaslataként 1993 novem-
berére késziilt el, az eldrehozott valasztdsok miatt azonban mar nem
keriilt megtargyaldsra. Az 4j valasztdsi id@szakban javarészt ugyan-
azon tagokbol all6, tobbparti csoport fejezte be a munkalatokat.*
Ahogy az indokldsban az elSterjesztdk hangstlyoztdk, a torvény
megfogalmazdsakor a két habori kozotti demokratikus csehszlovak
parlament munk4ja, a rendszervaltas utdni gyakorlati tapasztalatok,
a kontinentilis jogrendszer (mindenekel&tt az osztrdk és a német
parlament hagyomdnyai) jelentett szimukra elsédleges inspirdciét.

4A javaslat a parlament digitdlis archivumdban: nrsr.sk/dl/Browser/Docu-
ment’documentld=96443
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Az indoklas kiilon hangsilyozza, hogy prébéltak megteremteni az
werzékeny egyenstlyt a képviselSk jogainak biztositdsa [...] és a tdr-
gyalds menetébe épitett azon korlatozasok kozott, amelyek lehets-
vé teszik értelmes idSkeretben donteni az elSterjesztett javaslatok-
r61”. Tobb mint hisz év utdn megéllapithat6, hogy a torvény kidllta
az id& prébdjat. A jogszabdlyi kornyezet, a kiilss és a belss politikai
helyzet véltozdsai, a technolégia fejlédése és egyéb koriilmények
miatt természetesen sok médositdson dtesett mdr, de a legfontosabb
része — a torvényjavaslatok elGterjesztése, megtdrgyaldsa és elfoga-
ddsa menetének szabdlyozdsa — mdig megszabja a szlovdk parlament
munkdjanak ritmusat.

M4s demokratikus parlamentek hézszabdlyaival sszehasonlitva
is kulcsfontossdgi a szlovdk hdzszabaly 26. paragrafusanak 3. be-
kezdése, amely kimondja: ,Minden javaslatot, amelyet az alkot-
mdnnyal vagy a torvényekkel 6sszhangban, illetve a nemzeti ta-
ndcs hatdrozata alapjan terjesztettek eld, ki kell utalni az illetékes
bizottsdgnak megtargyaldsra és allasfoglaldsra, és a javaslatrdl, ha
ezen torvény masképp nem rendelkezik, a nemzeti tandcsnak don-
tenie kell.” Ez a rendelkezés nem csak a toérvényjavaslatokra, ha-
nem minden egyéb iromdnyra is vonatkozik (az utébbiak esetében
mérlegelés targya lehet, melyik iilésen keriilnek megtargyalasra).
Torvényjavaslatok esetében ez azt jelenti, hogy valamennyi, az ala-
ki kovetelményeknek megfelels,” idében benydjtott javaslatot
a soron kovetkezd plendris iilésen vitatnak meg a képviseldk, az
altalanos vita lefolytatdsa utdn dontenek a javaslat tovabbi sorsi-
rél. Nincs tehdt eldzetes sz(ird, nincs a parlamentnek olyan szerve,
amely (akar) politikai szempontok alapjan mérlegelhetné, mely ja-
vaslatok keriilnek, illetve melyek nem keriilnek napirendre. Ezt a

> Az alaki kovetelmények tobbek kozott: paragrafizalt szoveg, ltaldnos és rész-
letes indoklds, ha a torvényjavaslat feltételezi végrehajté rendelet kibocsatasat,
akkor annak javaslata, kompatibilitdsi nyilatkozat, nyilatkozat a javaslat hatdsarol
a koltségvetésre (és az ezzel kapcsolatos pénziigyminisztériumi dlldsfoglalas), a val-
lalkozé6i kornyezetre, a szocidlpolitikdra, az esélyegyenlSségre, a csaladpolitikara, a
természeti kornyezetre.
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megolddst a parlamenti kisebbség jogainak fontos garancidjaként
kezelik Szlovdkidban, és még soha nem volt médosité inditvany
célpontja. Ez a koriilmény dontd jelentdségd az aktualis tilés napi-
rendjének Osszedllitdsa szempontjabdl is.

A TORVENYALKOTAS FOLYAMATA

Vegyiik tehdt sorra, hogy egy-egy torvénykezdeményezésbsl mi-
ként, mennyi id§ alatt lesz térvény, illetve hogy hol ,,vérezhetnek
el” az egyes javaslatok. Az els 1épés természetesen a hdzszabalyban
és a torvény-el8készitésrdl sz616 parlamenti hatdrozatban meghat4-
rozott alaki szempontoknak megfelels térvényjavaslat elSterjeszté-
se minimalisan 15 nappal azon plendris ilés elStt, amelyen az meg-
targyaldsra keriil. Mivel a frakciok delegéltjaibol 4ll6 tn. képviselSi
grémium az el6z8 év oktéberében — novemberében jévahagyja a ko-
vetkezd évi iilések iitemtervét, a torvénykezdeményezésre jogosult
szubjektumok — a képviselsk, a parlamenti bizottsagok és a kormany
— egy évre eldre ismerik a megfeleld idépontokat. Tekintettel a mar
idézett 26. paragrafusra, amikor az aktualis plendris (ilés napirendjét
hagyjak jova a képviselSk, nem lehet javaslatot tenni az els6 olva-
satra vard torvényjavaslatok napirendrsl valé levételére.b Az elss
olvasatban az 4ltaldnos vita zajlik, amelynek végén — amennyiben
az adott javaslat mésodik olvasatba keriil — a képviselSk a hazelnok
javaslata alapjan dontenek arrél, hogy mely bizottsagoknak utaljak
ki az iroményt megtdrgyaldsra, s melyik lesz a vezet$ — az tn. gesztor
— bizottsag, amely Osszegezi a bizottsagokban elfogadott médositd

¢ Mir jévahagyott pontot kivenni a programbél vagy tj programpontot beso-
rolni az iilés folyaman harom frakcié kozos javaslatdra lehet. A 6. valasztasi ciklus-
ban, amikor Szlovékidra (az ardnyos vélasztasi rendszerre tekintettel) nem jellem-
26 médon egypérti kormény alakult, médosult a hazszabdly dgy, hogy a hazelnok
is javasolhassa 4j pont besoroldsdt. Ennek hijan ugyanis éppen a kormdnyparti
képviselScsoport nem tudott ilyen javaslattal élni.
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inditvanyokat, s javasolja, illetve nem javasolja ezek elfogadésat.’
Ekkor dontenek a képviselk a hataridérdl is, ameddig a kijelolt
bizottsdgoknak be kell fejezniiik a javaslat bizottsagi vitdjat. Ez nem
lehet rovidebb 30 napnal.

A masodik olvasat a kijelolt bizottsdgokban kezdédik, ahol a
részletes vita és a modosité inditvanyok benydjtdsa zajlik.® A vezetd
bizottsdg kétszer iilésezik — elszor ,,rendes” bizottsdgként, majd az
Osszes bizottsdgi iilés lezajldsat kovetSen ismét dsszeiil, hogy Ossze-
allitsa és jovahagyja a bizottsdgok kozos jelentését. Mivel a bizott-
sagok egyenrangiak, minden médositd, amelyet valamely bizottsag
jovahagyott, szerepel a kozos jelentésben. A vezetS bizottsdagnak
azonban joga van ezekhez ajanldsokat flizni (tehit hogy ezek el-
fogaddsat vagy elutasitdsit javasolja-e), valamint tin. végsd ajanldst
is tenni, azaz javasolni a hdznak a térvény egészének elfogadasir,
visszakiildését atdolgozdsra vagy végleges elvetését. A kozos jelen-
tés részeként a bizottsdg arra is javaslatot tesz, hogy milyen legyen
a szavazds menete — azaz mely médositokrol szavazzon a haz blokk-
ban, s melyekrdl onalléan.

Amennyiben a vezetd bizottsdg hatdrozatképtelenség vagy egyéb
ok miatt nem fogadott el kdzos jelentést, a plendris iilésen a kijelolt
kozos bizottsagi elad6 ismerteti, milyen eredménnyel zarultak a bi-
zottsagok iilései, milyen médosité inditvanyok keriiltek elfogadésra.
Ebben a tdjékoztatdsban — szemben a kozos jelentéssel — nincsenek
ajanldsok a médositék vonatkozdsdban, s maga az el6adé sem tehet
ajanlasokat, viszont figyelmeztethet az egymast kizdré vagy éppen

"Mivel az id8ben benyijtott térvényjavaslatokat mindenképpen be kell sorolni
az tigyrendbe, ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az elsd olvasat el6tt a hazelnok
javaslatdban szerepld vezetd bizottsag azokkal nem foglalkozik, feladata a bizottsagi
el6ado kijelolésére szoritkozik. A bizottsdgi el6adé joga, hogy az adott javaslatot
javasolja-e masodik olvasatban tovabb targyalni, inditvdnyozza-e annak visszauta-
lasat az elGterjesztének dtdolgozasra, avagy olyan hatdrozati javaslatot terjeszt-e
elS, hogy a parlament ne foglalkozzon tébbet az iromannyal.

8 Tulterjeszked§ médosité javaslatrél csak a torvényjavaslat elSterjesztSjének
egyetértésével lehet szavazni; ez egyardnt érvényes a masodik olvasat bizottsagi és
plendris szakaszara.
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egymdssal Osszefiiged modositokra, tovabba az & jogkore a szavazds
menetének megszabdsa.

A masodik olvasat plendris tilésen zajl6 szakaszdban még lehet
elGterjeszteni moédosité inditvanyokat, am csak akkor, ha ezeket
legaldbb 15 képvisel§ tamogatja.” (Ezek lehetnek olyan médositd
inditvanyok is, amelyeket a masodik olvasat bizotts4gi szakaszdban
valamelyik kijelslt bizottsdg mar megtargyalt és elvetett.) Ha el6-
all ilyen eset, a médositokrol csak 48 éra elteltével lehet szavazni.
Amennyiben a vezetd bizottsdg (vagy a kozos bizottsdgi el6add) a
bizottsdgok kozos jelentésében blokkszavazast javasolt, a médositd
inditvanyt a plendris iilésen elSterjesztd képvisel6nek joga van kii-
16n szavazast kérni azokrdl a javaslatokrdl, amelyekhez viszonyitva
az 8 inditvanya ellenjavaslat. Ha semmilyen médositét sem hagy-
tak jovd a képviselsk, a masodik olvasat utdn azonnal kovetkezik a
harmadik olvasat; ha voltak jévdhagyott médositdk, a harmadik ol-
vasattal egy napot varni kell. (A 48, illetve 24 6rés sziinet betartésa,
leroviditése, esetleg meghosszabbitdsa javarészt a kozos bizottsagi
el6adén mulik — 6 tesz javaslatot a szavazas id6pontjara annak fiigg-
vényében, hogy mennyi idére van sziiksége a médositék dttekin-
tésére, dsszehasonlitdsdra, a szavazds menetének végiggondoldsira;
ha felkésziiltnek érzi magit, kérhet azonnali szavazast is. Errél vita
nélkiil dont a haz.)

A harmadik olvasatban mar csak formai, nyelvtani hibdk javita-
sdra tehetnek javaslatot a képviselSk, sziikség esetén 30 képviseld
javasolhatja ,,egyéb hibdk” javitasit, illetve a torvényjavaslat visz-
szautaldsit masodik olvasatba.!® A harmadik olvasat a végszavazis-
sal zarul a gesztorbizottsag ajanlasa szerint.

°Ha a plendris iilésen elSterjesztett médositd javaslat terjedelmes, bonyolult,
javasolni lehet a vita felfiiggesztését és az adott javaslat megtdrgyaldsit a vezets
bizottsdgban vagy a kijelolt bizottsagok valamelyikében.

10 Az ismételt masodik olvasat a helyzet sdlyatdl fiiggSen a) valamennyi kije-
161t bizottsdgban, b) csak a vezets bizottsdgban, ¢) csak a plendris iilésen zajlik.
Az ismételt masodik olvasat teljes értékd, tehat a tdrgyalt torvényjavaslat olyan
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A fentebbi bekezdésekben emlitett hatdridSket és idSkorlatokat
tekintetbe véve tehdt egy-egy torvényjavaslat idedlis esetben mint-
egy 60 nap alatt juthat el a benyujtastdl a végszavazasig — hacsak
az els6 olvasatra nem a janiusi vagy a decemberi iilésen keriil sor,
amelyeket hosszabb iilésezési sziinet kovet.!!

A TORVENYALKOTAS UTEME

A torvényjavaslatok megtdrgyaldsanak iiteme tobbféle modon
gyorsithatd, de a folyamat természetesen le is lassulhat. Rendkiviili
helyzetben a kormany — és csak a kormédny — rendelkezésére all a
roviditett eljards intézménye, amely a magyar parlament kivételes
eljardsahoz hasonlithatd. A hézszabdly 89. paragrafusa fogalmazza
meg ennek feltételeit. A kormény javaslatdra donthet a parlament
valamely torvényjavaslat roviditett eljardsban vald tdrgyaldsarol
yrendkiviili koriilmények fennforgdsa esetén, amikor veszélybe ke-
riillhetnek az alapvets emberi jogok és szabadsdgjogok, a kozbizton-
sdg, vagy amennyiben jelentds gazdasigi karok fenyegetik az alla-
mot”. A masik lehetséges indok, ha az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa az
ENSZ Alapokménya 41. cikke alapjan hozott hatdrozatdnak vég-
rehajtasa koveteli meg a ,halaszthatatlan” torvényalkotést. Egyéb
megszoritdsokat a hdzszabdly nem tartalmaz, tehat ilyen eljarasban
targyalhaté barmilyen torvény.'? Ha a parlament jévahagyja a kor-
many roviditett eljards irdanti kérelmét, az adott térvényjavaslatot
akkor is hdrom olvasatban targyalja, viszont ilyenkor egyetlen, a
torvénykezés menetére vonatkozé korldtozast sem kell alkalmazni.

részeihez is lehet médosité inditvanyokat benydjtani, amelyek a rendes masodik
olvasatban véltozatlanok maradtak.

1WA 6. valasztasi ciklusban el6terjesztett, illetve elfogadott torvényjavaslatok
szamardl 14sd az 1. és 2. szdm tabl4zatot.

12 A kormény javasolhatja képviselsi 6néllé inditvanyok roviditett eljardsban
tdrgyaldsat is.
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A javaslat gy a vita hosszatdl fiigg&en akdr egy-két nap alatt eljut-
hat a végszavazasig.

A 2012 tavaszan kezd6dott 7. vélasztdsi ciklusban eddig 15 al-
kalommal kérte a kormdny a parlament jévahagydsat roviditett
eljaras lefolytatasdhoz (ezt egy alkalommal nem szavazta meg a
parlament), az el6z8 ciklusban 28, az 5. ciklusban (amely eléreho-
zott valasztasok miatt csak kétéves volt) 27, a 4. ciklusban 56, a 3.
ciklusban 45 esetben dontott a parlament ilyen eljardsrél. A ma-
gas szamokat ldtva felvetSdhet a kérdés, hogy valéban ,rendkiviili
helyzet” indokolta-e a kérelmeket. Valéban, a vonatkozé kormany-
javaslatok mindig heves vitit véltanak ki a parlamentben, a min-
denkori ellenzék 4ltaldban azon a véleményen szokott lenni, hogy
a legtobb esetben a kormédny nem megfelels torvény-elSkészitési
gyakorlatanak kovetkezményeit kell a parlamentnek helyrehoznia.
[lyen eset példdul, amikor az orszigot késedelmes 4tiiltetés miatt
fenyegeti kotelezettségszegési eljaras az Eurépai Bizottsdg részérsl.
A nem kellsképpen indokolt roviditett eljaras kirivé példdja volt
az a tobbéves gyakorlat, amikor a kormény a parlament decemberi
tilésén kérte a parlamenti képviselSk és egyes kozjogi méltdsagok
javadalmazasa befagyasztasanak egy évvel torténd meghosszabbita-
sat — 2017-ben végiil mar a kormanyparti képviselk sem tdmo-
gattdk a kérelmet.”® Természetesen vannak olyan esetek is, amikor
ellenzéki-kormanyparti egyetértés alakul ki a kérdésben. Erre példa
a 2017 marciusdban roviditett eljdrdsban jévahagyott alkotmdny-
modositds, amely lehetévé tette az elhiresiilt mediari amnesztiaren-
deletek eltorlésének meginditdsat.

A torvényjavaslatok targyaldsanak felgyorsitdsdra — még ha nem
is a roviditett eljarashoz hasonlé radikalis titemben — egyéb, forma-
lis és nem formadlis lehet&ségeket is kindl a hazszabaly. A javaslatok
benyujtasdra vonatkozé 15 napos hatdridé semmiképpen sem meg-

13 A juttatdsok egy évre torténd befagyasztasardl a pénziigyi valsag idején, 2010-
ben sziiletett el8szor torvény. Eredetileg egyszeri gesztusnak szdnta a parlament,
amelynek célja a képviselSk szolidaritdsanak kifejezése volt a valsdg sdjtotta tar-
sadalmi csoportokkal.
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keriilhetd, ahogy az elss olvasat, tehat az 4ltaldnos vita sem. A haz-
szabdly 29a. §-a értelmében két képviselScsoport inditvanyozhatja,
hogy a parlament szabjon meg idSkeretet valamely iromany meg-
vitatasira. Ennek a rendelkezésnek 2017. janudr 1-ig volt nagyobb
jelent&sége, amig a torvény egyaltalan nem korlatozta a hozzaszo-
ldsok hosszat.'* Alkalmazdsdra azonban ezt megel&zSen is rendki-
viil ritkdn keriilt sor. A gyakorlatban ugyanis alig alkalmas a vitak
leroviditésére, hiszen az idSkeret nem lehet 12 6ranal révidebb, s
az idGkeretbe nem szdmitjak be az elGterjesztd és kozos bizottsagi
el6ado felszélaldsait.® A 2017-t8l érvényes szabdlyozas 30 perc fel-
sz6laldsi idSt biztosit a frakciok vezérszénokai, 20 percet a tdbbi,
felszélaldsi szandékét eldre frasban bejelentd képviseld szdmadra, il-
letve tiz percet a felszélalési szdandékukat csak széban jelz8 képvi-
selSknek. Ebbe az id8keretbe (masodik olvasat esetében) nem sza-
mit bele az esetleges médosité inditvanyok felolvasdsa. Nem tiltja
a hézszabdly azt sem, hogy az irasban torténd bejelentkezés alapjan
felszélalok széban is jelentkezzenek a vitdba, dsszességében tehdt a
vezérszonokoknak 40, a tobbieknek 30 perc 4ll rendelkezésére. Sem
szambeli, sem idébeli korldtozds sem vonatkozik az elSterjeszts és a
bizottsdgi elado felszélaldsaira, ahogy a hdzelnokére sem (a parla-
ment alelndkei és miniszterek is barmikor felszolalhatnak 20 perces
idékeretben).

Ha egy frakcionak ez érdekében 4ll, a fenti lehet&ségek mellett,
a kétperces hozzaszéldsok maximalis kiakndzdsaval csak a sajat kép-
viselSi mozgdsitasaval barmilyen vitat legaldbb masfél iilésnapra el
tud nydjtani. Azok a (tipikusan korménypdrti) képviselGesoportok,

14 Pontosabban, egyedi esetekben hozhatott hatdrozatot a parlament a felsz6-
laldsok idStartamanak korldtozasardl, de ez rendkiviili, alig alkalmazott eljarasnak
szamitott. A 2016-ban elfogadott médositasrél lasd Melles Marcell: A parlamenti
fegyelmi jog reformja Szlovakidban — a szlovdk parlament hdzszabdly-médositdsa
és annak hdttere. Parlamenti Szemle 2017/1. 67-93.

15 Alkotménytorvények, koltségvetési torvény, kormanyprogram megvitatédsa
esetén nem is alkalmazhat6. Megemlitendd, hogy a hdzszabaly 35. paragrafusa sze-
rint 2 frakcié vagy a hazelnok javaslatdra donthet a parlament barmely vita bere-
kesztésérdl; erre a gyakorlatban még sosem kertilt sor.
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amelyek érdekei ezzel ellentétesek, tehdt a vita mielébbi befejezését
szeretnék elérni, csupdan annyit tehetnek, hogy tagjaik nem szolal-
nak fel a vitdban. A vitdk idStartamdnak csokkentésére a mdso-
dik olvasat plendris iilési szakaszdban van lehet&ség: amennyiben
a gesztorbizottsdg a tobbi kijelslt bizottsdg hatdrozatait is mérle-
gelve végsd ajanldsiban azt javasolja, hogy a parlament ne hagyja
jova vagy utalja vissza atdolgozasra a torvényjavaslatot, errdl a vita
megnyitdsa elStt kell szavazni. Azonban ez a szabdly is azok kozé
tartozik, amelyek szinte soha nem keriilnek alkalmazasra. Ez csak
latszolag megleps. Az elfogadésra teljesen esélytelen (tobbnyire
ellenzéki) javaslatok ritkdn jutnak el a masodik olvasatba. Kozre-
jatszik azonban egy mdsik koriilmény is, amely nem hdzszabdlyi ren-
delkezés, de szinte mar szabdlyként alkalmazzak a bizottsdgok: a bi-
zottséagi eldado, aki a hatdrozati javaslatokat elGterjeszti, kormany-,
illetve kormanypdrti javaslatok esetén a kormanypartok, ellenzéki
javaslatok esetén pedig az ellenzéki partok tagja, tehdt eleve nem
varhaté téle negativ javaslat elSterjesztése. Ha a bizottsdg tobbsége
a hatdrozati javaslatot nem tdmogatja, a bizottsigi targyalds jellem-
z8en hatdrozathozatal nélkiil fejezédik be, s a gesztorbizottsig sem
fogad el végsd ajanldst, tehdt nincs jévahagyott kozos bizottsagi
jelentés sem.'® Emiatt a mdsodik olvasatban szinte kivétel nélkiil
lezajlik a plendris részletes vita akkor is, ha nem varhat6 az adott
javaslat elfogaddsa.

A hatékony parlamenti munkét segitik azok a hdzszabdlyi ren-
delkezések is, amelyek meggatoljak a toérvényalkotasi folyamat bi-
zottsdgi szintdd obstrukciéjat: a folyamat nem 4ll le akkor sem, ha
a kijelolt bizottsdgok vagy akar a gesztorbizottsag is hatdrozatkép-
telen, s nem koteles a parlament megvarni a kormdny 4llasfogla-

16 A plendris vitdban egyes képviseldk is elSterjeszthetnek olyan hatérozati ja-
vaslatot, amelyben az adott térvényjavaslat dtdolgozdsra valé visszautaldsat, vég-

leges elutasitdsat vagy tdrgyaldsdanak elhalasztasat inditvanyozzak, errsl azonban
csak a vita befejeztével szavaz a parlament.
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lasit sem a képviseldi torvényjavaslatokrsl.!” 2015-ben ellenzéki
és kormanypérti egyetértéssel keriilt a hazszabélyba az a rendelke-
zés, amely megsziintette annak lehetSségét, hogy a térvényjavaslat
elGterjesztdje az elsd vagy a masodik olvasat vitdja végén, de még
a szavazds elStt visszavonja a javaslatdt, majd a kovetkezs iilésen
ismét elSterjessze. A hatdlyos szabdlyozds szerint azokat a javaslato-
kat, amelyekrd] visszavonds miatt nem dontott a hdz, az elutasitott
javaslatokhoz hasonléan csak hat hénap elteltével lehet ismét els-
terjeszteni.'s

A PARLAMENTI ULESEK PROGRAMJA

A szlovdk parlament az alkotmény értelmében folyamatosan tilése-
zik. A torvényalkotdsrdl szol6 részben mar emlitésre keriilt, hogy a
frakcidk delegaltjaibol 4ll6 dn. politikai grémium egy naptari évre
elére dllapodik meg a plendris tilések kezdetének idSpontjiban és
az tilések megkozelitSleges hosszdban. Egy-egy évre dltaldban 7 ha-
romhetes plendris iilést terveznek. Ha azonban megnézziik, hany
tilésre keriilt sor az egyes valasztasi id&szakokban, szimuk magasan
meghaladja a tervezettet.!”” Ennek okaira e fejezet végén térek ki.
Az {ilések programjdt a szervezési osztaly késziti els, a képviseldi
grémium véleményezi, a hazelnok a meghivé részeként teszi kozzé
a programjavaslatot. Abban mindenképpen szerepelnek a tizenot
napos hatdridét betartva benyujtott, elsd olvasatra varé torvény-

T A szlovdk parlament bizottsdgai kis létszamuak, 11-13 tagiak, péttagsdg
egyediil az Eurépai Ugyek Bizottsdgdban van, ezért hignyzdsok miatt sem ritka a
hatérozatképtelenség.

8Ennek a dontésnek a hatterében egyes ellenzéki képviselSknek az ellenzéki
frakciok tobbségében is visszatetszést keltd gyakorlata 4llt, hogy az els§ olvasatot
lezar6 szavazds elStt visszavontdk a javaslatukat, majd a kovetkez§ ilések elstt
akdr négy-ot alkalommal is ismét elSterjesztették, igy Gjra és djra le kellett folytat-
ni az 4ltaldnos vitit.

19 Az iilések szdma a 4. és a 6. vélasztasi ciklusban az 5. és a 6. tabldzatban. (Az
5. valasztési ciklus csak kétéves volt, elérehozott vélasztasokkal végzddott.)
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javaslatok, az el6z8 parlamenti iilésen masodik olvasatba utalt
torvényjavaslatok, az dllamfs 4dltal dGjratargyaldsra visszaadott tor-
vényjavaslatok, mindazon iromédnyok, amelyek megtargyaldsit
valamilyen okbdl nem sikeriilt az el6z6 iilésen befejezni, illetve
az egyéb iromdnyok (nemzetkozi szerz8dések, jelentések, vélaszta-
sok, parlamenti nyilatkozatok elfogaddsdra benyujtott javaslatok,
kozintézmények koltségvetése, illetve zarszdmaddsa). Amennyiben
a csiitoreok iilésnap, kotelezd megtartani az azonnali kérdések 6ra-
jat. Minden {ilés napirendjén szerepel ¢néll6 programpontként az
interpellacidk, illetve az interpelldcidkra adott vélaszok vitdja.

Egy-egy iilés programjén igy mintegy 70-100 pont szerepel. Pél-
d4ul a parlament 4tlagosnak tekinthetd, sorrendben 33., 2018. junius
12. és janius 25. kozott?® megtartott (ilésének 95 programpontja a
kovetkezSképpen oszlott meg: 9 a kormany altal elSterjesztett tor-
vényjavaslat els$ olvasata, 15 kormdnyzati térvényjavaslat masodik
olvasata, 13 kormdnyparti képviseldi térvényjavaslat (ebbdl 5 méso-
dik olvasatban), 48 ellenzéki képviseldi torvényjavaslat — valameny-
nyi elsS olvasatban (azaz az el&z6 iilésen egyetlen ellenzéki javaslatot
sem utaltak masodik olvasatba). Ezeken kiviil szerepelt a programban
egy kozintézmény feliigyelSbizottsiga tagjainak vélasztdsa, két zdr-
kozintézmény éves tevékenységi beszdmoldja. Az iilés soran 213-szor
szavaztak a képviselsk, s 93 hatdrozatot fogadtak el.

A programpontok sorrendjére nézve nincsenek hazszabdlyi eld-
frasok. Altaldban a program elején szerepelnek a kormany javas-
latai, majd a kormanypérti képviselsk javaslatai, az tilés masodik
részében keriilnek napirendre az ellenzéki térvényjavaslatok, majd
az egyéb iromanyok. Praktikus szempontok is befolyasoljdk a sor-

20 Az eredetileg hdromhetesre tervezett végiil csak két hétig tartott annak ko-
szonhetSen, hogy a képviselsk egy ponton dgy dontottek, hétfénként is tilésnapot
tartanak, illetve felére roviditették az ebédsziinetet. Elhtzodé iilések esetében nem
ritka, hogy ehhez az eszkézhoz nydlnak a képviselsk. A hazszabdly szerint az tilés
yaltaldban” keddts] péntekig tart, reggel 9 6ratél délutan 19 érdig kétdras ebédszii-
nettel; a szavazasok délelstt 11-kor és délutdn 5-kor zajlanak.



142 PARLAMENTEK

rendet, mint pl. a miniszterek programja.?!’ Mdr a hazelnoki meg-
hivéban is szerepelhet javaslat valamely programpont konkrét ids-
pontban torténd megtargyaldsdra, majd a program megvitatdsakor a
képviseldk is elSterjeszthetnek ilyen javaslatot. Mivel nem tudhaté
elére, mennyi id6t vesz igénybe egy-egy programpont megtargyala-
sa, hiszen ez a hozzdsz6l6k szdmatdl fiigg, az iilés kozben is gyakran
kell az elSterjesztsk kérésére modositani a sorrendet.

Mivel a hdzszabaly nem ismeri az dltalanos politikai vita fogal-
madt, az ellenzék aktudlis, a kdzvéleményt is foglalkoztato tigyekrsl
akkor tudja az interpell4cidk és az azonnali kérdések viszonylag szi-
kos idSkeretén til kifejteni a véleményét, ha az illetékes minisz-
tertdl jelentést kér az adott tigy kezelésérsl, megoldasardl, az adott
tarcanak az {igyben jatszott szerepérél. Amennyiben a jelentés el6-
terjesztését célzo javaslatot a tobbség nem tdmogatja, tehdt a ren-
des iilés napirendjére nem keriil a jelentés, a képviselSk egyotode
kérheti rendkiviili parlamenti {ilés 6sszehivasat, a hdzelnok a ké-
résnek 7 napon beliil koteles eleget tenni. A harminc tdmogaté
aldfrast nem nehéz dsszegydjteni, ezért az ilyen, egy konkrét prob-
léma megtérgyaldsat szolgdlo iilések elég gyakoriak. A képviselsk
egyotodének kérésére dsszehivott iilés programja nem moédosithato,
azon csak a kezdeményez8k 4ltal javasolt programpont szerepelhet,
viszont a tobbség megakadélyozhatja az iilés megtartasat dgy, hogy
nem szavazza meg a programot. A korménypérti frakcidk azonban
csak ritkdn élnek ezzel az eszkdzzel; ha megakadélyozzdk a vita meg-
tartdsat, az ellenzék ismét csak 30 tdmogatd aldirdssal bizalmatlan-
sagi inditvanyt nydjthat be az illetékes kormanytaggal szemben, s
ilyenkor mar alkotmdnyos kotelessége a parlamentnek megtérgyal-
ni az inditvanyt. A gyakori rendkiviili tilések magyarazzdk a terve-
zett és a ténylegesen megtartott iilések szama kozotti kiilonbséget.?

21 Ha valamely iromény el&terjesztje a kormany, azt csakis kormanyhatarozat-
tal megbizott kormanytag indokolhatja a plenaris tilésen. Bizottsdgi iilésen lehet-
séges a miniszter helyettesitése, ha azzal a bizottsdg egyetért.

22 A 6. valasztasi ciklusban a parlament 13 bizalmatlansagi inditvanyt targyalt,
egyéb okbdl a képviselsk egydtodének kérésére 14-szer hivta dssze a hdzelnok
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A PARLAMENTI HIVATAL

A fentiekben els@sorban a jogalkotdsi eljards idStartamdt, ritmusat
meghatdrozé, az obstrukciot észszerd keretek kozé szoritd hazszaba-
lyi rendelkezéseket ismertettiik. Az eljaras hossza kétségkiviil befo-
lydsolja az elfogadott torvények mind&ségét, hiszen a folyamatba be-
iktatott sziinetek a javaslatok alapos mérlegelését szolgaljak, illetve
teret biztositanak a frakciokon beliili és a frakciok kozocti politikai
egyeztetéseknek. A szinvonalas jogalkotdst emellett a parlamenti
hivatal is tAmogatja.

A hivatalnak a torvénykezési folyamattal, a bizottsdgi és a ple-
néris (ilések el@készitésével kozvetleniil foglalkozé osztédlyai a tor-
vény-elSkészitsi osztdly, a szervezési osztily és a bizottsagi titkar-
sdgok, hittéranyagokkal a Parlamenti Intézet és a szervezetileg az
intézethez tartozd konyvtar segiti a képvisel6k munkajat. A tor-
vényjavaslatok benyujtdsat kovetSen — ha képviseldi javaslatokrol
van sz6 — az elsé teendS megvizsgalni, eleget tesznek-e azok tor-
vényalkotasi szabdlyoknak. Ez a torvény-el6készitSi osztdly munka-
tarsainak a feladata. Kovetkezik a hdzelnoki hatdrozat elékészitése,
amely tulajdonképpen javaslat arra nézve, mely bizottsdgok tdr-
gyaljanak az adott javaslatrél (az alkotmanyjogi bizottsdg minden
torvényjavaslatot megtargyal), melyik bizottsdg legyen a gesztor, s
milyen hataridén beliil kell a kijelolt bizottsdgoknak, illetve a gesz-
torbizottsdgnak megtdrgyalnia a javaslatot. Mivel a szakbizottsdgok
hatdskore nincs precizen koriilirva, a bizottsdgokat érintd konzulté-
ciéba sziikség esetén a bizottsagi titkdrok is bekapcsolédnak, mivel
6k tudjak legjobban, hogy milyen problémék foglalkoztatjak a bi-
zottsdgot, s az adott torvény érinti-e a bizottsdg dltal kovetett tigye-
ket. Amennyiben a plenris iilésen zajlé els olvasat végén a képvi-

a parlament (ilését; a kormanytdbbség 4 alkalommal nem szavazta meg az iilés
programjat. A 7. valasztasi ciklusban eddig 8 rendkiviili tilést tartott a parlament
bizalmatlansdgi inditvdny megtargyaldsa okdn, haromszor kezdeményezte az el-
lenzék iilés 6sszehivasat egyéb okbdl; egy alkalommal nem valésult meg az iilés a
napirend j6v4 nem hagyésa miatt (az tilés targya hazelnok visszahfvasa lett volna).
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sel6k masodik olvasatba utaljak a javaslatot, dontenek a hazelnoki
hatdrozatrdl is — jévahagyjdk a kijelolt bizottsdgokat, esetleg kiegé-
szitik azok listdjat, s hatdrozatba foglaljdk a targyalasi hataridket.
A misodik olvasatba keriilt torvényjavaslatokrdl a térvény-els-
készits osztaly allasfoglaldst készit dgy, hogy az a bizottségi iilések
id6pontjaban mar rendelkezésre 4lljon. Az alldsfoglalds harom rész-
bdl 4ll: az elss részben arrél mondanak véleményt az osztaly mun-
katdrsai, hogy a javaslat indokldsdban megfogalmazott szandékot
megfeleld modon tiikrozi-e a paragrafusok szovege, illetve hogy a
jogrendszer egészébe miként illeszkedik a javaslat. Az allasfogla-
ldsnak ez a része csak megfogalmazza a problémdkat, a kifogasok
mérlegelését, akceptalasuk esetén a problémdk megolddsdnak mi-
kéntjét az elGterjesztére hagyja. A masodik rész az unids joggal valé
dsszhangot vizsgilja, végiil a harmadik rész jogtechnikai javitdsokra
tesz javaslatot. Ezek mar médosité javaslatként vannak megfogal-
mazva, egyetértés esetén a képvisel6knek nem kell a megirdsukkal
foglalkozniuk. Az 4llasfoglaldst a kormanyjavaslatok elSterjesztdi is
igen komolyan kezelik, s a bizotts4gi iiléseken nemcsak az ellenzéki
képviselsk varjdk el, hogy az elSterjesztd megindokolja, ha az 4llas-
foglalds megdllapitdsaival nem ért egyet, illetve hogy kész javasla-
tokkal érkezzen, amelyek a problémak megoldasat célozzak.
Miutén a kijelolt bizottsagok befejezték a targyaldst, a gesztor-
bizottsdg titkdra a torvény-elSkészitd osztallyal konzultdlva ossze-
allitja a bizottsdgok kozos (Osszegzd) jelentését, amely tartalmazza
a bizottsdgokban elfogadott valamennyi médosité inditvanyt olyan
sorrendben, ahogy a médositani kivant paragrafusok kovetik egy-
mast a javaslat szovegében (megjeldlve, hogy melyik mddosité me-
lyik bizottsaghdl érkezett). Figyelmezteti a bizottsagi el6adot az egy-
mast kizdro, illetve a logikailag 6sszetartozé6 modositdkra, hogy a
bizottsdgnak a plendris iiléshez intézett ajanlasai az egyes médositok
elfogaddsdra vagy elutasitdsdra ezen koriilmények figyelembevéte-
lével késziiljenek el. A részletes vita plenaris szakaszdban ismét az il-
letékes bizottsagi titkar és a torvény-elSkészitési osztaly munkatdrsa
koveti az elGterjesztett médositd inditvanyokat, dsszeveti azokat a
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bizottsdgok kozos jelentésében szerepld modositdkkal, s elkésziti a
bizottsdgi el6ad6 szdmara a szavazds irdnyitdsat. A végszavazast ko-
vetden a torvény-elSkészits osztaly Osszeallitja a koztdrsasdgi elnok-
nek alafrasra megkiildendd torvényszoveget.

A Parlamenti Intézet elsGsorban az ECPRD hal6zatdra tdmasz-
kodva készit az aktudlis torvényjavaslatokkal Osszefiiged Osszeha-
sonlité elemzéseket egyes képviselk, esetleg bizottsdgok kérésére,
illetve sajat kezdeményezésre. A konyvtar leginkdbb valogatott
bibliografidk osszeallitdsaval segiti a képviselSk felkésziilését.

(OSSZEFOGLALAS

A szlovdk parlament tevékenységét keretbe foglalé hazszabaly ki-
dolgozéinak célja a hatékonysdg és a parlamenti kisebbség jogainak
megfeleld ardnyd 6tvozése volt. A hézszabélyrol sz616 térvény ha-
talybalépésétsl eltelt csaknem 22 év alatt Szlovakidban is jelentds
véltozdsokon ment 4t a politikai szintér, véltozott az alkotmany,
kozintézmények sziilettek és sziintek meg, az orszdg felvételt nyert
az Eur6pai Unidba, elérehozott vélaszedsokba torkolld vélsdgok is
tobbszor raztak meg a kozéletet. Mindezen koriilmények a tdrvény-
hozds munkdjéra s igy a hdzszabdlyra sem maradtak hatas nélkiil.
A legfontosabb viltozdsok kozott emlithetjiik az allamfs kozvetlen
vélasztdsdnak bevezetését, az unids tagsdgot, az ombudsman in-
tézményének beemelését az alkotmdnyba, a képvisel6k mentelmi
joganak jelentds sztikitését, stb. De véltozott a mind a parlamenti
hivatal, mind a képvisel6k munkéja az é16 parlamenti kozvetitések-
nek vagy a digitaliziciénak koszonhetSen is.

Mindazon4ltal, ami a torvényalkotds médjat és menetét illeti,
az 1997-t8l hatdlyos hazszabély tulajdonképpen stabilnak tekint-
hetS. Ahogy az a csatolt tdbldzatokbdl is egyértelmd, a parlamenti
tilések programjian minden alkalommal a korményzati javaslatokat
meghalad6 szami képviselSk altal benyujtott térvényjavaslat sze-
repel. Ezek dontd tobbsége ellenzéki javaslat, amelyeket csak rit-
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kdn utal a parlament masodik olvasatba, s még ritkdbban fogadja
el azokat. Az dltaldnos vita lefolytatdsa ilyen koriilmények kozote
akdr feleslegesnek is tlinhet, s mindenképpen idGigényes. Az elja-
rasnak, hasonléan ahhoz a szabdlyhoz, amely megengedi a bizottsa-
gokban elutasitott médosité inditvanyok elSterjesztését a plendris
iilésen, megvannak az elényei is. A parlamenti kisebbségnek lehe-
téséget ad a legszélesebb parlamenti nyilvanossig elStt bemutatni
elképzeléseit, ami egyben a vélasztépolgarok szdmadra is lehetSséget
jelent részletesen megismerkedni ezekkel az elképzelésekkel. A tor-
vényjavaslatokrdl zajlé 4ltaldnos vita sordn nemcsak az ellenzék
és a kormanypartok véleménye {itkozik, de az ellenzéki partok is
komoly férumon, konkrét torvényjavaslatok kapesan tudjdk tisz-
tdzni, mennyiben térnek el elképzeléseik a felvetsdott problémak
megoldéséardl. A kotelezs elsd olvasat nem akadélyozza a parlamen-
ti tobbséget akaratdnak észszer idSkereten beliili 4tiiltetésére, de
megadja a kisebbségnek az esélyt arra, hogy érdemi vita legyen az &
javaslatairél is. Hogy ezek a vitdk befolyasoljdk-e, s ha igen, milyen
mértékben a kormdny toérvény-el6készitd munkdjat, az mélyebb,
ennek a dolgozatnak a kereteit meghalado elemzést igényelne.
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1. tdbldzat

7. vdlasztdsi ciklusban benyijtott térvényjavaslatok eldterjesztd szerint
év dsszesen kormdny képuiselok parlamenti bizottsdgok
2016 239 64 175 -
2017 339 96 243 -
2018 331 86 245 -
2019 450 106 342 2
2020 3 3 - _
Osszesen 1362 355 1005 2

2. tabldzat

7. vdlasztdsi ciklusban elfogadott torvények i )
— - roviditett eljdrdsban
v Ssszesen kgrmc’my— kle’pwselé’l bizottsd- elfogadott torvények
javaslat javaslat gok
2016 56 51 5 - 7
2017 107 83 24 - 6
2018 119 87 32 - 3
2019 165 97 66 2 11
2020 1 1 - - 1
Osszesen | 448 319 127 2 28
3. tdbldzat
Plendris iilések a 7. vdlasztdsi ciklusban
év iilések szdma tilésnapok szdma
2016 11 57
2017 14 64
2018 14 63
2019 17 67
2020 2 7
Osszesen 58 258




VARGA ATTILA" - SZABO ZSOLT**

ROMANIA PARLAMENT]JE: SZERVEZET,
MUKODES, HATASKOROK

1. A ROMAN PARLAMENT KETKAMARAS JELLEGE

A parlament a romén kozjogi rendszer és politika kozponti szerve,
jelent&ségét mutatja, hogy az Alkotmany 61-68. szakaszai a koz-
hatésdgok (alkotmdnyos szervek) koziil elséként targyaljdk, meg-
elézve az dllamelnokot. A kovetkezs, 69-72. szakaszok a képviselsk
és szendtorok jogalldsaval, a 73—79. szakaszok pedig a jogalkotdssal
foglalkoznak.

A romdn parlament egyik legf6bb vondsa, hogy — a kotetben
targyalt orszdgok parlamentjei koziil egyediiliként — kétkamars: a
Képvisel6hdzbol és a Szendtusbdl dll. A parlament létszdma a je-
lenlegi torvényhozési ciklusban a kovetkezs: 332 képvisels és 137
szendtor.! Mikézben Roménidban még érvényes (bar konzultativ)
jelleg népszavazas is volt az egykamaras parlament bevezetésérdl,
a lakossdgszam (még a csdkkend tendencia ellenére is) a kétkama-
ras parlament megdrzését indokolja. Mindkét kamarit egy idében,
négy évre vilasztjak, dltalanos, egyenld, kozvetlen és titkos valasz-
tason.

* Alkotmanybiré, Romania Alkotmanybirésdga; egyetemi docens, Sapientia
EMTE, Kolozsvir.

* Egyetemi docens, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, tudomanyos fémunka-
tars, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem. A tanulmdny elkészitését a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Bolyai Kutatasi Oszténdija tdémogatta.

I Tovabbi informécidk, statisztikai adatok a roméan parlamentrsl a www.cdep.
ro, valamint a www.sen.ro honlapokon.
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Az 1991-es eredeti alkotmanyozé hatalom altal bevezetett két-
kamarés parlament jellege a 2003-as alkotmdnymddositds sordn je-
lentSsen megviltozott. 2003-ig a romdn kétkamards parlamentre
lényegében a szimmetrikus bikameralizmus volt a jellemzd, hiszen a
két haznak kozel azonos feladat- és hataskorei voltak. A két haz
funkcioi és mikodése vonatkozdsaban nagy volt a hasonlésdg, a
kiilonbség csak létrejottitkben mutatkozott meg. Eszerint mindkét
haz kozel vagy éppenséggel azonos médon gyakorolta a parlament
funkcidit. A szendtorok megvélaszthatésaganal alkalmazott maga-
sabb korhatdr — ami az alkotmanymddositds sordn 35 évrsl 33-ra
csokkent — afféle felséhazi jelleget kolesonodz a masodik haznak.
Tovébbi eltérés, ami az emlitett felshazi jelleget erdsiti, hogy a
szenatus elnoke az allam kozjogi hierarchidjdban az dllamfst helyet-
tesiti, amennyiben ez tisztségének gyakorldsdban akaddlyoztatva
van, vagy tisztsége megiiresedett. Az alkotmanymdédositdst megels-
28 szimmetrikus kétkamards rendszer torvényhozasi sajtossiga az
volt, hogy adott esetben a két hazban megvitatott térvénykezdemé-
nyezéseket eltérd szovegekkel fogadtdk el, amelyeket egy hosszas és
bonyolult egyeztetési eljaras kovetett.?

?Megjegyzends, hogy a szimmetrikus kétkamaras rendszer, ahogyan az az al-
kotmdnymédositasig mikodott, bizonyos feliilvizsgalatra szorulé sajatossdgokkal
rendelkezett:

— a gyakori egyiittes tilések csokkentették a szenatus jelent&ségét, politikai befo-
lydsa a képvisel6hazénal jéval kisebb volt, hiszen mikor a két haz egyiittesen
tilésezett, a két hdz mintegy dtalakult egykamards parlamentté, hiszen a két haz
kiilon-kiilon nem volt azonosithaté,

— a lakossag szamdhoz viszonyitva ardnytalanul magasnak t(nik a két haz egyiit-
tes létszdma, bar ez nemzetkozi Osszehasonlitasban eléggé valtozd (a létszdm
egyébként az alkotmanymddositas soran nem véltozott),

— amennyiben a romdn tdrvényhozéds kétkamaras, de mégis nagyon sok esetben
egykamarasként mikodik és dont, nem indokolt a térvényhozds kétkamaras
jellege.

Hitrdnya e rendszernek, hogy lassi és koriilményes torvényhozdsi eljardst frt
els, nem volt kellen hatékony, és sok esetben nem is kelléen koherens. Errél
részletesebben T. Driganu: Citeva consideratii critice asupra sistemului bicameral
instituit de Legea de revizuire a Constitutiei adoptate de Camera Deputatilor si
Senat. Revista de drept public nr. 4/2003, 89-90.
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Az alkotmdnyjogi szakirodalomban komoly kritikak érték e mo-
dositdsokat, ezek koziil a legmarkansabb az a vélemény, miszerint
a 2003-as szarmaztatott alkotményozé hatalom lényegében meg-
sziintette a kordbbi koherensnek szamité kétkamards rendszert,
mégpedig a megviltozott torvényhozasi eljarasi rend révén. loan
Vida professzor szerint (egykori alkotmanybird, aki hat évig az al-
kotmanybirésdg elnoke is volt) a kétkamards parlament lényegé-
ben hdrom egykamaras parlamentté alakult. A képvisel6héz és a
szenatus egymdstdl fiiggetleniil, mintegy egykamards parlamentek-
ként mikodik, esetenként mint reflektilé hdz, maskor mint donts-
haz. Abban az esetben pedig, amikor a két haz egyiittesen tilésezik,
megint csak egykamaras jelleget 6lt, hiszen az egyiittes iilés kere-
tében a két hiz léte legfeljebb a két hdzelnok személyében érhetd
tetten. Mindkét hdz valamennyi alapfunkciét (a térvényhozési és
az ellendrzési funkcidkat) kiilon-kiilon is gyakorolja.

A torvényhozasi eljaras tekintetében jelentds valtozast hozott a
2003-as alkotmanymddositas, amely sordn 1étrejott az Ggynevezett
els6ként megkeresett reflektald haz (amely elss olvasatban targyal-
ja a térvénykezdeményezést), illetve a dontéshozé haz, amely a kez-
deményezés végsS formdjarél dont. A torvény tartalmandl fogva
az adott hdz lehet els6ként megkeresett, illetve a dontést kimon-
d6 héz is. E torvényhozasi eljardsnak — amelyet a kovetkezskben
részletesen ismertetiink — az a kovetkezménye, hogy alkalmazdsi-
val megsziinik a két hdz kozotti egyeztetés szitkségessége, és egyben
megsziinik a két haz kozotti intézményi kapcsolat is a torvényhozasi
folyamatban, ami az egymas mellett mkods, de egymastdl fiigget-
len két torvényhozdi testiilet, azaz két egykamaras parlament lété-
nek érzetét kelti. Ez a torvényhozasi funkcié gyakorldsa tekinteté-
ben jelent6s differencidltsdgot jelent, és bar nem vezet egy teljesen
aszimmetrikus bikameralizmushoz, a valtozds mégis ebbe az irdnyba
mutat.

A gyakorlatban mindez szdmos tj kihivas elé is éllitotta a Par-
lamentet, amely idénként sajatosan értelmezte ezeket az eljarasi
szabalyokat, ez pedig az Alkotmanybirésagot ,kényszeritette” abba
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a helyzetbe, hogy az elé tart tigyek kapcsin értelmezze az eljarast,
amely (ma mdr b&séges esetgyakorlatdban) ki is fejlesztette a két-
kamaras jelleg kritériumait. Az Alkotmanyban meghatdrozott tor-
vénytipusok elfogaddsdval a két hdz kozott hatdskori megosztés
alakult ki. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésag elvi jelentséggel 4l-
lapitotta meg, hogy a parlament mint a nemzeti szuverenitést kife-
jez8 legf6bb népképviseleti szerv oszthatatlan. Ez pedig nem engedi
meg a Parlament szdmdra, hogy csak az egyik hdza nélkiil fogadjon
el barmilyen térvényt, hogy a térvénytervezetet ne targyalta volna
a masik haz is.’ Ez aldl kivételt képez az a helyzet, amikor az els6
olvasatd hdz (Képvisel6haz vagy Szendtus) hallgatélagosan fogad-
ja el az adott térvénytervezetet, ami azonban a sajdt ,,dontésének”
mindsiil.

Egy eseti dontésében az Alkotminybirésdg alkotmdanyellenes-
nek mindsitett egy felhatalmazasi torvényt, mert a donts héz olyan
modon egészitette ki az els6ként megkeresett haz dltal elfogadott
torvényt, hogy j szabdlyozasi teriileteket vitt be, amelyekre aztdn
a kormény rendeleteket fogadhat el. A kétkamaréas elv ott sériilt,
az Alkotmanybirésig szerint, hogy az els§ haz e szabdlyozdsi targy-
korokrsl nemesak hogy nem dontott, de nem is ismerhette (tehét
mintegy ki volt zdrva a torvényhozési folyamatbdl), s emellett pedig
— a helyzet silyosbitdsaként — a felhatalmazasi torvény alkotmanyos
hataskor-atruhazasat, delegaldsat jelenti, egyik hatalmi 4gb6l a ma-
sikba.

Az Alkotmanybirésag a torvényhozdsi eljarasban a kétkamards
elv tiszteletben tartdsdnak kovetelményét két kritériumban hatd-
rozta meg:

a) Vannak-e lényegi, nagysdgrendi, a jogi tartalmat érint& kii-

lonbségek a véglegesen elfogadott torvény két formaja kozott?

3 Az Alkotmanybirésig 2014/355 Dontése, megjelent a Hivatalos Kozlony
2014/509-es szamaban.
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b) Adénts haz adott-e mds, eltérd szerkezetet a térvénynek ah-
hoz képest, ahogyan az elsd olvasatu elfogadta, vagy ahhoz ké-
pest, ahogyan a kezdeményez§ elSterjesztette?*

Minden olyan esetben, amikor az Alkotmanybirésig a kétkamarés
elv érvényesiilését hivatott vizsgdlni, ezt a két kérdést, illetve ko-
riilményt elemzi, és az ezekre adott vdlasztdl fiigg, hogy a kérdéses
alkotmdnyos elv sériilt-e, vagy sem. Amennyiben az alkotmdnybi-
r6sag megdllapitja, hogy nem volt tiszteletben tartva a parlament
kétkamaras jellege, tgy fiiggetleniil az elfogadott térvény konkrét
tartalmatdl — amelyet a Taldros Testiiletnek nem is sziikséges vizs-
galnia — a jogszabdly, a maga teljes egészében, alkotményellenes.

Az emlitett 2009/710-es alkotménybirésagi dontés elvi jelents-
séggel allapitotta meg, hogy a kétkamaras elvnek nemcsak a parla-
ment dudlis szerkezetének intézményi aspektusdban, hanem annak
funkcionilis vonatkozdsaiban is meg kell mutatkoznia. Ez pedig azt
jelenti, hogy az alkotmdny 75. cikkének rendelkezése szerint meg-
hatdrozott torvénytipusok eseteiben melyik héz az els§ olvasatd, és
melyik a dont8 haz, de mindkét haz rendelkezik térvényhozdsi ha-
taskorrel. Ilyen értelemben a parlament, mint a romdn nép legfébb
képviseleti szerve oszthatatlan, mint az orszag torvényhozé hatésdga
egységes, vagyis az Alkotmany nem engedi meg, hogy az egyik haz
egyediil fogadjon el egy torvényt. Ezt a két kritériumot, illetve érv-
rendszert alkalmazva az alkotmdnybirdsig kovetkezetes és konstans
esetgyakorlatot alakitott ki, amelyet szimtalan déntésében ki is fe-
jezett.

*Az Alkotmanybirésdg 2009/710 dontése, megjelent a Hivatalos Kozlony
2009/358-as szamdban.

>Néhany a legutébbiak koziil: az Alkotmanybirésag 2016/624-es dontése, meg-
jelent a Hivatalos Kézlény 2016/937-es szdmaban, a 2017/377-es dontés, megjelent
a Hivatalos Kézlony 2017/586-0s szamdban, 2017/534-es dontés, megjelent a Hiva-
talos Kozlony 2017/593-as szdmdban, a 2018/312-es dontés, megjelent a Hivatalos
Kozlony 2018/581-es szdimdban, vagy a 2018/298-as dontés, megjelent a Hivatalos
Kozlony 2018/535-6s szdmaban.
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Ugyanakkor azt az esetet, amikor az egyik hdz elutasitja a tor-
vényt, a masik hdz pedig mddositasokkal és kiegészitésekkel elfo-
gadja, az Alkotmanybirésag nem tekinti a kétkamaras elv megsér-
tésének. Ezt azzal indokolja, hogy az egyik haz szavazdssal kifejezte
opcidjit a torvény irdnt, amely dontés — még ha elutasito is volt
— érvényes, a masik (a dont8 hdz) pedig, sajat torvényhozasi hatds-
korén beliil médositasokat és kiegészitéseket eszkozolt, de ezzel nem
véltoztatta meg jelentSsen (sem jogi tartalmdban, sem szerkezeté-
ben) az eredeti torvénytervezetet.®

2. A PARLAMENT BELSO SZERVEZETE ES FELEPITESE

A parlament belsd szervezetét, megszervezését nagyfokd autonémia
jellemzi. E fliggetlenség egyrészt a tobbi kozhatdsdggal szembeni
onallésdgot, masrészt a két hdz, a képvisel6haz és a szendtus egy-
mashoz viszonyitott szervezeti fiiggetlenségét jelenti. Ennek alapja
azon alkotmdnyi rendelkezés, amely szerint mindkét haz megszerve-
zését és mitkodését sajat szabdlyzataikban 4llapitjdk meg. Pénziigyi
forrasaikat a maguk dltal elfogadott koltségvetés irja elS.” Ez pedig
tobbet jelent, mint egyszer( fliggetlenséget egymastdl és a tobbi al-
kotmdnyos szervtdl, hiszen ez valéjaban szervezeti, mikodési, pénz-
tigyi, dnszabdlyozé hatdskort biztosité autonémiat, Snkormanyzatot
jelent.

Mindkét haz kiilon-kiilén és egymastdl fiiggetleniil alkotja meg sa-
jat hdzszabdlyat, amelyben az alkotménnyal 8sszhangban rogziti belsd
szervezetét, vezet$- és munkatestiileteit, mikodését, eljardsait.

A koltségvetési autonémia keretében mindkét haz megallapitja
és elfogadja sajat koltségvetését, amely része lesz az évi koltségvetési
torvénynek. Ez azt jelenti, hogy mikozben az évi koltségvetési tor-

¢ Az Alkotmanybirésag 2010/269 dontése, Megjelent a Hivatalos Kézlony
2010/265-6s szamaban.
7 Az Alkotmany 64. cikkének (1) bekezdése.
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vénytervezetet kizdrélag a kormdny készitheti el, a parlament két
hiza koltségvetésének elkészitésére nem rendelkezik hatdskorrel.
Természetesen sajat koltségvetésiik elkészitésekor és elfogaddsakor
a képviselShazat és a szendtust is kotik az — elsGsorban az Alkot-
many 138. cikkében megfogalmazott — orszdgos koltségvetésre vo-
natkoz6 szabdlyok, amelyek a kovetkezsk: a kiszdmithaté raciona-
litds és onmérséklet, illetve az orszdg anyagi pénziigyi forrdsainak és
lehet&ségeinek figyelembevétele.
A torvényhozas tisztségviseldire, illetve a testiiletekre (bizottsa-
gokra) a kovetkez néhany kozos vonds jellemzé:
a) e testiiletek segitik a plendris iilések munk4jat, de semmilyen
koriilmények kozott nem helyettesithetik annak feladatait, a
bizottsdgok ugyanis lényegében elSkészitik a plendris tilések

munkaanyagit;
b) a testiileteket a plénum hozza létre, és ennek ellendrzése alatt
makodnek;

c) feladataikat a bizottsdgok a plénumtél kapott mandatum,
megbizatds alapjan végzik, kovetkezésképpen barmikor médo-
sithatjdk annak tartalmat, kivéve azokat az eseteket, amikor
e feladatokat maga az alkotmény vagy mds torvény — példdul
hézszabélyzat — hatdrozza meg.®

Tekintettel a roman térvényhozds kétkamaras jellegére, a kép-
visel6hdznak és a szendtusnak kiilon elnoke van. Torvényhozdsi
szempontbdl hataskoriik szinte azonos, kozjogi szerepiik viszont el-
térd, hiszen, amint a fentiekben mdr jeleztiik, a Szendtus elnoke jog
szerint helyettesiti az dllamelnokot, ideiglenes jelleggel, amennyi-
ben ez nem tudja hivataldt betolteni (példaul annak hivataldbsl
torténd felfiiggesztés esetén), illetve amig az elérehozott elnokva-
lasztds meg nem torténik.

8 fay példdul az Alkotmdny eléfrja a 146. cikk a) pontjaban, hogy a hdzelnskok
vagy legkevesebb 50 képviseld, illetve 25 szendtor megkereséssel fordulhat az Al-
kotménybirésaghoz.
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A képviselshiz elnoke ugyanezt az ideiglenes allamféi tisztséget
akkor toltheti be, ha a szendtus elnoke sem tudja ellatni a fent jel-
zett hataskort. A két haz elnoke az adott hdzbizottsdg elnoke is.

A parlament elnokeit — a hdzbizottsiagok tobbi tagjaival ellentét-
ben (akiket egy-egy torvényhozasi iilésszakra valasztanak) — a teljes
manddtum idStartamara vélasztjdk meg.

A hazelnokok, valamint a hdzbizottsagok tevékenysége a haz plé-
numdnak ellendrzése alatt torténik. Ez azt jelenti, hogy feladataik
nem teljesitése vagy nem kielégits teljesitése esetén a hézbizottsag
tagjai, beleértve a hazelnokot is, visszahivhatok, a képviseldk, illet-
ve a szendtorok tobbségének szavazatdval.

A hazelnok vagy hézbizottsag barmely tagjanak visszahivasit az
a frakcié kezdeményezheti, amelyik az adott funkcié betoltésére ja-
vasolta.’

Amennyiben a hdzelnok visszahivdsat kezdeményezik, nem ve-
zetheti sem a hézbizottsag, sem a plénum azon iiléseit, amelyik a
visszahfvdst vitatja meg.'°

Bizonyos, az alaptérvényben és/vagy hdzszabdlyban rogzitett fel-
adatokat a hizelnok vagy az dltala megbizott alelnok sajat hatas-
korben gyakorol. Ezek a kovetkezsk:

a) rendkiviili tilésszak 6sszehivasa,

b) a plendris iilés, valamint a hazbizottsag tiléseinek vezetése,

c) az iilések rendjének biztositdsa, a hdzszabily eldirdsainak be-

tartasa és betartatdsa,

d) a szavazds eredményének, valamint az elfogadott hatdrozatok-

nak a kihirdetése,

e) a torvények alkotmanyossdga ellendrzésének (elézetes norma-

kontroll keretében) a kezdeményezése,

f) a haz bel- és kiilfoldi képviselete,

g) a mas kozhatésdgokkal valé kapesolat tartdsa.!!

9 A képviselhazi szabdlyzat 27. cikkének (1) bekezdése.

10 A képvisel6hazi szabélyzat 26. cikkének (5) bekezdése.

Toan Muraru, Elena Simina Tanasescu: Drept constitutional si instutii politice.
Editia 12. Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2006, 169-170.
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A h4z alkalmazotti kardnak adminisztrativ és mszaki apparatusa
vezetését — nem parlamenti tagként, hanem koztisztvisel6ként — a
h4z fGtitkdra végzi.

A romdn bizottsagi rendszerre a tulajdonképpeni térvényhozési
funkcio ellatdsanak els6bbsége a jellemzd. A kétkamards romén tor-
vényhozas mindkét hazaban kiilonbozs tipusd bizottsagok léteznek
és mitkodnek, amelyek alapvetd feladata a dontések elSkészitése.
A bizottsagok tagjai kizardlag képviseldk és szendtorok lehetnek.
E munkacsoportok ¢sszetétele dltaldban (de nem mindig) tiikrézi a
parlamentben kialakult politikai erGviszonyokat.

A f6bb bizottsagtipusok a kovetkezdk: a hazbizottsigok, az allan-
dé szakbizottsdgok, kivizsgalobizottsdgok, kiilonleges bizottsdgok, a
két haz kozos bizottsagai, valamint az egyeztetSbizottsagok.

A hazbizottsdg tevékenysége dllando, a torvényhozasi sziinetekre
is kiterjed, tagjai képviselSk és szenatorok koziil keriilnek ki, és a
haz vezetését latjak el. Tagjai a hazelnok, az alelnokok, a titkdrok
és a haznagyok. A (hdz)elnokot az egész mandatum idejére, mig a
tobbi tagot csak egy-egy iilésszakra, a frakcidk javaslatdra valasztja
a hdz plénuma. A hazbizottsdg 6sszetétele dltalaban tiikrozi a valasz-
tas soran kialakult politikai erGviszonyokat. Kiilon hézbizottsaga
van a Képvisel6hdznak és a Szenatusnak. Ezek hataskoreit a maguk
altal elfogadott szabdlyzataik'? hatdrozzdk meg, és ezek nagy vo-
nalakban megegyeznek. Osszegezve ezeket, a kovetkezd fontosabb
hatéaskorok azonosithatdk:

a) javaslatot tehet a hdzszabdly médositésara, biztositja a hdz md-

kodését, illetve ennek onallésagit,

b) el6késziti a plénum munkdjat, a beérkezett torvénykezdemé-
nyezéseket kiosztja az illetékes bizottsagok kozott, megoldja a
kozottiik felmeriils esetleges konfliktusokat, ellat egy sor tech-
nikai jelleg( feladatot,

12 A képviselhdz szabalyzatanak 31-es cikke elfogadva a képvisel6haz 1994/8-
as szamu hatdrozatdval, megjelent a Hivatalos Kézlony 1994/50-es szamdban, majd
Gjrakozolve a Hivatalos Kozlony 2006/35-6s szamaban. A szendtus szabalyzata Gjra-
kozolve a Hivatalos Kézlény 2001/58-as szamdban.



ROMANIA PARLAMENT]JE: SZERVEZET, MUKODES, HATASKOROK 157

c) kérheti rendkiviili tilésszak 6sszehivasat,

d) biztositja az 4llandé szakbizottsdgok torvényes létrehozdsat,
nyomon koveti a hatariddk betartasat,

e) biztositja a képvisel6k manddtumaval 6sszefiiged mentelmi jo-
gok érvényesitését, feliigyeli az dsszeférhetetlenségi helyzetek,
allapotok megsz{inését,

) irdnyitja a h4z alkalmazottainak munk4j4t,

g) barmilyen mds feladatot elldt, amivel a haz plénuma megbizza,

és amit a szabalyzat el6ir.”

Az 4llandé szakbizottsdgok a térvényhozési folyamatot azzal segitik
eld, hogy szakmai és politikai szempontok alapjan elemzik a tor-
vénykezdeményezéseket, mddositdsokat fogalmaznak meg, vélemé-
nyezik, illetve jelentéseket készitenek ezekrSl. A szakbizottsdgok
a hazszabélyban rogzitett szakteriiletek szerint alakulnak. Ezek a
mandatum megkezdésekor jonnek létre, vezetGségiiket (elndk, al-
elnokok, titkarok) a torvényhozasi ciklus egészére vilasztjdk meg.

Az alland6 szakbizottsdgok egy sajdtos formdjat képezik azok,
amelyeknek nincs torvényhozoi funkciéjuk, hanem a parlament el-
lendrzd funkcidjdt gyakoroljdk. Ezek a visszaéléseket, a korrupcios
tigyeket/eseteket és a peticidkat vizsgalé dllando bizottsdgok, me-
lyek koziil az egyik legsajatosabb a titkosszolgdlatok tevékenységét
ellendrz8 kozos bizottsdg. Ez utdbbiakat a két haz egyiittes iilésén
nevezik ki, ezek pedig a Romén Hirszerz§ Szolgdlatot és a Kiiliigyi
Hirszerz8 Szolgalatot ellendrzs kozos bizottsag.

A vizsgdlobizottsagok ideiglenes jellegtiek, amelyeket a haz plé-
numa indokolt kérésére hoz létre. Céljuk negativ hatdsi események
okainak, koriilményeinek tisztdzdsa, ezek kapcsan kovetkeztetések
megfogalmazdsa, felelGsségek megallapitasa, intézkedések megho-
zataldnak javaslata, és mintegy a tevékenység lezdrasaként atfogd
jelentés készitése.

B Joan Muraru, Elena Simina Tanasescu: Drept constitutional si institugii politice.
Editia a 13. vol II. Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2009, 169.
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Kétségtelen, hogy a kivizsgildbizottsdgok az igazsdgszolgaltatisra
jellemzd eszkozoket alkalmaznak (tandk, érintett személyek beidé-
zése, meghallgatésa), de természetesen semmilyen hatdskoriik nincs
az tigy jogi megitélésében. Nem hoznak itéleteket, mi tobb, ha az
adott tiggyel kapcsolatosan birésagi eljards van folyamatban, kivizs-
galébizottsdg nem hozhaté létre, a torvényhozds pedig nem avat-
kozhat be az igazsdgszolgdltatds menetébe. A kivizsgaldbizottsdg
megbizatdsa (és maga a bizottsdg is) megszinik, mihelyst jelentését
elkészitette, és azt plendris (ilésen a hdz megvitatta. A kivizsgalo-
bizottsdgok a parlament ellendrzd funkcidja megvaldsitasanak leg-
fontosabb és leghatékonyabb eszkozei.

A kiilonleges (specialis) bizottsdgok meghatarozott, tobbnyire
torvényhozdsi cél érdekében jonnek létre. Ilyen bizottsagokat 4l-
litanak fel sszetettebb jogszabdlyok elkészitésére, mint amilyen az
alkotmanymodositast megszdvegezd bizottsdg volt 2002-ben. Az
ilyen tipust bizottsag is megsziinik tovabb tevékenykedni, miutdn
munkdjit elvégezte, a plénum a tervezetet megvitatta, és dontott
réla. A kiilonleges bizottsagok az allandé szakbizottsdgokkal azonos
jogi statussal rendelkeznek.

Az egyeztetbizottsiagok szintén meghatarozott idSre jonnek lét-
re. A jelenlegi torvényhozasi eljaras szerint nincs sziikség egyeztets-
bizottsdgok létrehozasdra, hiszen ezek akkor alakultak meg, ha a két
h4z egyazon térvénytervezet esetében eltérd szovegeket fogadott el.
Tekintettel arra, hogy jelenleg elsként megkeresett hazrél és don-
t& hazrol beszélhetiink, az an. ,ingaeljaras” és ezzel egyiitt az egyez-
tetési eljdrds is megsziint. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy
ezek 2003-ig a torvényhozasi eljards folyamatdban fontos szerepet
toltottek be. Az alkotmanymodositds utdn egyetlen eljardsban le-
het egyeztetSbizottsdgokat létrehozni, nevezetesen az alaptérvény
feliilvizsgdlata sordn, ha a médositdsokat a két haz kiillénbozs szo-
vegviltozatban fogadta el. Az eltérd szdvegeket az egyeztetSbizott-
sag targyalja meg, és probal egy kozos szoveget elfogadni.'*

14 Az Alkotmany 151. cikkének (2) bekezdése
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A bizottsagokrdl altaldban még el lehet mondani, hogy 6nallo
és végleges dontéshozatali jogkoriik nincsen, javaslatokat fogal-
maznak meg a plénum szdmadra, és elSkészitik a torvénytervezetek
plénumbeli targyaldsat.

A frakciovezetSk tandcsa a két hdz szervezeti és mitkodési auto-
némiajanak kifejezéseként csak a képvisel6hdzban 1étezik, és a haz-
szabalyzat médositdsa nyomén hoztdk 1étre.” Feladata a napirend
és a program Osszedllitdsa, illetve a torvényhozasi eljardsban vagy a
haz egyéb tevékenysége sordn felmeriilt konfliktusok megolddsaban
van. Szerepe Osszetételébsl adéddan politikai jellegt, hiszen a leg-
tobb esetben politikai természetdi kompromisszumok kialakitdsdval
kell megoldania mindazokat a kérdéseket, amelyeket a plénum nem
tud megoldani. A napirend 6sszedllitasat sem lehet technikai jel-
leg kérdésnek tekinteni, hiszen ez a torvényhozasi prioritdasokat
titkrozi, amelyek jelentds politikai sdllyal birnak. A program, illet-
ve munkarend ¢sszedllitdsanak szintén a frakciok érdekeihez kell
igazodnia, és nem fiigghet a hdzbizottsdg dontésétdl, mivel nincs a
képviselSk kozott kozjogilag aldrendeltségi viszony.

A bizottsdgok mellett a frakcidk toltenek be fontos szerepet a
parlament mikodésében. A roman képvisel6haz szabélyzata szerint
legkevesebb 10 képviseld, a szendtus szabélyzata szerint pedig legke-
vesebb 5 szendtor alakithat frakciot.

3. A PARLAMENT MUKODESE

A roman Alkotmany 63. cikk (2) bekezdése szerint a manddtum
lejarta vagy a parlament feloszlatasitél szamitott hdrom hénapon
beliil kell a vélasztasnak megtdrténnie. Az Gjonnan megvialasztott
parlamentet az elnok hivja dssze a valasztdstdl szamitott 20 napon

15 A médositott képvisel6hazi szabalyzat 37-38. cikkei szabélyozzdk. A hdzsza-
balyzatot Gjrakozolték a Hivatalos Kézlony 2006/50-es szdmaban, ugyanis a kép-
visel6hdz 2005/34-es hatdrozata alapjan moédositotta a hdzszabalyzatot. Ez utébbi
mdédosité hatdrozat megjelent a Hivatalos Kozlony 2005/950-es szdmaban.
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beliil. Az alakul6 (ilés sordn tobbnyire a megalakuldssal kapcsolatos,
tinnepélyes aktusok lebonyolitasdra és bizonyos technikai jellegi
feladatok elldtdsdra kertil sor.

Az, hogy a mandatum négy éve nem esik feltétleniil egybe a
tényleges mitkodési idével (ez utdbbi lehet néhdny hénappal tébb),
nem jelenti azt, hogy parlament nélkiil maradna az orszdg ebben
az id@szakban. Ezt ugyanis megoldja az Alkotmany 63. cikkének
(4) bekezdése, amely eldirja, hogy a két hdz manddtuma mindaddig
meghosszabbodik, mig az 4j parlament torvényesen ssze nem iil.
Igaz, hogy ebben az id&szakban a miiksdd, még hivatalban 1évé par-
lament nem médosithatja az Alkotmanyt, és nem fogadhat el orga-
nikus térvényt. Ugyanakkor a régi parlament napirendjén szerepld
torvénytervezetek dtkeriilnek az (j parlament napirendjére (ameny-
nyiben az 4j kormdny nem vonja vissza Sket), és kovetik a rendes
torvényhozési eljaras rendjét.

Az alakul6 iilésen torténik meg a képviselSk és szendtorok man-
ddtumanak igazoldsa, a haz tisztségviselSinek megvalasztdsa és az
eskiitétel. A fent emlitett események lebonyolitdsa a tisztségviselSk
(hazbizottsidg) megvalasztasdig a legidSsebb képvisels elnokletével
és a legfiatalabb négy képvisels segédkezésével torténik.

Térvényhozdsi cikluson azt az idSszakot értjiik, amelyre két vélasz-
tas kozott a torvényhozds megbizast kapott. Ez a legtobb dllamban
négy, illetve 6t év. Manddtumon a tulajdonképpeni megbizatést
értjiik, amelyet az egyes képviselSk, szendtorok kapnak a vilasztd-
polgaroktdl politikai érdekeik képviseletére.

A torvényhozdsi iilésszak azt az idGszakot jeloli, amelynek kereté-
ben a parlament folyamatosan (hosszabb megszakitdsok nélkiil) dol-
gozik. Altaldban egy évben két iilésszak létezik, egy tavaszi, amely
februdrtol juliusig tart, és egy Gszi, amelynek id6tartama szeptem-
bertsl december végéig terjed. Természetesen az egyes orszdgokban
a ddtumszerd idSpontok kozott vannak eltérések.

Végiil pedig iilésen a torvényhozéds egynapi plendris vagy a bi-
zottsdgi iiléseit értjiik. A kétkamaras parlamentek esetében beszél-
hetiink a két haz kiilon-kiilén megtartott, illetve a két haz egyiit-
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tes iiléseirsl. Megkiilonboztethetiink targyalé- vagy vitaiiléseket,
amikor a torvényjavaslatok dltaldnos, illetve részletes, cikkenkénti
vitdja zajlik, és szavazdgytiléseket, amikor vita nélkiil csak a terve-
zetek megszavazasira keriil sor. A romdn képvisel6hdz szabélyzata
értelmében az iilés jellegétdl fiiggden eltérd jelenlétre van sziikség.
A vitaiiléseken nem sziikséges a dontésképességhez sziikséges jelen-
1ét, ellentétben a szavazdiilésekkel, ahol ez természetesen kotele-
z8. Megjegyzendd, hogy a plendris iilés csak egyik megnyilvanulasi
formaja a torvényhozdsnak. A bizottsdgi tilések, a képviselsk fel-
késziilése, a vélasztdkkal valé kapcsolattartds is a térvényhozéi te-
vékenység részét képezi.

A tdrgyalasi rendet alapvetSen két elv hatdrozza meg: a véle-
ménynyilvanitds joganak (a képviseldk, illetve a frakciok részérél)
és a tobbségi dontések meghozatalanak elvei.

Az iigyrend a felszélaldsra jelentkezés rendjérdl és a hozzdszo-
l4sok sorrendjérdl, valamint a vita és a szavazds szabdlyairdl szol.
Altalénos vitak sordn a frakcidk vezérszénokokat jelslnek ki, akik
elSterjesztik a torvényjavaslattal kapcsolatos politikai és szakmai
jelleg frakcidallaspontot. SiirgSsségi eljardsok esetén nincsen
altaldnos vita és a hozzaszolasi lehetSségek egyrészt idsben kor-
latozottak, masrészt pedig a benydjtott médosité javaslat 1été-
hez kotottek. A hozzdsz6lok nem térhetnek el a targytdl, illetve
megvédhetik modositd javaslataikat, vagy ellenérveket fogalmaz-
hatnak meg ezekkel szemben. A hozzdsz6ldsi idSt is rendszerint
szabdlyozzdk, a gyakorlatban azonban ezeket nem mindig tartjak
tiszteletben.

Kiilon szabdlyok léteznek a vitdk lezdrdsdra (ezt a szakzsargon
yklotdrnek” nevezi). E szabdlyok kettSs célt kovetnek, egyrészt a
vitak hatékonysdgat, masrészt a demokratikus mikodés biztositasat.
Haromféle , klotdr” 1étezik:

a) nincs tobb felszélalasi igény az adott témdhoz, igy természetes

modon, kiils6 beavatkozés nélkiil ér véget a vita,

b) a vita valamely pontjdn az egyik frakciévezetd javasolja a vita

lezarasat,
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c) frakciévezetsk elzetes megillapoddsa alapjan a haz plénuma
dont a vita idStartamdrdl, és ha ez az id§ lejart, automatikusan
érvénybe 1ép a gillotin eljards, vagyis minden tovédbbi vita nél-
kiil rdtérnek a szavazasra.

A tdrgyalds szempontjabdl nagy jelent&sége van a nyilvdnossdgnak,
amely egyben alapvet§ demokratikus kovetelmény is. A plendris
tilések rendszerint nyilvdnosak, ami azt jelenti, hogy a sajté mun-
katdrsai mellett barki kérheti, hogy jelen lehessen a térvényhozas
tilésén.

A szavazas tipusit és modjat az Alkotmany és a hazszabalyzat frja
els. A szavazds tipusa a torvény jellegétdl fiigg, és ezt az alaptorvény
hatdrozza meg. A szavazds modjat a hdzszabdlyzat irja els. A szava-
z4s torténhet kézfelemeléssel, felalldssal vagy elektronikus forma-
ban. Ugyanakkor az opcié kinyilvanitdsa torténhet nyilt szavazds,
illetve titkos szavazas keretében. Nyilt szavazdsnak szdmit a kézfel-
emeléssel és az elektronikus eszkozzel torténd szavazds, titkosnak
pedig a szavazdlapon torténd, valamint a golyds szavazds. Az dltal4-
nos szabdly szerint a szavazdsok nyiltak, és csak kivételes, torvény-
ben eldirt esetekben kell titkos szavazdst elrendelni.

Mint mdr jeleztiik, a targyaldsnak és a szavazasnak nem feltét-
leniil kell kozvetleniil koévetnie egymdst. Bizonyos helyzetekben
azonban kotelez$ a vita szavazdssal torténd lezardsa, példaul bizal-
matlansigi inditvany megvitatdsa utdn. Torvénytervezetek eseté-
ben azonban a szavazést egy kiilon napra is ki lehet tdizni. Vannak
olyan rendszerek is, amelyek megengedik a frakcidknak a szavazds,
azaz dllaspontjuk indokldsat is. A szavazas eredményét a hazelnok
vagy az éppen iilésvezetd alelnok jelenti be.

A szavazds érvényességének alapkovetelménye a hatdrozatké-
pesség megléte. A hatdrozatképesség (kvérum) az a szabdly, amely
meghatdrozza, hogy a parlament milyen képvisel&i részvétel mellett
tekinthet§ dontésképesnek. A hatdrozatképességet azonban min-
denképpen el kell vilasztanunk a tandcskozéképességtdl, mivel ez
utébbi a tdrgyalds részvételi feltételeit dllapitja meg. Jelent&sebb
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azonban a hatdrozatképesség, mert ez az alapvet§ érvényességi kel-
léke a dontésnek.

A szavazds eredményességéhez sziikséges — a hatdrozatképesség
meglétén tdl —, hogy az adott toérvényjavaslat tobbségi tdmogatdst
kapjon. A parlamenti dontések tobbségénél az eredményességi fel-
tétel az, hogy a javaslat elnyerje a jelenlévk szavazatainak tébbsé-
gét azzal az el6zetes feltétellel, hogy az iilés hatdrozatképes legyen.
Ezt abszoldt tobbségnek nevezziik. Az alaptorvény azonban, bizonyos
jogszabalytipusoknal azt {rja el6, hogy az eredményes dontéshez ennél
nagyobb tobbség szitkséges. [gy példdul a szerves torvények megszava-
zasdhoz mindsitett tobbség kell, ami az 6sszlétszam fele plusz egy ara-
nydt jelenti. Végiil pedig az Alkotmény vagy az alkotmanymodositd
torvény megszavazasihoz kétharmados tobbség sziikséges.

A parlament manditumdnak idejét az Alkotmény hatédrozza
meg, illetve azt is, hogy ez mikor sz(inik meg. Eszerint a parlament
manddtuma az Gjonnan megvalasztott torvényhozds megalakul4saig
tart. A parlamenti mand4dtum ideje jog szerint meghosszabbodik 4l-
taldnos mozgdsitds, hdbord, ostromallapot vagy siirgSsségi allapot
esetén mindaddig, amig ezek a rendkiviili koriilmények meg nem
szinnek. A parlament manddtuma megsziinhet annak torvényes le-
jarta elStt is, amennyiben az dllamelnok feloszlatja a torvényhozést.
E helyzet silyos politikai valsig esetén dllhat elS, amely esetben az
elnok alkotményos jogkoreinél fogva koteles egyeztetni és a kiala-
kult valsagot kezelni. Ennek érdekében az dllamfének konzultdlnia
kell a parlament két hdzdnak elnokeivel, valamint a frakcidveze-
t6kkel. A torvényhozds feloszlatdsat meg kell eldznie két sikertelen
kormdnyalakitasi kisérletnek, és csak ezutdn lehet feloszlatni a par-
lamentet, és elérehozott valasztasokat kifrni.

A parlament megbizatdsi idejének megsziinésével a kormany
megbizatdsa is lejdr, és a vilasztdsok kovetkezményeként dj kor-
many alakul. A valasztdsok eredményeként a régi parlament meg-
sz(inik, mand4tuma az Gj térvényhozas megalakuldsakor lejar.

Az tGjonnan megviélasztott torvényhozds, ha nem is teljes egé-
szében ugyan, de az Alkotmany 63. szakasza szerint 6rokli a régi
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parlament napirend;jét, ugyanis az G4j kormany megallapithatja sa-
jat torvényhozasi prioritdsait, ami nyilvdnvaléan eltérhet az els-
z6 kormany politikdjatél. Amit mindenképpen ,,6rokél” a romédn
torvényhozdsi eljaras szerint, az a torvényerej kormanyrendeletek
megvitatdsa, ugyanakkor a targyalds sorrendjét az 4j parlamenti és
kormanyzati tobbség donti el. A térvényerejl kormanyrendeletek,
akdr egyszertek, akdr siirgSsségiek, érvényben 1évé hatalyos jogsza-
bélyok, amelyeket az alaptdrvény értelmében a térvényhozdsnak
meg kell targyalnia, és réluk valamilyen dontést kell hoznia.

4. A TORVENYHOZASI ELJARAS

A romédn Alkotmdny elvi jelentSséggel megallapitja, hogy ,,a Par-
lament a romdn nép legfébb képuiseleti szerve és az orszdg egyetlen tor-
vényhoz6 hatésdga” ' A roman torvényhozasi eljaras ezenfeliil alap-
vetSen harom alkotmanyos tényezd dltal meghatarozott:

a) a parlament kétkamarés jellege 4ltal (amely a torvényhozasi
eljarast abban az értelemben teszi sajitossd, hogy az alkotmany
meghatdrozza azt az eljardsi szabdlyrendet, aminek alapjdn a
két haz megvitatja, kidolgozza és elfogadja a térvénykezdemé-
nyezéseket);

b) torvények kategéridi alapjan, azaz, hogy az alkotmdny az adott
szabdlyozasi targykort alkotmédnyosnak, organikus teriiletnek
vagy egyszer( torvény hataskorébe utalja, ugyanis ezek elfoga-
désa eltérG eljarasi szabdlyok szerint torténik;

c) végiil a harmadik tényez§ az, hogy a politikai szdndék és kor-
manyzati prioritdsok szerint a parlamenti tobbség az eljaras
mely form4jat (dltalanos, rendes vagy siirgGsségi eljarast) va-
lasztja.

16 Az Alkotmany 61. cikkének (1) bekezdése
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A torvényhozasi eljarasnak az aldbbi harom szakaszat azonositjuk:
a) a parlament el&tt zajlé eljardst megel6zd szakasz,
b) a tulajdonképpeni parlamenti torvényhozasi eljards,
c) a torvény parlamenti elfogadésa utdni szakasz.

Az eljarasok kiilonbozs kategéridit kiilonboztetjiik meg, amelyek a
kovetkezdk: a) rendes eljards (amely az dltaldnos szabdlyt kifejezd
eljards); b) specidlis eljarasok (a siirgSsségi eljards, a kormanyzati
felelGsségvillalds eljardsa, az évi koltségvetés elfogaddsanak eljara-
sa, az alkotmany feliilvizsgalata); ¢) kiegészit§ eljardsok (a torvény
Gjratargyaldsa és az alkotmanybirésdgi dontésnek valé és megfelel-
tetése, a torvény Ujratirgyaldsa az allamfs észrevételei alapjdn, a
kormanyrendeletek megvitatdsa).

A. A parlament el&tt zajl6 eljardst megelsz8 szakasz. Ebben a sza-
kaszban a kovetkezd eljarasokat kiilonboztetjiik meg: torvénykez-
deményezés, az illetékes hiz megkeresésének alkotmanyos rendje, a
torvényjavaslatok hatésigi véleményezése.

a) A torvénykezdeményezés. A torvénytervezet (javaslat) elké-
szitése és benyujtdsa a torvényhozasi eljaras alkotményos kezdetét,
az eljaras jogi inditdsat jelenti. Formai szempontbdl a torvényja-
vaslat a torvényre vonatkozé alakisdggal kell, hogy rendelkezzen,
vagyis nem lehet dltaldnos, elvi vagy otletszerd megfogalmazdsban
benydjtani.

A torvénykezdeményezési jog alanyai a kormény, a képviseldk,
a szendtorok, valamint 100 000 szavazdsra jogosult dllampolgér.!?
Ez utébbival kapcsolatos alkotményos feltétel, hogy az dllampol-
garoknak, akik torvénykezdeményezési jogukkal élni kivannak, az
orszdg megyéinek egynegyedébdl kell aldirdsokat gydjteniiik, bele-
értbe Bukarestet is, ahonnan minimum &tezer aldirdsra van sziikség.

Nincs térvénykezdeményezési joga az dllamfének, hiszen nem
koti semmilyen kormanyzati felelsség. A kiilonbozd szakmai érdek-

17 Az Alkotmany 74. cikkének (1) bekezdése.
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szervezetek, illetve civilszervezetek, valamint a helyi énkormdnyza-
tok sem lehetnek a torvénykezdeményezés jogalanyai. A torvény-
kezdeményezés joga a jogalanyok vonatkozdsdban nem jelenti azt
(bizonyos kivételektsl eltekintve), hogy e jogositvany gyakorlasa
egyben kotelezettség is lenne. Vannak azonban kivételek, amikor
meghatdrozott jogalanyok tekintetében kotelezs a torvénykezde-
ményezés jogdnak gyakorldsa:

- az alaptorvény kotelezi a korményt bizonyos toérvények kezde-
ményezésére (koltségvetési torvény, felhatalmazasi torvény),
valamint a torvényhozast arra, hogy meghatdrozott torvényeket
elfogadjon,

- amikor a torvénykezdeményezésre jogosult (péld4ul kormany)
maga villal kotelezettséget (kormanyprogramban) arra, hogy
torvényjavaslat benyujtisdval meginditja a tdérvényhozasi el-
jarast.

Természetesen a kotelezettség ezekben az esetekben a kezdeménye-
zésre és nem annak meghatdrozott tartalmu elfogaddsira vonatkozik.

b) Az illetékes hdz megkeresése. A 2003-as alkotmanymddositds
elstti torvényhozasi eljaras keretében az elkészitett torvényjavaslatot
barmelyik hazba be lehetett nytdjtani. Az alkotmény feliilvizsgalata
utdn ez meghatdrozott rend szerint torténik, ami azt jelenti, hogy
bizonyos kategéridja torvényeket szigorian csak az egyik vagy
csak a mdsik hazba lehet benydjtani. Az Alkotmény el&irja, hogy
elészor mindig ahhoz a hazhoz kell benydjtani a torvénytervezetet,
amely nem a déntS, nem a végss dontést kimondé hdz.'® Ennek
értelmében az egyszerli torvények esetében a dont§ haz a
képviselshaz, kovetkezésképpen a torvénykezdeményezést elGszor
a szendtushoz kell benydjtani. Az organikus térvények esetében a
2003-as alkotmanyoz6 1ényegében énkényesen felosztotta a 73. cikk
(3) bekezdésében felsorolt teriileteket, a torvénykezdeményezések
benydjtasdnak egy részét a Képviselshazhoz, mdsik részét a

18 Az Alkotmany 75. cikkének (1) bekezdése.
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Szendtushoz utalta. A nemzetkozi szerz6dések vagy egyezmények
ratifikdl4sardl szol6 torvénytervezet esetében a dontd haz a szendtus,
igy a torvényjavaslatot (a ratifikdcids javaslatot) minden esetben a
képviselshazhoz kell benydjtani.

Megjegyzends, hogy a kétkamaris rendszer keretében megma-
rad a két hdz kozotti egyenlSség elve, ugyanakkor az el6z8 rend-
szer szimmetrikus jellegét feloldja a megkeresés és dontés rendjében
tapasztalhaté funkciondlis szakosodds, ennek minden elényével
(példdul felgyorsul a torvényhozési eljaras), illetve esetleges hatra-
nydval (példaul hatdskori vitdk alakulhatnak ki egyazon torvény-
tervezet esetében) egyiitt.

c) A torvénykezdeményezések hatdsagi véleményezése. A tulaj-
donképpeni, a parlament el6tt zajlé térvényhozési eljardst megeld-
z8en a torvényjavaslatokat véleményezi, (mindegyiket kotelez8en)
a Torvényhozoi Tandcs, a szabélyozési targytdl fiiggSen a Gazdasagi
és Szocidlis Tandcs és bizonyos esetekben a nép tigyvédjének a vé-
leménye is kikérhetd.

1. A Torvényhozé Tandcs, mint a parlament tandcsadé jellegd, sza-
kosodott szerve, véleményezi az Osszes torvénytervezetet ezek szak-
szer( megfogalmazasa, illetve ltaldban a jogszabdlyok rendszerezése
és Osszehangolésa céljabol.”” Ez azt jelenti, hogy a tandcs kizdrélag
jogi és a torvényalkotds-technikai szempontjai alapjan véleményezi
a torvénykezdeményezéseket, és nem azok célszertiségérsl mond vé-
leményt. A szakmai véleményt minden tervezet esetében kotelezs-
en meg kell adniuk, de ennek tartalma nem koti a torvényhozoe.?
A Torvényhozo Tandcs véleményezésének targya:
a) annak megéllapitdsa, hogy a javasolt tervezet rendelkezései
megfelelnek-e az alaptorvény elSirdsainak, illetve hogy a jog-
szabélytervezet a torvények mely kategéridjdba sorolhaté;

19 Az Alkotmany 79. cikkének (1) bekezdése.

20 Megjegyzends, hogy a Torvényhozé Tandcsot az Alkotméany mellett még a
tandcs megszervezésérl és mikodésérdl sz616 1993/73-as szami térvény is szaba-
lyozza.
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b) a tervezet szovegében felmeriils ellentmondésok, illetve a ha-
talyos jogszabdlyokkal valé megfeleltetés hidnyanak kikiiszo-
bolése;

c) annak biztositdsa, hogy a jogalkotds-technikai szabélyok érvé-
nyesiiljenek;

d) az Gj térvény hatdsainak, kovetkezményeinek jelzése a hataly-
ban 1év§ jogszabdlyok vonatkozdsaban.

Ugyancsak alkotmdanyos feladata a tandcsnak a hatalyos jogsza-
balyok rendszerezése, egységesitése és hivatalos nyilvantartasa.

2. A Gazdasdgi és Szocidlis Tan4cs véleménye. Az alkotmanymddosi-
t4s sordn e konzultativ testiilet az alaptérvénybe is bekertilt, bar tevé-
kenységét ez eldtt is kifejtette a megszervezésérsl és mikodésérsl szo-
16 1997. évi 109. térvény alapjan.?! Az alkotmény 141. cikke el&itja,
hogy ,,A Gazdasagi és Szocidlis Tanécs a Parlament és a Kormdny
Tandcsado szerve”. Ugyanakkor ez olyan orszagos érdekeltség auto-
ném kozintézmény, amely a tarsadalmi béke érdekében megvalésitja
a parbeszédet a kormany, a szakszervezetek és a patronatusok kozott.

A tandcs konzultativ véleményt fogalmaz meg minden olyan tor-
vénykezdeményezéssel kapcsolatosan, amelynek szabalyozasi targya
a gazdasdg fejlesztése, szerkezeti valtozasa, privatizacio, bérpolitika,
munkaviszonyok, tdrsadalombiztositds, egészségvédelem, oktatas
és tudomdnyos kutatds. A véleményezést kormanyrendeletek, kor-
ményhatdrozatok és egyszer( térvénytervezetek esetében a megke-
resésétdl szamitott 10 napon beliil, organikus torvénykezdeménye-
zések esetében 20 napon beliil kell megtenni.

3. A nép tigyvédjével torténd konzultdcié. A nép tigyvédje intéz-
ményének megszervezésérsl és mikodésérsl szolé 1997. évi 35.
torvény? értelmében az alapjogokra vonatkozd torvénytervezetek

' Megijelent a Hivatalos Kozlony 1997/273-as sziméban.

22 Megjelent a Hivatalos Kozlony 1997/47-es szdamaban, médosult az 1998/125-
6s szamu torvénnyel, megjelent a Hivatalos Kézlony 1998/229-es szdmdban, a
2002/181-es szamu torvénnyel, megjelent a Hivatalos Kézlény 2002/268-as szdma-
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vagy kormanyrendeletek kezdeményezdi egyeztethetnek a szabdlyo-
zés tartalmat illetGen a nép tigyvédjével.

Szemben az el6z8 két intézménnyel — amelyek tekintetében ko-
telez6 a véleményezés megfogalmazdsa — ez utébbi esetben a vé-
lemény kikérése fakultativ jellegdd. Ez igazodik a nép tigyvédjének
mint 6n4ll6, az emberi jogokat a kdzigazgatds visszaéléseivel szem-
ben véds — ,gyenge” hatdskorokkel rendelkezd — hatdsag jellegé-
bdl. Megjegyzendd, hogy a térvénykezdeményezés benytjtdsa eldtt,
a nép tigyvédjével torténd konzulticio lehetdsége, kizardlag a kor-
mdanynak van fenntartva.

B. A tulajdonképpeni parlamenti térvényhozasi eljaras. Ez a par-
lament két haza eldtt zajlé eljarasi szakasz a leghosszabb és tobb
egymdst kovetd, szabdlyozott eljdrasi fazisbol, momentumbdl 4ll,
amelynek sordn megtorténik a torvényjavaslat értékelése, vitdja
és a dontés ennek elfogaddsardl, modositasardl vagy elutasitasardl.
Ezek a részeljarasok a kovetkezdk:

a) A szakbizottsdgok megkeresése. Tekintettel arra, hogy a tor-
vénykezdeményezést beiktattak az illetékes hazhoz, a kovetke-
26 1épés az, hogy az adott haz Allandé Bizottsdga (Hazbizottsdga)
megkiildi a torvényjavaslatot a jelentéstevs és a véleményezd szak-
bizottsdgoknak. Jeleztiik, hogy a dontést el6készits érdemi tevé-
kenység a kiilonboz8 szakbizottsdgokban zajlik. Ugyanakkor ennek
is szabdlyozottan, megfelel§ eljdrasi rend alapjan kell torténnie.
Eszerint — a torvénytervezet szabdlyozasi targyatdl fiiggden — létezik
egy alapfokon megkeresett jelentéstevs bizottsdg, illetve egy vagy
tobb véleményezés céljdbol megkeresett szakbizottsag.

Ez utébbiak frasban fogalmazzdk meg véleményiiket, és ezek birto-
kdban — amelyeket vagy figyelembe vesznek, vagy nem — késziti el je-
lentését az alapfokon megkeresett bizottsdg. A bizottsagok keretében
a torvénytervezet szovegéhez maédositd javaslatokat lehet megfogal-

ban, valamint az alkotmanymddositas utdn a 2004/233-as szdmu torvénnyel, mely-
nek soran djrakozlésre keriilt a Hivatalos Kézlony 2004/553-as szdméban.
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mazni, amelyeket a bizottsdgok az eredeti szovegtervezetekkel egyiitt
elemeznek, és eldontik, hogy médositjak azt, avagy a véleményezés-
ben, illetve jelentésben elutasitasra vagy elfogaddsra javasoljak.

b) A térvénytervezet napirendre t(izése. Erre csak azutdn keriil-
het sor, ha a jelentést az alapfokon megkeresett bizottsag elkészitet-
te. A plendris iilés napirendjének meghatarozasa rendkiviil fontos,
mert ez szabja meg a hdz munkaiilését; ugyanakkor kifejezi a tobbség
prioritasait is. Fontossdgat szemlélteti az is, hogy a napirend tartal-
mardl a frakcidvezetSk tandcsa dont. Torvénytervezetet azonban
nem lehet napirendre t(izni, ha nincsen bizotts4gi jelentés, vagy ha
a plénum nem dont masképpen.

c) A torvénykezdeményezés plendris vitdja. Ez is szabalyozottan
és meghatdrozott rend szerint torténik. Elsg 1épésként a kezdemé-
nyez$ bemutatja a tervezetet, indokolja szitkségességét, és ismerteti
tartalmat. Az alapfokon megkeresett bizottsag bemutatja a tervezet-
tel kapcsolatos bizottsagi dlldspontot — vagyis azt, hogy elfogaddsra
vagy elutasitdsra javasolja a tervezetet, illetve ha elfogaddsra java-
solja, akkor javasol-e médositdsokat. A tulajdonképpeni vita — ha
rendes eljarasban zajlik — a frakcidk vezérszonokainak altaldnos jel-
legi hozzaszolasaival, értékeléseivel kezdddik, majd ezutdn térnek
r4 a cikkenkénti vitdra. A vitdt az is meghatdrozza, hogy az adott
haz az els6ként megkeresett haz vagy a dontd haz.

Amennyiben els6ként megkeresett hdzrél van sz6, az Alkotmany
75. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy a megkereséstsl szamitott
45 napon beliil dont a tervezetrdl. Ha a torvénykezdeményezés sza-
bélyozasi targykore komplex, dsszetett, akkor ez a hataridé 60 nap.
Mindkét hataridd jogfoszté jellegdi, ugyanis amennyiben ezek le-
jartak, és kifejezett dontés nem sziiletett, Ggy lehet tekinteni, hogy
az el&szor megkeresett haz hallgatélagosan beleegyezett a tervezet el-
fogadasdba, és atkeriil a masik hazhoz, amely a végss dontést hozza.
Természetesen — a rendelkezésre 4ll6 idS alatt — az elsd hédzban is
meg lehet vitatni, bizottsdgban és plénumban a tervezetet, melynek
eredményeként modositdsokat lehet elfogadni, vagy éppen elutasi-
tasra javasolni.
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Megjegyzendd, hogy ha a térvénytervezetet siirg@sségi eljardsban
targyaljdk, akkor nincsen dltaldnos vita, és a cikkenkénti megbeszé-
1és is egy meghatarozott idSkeretben torténik. A vitdnak e mdédja,
illetve eljarasi rendje azt eredményezi, hogy megsziinik a korabbi
egyeztetési eljaras, hiszen nem keriilhet sor eltér§ szovegek elfoga-
d4sara, amelyeket aztdn egyeztetni kellene.

d) A torvénytervezet megszavazdsa. A szavazds fejezi ki a tor-
vénytervezettel kapcsolatos parlamenti dontést. Ez lehet a tor-
vénykezdeményezés modositas nélkiili vagy modositasokkal torté-
nd elfogaddsa, valamint elutasitdsa. A szavazas egyrészt a cikkekre
vonatkozik, hiszen minden cikket kiilon-kiilon meg kell szavazni,
mdsrészt pedig a tervezet egészére. A torvénykezdeményezés nor-
mativ tartalmatdl fiiggden a tervezet érvényes elfogaddsihoz el-
tér$ ardnyd szavazatok sziikségesek: egyszerd torvények esetében
elegendd a relativ/egyszerd tobbség (a jelenlévdk fele plusz egy),
azzal az eldfeltétellel, hogy a hdz hatdrozatképes; organikus tor-
vény esetében abszolit szavazattobbségre van sziikség (az 6sszlét-
szam fele plusz egy); alkotmanymaédosité térvény esetében pedig
mindsitett/kétharmados tobbségre van sziikség az érvényes elfo-
gadashoz.

e) A megszavazott torvénytervezetek aldirdsa a hazelnokok részé-
168l. A torvényhozasi eljardst és ennek minden lépését, valamint az
eljarasi szabalyok tiszteletben tartdsdt a két hazelnok vagy az iilést
vezet§ alelnok aldirdsa hitelesiti. A hdzelnokok aldirdsa tehdt iga-
zolja, hogy a térvényhozds, a torvény elfogadésa az alkotményos és
torvényes (eljardsi) szabélyok tiszteletben tartdsaval tortént.

C. A torvény parlamenti elfogaddsa utdni szakasz. A térvény elfoga-
dédsdval még nem fejezédik be a térvényhozasi eljards, igy a térvény
még mieldtt hatdlyba lépne, tovabbi eljarasoknak van aldvetve.

a) Az alkotmanybirésdg megkeresése. A térvény megszavazdsa
utdn, de még kihirdetése eldtt, eldzetes normakontroll keretében
az alkotmdnyban meghatdrozott jogalanyok Alkotmanybirésiaghoz
fordulhatnak, és megkérddjelezhetik a megszavazott térvény ren-
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delkezéseinek alkotmdanyossagit. Ezt az elfogadds és aldirds bejelen-
tése utdni 5 napon beliil lehet megtenni.

b) Az elfogadott torvény megkiildése az elndknek kihirdetés vé-
gett. A torvényeket az allamfd hirdeti ki, ezdltal valik hivatalossa
(maga) az eljaras és a torvény. A kihirdetés elStt azonban az allamfs
észrevételeket fogalmazhat meg egyes rendelkezésekkel kapcsolatosan
és visszakiildheti, illetve kérheti ezek feliilvizsgilatat a parlamenttdl,
ahogyan azt az Alkotmany 77. cikkének (2) bekezdése szabdlyozza.
A torvényhozds koteles megvitatni az elnok észrevételeit, de nem ko-
teles azokat figyelembe venni, vagy azokkal egyetérteni. Az dllamfs
egyszer kiildheti vissza a torvényt feliilvizsgdlatra, ami egyenértékd
egy korldtozott vétdjoggal, utdna azonban koteles kihirdetni.

Amennyiben az dllamfének nincsenek észrevételei, a torvényt
koteles az dtvételtsl szamitott 20 napon beliil kihirdetni. Ameny-
nyiben észrevételei voltak, és ezeket a parlament megvitatta, Ggy ez
utébbi dontésének kozlésétsl szamitott 10 napon beliil kell a tor-
vényt kihirdetnie.

c) A torvény kozzététele és hatdlybalépése. A kozzététel a tor-
vény hivatalos formdban térténd nyilvdnossdgra hozataldt jelenti a
rendszeresen megjelend és mindenki szdimdra hozzaférhets hivata-
los publikdcioban, a Hivatalos Kézlonyben. Az el&irt formaban tor-
ténd kihirdetés és kozzététel a torvény mellGzhetetlen érvényességi
kelléke. A kozlés a torvény létezésének kezdetét jelenti, amennyi-
ben maga a térvény nem rendelkezik masként, azaz nem jelol meg
egy késébbi idépontot. A hatélybalépés dltalanos alkotmanyos id6-
pontja a Hivatalos Kozlényben torténd kozzétételtsl szamitott ha-
rom nap. Ez aldl a szabdly aldl kivételt képez az az eset, ha maga az
elfogadott torvény szovege ir els egy késébbi idSpontot. Mindezt az
Alkotmdny 78. cikke irja eld.

Az Alkotminy szerint csak a kihirdetett és kozzétett térvény te-
kinthetd 1étezs, hatélyos jogszabalynak. A meg nem jelentetett,
kozzé nem tett torvényt nem lehet létezdnek, hatdlyosnak tekin-
teni, hiszen ha nem hozzéférhetd az dllampolgdrok szdmdra, ennek
tiszteletben tartdsa sem vérhato el.
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Az al4bbi tdbldzat a romdn parlamentben az elmilt id&szakban
benyujtott torvénykezdeményezések (torvénytervezetek a kormany
részérdl és torvényjavaslatok a parlament tagjai részérdl), valamint
a koztdrsasdgi elnok 4ltal kihirdetett torvények szimat mutatja.?’

Ev Torvénykezdeményezések Elfogadott, a koztdrsasagi elnék dltal
sydma kihirdetett trvények szdma
2019 364 162
2018 754 363
2017 605 278
2016 541 252
2015 898 358

5. A KEPVISELOK ES SZENATOROK JOGALLASA

A parlament testiileti szerv, amely meghatarozott szimu képvisels-
bél és szendtorbdl 4ll, kovetkezésképpen sziikséges, hogy a térvény
szabdlyozza a parlamenti tagok jogalldsat.?* E szabalyozis elvi alapja
a képviselet intézménye, vagyis az a kozjogi ,fikcié”, hogy a tor-
vényhozds tagjai képviselSi minGségiikben a vélasztdk érdekeit kép-
viselik.

Jogi szempontbdl a képviselsi jogviszony olyan haromoldald koz-
jogi jellegd jogviszony, amelynek célja a legf6bb 4llami politikai
akaratképzésben val6 részvétel. E konstrukcidban a parlament dén-
téseit (torvényeit) tekintik a nép legf6bb politikai akaratnyilvéni-
tasanak.

E jogviszony alanyai a kovetkezdk: egyénileg a képviseld, a parla-
ment mint intézmény/hatésdg és a nép mint a nemzeti szuverenitas

B Forras: www.cdep.ro letoltve: 2019. szeptember 4.

24 Bzt a képviseldk és szendtorok jogéllasarsl sz6l6 2006. évi 96. torvény szabd-
lyozza, amely megjelent a Hivatalos Kozlony 2006/380-as szimdban, és amelyet a
2006. évi 501. torvény médositott és kiegészitett, ez utébbi megjelent a Hivatalos
Koézlony 2006/1051-es szamdban.



174 PARLAMENTEK

birtokosa. A parlamenti képviselet kifejezetten kozjogi tipusi jog-
viszony, bar a képvisel egymaga nem gyakorol kozhatalmat, ugyan-
akkor kozrem(kodik annak gyakorlasdban. Képviseleti jogallasat
a kozjog szabdlyozza és hatdrozza meg. A képviselsi jogviszonybol
szarmazé jogok és kotelezettségek nem szimmetrikusak. Elméletileg
a parlament dontése csak akkor azonosithaté a legfébb 4llami ér-
dek kifejez8déseként, és csak akkor fogadhaté el a valasztok tobbsé-
gi akaratnyilvanitasanak, illetve az azt reprezentdl6 aktusnak, ha a
parlamenti dontés szabad akaratelhatdrozas eredménye. Ez egyfels]
nagyon széles kord képviselSi jogkort feltételez, masfeldl a kiils§
kényszerek, kotelezettségek minimalisra valé szdkitését, korldtoza-
sat igénylik.

A képviseldi jogillas elvi alapja az egyenld és szabad manddtum
elve, tartalma pedig a képvisel6k mentelmi joga. Az egyenld man-
ddtum elve a romén alkotmanyos felfogdsban azt is jelenti, hogy
minden képviseldnek és szendtornak azonos jogai és kotelezettségei
vannak. A szabad manddtum elvének elterjedtsége ellenére gyakori
az a felfogds, miszerint a képvisel6nek figyelembe kell vennie sa-
jat valasztéi véleményét, tartania kell veliik a kapcsolatot, és akar
egyedi tigyekben is képviselnie kell érdekeiket. A romdn vélaszté-
jogi szabalyok azonban nem teszik sziikségessé, hogy a partok 4ltal
egyéni korzetekbe jelolt személyek dllandé lakhelye az adott vélasz-
tékeriiletben vagy az egyéni szavazdkorzetben legyen.

A képviseldi jogillas szerves részét képezik egyrészt a hagyoma-
nyosnak tekinthetd, dgynevezett részvételi és képviselsi jogok,
mdsrészt a képviselSi kotelezettségek. A hagyomdanyos jogok kozé
sorolhatdk az iilésen valé megjelenés joga és az aktiv részvétel joga,
a felszélalds joga, a javaslattételi és inditvanyozasi jog, a szavazdshoz
valé jog, valamint a kiilénboz8 parlamenti tisztségek betdltésének,
elfoglaldsanak joga. A specidlis képviselSi jogok kozott emlithet-
jik a végrehajté hatalom ellendrzésének parlamenti funkcidja 4l-
tal meghatérozott jogositvdnyokat, mint amilyen a kormdnyhoz,
a miniszterekhez intézett kérdés, interpelldcié és informacidkérés
joga. Végezetiil a képviselSi kotelezettségek kozott emlitjiik a rész-
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vételi kotelezettséget, a parlamenti etika és fegyelem betartdsat, a
vagyonbevallsi és nyilatkozattételi kotelezettséget és a vélasztok-
kal valé kapcsolattartdst.

A mentelmi jog tartalmat az Alkotmdny frja el§ és szabdlyozza,
illetve a hdzszabdlyok részletezik. A mentelmi jognak két részele-
me van: a sérthetetlenség és a felel@sség hidnya. A személyi sért-
hetetlenség tartalma arra vonatkozik, hogy a biintetendd cselek-
mény elkodvetésével gyantsitott vagy vadolt parlamenti képviselSt
a torvényhozés elGzetes jovahagydsa nélkiil nem lehet fogva tartani,
Srizetbe venni, letartdztatni vagy elitélni. Ilyen esetekben az arra il-
letékes hatésdgoknak kérniiik kell a parlamenttdl (a képviselhéz-
t6l vagy szenatustdl) a képvisels vagy szendtor mentelmi joganak
felfiiggesztését. Az Grizetbe vétel tilalma aldli kivételnek szamit a
tettenérés esete, mert ilyenkor bizonyos, hogy az Grizetbe vétel nem
arra irdnyul, hogy esetleg politikai megfontoldsbél, indokolatlanul
zaklassak a képviseldt.

A felelGsség hidnyanak intézménye — a sérthetetlenséggel ellen-
tétben, ami 4ltaldnos mentességet biztosit a képvisels szdmara — a
képviselsi tevékenység biintethetetlenségére iranyul. E jogintéz-
mény a képviseld politikai véleménynyilvdnitdsdnak szabadsagéra
vonatkozik. Elvi alapja az a feltételezés, miszerint csak akkor lehet
sz6 a parlament szabad mikodésérsl, ha annak képviseldi politikai
tevékenységiikért nem vonhatdk felel@sségre. Ez azt jelenti, hogy a
képviselSt a parlamenten kiviil nem lehet felelGsségre vonni kép-
viselSi tevékenységének gyakorlasa, kiilonosen a hdz plénumaban
és bizottsdgaiban kifejtett véleménye és leadott szavazata miatt.

A parlamenti fiiggetlenséget (dontéshozatali szabadsagrol és nem
politikai fiiggetlenségrsl van sz6) nem csupén a kiilsd, illetéktelen
befolydsoktdl kell védeni, hanem a képviselSk esetleges sajat érde-
keitdl is, illetve a képviseldn keresztiil megvaldsulé egyéb behatd-
soktol. Az osszeférhetetlenség azt jelenti, hogy a parlamenti kép-
visel6k manddtumuk gyakorlasa mellett bizonyos tevékenységeket
nem folytathatnak, illetve meghatdrozott alldsokat és tisztségeket
nem tolthetnek be.
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Az Osszeférhetetlenség alkotmanyjogi célja egyrészt az, hogy
megakadélyozza a képviseldi tisztségekkel jard jogok és lehetGségek
nem rendeltetésszerd felhasznaldsat, masrészt a hatalmi dgak szétva-
lasztasdnak biztositasa, valamint a térvényhozas pénziigyi gazdasagi
fliggetlenségének garantildsa, a végrehajté hatalom és a maganszfé-
ra illetéktelen beavatkozdsainak megakaddlyozdsa révén.

Az dsszeférhetetlenségek harom tipusa ismert.

— Kozjogi és hivatali dsszeférhetetlenségek. A hatalmi dgak el-
vélasztdsa kovetkeztében nem lehetnek képviselSk és szendtorok:
az 4llamfs, a Legfébb Semmits- és [télészék tagjai, az alkotmany-
birdk, a szimvevészék tagjai, birdk, tigyészek, hivatdsos katonak,
rendérok, ombudsmanok. Szintén nem lehetnek képviselSk a koz-
tisztviselSk, kozhivatalnokok. A miniszterek bizonyos alkotményos
rendszerekben, igy a roménban is, lehetnek egyben képviselsk vagy
szendtorok, tehat ebben az 6sszefiiggésben semmilyen dsszeférhetet-
lenség nincs. Természetesen Osszeférhetetlen a képviselSi és szend-
tori tisztség egyidejd betoltése.

— Gazdasdgi Osszeférhetetlenségek. Ez esetben bizonyos pénz-
ligyi-gazdasdgi pozicidk birtokosait tartjdk tdvol a manditumtol.
[detartoznak az dllami vallalatok vezetdi, a bankok elnokei, az alla-
milag tdmogatott kozalapitvanyok vezetdi, a kereskedelmi (gazda-
sagi) tdrsasdgok vezet$ szerveinek tagjai. Bizonyos rendszerekben
megengedett az dllashalmozds. A roman parlamenti rendszerben
Sf6allasa” képviselsk és szendtorok vannak, akik ugyanakkor ezen
elfoglaltsaguk mellett egyetemi oktatdk is lehetnek, illetve tigyvédi
gyakorlatot is folytathatnak.

— Kijarasi osszeférhetetlenség. Ez azt jelenti, hogy a képvisels
pénzért, anyagi vagy mas el6ny/juttatds ellenében prébdlja érvé-
nyesiteni képviselSi befolyasat valaki érdekében. Az dsszeférhetet-
lenségen tilmenden ez alapvetSen etikai és fegyelmi kérdés is.
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6. A VEGREHAJTO HATALOM ELLENORZESE

A parlamenti ellenérz8 funkcié egyben differencidlt is abban az ér-
telemben, hogy kiilonbozs tevékenységekre (a nép tigyvédje éves
jelentésének meghallgatdsa), az intézmények mikodésére (a kor-
many ellen benygjtott bizalmatlansdgi inditvany) vagy éppen a jogi
normdk (a kormanynak egy jogszabdlyra vonatkozo felel@sségvalla-
lasa) megitélésére vonatkozhat. Az ellendrzés gyakorldsdanak maédja
szempontjabdl ez torténhet kozvetleniil a képviselk és a szendto-
rok révén, egyénileg vagy a frakcidk szintjén, illetve testiiletileg,
szakbizottsdgok vagy az adott hdz plénuma révén.

Természetesen a parlament ellenérzé funkcidjanak a gyakorls-
sa nem sértheti a hatalommegosztas alkotmdnyos elvét (azaz csak
meghatdrozott keretek kozott érvényesithets), és nem érintheti,
pontosabban nem vonhatja el a tébbi hatalmi dghoz tartozé szerv
kizarélagos hatdskorébe tartozé tevékenységeket. A hatalommeg-
osztds lényege nemcsak a megosztds és kolesonos ellendrzés, de a
hatalmi dgak kozotti egyensily is.

A végrehajté hatalom parlamenti ellendrzésének formdi: be-
szamolok, jelentések, tizenetek meghallgatdsa, programok vitdja és
elfogaddsa, interpellaciok, inditvanyok, kérdések. Mindez megva-
l6sulhat egyéni (képviseldk, szendtorok), testiileti szinten (bizotts4-
gok, plénum), valamint kiilonbozs, fiiggetlen hatésigok (nép tigy-
védje, szamvevdszék, alkotmanybirdsag stb.) révén.

1. Beszamolok, jelentések, iizenetek, programok. A parlamenti
ellendrzés kozvetlen formdjanak azt tekintjik, ha a torvény
bizonyos allami hatésdgokat arra kotelez, hogy a térvényho-
z4s elétt bemutassdk tevékenységitket. Eves beszdmoldkat
vagy jelentéseket készitenek tevékenységiikrdl a kovetkezsk:
a Szamvevdszék, a nép tigyvédje, a titkosszolgdlatok igazgatoi,
a kozszolgdlati radio- és tévétdrsasdgok vezetdi stb. Uzenetet
fogalmazhat meg az dllamfd, programot a kormény.

2. Ellen6rzés a parlamenti bizottsagok révén. Ez akdr a szakbi-
zottsagok révén, akdr a kivizsgalé vagy specidlis bizottsdgok
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altal torténhet. A bizottsdgok adatokat és informdcidkat kér-
hetnek, meghallgathatjak a kiilonbozs hatésdgok vezetdit, do-
kumentumokat vizsgalhatnak.

3. Inditvanyok. A roman parlamenti rendszerben az inditvényo-
kon keresztiil megval6sithaté ellendrzés két forméban lehet-
séges.

Az egyszeril inditvdnyt az Alkotmény 112. cikkének (2) bekezdése
szabdlyozza, és abban 4ll, hogy a képviselSk és szendtorok egyszertd
inditvanyt kezdeményezhetnek, amelyben kifogasolhatjdk a kor-
many bel- vagy kiilpolitikdjanak valamely konkrét részteriiletét.
A képviselhaz vagy szendtus — attdl fiiggSen, hogy melyik hazba
nyujtottdk be az inditvdnyt — elfogadhatja ezeket, amelynek kovet-
kezménye alapvetSen politikai és figyelmeztetd jellegd, hiszen jelzi,
hogy a kormany nem élvezi teljes mértékben a t&bbség bizalmit,
illetve hogy a kifogasolt teriileten valéban problémak vannak.

A bizalmatlansdgi inditvdny a masik, az el6z6nél lényegesen haté-
konyabb ellenérzési forma, amelyet az Alkotmany 113. cikke sza-
bélyoz.

A képviselSk és szendtorok legkevesebb egynegyede kezdemé-
nyezhet (egy iilésszak ideje alatt csak egyszer) bizalmatlansagi indit-
véanyt a kormany ellen, amennyiben nem ért egyet ennek 4ltaldnos
politikajaval. Ezt a két hdz egyiittes iilésen vitatja meg, és elfogada-
sa esetén ennek jogkdvetkezménye rendkiviil sdlyos, hiszen a kor-
many bukdsit jelenti.

A felelSs kormanyzas elve azt jelenti, hogy a kormdny megbizata-
sanak ideje alatt a parlamenti tobbség tdmogatdsa alapjan mikodik,
vagyis léte a parlament bizalmahoz kotott. Ugyanakkor e bizalom
megrendiilhet, amelynek (egyik) kifejez8 eszkoze a bizalmatlansigi
inditvany. [ly médon — amennyiben elfogaddsra keriil — a bizalmat-
lansagi inditvdny a politikai felelGsségre vonas eszkoze is. Kétség-
telen, hogy ezéltal csak részben beszélhetiink a végrehajté hatalom
ellendrzésérdl, hiszen ez egyben az ellenzék ellendrzése azon tobbség
folott, amely a kormanyban és a parlamentben egyardnt jelen van.
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Az elfogadott bizalmatlansdgi inditvany vagy azt jelentheti, hogy a
tobbség sem bizik a kormanyban, vagy azt, hogy a hatalmi tobbség
mdr szdmszerségében nem képez tébbséget ahhoz, hogy tdmogatni
tudja a kormanyt.

Ettsl fiiggetleniil a bizalmatlansdgi inditvany elfogaddsa a kor-
mény automatikus lemondésdval egyenértékd, ami meginditja az dj
kormany megalakitdsanak eljarasat. Ha az 4j kormany megalakitésa
két kisérlet utan sem sikeriil, ez a parlament dllamfd dltali feloszla-
tasat vonhatja maga utan (ugyanis az dllamfé e joga diszkreciona-
lis jellegdi, tehat nem kotelezs vele élnie), aminek kovetkeztében
elérehozott vilasztasok kifrdsara kertil(het) sor. Amennyiben a bi-
zalmatlansigi inditvanyt elutasitja a parlament, Ggy ez azt jelenti,
hogy a kormdnynak parlamenti tdmogatottsiga van, élvezi a t&bb-
ség bizalmat, és megerdsodve keriil ki e folyamatbdl.

Az Alkotmany 114. cikke szabélyozza a kormdny felelGsségval-
laldsanak intézményét. Ennek értelmében a kormdny felel&sséget
villalhat egy programért, egy politikai nyilatkozatért vagy egy
torvénytervezetért, amit bemutat a parlament két hazdnak egyiit-
tes ilésén.” A torvényhozdsnak két lehetdsége van: ha egyetért,
akkor ezek minden tovédbbi parlamenti eljards nélkil hatdlyba
lépnek és kotelezdkké valnak, ha nem ért egyet, bizalmatlansdgi
inditvanyt nydjthat be. Ebben az sem akadilyozhatja meg, ha az
adott iilésszakban m4r — rendes eljards keretében — volt benytjtva
bizalmatlansdgi inditvany, hiszen a felel@sségvallaldssal val6 egyet
nem értés okdn benyujtott bizalmatlansigi inditvany kivételt ké-
pez az Alkotmdny 113. cikkének (4) bekezdésében foglalt f&sza-
bély alol.

Kovetkezésképpen a bizalmatlanségi inditvany formajaban torté-
nd ellendrzést a kormany felel@sségvallalasanak alkotmanyos intéz-
ménye is kivélthatja. Ezt lényegében maga a kormény ,,provokalja”

25 A bizalmatlanségi inditvany parlamenti eljardsardl a két haz egyiittes ilésé-
nek szabdlyzata rendelkezik, megjelent djrakozolve a Hivatalos Kozlony 2013/461-
es szdmaban.
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ki, és rendszerint akkor teszi, ha meg akar gy6z6dni a parlamenti
tamogatottsag 1étérsl. A roman politikai és parlamenti gyakorlat
azonban azt mutatja, hogy a kormany sokkal inkdbb bizonyos jog-
szabalyokat vagy éppen dtfogé szabdlyozasi targykorbe tartozd terii-
leteket kivan a parlament megkeriilésével szabdlyozni. Kétségtelen,
hogy ezzel jelent8s kockdzatot is vallal, hiszen ha a bizalmatlansi-
gi inditvanyt elfogadjdk, ugyanazok a kovetkezmények dllnak eld,
mint a 113. cikkben szabdlyozott esetben.

Kérdések, interpelldciok, informdcidk kérése. Az ellenSrzésnek
ez a leggyakoribb és egyénileg is gyakorolhaté formaja, amelyet az
Alkotmany 112. cikkének (1) bekezdése szabélyoz.

A kérdéseket a képviselSk és szendtorok tehetik fel szoban vagy
frasban, elsGsorban a kormdnynak vagy a minisztereknek bizonyos
tevékenységiikhoz kapcsol6dd problémakban, konkrétan felmeriils
gazdasdgi, szocialis, jogi vagy kulturalis tigyekben.

A kérdés formajaban megfogalmazott kérésben informacidkat,
adatokat, pontositdsokat lehet igényelni. A kérdés vonatkozhat
arra is, hogy egy tényallapot vagy egy 4llitds igaz, valds és pontos,
hogy a kormanynak szdndékédban 4ll-e valamely intézkedés megho-
zatala bizonyos teriileten. A valaszadds a kormény, a megnevezett
miniszterek részérdl kotelezs, mégpedig abban a formdban (frott
vagy szébeli formdban), ahogy a kérdezs kérelmezte.

Az interpell4cié mind fontossdgdban, mind eljardsjogi szabdlyo-
zdsaban kiilonbozik a kérdéstsl. Az interpellaciot kotelez8 médon
egy parlamenti frakcié nevében fogalmazzak meg, és cimzettje maga
a kormény. Tartalmét tekintve az interpelldlé magyarazatot kér a
kormany 4ltaldnos bel- és kiilpolitikdjaval kapcsolatosan. Az inter-
pellaciéra adott nem kielégits vélasz konnyen elvezethet a bizal-
matlansdgi inditvdny megfogalmazdsihoz és kezdeményezéséhez.
Az interpelldciét megvilaszolhatja széban a hdz plénuma elétt a
miniszterelnok vagy valamely érintett szakminiszter.

A képviselSk és szendtorok tevékenységiikhoz sziikséges ada-
tokat, informdcidkat és dokumentumokat kérhetnek a kozponti
kozigazgatasi hatésagoktdl, amelyek kotelesek ezeket megadni.
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Ezek az adatok, informdcick még akkor is a képvisel§/szendtor
rendelkezésére bocsathatdk, ha jellegiiknél, tartalmuknal fogva
allamtitkoknak mindsiilnek, viszont a kérelmezd képvisel§/szena-

tor koteles az adott dllamtitokra vonatkozé térvényes eldirdsokat
tiszteletben tartani.

7. A PARLAMENT AKTUSAI

A parlament legfontosabb tevékenységi teriilete a térvényhozas
és ennek velejaré ,terméke”, a torvény. Ugyanakkor — tekintettel
arra, hogy mds tevékenységet is végez — mas alkotmanyos funkcio-
kat is elldt, és e tevékenységek kifejezési formai kiilonbozs tipusi
(nem torvényben) dokumentumokban, hatdrozatokban, aktusok-
ban rogziilnek.

A parlament aktusait alapvet&en két nagy csoportba oszthatjuk:
jogi, valamint kizarélagosan politikai aktusok.

Az els6 kategéridba tartoznak a térvények, hazszabdlyok és hat4-
rozatok, a masodikba a nyilatkozatok, tizenetek és felhivasok.

a) A torvények. A torvény fogalmanak két értelmezése lehet.
Téagabb és inkdbb hétkdznapi értelemben térvényeken a jogszaba-
lyokat (valamennyi jogszabdlyt) értiink, fiiggetleniil attél, hogy a
jogi normék hierarchikus rendjében hol helyezkednek el, és milyen
rangd allami hatésdg bocsitotta ki. Szikebb értelemben a térvény
kizarélag a parlament 4ltal elfogadott jogszabalytipus.

Erre utal az az alkotmdnyos el6irds is, amely megallapitja, hogy a
parlament az orszdg egyetlen torvényhozo hatdsdga.?

A torvény, sziikebb, alkotmdnyos értelemben a parlament jogi
aktusa, amelyet elére meghatdrozott eljarasi szabdlyok szerint és az
alkotmdnynak megfelel@en 4llitanak el&, amely egyben a legfonto-
sabb és legiltaldnosabb tdrsadalmi viszonyokat szabalyozza.

26 Az Alkotmény 61. cikkének (1) bekezdése.
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Az alkotmdnyjogi szakirodalomban dltaldnosan elfogadott nézet
szerint a torvénynek mint a parlament jogi aktusdnak két értelme-
zése van. Az egyik a formdlis (alaki) értelmezés — miszerint a torvény
az a jogszabdlytipus, amelyet a parlament fogad el —, a m4sik a ma-
teridlis (anyagi) értelmezés — amely a térvény sajatos normativ tartal-
mat veszi figyelembe, és azokra a tarsadalmi viszonyokra utal, amely
e jogszabaly szabdlyozasi targyat képezi.?’

Ugyancsak az alaptorvény irja el6, hogy a térvények harom kate-
goridba sorolhatdk, nevezetesen: alkotményos/alkotmanymdodosito,
organikus és egyszer( torvény.?

Alkotmdnyos torvény részint maga az alkotmény, amelyet az
eredeti alkotmdnyozé hatalom hoz létre, és az alkotmanymddosi-
té torvény, amelyet a szdrmaztatott alkotmdnyozé hatalom fogad
el. Tartalmilag e torvények a legalapvet&bb tarsadalmi viszonyo-
kat szabalyozzdk, amelyek az dllami hatalom megszerzésének, meg-
tartasanak és gyakorldsdnak a folyamatdban jottek létre. Elfogada-
sukhoz az dsszlétszamhoz viszonyitott kétharmados szavazattdbbség
sziikséges. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a rendes torvényhozéi
hatalom nem moédosithatja és hatdlyon kiviil sem helyezheti az al-
kotményt, ehhez ugyanis ,,at kell alakulnia” szairmaztatott vagy ere-
deti alkotményozé hatalomma. Az alkotmdnyoz6 hatalom leginkéabb
abban kiilonbozik a tulajdonképpeni (kozonséges) torvényhozoi
hatalomtdl, hogy az el6bbi egyrészt kettds alkotmdnyossdgi norma-
kontroll alatt 4ll (hiszen részint mar a kezdeményezés is és utélag az
elfogadott alkotmanymddositds is az alkotmanybirésig elé keriil),
masrészt az alkotmdnyozds nem fejez8dik be az alaptérvény vagy a
modositas elfogaddsaval, hanem népszavazdson kell azt jovdhagyatni.

Az organikus térvények olyan tdrsadalmi viszonyokat szabalyoz-
nak, amelyeknek szabdlyozasi targykorét az alaptorvény tételesen

2"Joan Muraru, Elena Simina Tandsescu: Drept constitugional §i institutii politice.
Editia 12, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 203; loan Vida: Parlamentul. Organiza-
rea si funcgionare. In Ioan Muraru, Elena Simina Ténisescu: Constitugia Romaniei,
comentariu pe articole. Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2008, 654.

28 Az Alkotmény 73. cikkének (1) bekezdése.
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és taxativ médon felsorolja.?’ Ilyen kizdrélagosan organikus tor-
vénnyel szabdlyozhaté teriiletek tobbek kozott a kiilonbozd dllami
hatésagok 1étrehozdsdra, megszervezésére és mikodésére vonatko-
26 jogszabdlyok, vagy olyan alapvetd fontossagu teriiletek, mint az
oktatas, a tulajdon altaldnos rendszere, a helyi dnkorményzat, a
biincselekmények, a biintetések és végrehajtasuk rendszere, a koz-
tisztviselSk jogillasa, a kozigazgatdsi birdskodss, illetve mintegy
Gjdonsdgként a romdniai nemzeti kisebbségek és a valldsi feleke-
zetek jogalldsa. Az organikus torvények sajdtossaga, hogy abszolit
tobbséggel, azaz az dsszlétszam fele plusz egy ardnydban lehet csak
elfogadni.

Végiil az egyszerd torvényeket emlitjiik, amelyeknek szabélyoza-
si targykorét az alkotmdny kizardsos alapon hatdrozza meg, vagyis
minden olyan teriiletet, amely nem tartozik az alkotmanymaédosité
és organikus torvény szabalyozési targykorébe, egyszerd torvénnyel
lehet szabalyozni. Eljarasi szempontbdl akkor tekinthets érvénye-
sen elfogadottnak az egyszerd torvény, ha a jelen 1évs képviselsk
vagy szendtorok fele plusz egy ardnyban, vagyis relativ t&bbséggel
fogadjdk el azzal az el6feltétellel, hogy az adott hz plénuma dontés-
képes, hatarozatképes édllapotban van. Tekintettel arra, hogy a jog-
forrasi hierarchidban az egyszerd torvények az alkotmanymaédosits
és az organikus torvények alatt helyezkednek el, ezeket semmilyen
koriilmények kozott nem modosithatjdk.

b) A parlamenti hdzszabdlyok. A térvényhozas két héza szabdly-
zati autonémidjdnak koszonhetSen sajat maga alkotja meg hdzsza-
bélyzatait. A hédzszabdlyok az illetd haz megszervezésérsl, mikodésé-
161 és eljarasi rendjérdl szélnak. Eljarasi szempontbdl ezek érvényes
elfogaddsdhoz az organikus térvény szdmdra eldirt szavazattdbbség
sziikséges.

Megjegyzendd, hogy e hdzszabdlyokat (a képvisel6h4z, a szendtus
és az egyiittes iilések szabdlyzatait) formai szempontbdl nem torvé-
nyeknek, hanem hatarozatoknak nevezziik. Mar csak azért is a ha-

2 Az Alkotmény 73. cikkének (3) bekezdése.
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tarozatok kategéridjaba sorolhaték, mert mindkét hiz a maga sza-
bélyzatdt a mésiktol fiiggetleniil fogadja el, torvény esetében pedig
ez nem volna lehetséges. Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy ér-
vényességiiknek és alkalmazhatésaguknak nem el6zetes feltétele az
allamelnok 4ltal torténd kihirdetés és a Hivatalos Kozlonyben valé
kozzététel. Ez természetes nem jelenti azt, hogy nem jelennek meg
a Hivatalos Kozlényben, csupan azt, hogy mér a megjelenés elétt,
kozvetleniil az elfogadds utdn életbe 1épnek, hiszen a hédz belsd md-
kodését szabdlyozzak, és hatdlyuk szinte kizardlag a képviselSkre és
szendtorokra vonatkozik, illetve nem meriil fel, hogy tartalmukat
nem ismerik, hiszen 6k maguk vitattdk meg és fogadtak el azokat.
A hazszabdlyok az Alkotmdanybirdsag ellendrzési hatdskorébe tarto-
26 jogszabdlyok.

c¢) Hatdrozatok. A parlament tevékenysége soran hatarozatok is
elfogad, amelyek normativ vagy egyéni (individudlis) jellegtek le-
hetnek. Normativ hatdrozatoknak tekintheték azok, amelyek 4l-
taldnosan kotelezd magatartdsformat irnak eld, egyéni hatdrozatok
pedig azok, amelyek konkrétan meghatdrozott személyekre vonat-
koznak. Az elsére példa a kormédny megszavazdsa, amikor egy sza-
vazas keretében a két hdz elfogadja a beiktatandé j kormany név-
sorat és programjat. A program kotelezs erej a kormanyra nézve.
A midsodikra példa a titkosszolgilatok igazgatéinak, az alkotmany-
birdknak, a nép ligyvédjének a kinevezése. A hatdrozatok mind
tartalmukban, mind jogi erejiiket, mind pedig létrejottiik eljardsi
szabdlyait tekintve kiilonboznek a torvényektdl. Ez utdbbi vonat-
kozasban a kiilonbség mindossze annyi, hogy hatdrozatokat a két
haz kiilon-kiilon is elfogadhat, ami természetesen jogi erejét is meg-
hatérozza.

d) Inditvanyok. Beszélhetiink egyszer(i vagy bizalmatlansgi in-
ditvanyrél. Barmelyik inditvany elfogaddsa esetén jogi kovetkez-
mények keletkeznek. Mindkét inditvany a parlament kormény fo-
lott gyakorolt ellendrzési funkcidjanak gyakorldsa sordn keriilhet
elfogaddsra. Az egyszerii inditvanyok elfogaddsa esetén az a jog-
kovetkezmény, hogy az abban megfogalmazottak kotelezSek a kor-
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ményra nézve. Abban az esetben pedig, ha a parlament bizalmat-
lansdgi inditvanyt fogad el, ez a kormany azonnali bukdsdhoz vezet.

e) Nyilatkozatok, iizenetek, felhivdsok. A parlament a bel- és
kiilpolitikdval, altaldban a politikai helyzettel kapcsolatosan ki-
alakitott alldspontjat, kérést, javaslatait e formdkban fejezheti ki.
Nyilatkozatot fogadhat el, amelyben biztositja példdul a belsd és
nemzetkozi kdzvéleményt a romdn politika meghatdrozott irdnyu és
tartalmu elkotelezettségérdl. Felhivdssal élhet a nemzetkozi terro-
rizmus megfékezésére, illetve csatlakozhat — egyetértését kifejezve —
az ilyen irdnyd nemzetkozi erdfeszitésekhez. Példaként emlithetjiik
a romén parlament azon hatdrozatit, amelyben elitéli a 2001. szep-
tember 11-i terrortdmaddsokat, vagy a Szenatusnak még 1994-ben
megfogalmazott felhivisat és lizenetét, amelyben a roman ortodox
és a romdn gorog katolikus egyhdz tagjaihoz fordult, felszélitva Sket
a meghékélésre.



S7ZUCS ZSUZSANNA*

A SZERB PARLAMENT MUKODESE
ES ALKOTMANYOS SZEREPE

A Szerb Koztarsasdgban a joguralom az egyik alapvetd alkotményos
elv, amely a szabad és kozvetlen vélasztasok, az emberi és kisebbsé-
gi jogok alkotmanyos szavatoldsa, a hatalommegosztas, a fiiggetlen
birésagi hatalom és a hatalom részérél az Alkotmdnynak és a torvé-
nyeknek a tiszteletben tartdsa révén nyilvanul meg.! A szerbiai jog-
rend egységes, a hatalmi berendezkedés a hatalomnak térvényhozo,
végrehajté és birdsdgi hatalomra valé felosztdsan alapul. A hdrom
hatalmi 4g viszonya az egyenstlyon és a kolesonos ellendrzésen ala-
pul, mikozben a birésdgi hatalom fiiggetlen.?

A Szerb Koztarsasdgban a Nemzetgy(ilés a legfelsébb képviseleti
testiilet és az alkotmanyoz6 és térvényhozé hatalom letéteményese.’
Hatéskore gyakorldsaban képviseleti, torvényalkotdsi, valasztasi és
ellendrzd szerepet tolt be. A Nemzetgytilés jogallasat az Alkotmany
és a Nemzetgy(ilésrsl sz616 torvény?, a Nemzetgyiilés Szolgalatdanak
szervezetérdl és mikodésérsl szélo hatdrozat’, valamint az elektro-

* Titkdrsdgvezets, Munkaiigyi Bizottsdg, Szerb Koztarsasdg Nemzetgy(lése Hi-
vatala.

VA Szerb Koztarsasig Alkotmanya, 3. szakasz, A Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kozlonye, 37/2006. szdm

2 A Szerb Koztrsasag Alkotménya, 4. szakasz, A Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kozlonye, 37/2006. szdm

3 A Szerb Koztarsasdg Alkotmanya, 98. szakasz, A Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kozlonye, 37/2006. szdm

4Torvény a Nemzetgytlésrsl, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 1/2010.
szam

5 A Szerb Koztéarsasag Hivatalos Kozlonye, 30/2018. szam
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nikus formdban beterjesztendd okiratok kezelésére vonatkozd tor-
vényen alapulé aktusok, a népképviselSk etikai kodexe® és a jog-
szabélyok kidolgozasanak mdédszertani szabélyai’szabdlyozzak.

A Nemzetgy(lés és a koztarsasdgi elnok kapcsolata egyiittmko-
désen alapul, a Nemzetgy(ilés a koztdrsasdgi elnokts] a hatdskorébe
tartozé kérdésekrdl tdjékoztatast kérhet, és ez forditva is érvényes,
a Nemzetgy(lés elnckének meghivisira pedig a koztdrsasagi elnok
felszolalhat a népképviselsk elstt.

A Nemzetgy(lés ellendrzs szerepe sordn a népképviselsk dltal
kérdéseket intézhet a kormdnyhoz vagy annak egyes tagjaihoz, in-
terpelldciot terjeszthet be, szavazhat a kormdny vagy annak egyes
tagja iranti bizalom megvondsardl, és tényfeltaro bizottsagot alakit-
hat.® A kormdny munk4jarél évi jelentést terjeszt be a Nemzet-
gytilésnek, a parlamenti bizottsdgok viszont a megfeleld tarcavezetd
minisztérium hdromhavi tdjékoztatéit vitatjdk meg. Az dllami szer-
vek és szervezetek munkdjukrdl dgyszintén évi jelentést terjeszte-
nek be a Nemzetgytilésnek.

A NEMZETGYULES OSSZETETELE ES MUKODESE

A Nemzetgy(lést kozvetlen valasztdson, titkos szavazdssal meg-
valasztott 250 népképvisels alkotja. A népképviseldk valasztasat,
jogallasat és bevételeit az Alkotmdnyon és a Nemzetgy(ilésrol sz616
torvényen kiviil kiilon térvények is szabalyozzak.’

¢ Hatdrozat a népképviselSk magatartdsi kédexérdl a birdségi hatdrozatok és el-
jarasok megengedett kommentaldsiban, A Szerb Koztarsasdg Hivatalos Kézlonye,
71/2017. szdm

7 A jogszabalyok kidolgozdsdnak egységes médszertani szabalyai, A Szerb Koz-
tarsasdg Hivatalos Kozlonye, 21/2010. szdm

8 Torvény a Nemzetgyilésrsl, 56. szakasz 2. bekezdése, A Szerb Koztarsasag Hi-
vatalos Kozlonye, 1/2010. szam

*Torvény a népképviselsk vélasztasardl, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Koz-
lonye, 35/2000, 18/2004, 36/2011. szam; Torvény a Nemzetgy(lésben a népkép-
visel6k bevételeirsl A Szerb Koztarsasdag Hivatalos Kozlonye, 7/1991, 22/1991,
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A népképvisel6k manddtuma négy évig tart. A manddtumokat a
vélasztasi lista megnyert szavazatai ardnyaban és a listdkon szerepld
jeloltek sorrendjében itélik oda. A népképviselk a Nemzetgytilés-
16l 52616 torvénnyel dsszhangban sajat belatdsuk szerint vélaszta-
nak, szavaznak és lépnek fel, az Alkotmannyal és az Alkotmany-
birésdg hatdrozataival ©sszhangban.'© Manddtumukkal szabadon
rendelkeznek, amely sem parlamenti part-, illetve koaliciétagsdaguk
megsziinésével, sem annak a politikai partnak, illetve szervezetnek,
melyeknek a valasztési listdjan bekertiltek a parlamentbe, torlésé-
vel sem sztinik meg.

Amely népképvisels elhatdrozza, hogy a Nemzetgytilésben 4l-
landé munkaviszonyban lesz, és ezért vallalatban, intézetben vagy
egyéb szervezetben vagy ¢nallé tevékenységébdl tobbé nem valo-
sit meg személyi jovedelmet, a Nemzetgy(lésben dllandé havi dsz-
szegben fizetésre jogosult. A parlamentben 4llandé munkaviszony-
ban levé népképvisel6 munkaviszonya, illetve nyugdijfolyésitdsa
manddtumdnak lejartdig sziinetel. A parlamentben 4llandé mun-
kaviszonyban levs népképviseld jogosult a fizetése és a munkavi-
szonyban megvaldsitott, illetve a neki jar6é nyugdij dsszege kozotti
kiilonbségre. A parlamenti vagy bizottségi iilésekrsl valé indoko-
latlan tdvolmaradds esetén a népképvisels dija cstkken, ha a hénap
folyaman az iilések tobb mint a felén nem volt jelen, nem jogosult
a dfjazésra.!!

A Nemzetgytilésben a munka plendris iiléseken és dllando, illetve
ideiglenes munkatestiileti iiléseken folyik. Az dllandé munkatestii-
letek a bizottsagok, melyekbdl 20 van. Ideiglenes munkatestiiletek
a tényfeltdrd bizottsdgok és a kiilonbizottsdgok. A munkatestiile-

28/1991, 68/1991. szdm; a szerb vélasztasi rendszerrdl részletesebben lasd Horviath
L4szl6: Parlamenti vélasztasi rendszerek a Nyugat-Balkdnon. Jogtudomdnyi Kézlony
2019/10, 410-418.

10 A Szerb Koztdrsasag Alkotmanya, 3. szakasz, A Szerb Koztdrsasdag Hivatalos
Kozlonye, 37/2006. szdm; az AB hatérozata — 57/2003-41. szdm.

U Torvény a Nemzetgytilésben a népképviselsk bevételeirsl, A Szerb Koztérsa-
sag Hivatalos Kozlonye. 7/1991, 22/1991, 28/1991, 68/1991. szdm.
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teknek (bizottsdgoknak) 17 népképvisels tagja és ugyanannyi he-
lyettes tagja van. A munkatestiileteknek elnoke és elnokhelyettese
van, akiket a munkatestiileti tagok koziil vélasztanak. A bizott-
sagok Osszetétele a parlamenti partok képviseletével részardnyos.
A szerb parlamentben jelenleg 17 képviseldi csoport mikaodik, a
17. csoportot tn. szabad, illetve fiiggetlen népképviselsk alkotjdk.

A Nemzetgy(lés akkor hatdrozatképes, ha az iilésen legaldbb 84
népképviseld jelen van, a szavazds napjén, a jegyz6kdnyv és a napi-
rendi pontok elfogaddsakor és az els§ parlamenti tilésen a népkép-
visel6k Osszlétszamanak tobb mint a fele jelen kell, hogy legyen.!?
A Nemzetgytilés évente két rendes iilésszakot tart, az els§ marcius
elsé munkanapjdn, a masodik oktéber els6 munkanapjan kezdsdik.
A rendes iilésszak legfeljebb 90 napig tarthat.!

A munkatestiileti iiléseken a jegyz6konyv elfogaddsdhoz és a na-
pirend megerGsitéséhez a bizottsdgi tagok tobbségének a jelenléte
sziikséges (9), azzal, hogy maga a megallapitott napirend szerinti
vita a bizottsdgi tagok szamatol fiiggetleniil is lebonyolithaté. Kivé-
telesen, ha a bizottsagi iilést a bizottsdg hatdskorébe tartozé kérdé-
sekrdl valo tdjékoztatds céljabdl tartjdk, az iilés a dontéshozatalhoz
sziikséges létszdm nélkiil is megtarthatd.!

A taghelyettes intézményét a bizottségi iilések hatdrozatképessé-
gének biztositdsa végett vezette be az iigyrend. A helyettes koteles
részt venni azon bizottsdgi iilésen, amelyen az altala helyettesitett
bizotts4gi tag nincs jelen."” A bizottségi tilésen, szavazati jog nélkiil,
részt vehet az a személy is, aki nem bizottsagi tag, elsGsorban a mé-

12 A Nemzetgyiilés tigyrendje, 88. szakasz, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Koz-
lonye, 20/2012. szam — egységes szerkezetbe foglalt szoveg.

13 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 106. szakasz, A Szerb Koztarsasag Hivata-
los Kozlonye, 37/2006. szam.

4 A Nemzetgylés tigyrendje, 72. szakasz, A Szerb Koztdrsasag Hivatalos Koz-
lonye, 20/2012. szam — egységes szerkezetbe foglalt szoveg.

15 A Nemzetgy(ilés tigyrendje, 73. szakasz, A Szerb Koztarsasig Hivatalos Koz-
lonye, 20/2012. szam — egységes szerkezetbe foglalt szoveg.
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dosité javaslatok megvitatdsakor, amikor annak beterjeszt&je nem
tagja a bizottsignak.

Azon iigyrendi rendelkezést, mely szerint a bizottsdgi tilésterem-
ben jelen levs népképviseld is jelenlevének szamitandd, a parla-
ment a bizottsdgi iilések obstrukcidjanak megakadélyozdsa célja-
bél allapitotta meg, amikor a déntéshozatalhoz sziikséges 1étszam
kérdéses. A munkatestiileti iilések a Nemzetgy(ilés székhelyén és
azon kiviil is megtarthatdk. Ez utébbi esetben az interneten egyenes
addsban is figyelemmel kisérhetdk, ugyandgy, mint a Nemzetgylés
székhelyén.

A NEMZETGYULES HIVATALA

A szakmai, adminisztrativ-technikai és egyéb teendSket a Nemzet-
gy(ilés és munkatestiiletei, a népképviseldk, a képviselshazi elnok
és alelnokei, valamint a képviseli csoportok és a Koztarsasagi Va-
lasztdsi Bizottsdg részére a Szolgilat latja el, melynek élén a f6titkar
all, akinek két helyettese van.'® A Szolgilatnak alap-, kiilon- és
szllkebb szervezeti egységei vannak, és egy kiilonszolgélata, a parla-
ment elnokének Kabinetiroddja és a Fétitkdrsdag. A Szolgdlatban a
teenddket allami tisztviselSk és alkalmazottak l4tjak el. Az allami
tisztviselSk altal betsltott munkahelyek tisztségekre és végrehajtoi
munkahelyekre oszthaték, az dllami tisztvisel6k munkaviszonydt
kiilon térvény szabdlyozza,'” mig az alkalmazottakra a Munka Tor-
vénykonyvének!'® dltaldnos rendelkezései az irdnyaddak. A Nem-

10Hatdrozat a Nemzetgyilés Szolgilatdnak szervezetérsl és mikodésérdl,
A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 30/2018. szam.

T Torvény az dllami tisztvisel6krsl, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye,
79/2005, 81/2005, 83/2005, 64/2007, 67/2007, 116/2008. és 104/2009. szdm.

18 A Szerb Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 24/2005, 61/2005, 54/2009,
32/2013, 75/2014, 113/2017. szdm
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zetgy(ilés Szolgdlatdban a munkahelyek besoroldsa' szerint 209
munkahely létezik: 5 tisztséget betolts dllami tisztviselGvel, 364
végrehajtéi poszton levd dllami tisztviselGvel és 121 alkalmazottal.
A bizottsagok szakmunkdjat: a bizottsag titkara, aki rangjanal fogva

fétandcsos, tandcsosok (a szolgdlati éveiktd] fiiggSen: f6tandcsos,
6nallo és ifjabb tandcsos) és az adminisztrativ titkar latjdk el.

KOZERDEKU INFORMACIOK

A Nemzetgy(lés mint kozhatalmi szerv koteles maradéktalanul be-
tartani a kozérdekd informaciokhoz val6 szabad hozzaférésrél sz6l6
torvény rendelkezéseit. Minden természetes és jogi személy kérheti
a Nemzetgy(léstsl a munkgjat érintS okiratok/informaciok meg-
kiildését. Ugyszintén a parlament koteles az interneten évi jelentést
kozzétenni a fenti torvény alkalmazasardl, és kinevezni a kozérdekd
informaciokhoz valé hozzaférés irdnti igények szerinti eljarast leve-
zet8 meghatalmazott személyt.?°

A Nemzetgy(lésben Gn. E-parlament mtkodik, amelyet a nép-
képviselSk és a Szolgdlat is egyardnt igénybe vehetnek. Valameny-
nyi dokumentum elektronikus és nyomtatott forméban is elérhetd.
A munkatestiileti iilések egyenes addsban kisérhetsk figyelemmel
az interneten, a Nemzetgy(lés honlapjanak archivumdban pedig
visszamendleg is megtekintheték. A bizottsdg valamennyi okirata,
jelentése, jegyz8konyve a parlament honlapjan elektronikus form4-
ban is megtaldlhato.

A tobbparti rendszer bevezetése 6ta a plendris tiléseket az dllami
tévé hivatalos csatorndja kozvetiti, az internetes kozvetités 2013.
jalius 9-én indult be. A Nemzetgy(lés honlapja 2001-t&l mikodik,

19 Szabalyzat a Nemzetgyilés Szolgdlatanak belss szabélyozasardl és a mun-
kahelyek besoroldsarsl, 2018. marcius 9-ét5l elérhets a Nemzetgy(ilés hivatalos
honlapjan.

D Torvény a kozérdekd informacidkhoz valé hozzaférésrsl, A Szerb Koztarsasag

Hivatalos Kozlonye, 120/2004, 54/2007, 104/2009. és 36/2010. szdm.
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legutébbi bévitett formdjdban 2011. jdnius 16-4tél. Az android
applikécié 2013 novemberétdl hozzéférhetd.

A parlament mikodésének nyilvanossaga a plendris iilések egye-
nes addsban valé tévékozvetitése, a plendris és a munkatestiileti
iilések, sajtéértekezletek internetes kozvetitése, nyilvanos kozlemé-
nyek kiaddsa, a tdjékoztatdsi eszkodzok képviselSinek, a megfigyelsk,
hazai és nemzetkozi szervezetek és egyesiiletek és érdekelt polgarok
jelenléte, a Nemzetgy(lés honlapjan levd dokumentdcioba és le-
véltdrba, a gyorsirdi jegyetekbe és a parlamenti tilések jegyzdkony-
veibe valé betekintés révén, valamint egyéb médon biztositott, a
torvénnyel és az tigyrenddel 6sszhangban.?!

A TORVENYALKOTASI ELJARAS

A torvényalkotdsi eljards a parlamentben a térvényjavaslat beter-
jesztésével kezdddik.”? A torvény meghatalmazott elSterjesztsi a
népképviselsk, a Kormdny, az autoném tartomdany képviselhaza
vagy legaldbb 30 000 vilasztopolgar, sajat hataskorébsl pedig a pol-
gari jogvédds és a Szerb Nemzeti Bank is.

A torvény a Nemzetgy(lés elnokének indokolassal elldrott ja-
vaslat formdjdban terjesztendd be, aki a torvényjavaslatot azonnal
tovabbitja a népképviselsknek, az illetékes munkatestiiletnek — bi-
zottsdgnak és a Kormdnynak, ha nem a Kormdny a térvényjavaslat
elSterjesztGje. A torvényjavaslatot a polgdri jogvéddnek és a Szerb
Nemzeti Banknak is meg kell kiildeni, ha a hatdskoriikbe tartozé
anyagot szabalyoz.

A torvénytervezet a Kormanyban, de leginkabb az illetékes mi-
nisztériumban késziil térvény munkavaltozata, amelyet egy — jo-
gaszokbol és mds alkalmazottakbdl 4ll6 munkacsoport készit el,

U Torvény a Nemzetgyilésrél, 11. szakasz, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Koz-
lonye, 9/10. szam.

22 A torvényalkotasi eljarasrél részletesebben lasd Szabé Zsolt: A Nyugat-Bal-
kan Parlamentjei. Gondolat, Budapest, 2016.
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akiknek munkajat tudésok, szakemberek és mindazok segitik, akik
hozzdjarulhatnak a torvénytervezet szdvegének minél magasabb
szinvonaldhoz.

A torvénytervezet gyakran nyilvanos vita targya, amelyben vala-
mennyi érdekelt részt vehet, és észrevételt tehet. A nyilvanos vita
akkor kotelezd, ha a térvény olyan kérdést ohajt szabdlyozni, amely
egy meghatdrozott téma szabdlyozdsiban lényeges valtozast eszko-
z6l, vagy ha annak tdrgya a nyilvanossdg nagy érdeklédésére tart
szamot. A Kormdny a torvénytervezet elfogaddsa elstt kikéri va-
lamennyi minisztérium véleményét, majd megallapitja a torvény-
javaslatot, amelyet azutdn beterjeszt a Nemzetgytléshez.

A rendes és a rendkiviili iilésszak megkiilonboztetése a napirendi
pontok meghatdrozdsa szempontjibdl is fontos. A térvényjavaslat
ugyanis a beterjesztés napjatdl szamitott 15 napnal korabban és 60
napndl késébb nem ttizhetd a plendris ilés napirendjére, amely ha-
tarids kivételesen még 30 nappal meghosszabbithaté. Ezek a hat4r-
idék a rendkiviili iilésszak idején sziinetelnek. A plendris tilések a
rendkiviili iilésszak idején a népképviselSk legalabb egyharmadi-
nak kérelmére vagy a kormdny kérelmére tarthatok, elére megha-
tarozott napirenddel.

A torvényjavaslatot elSszor is az tigyrendben meghatarozott fel-
adatkorrel megbizott illetékes bizottsdg és minden egyes alkalom-
mal az Alkotmdnyiigyi és a Torvényalkotdsi Bizottsdg is megvitatja,
ez utébbi a torvényjavaslat Alkotmannyal és a jogrendszerrel valé
Osszhangjanak szempontjabdl. Az illetékes bizottsdg a torvényja-
vaslatrdl elGszor is elvi vitdt folytat, amelyben a bizottsagi tagok
mellett részt vesz a torvényjavaslat elGterjesztSjének a képviselGje
is. A bizottsag véleményérdl jelentésben értesiti a Nemzetgylést.

A parlament plenaris iilésén folytatott elvi vita utdn, amelyen a
vitdra megszabott id& 6t dra, az illetékes bizottsdg a térvényjavas-
latot szakaszonként vitatja meg, ami azt jelenti, hogy a torvény-
javaslat minden egyes szakasza és a redjuk beterjesztett médositd
javaslatok képezik a vita targyat. Fontos megemliteni, hogy médo-
sité javaslat csakis a torvényjavaslat meglevs szakaszaira terjeszt-
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hetd be, nem a hatélyos térvény egyéb rendelkezéseire, ha annak
moédositdsardl és kiegészitésérsl van sz4.

A beterjesztett mdédosits javaslatokrél a Kormdny vélemény
formajaban nyilatkozik olyan értelemben, hogy meghatdrozza me-
lyeknek ad helyt és melyeknek nem. Ez a vélemény nem kotelezi a
bizottsagi tagokat, mert helyt adhatnak olyan médosité javaslatok-
nak is, amelyeket az elSterjeszt8 nem fogadott el. Ez esetben, ha a
torvényjavaslat elGterjesztje és a bizottsag dllaspontja kiilonbozik,
a végsS dontést a parlament a plendtris iilésen hozza meg.

A részletes vitdban szintén jelen van a tovényjavaslat elGterjesz-
téjének a képviselsje. Ha a torvényjavaslat el6terjesztSje a Kor-
mény, a meghatalmazott képvisel§ a miniszter vagy az dltala meg-
hatalmazott korménytisztviselS. A miniszter jelenléte a bizottsdgi
iilésen fontos, mert egyediil a miniszternek (a tobbi kormdnyzati
tisztségvisel6hoz képest) van joga a bizottségi iilésen elfogadni a bi-
zottség altal javasolt médosité javaslatot, amely ezaltal a torvényja-
vaslat 6sszetevs része lesz, és mint olyan kiilon nem képezi szavazas
targydt a plendris iilésen folyo részletes vitdban. A részletes vita be-
rekesztése utdn a bizottsig jelentésben tdjékoztatja a Nemzetgylést
allaspontjardl, és ezutan sor keriil az adott torvényjavaslat plendris
tilésen val6 részeletes vitdjara.

A torvényalkotdsi munka a parlamentben dgy van kialakitva,
hogy annak java része mar a munkatestiileti {ilésen legyen lebo-
nyolitva. Ennek okén az illetékes bizottsdg a térvényjavaslatra két
esetben jogosult médosité javaslatot beterjeszteni, amikor a tobbi
modositd javaslat beterjesztSjének erre mar nincs lehetSsége. El6-
sz0r is, az elvi vita berekesztése és a részletes vita megnyitdsa kozotti
id&szakban. Az iigyrend értelmében ugyanis a plenaris iilésen foly-
tatott elvi vita berekesztése és a részletes vita megnyitdsa kozott 24
oOrds sziinetet kell tartani.

Masodszor, viszont a részletes vitdban a szakaszonkénti szavazas
kozben, amikor a szoveg jogi szerkesztésbeli helyesbitése és az els-
z6leg elfogadott médositéd javaslat okozta koherenciazavar elh4ri-
tasa végett ez feltétleniil szitkséges. Ez utébbi esetben, ugyanezen



A SZERB PARLAMENT MUKODESE ES ALKOTMANYOS SZEREPE 195

okbdl kifolydlag az Alkotmdanytigyi és Torvényalkotasi Bizottsdg is
terjeszthet be médosité javaslatot.

A bizottsdg szolgalatdnak feladata, hogy a népképviselsknek, bi-
zottsagi tagoknak szakmai segitséget nydjtson, ellendrizze a médo-
sité javaslatokat, és utaljon arra, ha azok nincsenek 6sszhangban a
torvény alaprendelkezéseivel, tigyeljen a médosité javaslatok kel-
16 idejd beterjesztésére, gondoskodjon a médositd javaslatok vala-
mennyi beterjesztSjének azon bizottsdgi iilésre valé megidézésérsl,
amelyen a vita részletekben folyik, tigyeljen az eljarasbeli hibak ki-
kiiszobolésére, a meglevs nomotechnikai szabdlyokkal ¢sszhangban
készitse el a mddositd javaslat szovegét, ha annak beterjesztSje a
bizottsdg, a torvényjavaslat elfogaddsdig figyelemmel kisérje a ple-
néris {ilésen foly6 vitat.

Nem téveszthetd szem el az a tény, hogy a kell§ mindség( tor-
vényalkotdsi munka idSigényes. Emiatt az tigyrend el&irja, hogy
siirgGsségi eljarassal csak azon térvények hozhaték, amelyek eldre
nem ldthaté koriilmények folytdn felmeriilt kérdéseket és viszo-
nyokat szabdlyoznak, és a torvény siirg@sségi eljarassal valé meg-
hozataldnak mulasztdsa az emberek élete és egészsége, az orszég biz-
tonsaga, az dllamhatalmi szervek és szervezetek munkdja, a véllalt
nemzetkozi kotelezettségek teljesitése és az EU jogszabdlyaival val6
osszehangoldsa tekintetében artalmas kovetkezményekkel jarhat-
na. A siirg8sségi eljarassal meghozandé térvényjavaslatot meg kell
indokolni, a plendris iilés napirendjére pedig akkor tiizhetd, ha leg-
késbb 24 6raval, illetve ha a torvényjavaslat targya a honvédelem
és a biztonsdg, 2 6raval a kit(zott parlamenti iilés idSpontja elstt
érkezett, vagy ha a plendris (ilés alatt érkezett, ha annak elSterjesz-
t&je a Kormdny, feltéve hogy a plendris iilésen jelen van a népkép-
visel6k 6sszlétszamanak tobbsége.

A siirg6sségi eljarassal meghozandé toérvényjavaslatok napirend-
re tzésérdl elézbleg, a napirend megallapitdsa sordn, a Nemzet-
gytilésnek szavaznia kell. Ezen szigorité rendelkezés ellenére, a siir-
g@sségi eljardssal meghozott aktusok és mddosits javaslatok szdma
évrél évre novekszik, ami az aldbbi tablazatbdl is kittnik:
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Avziilések Beterjesztett | Beterjesztett mé- | Meghozott | Ebbdl siirgds-
szdma évente | torvényjavasla- | dosits javaslatok torvények ségi eljdrdssal
tok szdma szdma
2011 -33 209 4927 205 92
2012 -22 239 1188 130 88
2013 -33 208 2825 147 59
2014 - 32 224 2717 146 115
2015 -39 230 5396 196 92
2016 -23 142 5174 88 32
2017 -123 - 5767 89 39
2018 - * - 102 37

2018. junius 28-dig terjedd idGszak.

A torvényjavaslat vitaidejét és a médosité javaslatok beterjesztési
idejét nem csupén a siirgSsségi eljaras roviditi. A modositéd javas-
latok beterjesztési ideje fiigg a plendris iilés ¢sszehivasanak hatdr-
idejétsl. Az tigyrend értelmében és — szabaly szerint — a hét napon
tdl dsszehivott iilés esetén, a médositd javaslatok 3 nappal a kittizott
tilésnap elstt beterjeszthetdk, ha a plendris tilést hét napnal réovidebb
idén beliil hivtdk dssze, a modosito javaslatok az elfogadott napirend
szerinti elsd pont elvi vitdjanak megnyitdsdig terjeszthetSk be, ha a
torvény siirgGsségi eljarassal keriil megvitatdsra, a torvényjavaslatra
beterjesztendd modositd javaslatok az adott torvényjavaslatrél foly6
elvi vita megnyitasaig, kezdetéig terjeszthetsk be.

Ha a fentiekhez hozzdadjuk azon lehet&séget, hogy az ugyanazon
iilés napirendjén levd tobb torvényjavaslatrdl egyiittes elvi vita
folytathato, ha a torvényjavaslatok kozott kolesonds dsszeftiggés all
fenn, egyértelmd, hogy a térvényjavaslatra vonatkozé médosité ja-
vaslatok beterjesztési hatdrideje még inkdbb lerovidiil.

Sajnos az emlitett iigyrendi rendelkezések sem tudjik megaka-
dédlyozni a nagyszdmu, egyrészt technikai, masrészt egyéb modosi-
té javaslatok beterjesztését, amelyek szitkségteleniil megnehezitik a
bizottsdgokon és a plendris iilésen folyé munkdt, és céljuk egyrészt
az ellenzéki népképviseldk felszélaldsa, mdsrészt a vezetd partok
népképviselSinek részérdl beterjesztendd moédositsd javaslatokkal
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Hfelsrolni” a médositéd javaslatokrél folytatott vitdra elSirdnyzott
id6t. Az tigyrend 158. szakasza értelmében ugyanis minden egyes
modositd javaslat beterjesztdje jogosult két perc idGtartamban azt
megindokolni azzal, hogy a szakaszonkénti vita dsszességében en-
nek alapjan, tiz 6ranal tovdbb nem tarthat.

Ez utébbira j6 példa a Munkaiigyi, Szocialis Kérdésekkel, Tar-
sadalmi Befogaddssal és Szegénység Csokkentésével Foglalkozé Bi-
zottsag legutdbbi iilése. A napirenden levd nyolc térvényjavaslat
mindegyikére a parlament megszavazta a siirgSsségi eljarast. A tor-
vényjavaslatokra 6sszesen 1012 mdédosité javaslat érkezett, a Kor-
many viszont egyet sem fogadott el.??

Ev Megtartott Vitatott Ebbdl Beter- Elfogadott mé-
iilések szdma | torvényjavas- | siirgdsségi | jesztett | dositd javaslatok
latok sxdma | eljdrdssal | médosité | sxdma + a bi-
javaslatok | zottsdg médosito
szdma javaslatai
2018%* 7 10 8 1012 0+1
2017 13 (2 székhe- 7 4 120 9+3
lyen kiviil)
2016 6 1 1 9 0+0
2015 19 17 100 6+2
2014 16 13 215 4+3
2013 22 9 35 3+0

2018. jalius 1-jével bezardlag.

B A nagyszami médosité javaslat beterjesztésével kialakult helyzet, amely az
illetékes bizottsdg és a plénum tilésen egyarant kozvetleniil kihat a munka ming-
ségére, a hatalyos iigyrend mdédositasaval megoldhaté. Azdltal, hogy az tigyrend
felhatalmazza az Alkotmanytigyi és a Torvényalkotési Bizottsdgot a torvényjavas-
lat jogi szerkesztésére, ami automatikusan elvetné a szerkesztési jellegi médositd
javaslatok beterjesztésének lehet&ségét, a figyelmet csakis a lényeget érinté mo-
dosité javaslatokra dsszpontositand, az esetleges szerkesztési jellegi észrevételeket
pedig, sziikség esetén, a népképviselSk részérsl kozvetleniil az emlitett bizottsdg-
nak kellene beterjeszteni. Az tigyrend a 165. szakaszdban el&irja ugyan, hogy az
emlitett bizottsdg hatdskorébe tartozik a torvényjavaslat szovegének technikai
szerkesztése, de csak az e szakaszban emlitett esetben.






CSABA ERDOS* — ZSOLT SZABO*

PARALLELS AND DIFFERENCES BETWEEN
HUNGARIAN, SLOVAKIAN, ROMANIAN
AND SERBIAN CONSTITUTIONAL COURTS
AND LEGISLATION

1. INTRODUCTION

Day of Parliamentarism, the most important Hungarian scientific
conference on parliamentary research, was organized for the third
time by the Széchenyi Istvan University’s Centre for Parliamentary
Research and the Konrad Adenauer Foundation on 2 May 2018.
This volume contains the edited versions of the conference pro-
ceedings.

The conference centred on the relationship between parliaments
and constitutional courts, a fundamental relationship that deter-
mines the system of public power in Hungary and the neighbouring
countries Slovakia, Romania and Serbia. Organized apropos of the
instensifying legal and political struggle surrounding constitution-
ality and with the aim of kick-starting comparative discussions, the
conference was made possible by the special opportunity to hold
an international conference with Hungarian as its working lan-
guage: the speakers invited from the neighbouring countries are all
of Hungarian nationality, serving the constitutional bodies of their
respective states.

* Csaba Erd6s: associate professor (Széchenyi University), adjunct professor
(University of Public Service).
“* Zsolt Szabé: associate professor (Karoli Gaspar University of Reformed
Church), research fellow (University of Public Service).
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The event was structured into two main parts: in the first ses-
sion, constitutional court judges of Hungarian nationality from the
four countries discussed the relationship between their parliaments
and constitutional courts, while in the second session leading of-
ficials of the four offices of parliament discussed the work of their
organization and the relationship between the legislative institu-
tions. Accordingly, the eight contributions in this volume focus
on the regulation of the four countries’ constitutional courts and
parliaments.

The correct definition of the geographical focus of comparison is
crucial to comparative constitutional research. Are there any com-
mon features between these countries with very different histories,
backgrounds and present days that would justify such an undertak-
ing, beyond the common language of inquiry, in this case, Hungar-
ian? The contributions in this volume will show that this is very
much the case: the fact that these countries all share the same form
of government and model of constitutional court serves as a sound
basis for meaningful comparison; but it also means that these juris-
dictions share the main issues (eg. legal-political constitutionalism,
free mandate and party whip, opposition rights, professionalism and
speed of legislation), with historical and cultural differences likely
resulting in different approaches to identical problems, rendering
comparison across jurisdictions particularly relevant.

In this short contribution, we provide a legal institution and
problem-oriented summary focusing on the characteristics of the
regulation of constitutional courts and parliaments in the four
states.!

! Determinations made in this chapter are based on those set forth in the fol-
lowing chapters, summarizing the same, therefore, we only refer to specific sourc-
es, in case the information quoted is not available in the volume itself.
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2. HISTORICAL BACKGROUNDS AND THEIR IMPACT ON
CONSTITUTIONAL SYSTEMS

In the wake of the change of political system, democratic parlia-
ments and constitutional courts emerged one after the other in the
region. Fashioned after the German model, Hungary and Slovakia
opted for a strong parliamentary model in their constitutions, while
elements of the parliamentary form of government in Romania and
Serbia resemble a semi-presidential system, with a more powerful
presidential role than in the other two countries. Following the
last socialist legislative period, 1990 saw democratic elections in
Hungary in April, in Romania in May, in Slovakia in June (as a
part of the Czechoslovak Republic at the time), and in Serbia (as
a member of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia) in De-
cember. Hence, owing to the change of political system, no early
elections had to be held anywhere: the democratic transition took
place in a planned way, with the exception of Romania, embroiled
in a bloody revolution at the end of 1989.

As an indication of the peaceful transition, the number of mem-
bers of parliament remained unaltered after the change of politi-
cal system in Hungary, but Serbia (250) and Slovakia (150) also
retained the number of members of parliament foreseen in the
erstwhile socialist republic, with Romania switching to a bicameral
system, increasing the number of seats by about 100. (This was to
be the sole change in Hungary later on: instead of the exception-
ally high number of 386 members, in 2014, the number of MPs
in the Parliament was reduced to 199, a number approaching the
European average number of MP per citizen.) What has completely
changed is the parliamentary work and the parliamentary agenda:
what used to be a window-dressing parliament was converted into
a democratic institution governed by the rule of law.

Yugoslavia built a different, special form of socialism in Cen-
tral Eastern Europe, reflected also in the evolution of its constitu-
tional court: the Serbian Constitutional Court started operations
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in 1963, while those of the other states were only set up much
later.? The establishment of these institutions were a direct product
of the change of political system in 1989-1990: if we are to disre-
gard the Constitutional Council, operating as a parliamentary body
without any substantial power to annul statutes,’ in Hungary, the
institution started operations on 1 January 1990. The Slovak Re-
public has boasted an independent constitutional court ever since
the establishment of the independent state in 1993, with Romania
setting up its own institution in the 1991 constitution, starting its
operations in 1992.

Meanwhile, the establishment of a constitutional court did not
necessarily mean that a new constitution was adopted as well.
Perhaps the most striking characteristic of Hungarian transition
was the fact that no new constitution was adopted, this was post-
poned to the period of the constitutional system’s consolidation in
2011. Only Serbia followed suit in 2006, disconnecting constitu-
tion-making from the period of the change of political system. Of
course, in that case, it was the dissolution of the confederation be-
tween Serbia and Montenegro, a transformation going to the heart
of state sovereignty (namely, a ‘true’ constitution-making pressure)
that justified this change. The constitutional reform, meant to
be merely of temporary nature, carried out in the party-state pe-
riod by state bodies of questionable legitimacy, coupled with the
missed opportunity of constitution-making in the 1990s was the
decisive force behind the Hungarian Constitutional Court’s activ-
ism: its undeniable role in solidifying rule of law values through
legal development however, also meant an encroachment upon
the powers of the Parliament. With the pendulum swinging from
constitutional court supremacy towards political constitutional-
ism from 2010 and onwards, the decade-old political conflict was

2 As pointed out by Tamds Korhecz, the new constitution of 1990 meant a
break in the operation of the body.
3 The Constitutional Council started operation in 1984.
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newly revived. This resulted in significant cut-backs in the Con-
stitutional Court’s room for manoeuvre and the re-regulation of
the court’s powers and institutional status. The political branches’
will and aspirations for supremacy may be traced back to the grave
constitutional omissions of the change of political system. None
of the three other countries experienced such a degree of tension
between the constitutional court and the legislator, which may be
explained by the historical circumstances of the Hungarian change
of political system.

3. ORGANIZATION OF CONSTITUTIONAL COURTS

If we compare the four institutions, it is apparent that neither their
size, nor the extent of their powers are commensurate with the size
of the country they serve. The number of judges in these courts
range between 9 and 15: with 9 judges in Romania, 13 in Slovakia,
15 in both Hungary and Serbia. It is worth noting that before the
entry into force of the Fundamental Law in 2012, the number of
judges in the Hungarian Constitutional Court was 11.

Needless to say, comparing the procedures for acquiring judicial
mandates reveals much more about the role of constitutional courts
in the system of separation of powers, than the number of judges.
It seems to be a specific Hungarian trait that the entire procedure
from the selection of judges to the acquisition of their mandate is
dominated by the legislature. The separation of powers within the
Parliament, i.e. the confrontation between government and op-
position was initially more impactful, resulting in a majority of the
opposition in the nominating committee composed on the basis of
factional parity. As of 2010 however, the committee for nominating
constitutional court judges was composed based on the proportion
of faction headcounts, ensuring the government’s majority already
in the nomination phase. Consequently, only a lack of two-thirds
majority can prevent governmental ‘court-packing’ in Hungary.
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Slovakia applies a somewhat more sophisticated solution by in-
volving besides the legislature also the head of state in the proce-
dure. It is worth mentioning that the President has a role of ap-
pointment, not nomination. Finally, there are multiple routes for
the election of constitutional judges in Romania and Serbia.

One-third of the members of the Bucharest-based Constitution-
al Court is appointed by the head of state, another third of the
judges by the lower and upper houses of the legislature. It is the
election of the Serbian constitutional court judges that displays the
greatest complexity: both the head of state and the Parliament par-
ticipate in the procedure, with both institutions playing a decisive
role in nominating and deciding on the mandate of 5 judgeships
each. One-third of the judges are elected by the judiciary, with the
prosecution playing a part in the nomination procedure. Only Slo-
vakia and Serbia employ a system of real ‘election’ by requiring that
twice as many nominees be named than the number of vacancies.*

When it comes to the terms of office, no such diversity may be
observed: constitutional court judges in Romania and Serbia hold
a 9-year mandate, while their Hungarian and Serbian colleagues
hold their office for 12 years. This mandate is non-renewable in
Hungary and Romania, while Serbia applies a rule similar to the
earlier Hungarian regulation, namely, that the 9-year mandate is
renewable once. Conflict of interest rules are similar across the four
courts, to ensure respect for the separation of powers and full-time
constitutional adjudication.

#Miklés Kocsis: Szlovak Koztarsasdg. (Republic of Slovakia) in Néra Chro-
nowski — Timea Drinéczi (eds.): Eurépai kormdnyformdk rendszertana. (Taxonomy
of European forms of government) HVG-Orac, Budapest, 2007, 486.
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4. CONSTITUTIONAL COURTS AMONG THE BRANCHES OF POWER

The imperative task of constitutional adjudication is to safeguard
the Grundnorm-character of the constitution, as the measure of all
other legal sources. All of the investigated states adopted the Ger-
man (Kelsenian), centralized model of constitutional adjudication,
whose power resides in its authority to take action against, and an-
nul the acts of parliament, the body considered to be the prime
holder of popular sovereignty.

A great variation may be observed when it comes to access to
the constitutional review of norms and this has a decisive impact
on the relationship between the institutions mandated to protect
the constitutions on the one hand, and legislatures on the other:
constitutional complaint-type procedures put individual rights pro-
tection at the forefront of the constitutional courts’ role, removing
constitutional adjudication somewhat from the political sphere (al-
beit at the same time deepening the conflict with ordinary courts).
By contrast, competences related to abstract constitutional review,
i.e. those unrelated to the instant case, push constitutional courts
into the political arena, making the power of these courts to re-
strain parliaments highly manifest, and in case of preliminary con-
stitutional review, also immediate. It is in Hungary where we are
observing a shift in the past few years: due to the transformation of
the underlying positive law, the focus has shifted from the consti-
tutional review of norms to constitutional complaints. The major-
ity of cases brought before the Constitutional Court of Romania
start, according to the domestic legal lingo, based on the old-type
constitutional complaint: the Court “decides on constitutional ob-
jections raised before courts or commercial arbitration courts in re-
spect of statues and decrees™, while ex post abstract constitutional

>Emdd Veress: Romdnia. (Romania) in Néra Chronowski — Timea Drindczi
(eds.): Eurépai kormdnyformdk rendszertana. (Taxonomy of European forms of gov-
ernment) HVG-Orac, Budapest, 2007, 541.
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review can only be initiated by the ombudsman. The Slovak Con-
stitutional Court is as Strasbourg-type court with constitutional
complaints making up 85% of the cases coming before it.

A crucial question when it comes to abstract constitutional re-
view is the scope of those entitled to initiate the procedure, since
the power of constitutional courts to proceed of their own motion,
i.e. ex officio, is the exception. A characteristic feature of the first
two decades of Hungarian constitutional adjudication was the ex-
istence of ex post abstract constitutional review with actio popularis
character: the majority of milestone decisions were rendered by the
Court acting within this competence. Meanwhile, the Constitu-
tional Court of Serbia looks back at a longer history of ensuring the
widest possible access to constitutional court procedures.

The non-constitutional review-type powers of the four constitu-
tional courts demonstrate a high degree of similarity: the resolution
of jurisdictional disputes, all the elements regarding participation
in the procedure of holding the head of state accountable under
public law. With the exception of the Hungarian Constitutional
Court, competences related to election adjudication (examination
of the lawfulness of parliamentary mandates) and referendums are a
general trait, and are of great importance in the context of the rela-
tionship towards legislatures. In Hungary, these powers have been
transferred to the body at the apex of the judiciary, the Curia, and
these cases can only come before the Constitutional Court through
the so-called genuine constitutional complaint, which, owing to
the strict admissibility conditions is not a straightforward matter.
Another common feature, also indirectly related to parliaments, is
the role of the three neighbouring constitutional courts in control-
ling the constitutional actions of political parties.
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5. STRUGGLE FOR CONSTITUTION-MAKING POWER: THE
RELATIONSHIP BETWEEN PARLIAMENT AND CONSTITUTIONAL COURT

We consider one of the defining aspects of constitutional law and
public law to be the definition of the content of the constitu-
tion — both in terms of substance and procedure. In this respect,
the main question is the scope of substantive constraints: to what
extent is the basic norm vulnerable to the constitution-making
power pro forma, is there any such thing as a pro forma or im-
manent eternity clause? If we look at it from the perspective of
power-sharing, the basic problem is how to determine the circle of
constitution-making and constitution-amending bodies: is there a
specialized body dedicated to this purpose, or is it incumbent upon
the legislature to act? Should the answer be the latter, what, if any,
political-public law control is feasible over a constitution-making
act of parliament? Since public law control is routinely carried out
by constitutional courts, the gravest conflicts between parliaments
and constitutional courts are most likely to arise within the context
of the judicial review of constitutional amendments. The stakes are
high, going to the heart of the question: who is the final arbiter in
determining the framework of public power, is there such a thing
as an unconstitutional constitutional amendment? In this battle we
see parliaments enjoying direct democratic legitimacy and at the
very least, accountability in the next elections clashing with con-
stitutional courts, the last refuge to protect the constitution against
legislatures acting as constitution-makers, but with no political ac-
countability. It is as if we were watching the struggle of two giants
of public law.°

However, giants do not only turn against each other, they can
also become ‘allied’, which chiefly becomes apparent in the supra-

¢ Albert H. Y. Chen — Miguel Maduro: The Judiciary and the Constitutional
Review. In Mark Tushnet — Thomas Fleainer — Cheryl Saunders (ed.): Routledge
Handbook of Constitutional Law. Routledge, London—New York, 2015, 103.
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national context of power-sharing. This is most conspicuous in EU
Member States. As EU integration deepens, the role of national
parliaments is worth examining from two perspectives: on the one
hand, integration narrows Member States’ room for manoeuvre,
that is, increasingly, competences rooted in Member States’ sov-
ereignty are transferred to the EU, decreasing the constitutional
gravity of all Member State branches of power. From a constitu-
tional law perspective, the question where the boundaries of na-
tional sovereignty lie, is of crucial importance, as well as what the
relationship is between sovereignty and federalist aspirations in
specific cases. The protection of sovereignty forces Member State
parliaments and constitutional courts on the same side, substanti-
ated by a long line of constitutional court decisions dealing with
the relationship between EU law and national constitutions. A fur-
ther impact of EU law on national parliaments may be discerned
from the weakening of parliamentary governance; this topic will be
discussed in more detail under the chapter dedicated to legislatures.

From among the countries presented in this volume, the Ro-
manian constitution-maker has ventured the farthest in defending
against unconstitutional constitutional amendments and ensuring
the stability of the law enshrining the constitution: express eternity
clauses and the mandatory, double constitutional review of consti-
tutional amendments are prescribed only by our Eastern neighbour.
The Slovak, Serbian and Hungarian rules governing constitutional
amendments are highly similar: no substantive restrictions apply in
any of these countries, and from among the procedural guarantees,
only the requirement of a qualified majority in parliament, namely,
two-thirds of all members of parliament in Hungary and Serbia and
three-fifths in Slovakia is prescribed. Meanwhile, with the fifth
amendment of the Fundamental Law, Hungarian constitutional
law now contains clear provisions on the review of constitutional
amendments by the Constitutional Court: the institution may re-
view these acts both ex ante and ex post, but may only exercise its
power of annulment in case the constitutional amendment pro-
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cedure is flawed. Serbian and Slovak regulations do not cover the
constitutional review of constitutional amendments, nevertheless,
the practice or threat of over-constitutionalization is not unknown
to these countries.’

6. HOUSE RULES ADJUDICATION

Another decisive factor of the relationship between parliaments
and constitutional courts, in addition to reviewing constitutional
amendments, is the constitutional review of house rules and their
application, since house rules are manifestations of parliamentary
autonomy. In this regard, we must distinguish between the consti-
tutional review of house rules and genuine house rule adjudication:
in the first case, the object of review is the house rule, the standard
being the constitution, however, in the second case, the Constitu-
tional Court must answer the question whether the parliament had
complied with its house rules in its proceedings.

All four countries’ constitutional courts are empowered to re-
view the constitutionality of parliamentary house rules: in Hun-
gary, Romania and Serbia the constitutional court has a procedure
dedicated to this review, whereas in Slovakia the constitutional
court proceeds without a special competence, since the house rules
are enshrined in a statute. All of the constitutional courts had es-
tablished that house rules may only regulate the internal conditions
of parliament and are not meant to prescribe rights and obligations
for the other chamber (Romania) or third parties (Hungary).

From a public law point of view, ‘genuine’ house rules adjudi-
cation is a more intriguing procedure, since it is initiated primar-
ily by members of parliament pertaining to the opposition, usually

"This means the process of enshrining a statutory provision previously found to
be unconstitutional. With this procedure, owing to a lack of substantive control
over constitutional amendments, the parliament can override constitutional court
decisions in its role of constitution-maker.
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in respect of a specific decision of the parliament or some other,
non-statutory act of parliament. While all four countries’ constitu-
tional courts had been historically faced with this problem, they
tend to assume a reserved stance in this respect. It is remarkable,
that the admissibility conditions more often than not prevent the
carrying out of this review procedure. In Romania, the constitu-
tional court expressly stated that the review of house rules shall
only extend to the provisions of the house rules and shall not cover
their application.

7. THE LEGISLATURE — AND ITS CHALLENGES

What applies to almost all legislatures around the world, is true
in Central Europe as well. Parliaments must fulfil three goals: to
legislate well, lawfully and speedily. It is important that the statute
be ‘good’, i.e. that it fit smoothly into the legal system and that
it comply with the constitution, that it be adopted in accordance
with the relevant procedural rules and that all this take place (at
least according to the expectation of governments) as speedily as
possible. In practice, however, focusing on one of these goals usu-
ally goes to the detriment of the other two. A further expectation
is increasingly to ensure the publicness of legislation, the inclusion
of citizens and the application of digital technology.

In the past few decades, all four countries saw the government be-
coming the main driver of legislation, drafting the most important
legislative bills and submitting them to parliament for adoption.
Usually, the government can rely on the parliamentary majority to
adopt its legislative agenda, that is, the opposition is incapable of
causing significant disruptions.

[t is typically the government or the members of parliament who
propose new bills, in addition, in Romania (100 thousand) and
Serbia (30 thousand) citizens may also propose legislation by col-
lecting enough signatures (yet this procedure is rarely used in prac-
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tice). The Hungarian head of state’s right to propose legislation is
a singularity, that is rarely used in practice.

In terms of the speediness of legislation, Serbia can be said to be
the ‘record holder’, with bills becoming the law generally within
three weeks. Romania seems to be the other extreme: owing to its
bicameral structure, legislation is much slower, with the process
dragging out over several months. For this reason, the government
(following the French model) governs through emergency govern-
ment ordinances, which are only confirmed later by the parliament.
The basic procedure has a duration of 4 to 5 weeks in Hungary, and
the draft bill must be submitted a week before the beginning of
the procedure (the same procedure takes 15 days in Slovakia and
Serbia).

The legislative procedure has three readings in Hungary and
Slovakia, starting with a plenary, general debate, while in the other
two countries the single plenary debate is preceded by the prepa-
ration of the draft bill in the competent parliamentary commit-
tee. It is unique to Hungary that the second reading takes place in
committee as a ‘detailed discussion’; in Slovakia the second read-
ing consists of a committee and plenary debate. The debate is not
necessarily followed by a vote: often, members of parliament will
vote on previously discussed statutes at the same time, therefore,
participation in the debate and the vote may vary considerably.
The basic procedure may typically be hastened in all countries with
reference to urgency, so that a statute may be adopted within two
or three days. Several countries apply qualified majority voting,
with an absolute majority (for so-called organic laws) instead of a
simple majority in Romania, a three-fifths majority in Slovakia (for
the amendment of the constitution), and a two-thirds majority in
Hungary (for the regulation of policy-areas listed in the constitu-
tion, most extensive in scope compared to the other countries).

A further characteristic of the legislative procedure is that gov-
ernment proposals go through a preliminary ‘filter’, before being
submitted to parliament. In the course of the inter-ministerial
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negotiation all participants are entitled to make recommenda-
tions, however, the details and relevance of this procedure vary
from country to country. In Romania, the pre-submission phase
dedicated to legistical, codification-oriented proofing is entrusted
to an external, special consultative body, the Legislative Council,
meanwhile, in Hungary, this task is carried out by the parliamenta-
ry administration following submission. High quality legislation is
further guaranteed by parliamentary committees, however, politics
will often override legal aspects, leaving committees merely with
the task of formally check submissions. The Hungarian Parliament
is unique in this respect: its Legislative Committee operating since
2014 and its ParLex system supporting codification are dedicated to
better regulation with the goal of reducing the number of amend-
ing and corrective statutes.

The parliamentary committees’ main task is to participate in the
legislative procedure, however, Romania also boasts a permanent
control committee with the sole purpose of controlling govern-
ment activity. With the exception of the Slovak Parliament, all
countries employ commissions of inquiry, also entrusted with exer-
cising control functions.

Finally, it is worth noting that the classical principle of parlia-
mentary autonomy applies in each of these countries. In Slovakia,
parliamentary house rules are laid down in statute, while in the
other countries, these are enshrined in an internal resolution of
parliament.
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népszuverenitasnak  birdi, kontroll-
mechanizmusai lehetnek, legelébb az
alkotmanybirésag. A kritikus ecsettel,
aprélékosan és teljes értékiien megraj-
zolt kép nem optimista, de szines és a
jogéllamisdgban reménykedd.

Kukorelli Istvdn
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Szabé Zsolt (2016): A Nyugat-Balkdn parlamentjei

Az olvasé a nyugat-balkéni térségnek a szakirodalomban eddig megjelent
egyik legatfogdbb kozjogi-politikai lefrdsat és sszehasonlité elemzését
tartja kezében, kdzéppontban a hat orszdg kilenc parlamentjével. A kotet
valamiféle kozjogi térkép is, amely segit eligazodni az 6sszetett helyi viszo-
nyok kozott, tovabba torténelemkodnyv, amely bemutatja a térség alkot-
ményjogi multjat és jelenét, és részletes latlelet is a helyi parlamentek bel-
s6 mikodésérsl. Az dsszehasonlité parlamenti jog elismert mtivelSjeként
a szerz$ alapos, hatalmas adatanyagot és a parlamenti gyakorlatot is figye-
lembe vevs kutatémunkit végzett. Ennek eredményeként a parlamenti
mikodés részletes elemzése mellett j6
érzékkel fokuszalt a teriilet dllaméleté-
nek legfontosabb atfogé kihivésaira is:
az etnikai sokszindségre, a konfliktusok
kiils¢ rendezésének ,hagyomanyéra”,
vagy a mintakovetés ellentmondésaira.
A koényv kivaléan jarul hozza ahhoz a
célhoz, hogy a Nyugat-Balkdn ne le-
gyen fehér folt az egyesiil6 Eurépa tér-
képén.

SZABO ZS0LT

PARLAMENTI KOTETEK

A Nyugat-Balkan
parlament;jei

Haldsz Ivdn
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Bir6-Nagy Andras (2018): Integrdcié Eurdpdba. Kozép-eurdpai képuiseldk
az Eurépai Parlamentben

Bir6-Nagy Andras konyve a hazai po-

litikatudomény f4jéan kevés feldolgo- BiRO-NAGY ANDRAS
z4ssal biré témdjat boncolgatja: az Eu-

répai Unid politikai rendszerét, illetve 2 -84 sy
annak szerepl@it. A kotet a kelet-ko- |ntegraC10 Eumpaba

zép-eurépai EP-elit eurdpaizdcidjanak Kezép-eurdpai képuiselk
az Eurdpai Parlamentben
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kutatdsahoz jarul hozza: feltarja azt a
folyamatot, amelynek soran a vizsgalt
ot orszag (Csehorszdg, Lengyelorszag,
Magyarorszdg, Szlovédkia, Szlovénia)
politikai elitje beilleszkedett a 2004-es
csatlakozds utdn az EP munkdjaba, és
alkalmazkodott az EP intézményi-poli-
tikai mtkodéséhez. A vizsgilati szem-
pontok kellSen differencidltak, a szerzd
nagy alapossdggal jdrja koriil a képvi-
sel6k tarsadalmi-demografiai hatterét,
pozicidit, attittdjeit, megvizsgilja szerepiiket, lojalitasukat az EP-frakci-

=

6kon beliil és képviselSi magatartdsuk jellemzsit. A j6l megirt, olvasma-
nyos szdveg, mely ugyanakkor feszes, a tudoményos stilus kovetelményei-
nek megfelels, nemcsak a kelet-kozép-eurépai EP- képviselsk empirikus
alapt megismeréséhez, hanem szereptipusaik dltaldnos elméleti értelmezé-
séhez is segitséget nydjt.

Araté Krisztina
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Moéré Sandor (2020): Nemgetiségek a mai Magyarorszdgon. Politikai
képuiseletiik, érdekképuiseletiik és joguédelmiik

Az olvasé egy kiforrott és jél rendszerezett, a kérdéseket alkotmdnyjogi
és ossztarsadalmi szempontbdl bolcsen megvélaszolé monografidt tart a
kezében. Az elsS részben a szerz8 a fogalmak tisztdzasara tesz kisérletet:
megjegyzi, hogy igazdn egységes definicié mdig nem alakult ki, és jél latja
ennek okait is, a félmegolddsokat. Kritikai értékeld alapon ir, jémagam
is egyetértek vele: a nemzetkozi jogvédelem apré 1épésekkel halad elére.
A nagyhatalmaknak mindig fontosabb volt az 4llami status quo megdrzé-
se. Ebben a részben sz6l a szerzé a politikai és nyelvi nemzet lényegérdl,
kiilonboz8ségeirsl, tovabba arrdl, hogy valéjdban ki is az alkotményozé
hatalom az Alaptérvény preambuluménak értelmezése alapjan. A ma-
sodik rész a fontosabb jogtorténeti szabdlyozasi csomépontokat foglalja
Ossze: az évszdzadokat 4toleld palyaivbdl jol lathaté a megkésettség és a
félelem a kérdés legalabbis elfogadhaté megoldasaitél. Ez a rész 1ényegé-
ben a rendszervaltozds utdni szabdlyozas alakuldsat vizsgélja részletesen a
nemzetiségi dnkorményzatok, a nemzetiségek parlamenti képviselete és a
nemzetiségi civilszervezetek vonatko-
zdsaban. A kotet legterjedelmesebb,
harmadik része a hatdlyos joganyag
feldolgozasara vallalkozik, és helyesen

Nemzetiségek a mai o D .
M p vélasztja szét a nemzetiségek politi-
agyarorszagon kai képviseletét, érdekképviseletét és

Politikai képviseletiik, érdekképviseletiik jogvédelmét. A szerz8 nemcsak diag,
és jogvédelmiik

MORE SANDOR

PARLAMENTI KOTETEK

noszta, hanem terapeuta is, j6l latja az
intézményfejlesztési lehetdségeket, a
mikods rendszer diszfunkcidit, tovab-
b4 empirikus kutatdsanak eredményei
a jové jogalkotdsira nézve is tanulsi-
gosak. A nemzetiségek jogvédelmérsl
sz616 utolsé fejezet helyesen hatdrolja
be a nemzetiségi alapjogvédelem in-

tézményrendszerét, precizen irja le a
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jogvédelmi mechanizmust, legrészletesebben az ombudsmanrél és annak
nemzetiségi tigyekkel foglalkozé helyettesérdl szélva. A konyv zard ko-
vetkeztetéseivel, de lege ferenda tett szdmtalan javaslatdval alapvetSen
egyet lehet érteni. A szerz8 kozérthet8en és szépen fr, érezni lehet, hogy
sziviigye a téma. ]6 szivvel ajanlom a konyvet azoknak a szakembereknek
és didkoknak, akik mélyebb ismereteket szeretnének gydjteni a nemzetisé-
gek torténetérdl, jogairdl.

Kukorelli Istvdan
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Sebsk Miklés — Gajduschek Gyorgy — Molnér Csaba (szerk.) (2020):
A magyar jogalkotds mindsége: Elmélet, mérés, eredmények

A jogalkotds min&ségérdl sz616 vitdk a demokratikus orszdgok kozéletének
egyik 4llandé tém4jat adjak. Ezekben a vitdkban keverednek a politikai,
kozpolitikai, alkotméanyosségi és az eljardsi szempontok. Jelen kotetben a
jogalkotds mind&ségét egy, a kozéleti vitdkban megszokottndl szisztema-
tikusabb keretben vizsgiljuk. Ez egy-
szerre épit a jog- és politikatudomany
szemléletmédjara, s ugyantgy felhasz-

A maggarjogalkotés % nal kvalitativ, mint kvantitativ méd-
min(’jsége H  szereket, gy kiemelten a téma vizs-

galata kapcsdn djdonsdgnak szdmitéd
szovegbanyaszatot és haldzatkutatast.

Sterkesuttte A konyv hdrom fejezetcsoportja ko-
SEBOK MIKLOS - GAIDUSCHEK GYORGY -
MOLNAR CSABA

Elmélet, mérés, eredmények

ziil az elsé a jogalkotds mind&ségének
elméleti és modszertani kérdéseivel
foglalkozik. Itt mutatjuk be azt az ér-
telmezési keretet, mely a jogalkotdsrél
az egyes torvények és rendeletek jel-
lemz&it aggregilva hatdroz meg egy 4l-
taldnos képet. Ez a megkozelités négy
f6 dimenzidra épiil. Ezek koziil az elsd
a tartalmi dimenzié, azaz hogy a jog-
szabdly megfelel-e a kozpolitikai (ezen
beliil az eredményességi és hatékonysagi), illetve alkotményossagi felté-
teleknek. A tovabbi hirom a formai-jogi (ldsd érthetSség, atlathatésag,
koherencia), az eljarasi (pl. kell6en hosszan és megfelels véleményeket
kikérve targyalta-e az Orszaggy(ilés a jogszabalyt), illetve a stabilit4si szem-
pont. A kotet tovabbi két nagyobb blokkja el&szor a jogalkotasi folyamat,
majd a végrehajtds és értékelés kapcsin elemzi kozel 30 év magyar jog-
szabalyainak mind&ségét.

A Szerkesztok
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Dr. Kovécs P4l
Kényvtar és Kozosségi Tér

2021. janudr 1-jétd1 Debrecen, Kecskemét és Gy6r megyei haté-
kor(l varosi kdnyvtarai - dsszhangban az 1997. évi CXL. torvény
100. § (3) bekezdés d) pontjaval - regionalis feladatkort kaptak,
amelynek keretéhen:

- szervezik a megyei hatokori varosi konyvtarak egyiittmiiko-
dését,

- tamogatjdk az orszagos szakmai szolgaltatasok regionalis és
helyi megvaldsitasat,

- segqitik a hatarainkon tdli magyarsag konyvtari ellatasat.

A regionalis hatokor( konyvtarak szervezete a Regionalis Konyv-
tarigazgatok Kollégiuma.

Tovabbi részletek a 48/2020. (XIl. 23.) EMMI rendelethen, az
eqyes megyei hatokorli varosi konyvtarak regionalis feladatel-
latasardl és illetékességi teriiletérdl.




