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Abstract

The General Public Health Law (Hauptsanitdtsnormativ) as a codified summary of preceding two decades
legislation of the 18th century was enacted by Maria Theresa in the Habsburg imperial capital Vienna
January 2, 1770. Since in the Hungarian Kingdom all imperial legislation became effective only by the
concerning decree of the Royal Governor’s Council, there started a long procedure of application between
Vienna and Pozsony (Presburg) the than capital of Hungary. Documents of this procedure are available
among the scriptures of Royal Governor’s Council in the Central Institute of National Archives of Hungary.
The Latin (than official language) version of General Public Health Law titled as Generale Normativum in
Re Sanitatis differed necessarily from the original context as a result of specialities of the Hungarian state
and local administration. Regarding medical services, because there was no operating medical faculty in the
single domestic university, the Hungarian part had a week bargaining position thus the imperial health policy
advisors neglected easily all its propositions. Nevertheless, the Governor’s Council tried to analyse critically
the rules for medical professionals’ (physicians, surgeons and midwives) services. The present study
concerns the one year period of Hungarian legal application based on official letters, commission’s minutes
and professional opinions by critical pondering of the dedicated scriptures.
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Elézmények

A Habsburg-birodalomban nagyszabast egészségiigyi jogszabalyalkotas kezd6dott az 1750-es évektol.
Ennek szakmai hatterében Gerard van Swieten (1700-1772) németalfoldi szdrmazasu orvos allt, akit Méria
Terézia, a Habsburg birodalom uralkodoja (1740-1780) 1745-ben udvari orvosanak valasztott. Van Swieten
ilyen mindségében is jelentds hattér hatalommal rendelkezett, azonban 1749-ben allamigazgatasi és szakmai
sulyat tekintve formalisan is vezetd pozicidba keriilt. Ebben az évben nevezte ki Maria Terézia a bécsi
egyetem orvosi karanak elnokévé. Ez a tisztség allamigazgatasi 0jitads volt, amennyiben a kari dékan és
hivatala az elnok fennhatosadga ala kertlt, aki sajat személyében a kozvetlen kapcsolatot képviselte az
egyetem ¢s a legfelsd allamigazgatési szervek kozott. Terjedelmi okokbdl nem részletezve, a korabeli orvosi
karok jelentés egészségiigyi allamigazgatasi/hatosagi funkciokkal is rendelkeztek. Van Swieten 1752-t6l
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azt is elérte, hogy az altala elndkolt orvosi kar az egyetem szenatusdnak megkeriilésével kozvetleniil is
kapcsolatba Iéphetett a birodalom egészségligyi igazgatasaval.

A korabeli allamigazgatast nem a mai €rtelemben vett kormany irdnyitotta. Helyette kozvetleniil az
uralkod¢ ala rendelt tanacsado testiiletek (bizottsagok) miikddtek, amelyek a végrehajtd korméanyszerveket
(hatésagokat) iranyitottak. Ennek megfelelden kell értékelni a mar mikodé kozegészségiigyi bizottsag
utddaként 1753-ban kinevezett udvari egészségiigyi bizottsagot, mely 1776-ban tortént feloszlatasaig
Iényegében a birodalom egészségiigyi jogalkotasanak €s jogalkalmazasanak szakmai hatterét adta. Ebben a
rovid, 23 éves idészakban késziiltek el azok az alapvetd jogszabalyok, amelyek a birodalom akkor nagyon
korszerli egészségligyi igazgatasat 1étrehoztak, majd a miikodését szabalyoztak.

Az 1750-es évek kezdetétdl parhuzamosan zajlott a tengerészeti és a szarazfoldi kozegészségiigyi
szabalyzatok el6készitése. E16szor az igynevezett Pragai Rendtartés, hivatalos nevén ,,Orvoslési Rendtartas
a Cseh Kiralysag részére” lépett hatalyba Pragaban, 1753. jilius 24-én.! Nevével ellentétben a jogszabaly
teriileti hatdlya valamennyi 6rokds tartomdnyra kiterjedt. Kozjogi okokbdl a Magyar Kirdlysagra nem
vonatkozott, ezért az alabbiakban emlitendé Linzbauer kodex sem tartalmazza. A Pragai Rendtartas a
szarazfoldi viszonyok kozott érvényes szabalyokat foglalta Ossze az egészségiigyi szolgaltatokra
vonatkoztatva, tehat a hivatali orvosokrol (physicus) a praktizald orvosokrol, sebészmesterekrol,
patikusokrol és babakrodl intézkedett. A kor sajatossagai szerint a szolgaltatok kozé tartoztak még a vegyi-
¢s fliszeraru kereskedok, az alkimistak, a parlat- és édességkészitok, a szeszégetdk, és a gyogyfiivesek is.

Elsdsorban a pusztito pestis jarvanyok miatt a tengerészeti egészségligynek kiemelt jelentdsége volt
a korabeli jogalkotasban. Kiilondsen igaz volt ez a Habsburg birodalomban, amely a Karldocai béke (1699)
nyoman 1j szereploként Iépett be a keleti-mediterran kereskedelmi hajozasba. Az évszdzados
hagyomanyokkal rendelkezd nagy versenytarsak, mint Velence, Genova, Napoly és Marseille mellett a
Habsburg birodalom tgy érvényesiilhetett, hogy maga is kiépitette a hajok, tengeri utasok, és rakomanyok
kozegészségiigyil védelmét €s ellendrzését az igen jelentds személyi €s targyi feltételek megteremtésével
egylitt. A fentiekben emlitett kikdtdvarosok, de foként Velence szabdlyainak atvételével késziilt el 1755-
ben az ugynevezett Trieszti szabalyzat, hivatalos nevén ,,Altalanos kozegészségiigyi szabalyzat és utasitasok
a bels6-ausztriai tengermellék kozegészségiigyi tisztvisel6i részére” (General-Gesundheits-Ordnung und
Istructionen fiir die Sanitdts-Beamte in dem Inner-Oesterreichischen Littorali), amelynek teriileti hatalya a
horvat tarskiralysag révén a Magyar Kiralysagra is kiterjedt. Ezért a teljes szovegét a Linzbauer kodex is
tartalmazza." Ezt a rendeletet 1557-ben és 1764-ben a tengermellék egy-egy partszakaszira vonatkozo
részletes szabalyozas kovette. A kettd koziil az, amely 1757. december 15-én jelent meg, magyar
szempontbol azért volt jelentds, mert Horvatorszag tengerpartjara vonatkozott. A nyelve nem német vagy
latin, hanem olasz volt, miutan az adriai hajozasban a hatosagok és a tengerparti lakossag is ezt hasznalta.
Végiil az eredeti 1755. évi alapszabalyzatot 1769-ben tobb szempontbdl Iényegesen modositottak, de a két
jogszabalyt nem foglaltdk egységes szerkezetbe.

A fentiekben vazolt kodifikacids munkaval parhuzamosan zajlott a nagy mii, vagyis az egészségiigy
teljességét lefedd, korszeri, altaldnos szabalyozas létrehozasa. Ennek eredményeként jelent meg 1770.
januar 2-an az egészségiigyi szabalyzat (Sanitdtsordnung), amelyet a jogaszi kéznyelvben, nem-hivatalosan
mar akkor is egészségiigyi fOszabalyzatnak (Hauptsanititsnormativ) neveztek.m Végiil ez akkor valt
,hivatalossd”, amikor 1773-ban a szabalyozatlanul maradt kérdésekre tekintettel egy kiegészitést
(Nachtrag) adtak ki", és ebben mar a normaszoveg is ezt a megjelolést hasznalta.

A f6szabalyzat preambuluma semmi kétséget nem hagy az udvari egészségligyi bizottsag szerepérol
a rendelet szakmai el6készitését illetden:
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»Mindazon munkalkodas, amelynek végzése széleskorii felligyeletet igényel, csak akkor valhat
tokéletessé, ha annak irdnyitdsa egységes rendszabalyok szerint, és mindeniitt egységes igyekezettel
torténik. E szemlélet jegyében tettiik megfontolas targyava azokat a szabalyzatokat ¢€s rendeleteket,
amelyek mind a tartoményaink egészségének ligyével foglalkoznak, majd 6sszefoglald jelentésre
koteleztiik leghiiségesebb Udvari Egészségligyi Bizottsagunkat, ¢és meghoztuk legkegyesebb
dontésiinket az alabbi, az egyes terliletek sajatossagait tekintetbe vevo Egészségiigyi Szabalyzat és
egységes utasitasok kihirdetésére, amelyekre ezennel nyomatékosan felhivjuk mindazok figyelmét,
akik részesei lehetnek az ilyen ligyek intézésének.”

A preambulum tovabbi szovege az 0sszes tengermelléki rendeletet tételes hivatkozassal inkorpordlja, egy
biintetd jogszaballyal egylitt, amely sz6 szerint drakoi szigorral sujtott le azokra, akik megsértették a pestis
elleni jarvanytigyi rendelkezéseket. Ennek a rendeletnek mar a cime is elrettentd: ,,K6tél altali biintetés a
vesztegzari intézkedések ellen vétOknek. Csaszari-kiralyi parancs, 1766. aug. 25.-én”.Y Ezekkel a
jogszabalyokkal egyiitt a foszabalyzat atfogd jogalkotasnak, vagyis valojaban egészségiigyi kodexnek
tekinthetd. Az 6rokos tartomanyokban, tovabba a kiilon kormanyzott Erdélyi Fejedelemségben és a Horvat
Kiralysagban a rendelet a kihirdetés napjan hatalyba 1épett. Ugyanakkor a Magyar Kiralysagra kiilon
eljarasrend vonatkozott az 1723. évi XCVIIL torvénycikk (tc.) alapjan, amely a Magyar Kiralyi Tanacs
1étrehozasarol intézkedett." Ellentétben a tc. cimével, mar a preambulumanak szovege is a , kiralyi helytarto
tanacs” nevet hasznalja, amely roviditve helytartétanacsként vonult be a magyar torténelembe. A CI. tc. 2.§-
a szerint ,,0 legszentségesebb felsége a maga josagos elhatarozasat (a dolgok és iigyek killonféleségéhez
képest) vagy leirat vagy kiralyi rendelet Gtjan tudatja ugyanazzal a tanaccsal”. Kovetkezésképpen a
Habsburg birodalom uralkodoja, ha barmely birodalmi rendeletet Magyarorszagon is hatalyba akart 1éptetni,
mint magyar kiraly a rendelet szovegét parancsban (mandatum regium) lekiildte a helytartotanacsnak, amely
azt tanacsi hatarozattal (conclusum consilii) hirdette ki az orszagban. Az eljaras az esetek tilnyomo
tobbségében formalis volt, és altaldban néhany hét vagy ennél is rovidebb idd alatt lezajlott. Masfeldl
ellenpéldék is voltak, igy a fentiekben emlitett jarvanyiigyi bilintetd rendeletet Bécsben 1766. augusztus 25-
én jelent meg, de a csdszari allamigazgatés késlekedése miatt a kiralyi parancs csak oktober 8-an érkezett
meg a helytartotanacshoz. Itt latinra forditottak, majd tanacsi hatdrozattal 19 nap multan, oktober 27-én az
eredeti német és a latin példanyt orszagosan kihirdették.

Az egészsegligyl f0szabalyzat esetében, igen terjedelmes rendeletrdl 1évén szo, maga a forditas is
hosszabb 1d6t igényelt. Masfeldl az egészségiigyi allamigazgatasra és kozigazgatasra vonatkozo
rendelkezéseket az 1. rész bevezetd fejezetének négy, szamozott §-dban a magyar kozjogi viszonyokra
kellett atszerkeszteni. Igen gyenge alkupozicidja ellenére, a magyar fél orvosi szakmai szempontbodl is
javaslatokkal €lt, sajnos megfeleld hattér nélkiil, mivel Nagyszombatban a kiralyi egyetem orvosi kara csak
1770 novemberében kezdte meg miikddését. Kiilondsen nyilvanvald volt a szakmai kompetencia hidnya a
rendelet tilnyomo részét magaba foglald jarvanyiigyben, azonban a helytartétanadcs mégis megkisérelte,
hogy kritikusan véleményezze azokat a szabalyokat, amelyek az egyes egészségiigyi szolgaltatdsokra
(orvosok, sebészmesterek, babak) vonatkoztak.

Az elsé lépések...

Hivatali uton a helytartétanacs a Bécsben 1770. januér 2-an kiadott f0szabalyzatrol eldszor marcius 21-én
kapott értesitést. A hivatali levelek a bécsi székhelyli magyar kirdlyi kancellaria kozvetitésével a
helytartotanacs elndkéhez, a fentiekben idézett tc. szerint a nadorispanhoz érkeztek, aki a féhercegi csalad
tagja volt, tehat fenséges hercegnek (serenissime dux) szolitottak. Testiiletileg a 22 fOs tanacs tagjait a
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,kedvességtek és hiiségtek,, (dilectio et fidelitates vestrae) cimzés illette meg, akik kiralyi kinevezéssel ,,a
fopapok, magnasok és nemesek rendébdl s az orszag minden részébol” keriiltek ki.

A marcius 21-én Maria Teréziatol, mint magyar kiralyno6tol érkezett elso utasitast az irattar 1540. sz.
alatt iktatta."" Kiilon érdekesség, hogy a levél elsésorban a halottszemlérdl és a halottakkal kapcsolatos
prevencios intézkedésekrdl szol, amelyek az 6rokos tartomanyokban mar hatalyba Iéptek. A levél masodik
része foglalkozott a fészabalyzattal, latinul Generalis Norma néven, és annak bevezetését ,,amilyen gyorsan
csak lehetséges” felszolitassal rendeli el, tudomasul véve, hogy a normaszoveg egyes részei modositast
igényelnek. A gyorsasag arra utalt, hogy az erre vonatkozo javaslatok a legrovidebb idon beliil érkezzenek
vissza a magyar kiralyi kancellaridhoz.

Csaknem bizonyos, hogy ennek a levélnek nem volt kiillondsebb foganatja a hivatali tigyintézésre,
vagy legalabb is a slirgdsség idOkereteit a helytartotandcs nem a cséaszari udvar elképzelései szerint
értelmezte. Ez egyértelmiien kideriil a kdvetkezo levélbdl, amely egy honappal késdbb, aprilis 25.-én
érkezve célzott és hatarozott kovetelést tartalmazott."'" Szovegszerii alakban itt jelent meg elészor a rendelet
késobbi latin neve, a Generale Normativum in Re Sanitatis (GNRS). Egyfeldl az is bizonyos, hogy ehhez a
levélhez a kancelléria a teljes normaszoveget mellékelte, és a siirgdsség feldl sem hagyott kétséget.

»Kedvességteknek és Hiiségteknek nyomatékosan és kegyesen elrendeljiik és utasitasba adjuk, hogy
ugyanazt a szabalyzatot, amelyrdél bebizonyosodott, hogy legalabb is a német 6rokos tartomanyok
néhdny napon beliil alkalmazasba vették, amilyen gyorsan csak Ilehetséges, egyes részek
behelyettesitésével a mar emlitett Magyar Kiralysagban és csatolt részeiben is be kell vezetni. Ezen
szabalyzat sebészmesterekhez, patikusokhoz és babakhoz intézett részletes szolgalati utasitsait
azokra a helyben leginkabb jellemz6 nyelvekre is le kell forditani, amelyek Magyarorszagban és
csatolt részeiben hasznalatosak. Az is tudomasul vétessék, hogy a sziilészeti hasznalatra dsszeallitott
Krancz-féle konyvecske, amelyet Veszbremy (sic!) Istvan magyar nyelvre forditott, és 1766-ban
Debrecenben nyomtatasban is kozzétett, nem kevésbé a hozza tartoz6 mintaszoveg is, az jsziilottek
sziikséghelyzetben végzendd keresztelésérol, rendelkezésre alljanak. Ilyenképpen az imént
emlitettek, tehat a mintaszdveg, a szolgalati utasitasok, és a konyvecske is alkalmazésra keriiljenek,
és ez torténjék a Kinyilvanitott modon elkészitendd majd siirgésen felterjesztend6 Generale
Normativum-mal is.”

A fenti levélbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a csdszari adminisztracié Ggy tett, mintha nem lett volna
tisztaban a Magyar Kiralysag sajatos kozjogi viszonyaival a torvényhozast illetden. Kétségtelen, hogy az
orokos tartomanyok a legcsekélyebb oOnkorményzati jogkorrel sem rendelkeztek, ugyanis a helyi
eloljarosagok iranyitasa alatt alltak, amelyek a kozponti korméanyzat kihelyezett teriileti szervei voltak. Igy
érthetd, hogy a fdszabalyzatot ,,néhany napon beliil alkalmazasba vették”. Magyarorszagon ezzel szemben
a varmegy€k széles korli onkorményzatisaggal rendelkeztek, torvényeket pedig csak az orszaggytilés
alkothatott, de azt Maria Terézia az 1764—65. évi Ulésszak utan, mivel a rendek ellenalltak birodalmi
katonapolitikai elképzeléseinek, uralkodasa teljes ideje alatt tobbé nem hivta 6ssze. Kovetkezésképpen
tartdsan szilineteltette a torvényhozasra egyediil jogosult szerv munkajat. Ez kisebb jelentdségii szabalyozasi
kérdésekben nem okozott nehézséget, ugyanis a helytartdtanacs 1723-t6] kezdédden kiralyi rendeletek
hosszu sorat hirdette ki, s6t sajat teriileti illetdségének megfelelden sajat maga is szamos rendeletet alkotott
¢s Iéptetett hatalyba. Ez 6nmagéban nem jelentett rendeleti kormanyzast, ami csak akkor valosult meg, ha a
mindenkori uralkod6 a torvényi szabalyozas mellézésével, rendeletekkel kormanyozta az orszagot. Ilyen
megvilagitasban a GNRS, mivel tartalma alapvetd orszdgos kozjogi viszonyokat érintett, magyar
szempontbol valdjdban egy egységes szerkezetbe foglalt torvénycikk és a hozzd tartozd végrehajtasi
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rendelet volt, tehat a bevezetése az alkotmanyos jogrend megsértését jelentette volna. Masfeldl a
helytartotanacs tudta, hogy az adott hatalompolitikai helyzetben a GNRS hatalyba 1éptetését nem lehet
megakadalyozni, viszont az id6huzassal némi ellenéllasra (passziv rezisztencia) mégis volt valamilyen
szerény lehetdsége. Az, hogy a GNRS egy rendeletbe csomagolt torvénycikk volt, 25 év multan
egyértelmiien igazolddott, amikor II. Jozsef (1780-1790) halala utan II. Lipot (1790-1792) az orszaggytilést
1790-ben 6sszehivta. Mivel a felhalmozodott alkotmanyjogi problémakat egy iilésszak alatt eleve lehetetlen
volt rendezni, az orszaggylilés a megoldasukra kiilon kozpolitikai bizottsagot nevezett ki, amely a
legfajsulyosabb kérdések rendezése utan a kozegészségiigyet a negyedik helyre sorolta. Harom év
elokészitést kovetden a bizottsag kiilon-kiilon készitett egy torvénycikk tervezetet™, és egy rendelet
tervezetet* a szabalyozas végrehajtasara. Végiil is ezek elGterjesztését az akkori szazadvég és a XIX. szazad
politikai foldrengései folyamatosan hattérbe szoritottak, de a tervezetek terjedelmi aranya a GNRS eredendd
jogi természetét mégis nyilvanvalova tette. Linzbauer kodexében a torvénycikk tervezet valamivel tobb,
mint 3 oldalt foglalt el, a rendelettervezet nyomtatasa viszont 30 oldalt igényelt.

Visszatérve az eredeti fészabalyzathoz, vitathatatlan volt, hogy az L. rész bevezetd fejezetének négy
§-at a magyar kozjogi viszonyokhoz kellett illeszteni, igy az ,,egyes részek behelyettesitése” a rendeletnek
erre a részére vonatkozott. Az eredeti 1.§ az 6rokos tartomanyokban egészségiigyi bizottsagok 1étrehozasat
rendelte el. Tagjait kotelezden csaszari-kiralyi tandcsosok koziil jelolték ki, és az orvosok, akér tobben is,
meghivottként vehettek részt a targyalasokon. A bizottsag ,,szabalyszerti fliggdségben” mitkodott ,,a
tartomanyi kormanyzattol, és a Bécsben miik6dé Udvari Egészségiigyi Fébizottsagunktol”. Ezzel szemben
,,a Magyar ¢és Horvat Kiralysagban is, az igynevezett Egészségligyi Bizottsagot abbdl a testiiletbdl jeloljék
ki, amely az adott tartomanyt kormanyozza”, tovabba egy orvos is a rendes tagok koz¢é tartozott. Jogallas
tekintetében a bizottsag ,,jelen szabalyzatnak pontosan megfelelve, Isten szine és a Mi személyiink el6tt is,
minden idében tudjon és akarjon is beszamolni hivatali tigyeir6l, Magyar Kiralyi Udvari Kancellariank
kozvetitésével”. Ebben a mondatban a ,,szabalyzatnak pontosan megfelelve” azt jelentette, hogy elsd fokon
a bizottsag az 6t kijelold helyi onkormanyzati testiiletnek volt alarendelve.

Az eredeti 2.§ a katonai hatarérvidékrdl rendelkezett. Az érintett teriiletet az 1683-ban Bécset
ostroml6 oszman birodalmi hadsereg vereségétdl kezd6doé hosszi habortizast lezard pozserovaci békekotés
(1718. julius 21.) utan szervezték meg a Balkanon a Habsburg birodalomnak a Torok birodalommal hatéros
vidékein. Errdl a teriiletrdl az adriai Tengermelléktdl Erdély délnyugati hataraig, a csdszari adminisztracid
mindenféle torténelmi hagyomany melldzésével rendelkezett. Voltak teljes egészében katonai igazgatas ala
vont korzetek, illetve olyanok, amelyek vegyes igazgatés alatt alltak. Az elsd esetben a bizottsag tagjai, civil
tanacsosok helyett, katonatisztek voltak, akiket az adott katonai kozigazgatasi egység parancsnoka jelolt ki.
A masodik esetben ,,az egészségiigyi bizottsagba egy allando katonai iilndk is meghivandd™ a birodalmi
rendelet szerint. Ezzel szemben a GNRS a teljes katonai kozigazgatast csak a Bécsbdl kozvetleniil igazgatott
Temesi Bansagban vette figyelembe, de ezt sem expressis verbis modon, ugyanis a Banat megnevezése
helyett csak arra utalt, hogy a teriilet ,,katonai kozigazgatés alatt all”. Az 6sszes tovabbi hatarvidék magyar
kozjogi értelmezés szerint a ,,Horvat, Dalmat és Szlavon Kiralysag”-hoz tartozott, ahol ,,a katonai kapcsolat
csak némileg jatszik szerepet”, és a Kiralyi Tanacs altal elrendelve ,,egy iilnokot a katonai karbol is be kell
vonni, hogy a koz tidvérdl valé gondoskodas mindig kozds és egyhangli akarattal torténjék”. A fenti,
ugynevezett ,,haromegy kiralysagbol” a GNRS idejében Horvatorszag és Szlavonia ténylegesen is a
Habsburg birodalomhoz tartozott. Ezzel szemben Dalmécia megnevezése uUgynevezett jogfenntartd
kijelentés volt, ugyanis a teriilet 1718-tol egészen 1797-ig a Velencei Koztarsasag uralma alatt allt.

A 3.§ a nagyobb teriiletli 6rokos tartomanyok korzeteire vonatkozott, amelyekben a tartoményi
bizottsag ald rendelt alacsonyabb szintli egészségiligyi igazgatasi szervek mitkodtek a korzeti eloljaro, vagy
a katonai parancsnok alarendeltségében. Ezek a szervek 1ényegében tanacsado testiiletek voltak, amelyekbe
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egy-egy orvost vagy sebészmestert, illetve a helyi hivatali szervezet egy-egy tagjat kellett bevonni. Helyben
onallo intézkedéseket csak halaszthatatlan esetekben hozhattak, utolagos jelentési kotelezettséggel. Ebben
a GNRS csak annyiban kiilonb6zott az eredeti rendelettdl, hogy az 6rokos tartomanyi korzetek helyett a
,Magyar, Horvat, Dalmat és Szlavon Kiralysagban™ a varmegyéket és a szabad kirdlyi varosokat nevezte
meg, illetve a katonai igazgatas alatti teriileteken az egyes ezredek paracsnoksagat. Ennek megfelelden a
helyi szervek a magisztratusok és az illetékes parancsnoksagok voltak.

A 4.§ az egészségiigyi bizottsdgok mukodési alapelveinek 0sszefoglalasa. A GNRS a Magyar ¢€s
Horvéat Kirdlysag illetve a helyi magisztratusok behelyettesitésén kiviil érdemi kiilonbségeket nem
tartalmaz. Viszont ennek kovetkeztében, pontosabban a helyi onkorményzatisdg miatt nem vezeti at a
GNRS a birodalmi rendeletnek a hataskori visszaélést megakadalyozo alabbi szabalyozasat a sub poena
nullitatis (semmissé nyilvanitas biintetésének) alkalmazasaval.

»---0r0k0s tartomanyaink 9sszes hivatali szervei, fels6- és alsobb szintli birosagai, és magisztratusai,
sub poena nullitatis tartsak tavol magukat azoktdl a személyektdl, akik egészségiigyi bizottsagaink
alarendeltségébe tartoznak, és minden mas egyébtdl is, amire jelen egészségligyi szabalyzatunk
el6irasai vonatkoznak™.

Mindkét rendeletben nyomatékos hangsullyal szerepel az orvosok, sebészmesterek, patikusok és babak
hivatali alkalmazasa. Ezek a szakemberek mai szohasznalat szerint kozalkalmazotta valtak, és ilyen
mindségiikben a hatdsagok szakkdzegeként teljesitettek szolgalatot. A hivatali szervezet Osszes tagjaval
egylitt el6fordulhatott, hogy cselekvéssel vagy mulasztidssal nem teljesitették a kotelességeiket. Ekkor egy
harom-fokozata biintetésben részesiiltek. Eldszor figyelmeztetést kaptak, visszaesés esetén pénzbirsadgot
fizettek, harmadszor viszont megfosztottak dket a hivataluktol. Rendkiviili jogorvoslati eljarasban maga az
uralkodo hozta meg a ,,legfelsdbb dontést”. Kivételkeént itt a GNRS is elismeri a bécsi udvari egészségiigyi
bizottsag illetékességét, ugyanis a helytartotanacs felterjesztése a kiralyi kancellarian keresztiil a nevezett
bizottsaghoz keriilt, majd az ligyiratot a bizottsag terjesztette a kiralynd el¢. Végiil a 4.§ intézkedett arrdl is,
hogy az orvosok, sebészmesterek, patikusok és babak az ket illetd hivatali szabéalyokat a helyben
hasznalatos nyelvekre forditva irdsban is kézhez kapjak. Megemlitendd, hogy Maria Terézia aprilis 27-én
kelt levelének felsorolasa az orvosokat nem emlitette, nyilvanvaléan abbol a megfontolasbol, hogy senki
nem kételkedett német illetve latin nyelvtudasukban.

A sziilészeti ellatasra kiilonds gondot forditd kirdlynd levele kiilon megnevezi a ,Kranz féle
konyvecskét”, amelyet Weszprémi Istvan (1723-1799) forditott magyar nyelvre, és Debrecenben adtak ki
nyomtatasban 1766-ban.X' Errél a konyvrél egy forraskritikai elemzés egyértelmiien bizonyitotta, hogy a
reformatus Weszprémi a romai katolikusok szamara kotelezd sziilészeti sziikségkeresztelésre vonatkozo
Osszes részt sz szerint kigyomlaltaX Nem tudhatjuk, hogy Maria Terézia tudomast szerzett-e errél a
»Kreativ’ megoldasrol, de a levél kiilon hangstulyozza a szlikségkeresztelés mintaszovegét, amelyet a babak
kotelesek voltak elmondani a nevezett ritualis cselekvés alkalmabol. Erre akkor keriilt sor, amikor az
ujsziilott egészségi allapota kétségessé tette, hogy életben maradna a templomban és a plébanos altal végzett
iinnepélyes keresztelésig. Katolikus dogmatika szerint a keresztség szentsége az eredeti biintdl vald
mentesiilést és a hivek sordba valo felvételt jelentette. Ennek hidnyaban a halott jsziilott egyhazi
temetésben sem részesiilhetett, ami katolikus csaladokban a gyermek elvesztésén tul szinte elviselhetetlen
csapast jelentett volna.
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Megkezdodik a birodalmi szabalyzat hazai adaptalasa
A kiralynd aprilis 25.-én kelt levelének nyoman a helytartotanacs a gazdasagi vegyesbizottsagat (Commissio
oeconomico-mixta) bizta meg a fGszabalyzat hazai alkalmazasaval kapcsolatos kérdések rendezésére. A
bizottsdg, amelynek orvos-tanacsosa is volt ,tekintetes Sgolanics Jozsef Gr” személyében, elsd iilését a
vonatkozo jegyzékonyv szerint majus 19-én tartotta X Méria Terézia 1770. marcius 21-én kelt levelét
elsésorban gy értelmezték, mint amely ,,eléterjesztést tartalmazott a halotti szemlérdl és az ennek kapcsan
alkalmazand6 egészségiigyi oOvintézkedésekrdl avégbdl, hogy javaslat késziiljon azoknak a Magyar
Kiralysagban val6 hatalyba léptetési modjarol”. Tudomasul vették azt is az aprilis 25.-én kelt levélbol, hogy
a foszabalyzattal kapcsolatban ,,nevezett szabalyzat ehhez a Kiralysaghoz €s csatolt részeihez alkalmazva,
a Kiralysag helyben hasznélatos nyelveire forditva, Legszentségesebb Ofelségének mielébb felterjesztendd
1észen”.

Osszegezve a bizottsag ugy vélekedett, hogy az eldtte allo feladatok teljesitése alapos elokészitd
munkat és nagyon nagy koriiltekintést igényel, ezért

,,aZ egész iratanyagot az egészségligyi tarsiilnok tanacsos urnak a legkisebb késedelem nélkiil dtadni
javasoljuk, aki mihelyt azt visszakiildte, ezen legengedelmesebb Bizottsag nem fog késlekedni annak
attekintésével, és a dolgoknak belsd, s6t koztes allasardl legaldzatosabban beszamol
Legszentségesebb Ofelségének”.

A hivatkozott ,,egészségiigyi tarsiilnok tanacsos ur” helyesen leirt neve Skollanics Jozsef Ferenc (1720-
1785) volt. Maria Terézia a helytartotanacs felterjesztése nyoman, az akkor mar Pozsony megye physicus-
aként hivatali tisztséget viseld orvost 1763. jllius 7-én nevezete ki a helytartotanacs egészségiigyi
bizottsaganak allandé tagjava.*™ Tekintettel arra, hogy 1770-ben ténylegesen miikddé egyetemi orvosi kar
még nem volt Magyarorszagon, egészségiigyi kérdésekben Skollanics szdmitott a legfobb tekintélynek,
hivatali beosztasa és szakmai elismertsége alapjan.

Id6kozben a bécsi udvarban ugy érzékelték, hogy semmi nem tortént a fészabalyzat alkalmazasanak
iigyében, ezért egy honapnal rovidebb tlirelmi id6 multan siirgetd levél érkezett a helytartotanacshoz majus
21.-én. Mivel ez két nappal az illetékes bizottsag elso iilése utan tortént, a hattérben nyilvanvaldan az allt,
hogy ilyen rovid id6 alatt a hivatali gépezet korabeli munkarendjére tekintettel a kiralyi kancellaria Bécs és
Pozsony foldrajzi kozelsége ellenére sem értesiilhetett hivatalosan az eseményrdl. Miutdn majus 25.-én
megérkezett Bécsbe a helytartotanacs jelentése a méjus 19.-én tartott bizottsagi iilésrdél ujabb tiirelmi idészak
kovetkezett, ez tttal junius 16.-ig. Ekkor érkezett az ujabb siirgetd levél, azonban a bizottsag csak egy
honappal késobb tartotta meg azt az iilését, amelyen a végleges allasfoglalast elfogadtdk a GNRS hazai
bevezetésérdl. Errdl a kiralyi kancellariat hivatali Giton jalius 20-4n értesitették.

A helytartdtanacs szakbizottsaganak 1770. jalius 14.-én kelt jegyzokonyve az {iilés targyaként a
GNRS bevezetését altalaban, illetve specialisan a hivatali allast is véllalo egészségiigyi szolgaltatoknak
sz010 utasitasokat targyalta.®’ A normaszoveg egészének illetve az utasitasoknak kiilon targyként kezelése
— a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan — a kirdlynd 4prilis 25.-1 levelének helytartotanacsi
értelmezésére vezethetd vissza. Ez a levél a szabalyzat egészének adaptalasan tal kiilon hangsulyozta a
,»Szabalyzat sebészmesterekhez, patikusokhoz és babakhoz intézett részletes szolgalati utasitasainak™ helyi
nyelvekre vald forditasat. El6zményként a jegyzokonyv rogzitette, hogy Skollanics tanacsos ,,az egész
iratanyagot” kézhez kapta, és a megbizas teljesitésének siirgetésére a kiralyn6tdl majus 21.-én illetve janius
16-4n kelt leveleit masolatban hozza is tovéabbitotta.

A julius 14.-én kelt jegyzOkonyvhoz nem mellékelték a GNRS teljes normaszdvegét, amely
lényegében német-latin tiikorforditas, és azt sem lehet hatarozottan allitani, hogy az egészet Skollanics
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tanacsos készitette. Az viszont kétségtelen, hogy az 1. rész bevezetd négy §-dban az ,.egyes részek
behelyettesitése” megtortént, kiilonben a bizottsag nem dontott volna ugy, hogy ,,a targyba vétetett Generale
Normativum in Re Sanitatis kapcsan semmilyen valtoztatasi igény nem meriilt fel”. Tovabba a bizottsag
minden koriilményt megtargyalva és mérlegelve ugy vélekedett, hogy ,,nevezett Normativum a jelen
allapotaban kikiildhet6 a Kiralysag varmegyéinek és varosainak”.

A Dbizottsdg kiilon foglalkozott a sebészmestereknek, patikusoknak és babaknak készitendd
utasitasokkal, és a jegyzOkonyvhoz csatolta Skollanics vonatkozé szakvéleményét®™' Ennek kiilon
érdekessége, hogy orvosokrol is szol, de nem foglalkozik kiilon tételként a patikusokkal. A jegyzokdnyv
szerint viszont ,,a sebészmestereknek, patikusoknak ¢és babaknak kiadando utasitasokat a fentiekben emlitett
egészségligyi tanacsos ur kiegészitésében aldzatosan ide csatoltuk. Tartalmérol, annak ismertetése utan a
bizottsag részletes vitat folytatott, és azt egészében mérlegelte, majd miutdn semmilyen aggaly nem meriilt
fel, azt dontésével minden tekintetben elfogadta”.

erer

Skollanics orvosi szakvéleménye a bizottsag jovahagyasaval minden tekintetben thlterjeszkedett azon az
utasitason, amely a kiralynd aprilis 25.-én kelt levelében érkezett. Az eredeti megbizés arrdl szolt, hogy
»ezen szabdlyzat sebészmesterekhez, patikusokhoz és babdkhoz intézett részletes szolgalati utasitasait
azokra a helyben leginkabb jellemzd nyelvekre is le kell forditani, amelyek Magyarorszagban és csatolt
részeiben hasznalatosak”. Ez egyfel6l azt jelentette, hogy a szovegekben semmilyen valtoztatas nem
végezhetd, masfeldl az orvosok az eredeti német utasitasokat is értik, tehat résziikre forditast sem kell
késziteni. Ezzel ellentétben Skollanics igen terjedelmesen foglalkozott az orvosokkal, akik hivatali
miikodésének eldirasait az eredeti kilenc szakasz mentén teljes egészében atfogalmazta. Kevésbé részletes
a sebészmestereknek sz016 rész, amely nem koveti az eredeti hét szakaszos felosztést, és a legrovidebb a
babakra vonatkozo utasitas, amely kilenc helyett csupan egy tagolatlan szakaszbol all.

Megjegyzések az orvosi hivatalban eloirt normakhoz

Orvosi gyakorlat folytatdsdhoz a fOszabalyzat 1-2. §-a eldirta, hogy ahhoz a jeldltnek belfoldi (6rokos
tartomanyi) egyetemen szerzett diplomaval kell rendelkeznie, ¢s hivatali mindségében milyen feladatokat
kell teljesitenie. A magyar szakvélemény az 1-2.§-t 6sszevonta, nyolc bekezdésre osztotta, és eldszor azt
javasolta, hogy az orvos barmely egyetemen szerzett diploméjardl az 6t alkalmazand6 magisztratusok
értesitést kiildjenek a helytartotandcsnak. A 2-5. bekezdés orvosi ligyekben a szolgélati utakat részletezi,
majd a 6. bekezdés 6t alcsoportban, a 7. bekezdéssel egyiitt, igen részletesen kotelezd kozegészségiigyi
szakmai feladatok eldirdsat tartalmazza. Végiil a 8. bekezdés a természetes halallal elhaltak szemlézésével
foglakozik.

Az eredeti 3.§ igen roviden a boncolasokat emliti, kiillondsebb szakmai részletezés nélkiil. A
szakvélemény ennél terjengOsebb, €s mai szohaszndlat szerint igazsagiigyi orvostani esetekkel foglalkozik.
Vélhetdleg Skollanics szerkesztési hibaja, hogy sajat 3.§.-a atmenet nélkiil folytatodik az eredeti szoveg
4.§-aval, amely a patikusok orvosi ellendrzését targyalja. Szakmailag a javaslat leginkabb az ellendrzendo
patikusok munkajanak apro részleteivel foglalkozik, és mell6zi az eredeti szoveg eljarasi szabalyait. A bécsi
gyogyszerkonyv helyett a Magyar Kiralysagban természetesen 1745 6ta hatalyban 1évé Torkos-taxat®! kell
kovetni.

A magyar javaslat nem targyalja a f6szabalyzatnak azt a részét, amely a 4.§ folytatdsaban azt rendeli
el, hogy az orvosok egészségiigyi sziikséghelyzetben nem hagyhatjak el az allomashelyiiket. Ennek kapcsan
kozvetve csak arra lehet gondolni, hogy Skollanics ezzel teljes mértékben egyetértett. A tovabbiakban kissé
atdolgozza a 6.§ szovegét a sarlatanok elleni fellépésrdl, viszont nem emliti a 7.§ etikai szabdlyait, és
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helyette igen részletesen a maganorvoslas dijaival foglalkozik. Téabldzatba foglalva tételes atvételre
javasolja egy kiilfoldi orszag, nevezetesen a ,,Porosz-Brandenburgi orvossagos taxa” dijtételeit. Ez viszont
nyilt szembefordulds a Habsburg birodalmi felfogassal, amely ragaszkodott az orvos €s a beteg kozotti
szabad egyezkedéshez, és megkovetelte, hogy az orvosok ,,ne igérjenek ala a szokasos fizetségnek, de
rendkiviil magas orvosi dijrél se egyezkedjenek, hanem elégedjenek meg az egyes tartomanyokban
szokasos, méltanyos dijazassal”.

Skollanics nem fiiz megjegyzést a 8.§-hoz, amely azzal foglalkozik, hogy az ,,orvosok rendes esetben
ne végezzenek sebészi gyogykezelést, és gyogyszerekkel se kereskedjenek”. Ugyanakkor nagyon
részletesen targyalja a 9.§-t az orvosok allatgyogyaszati tevékenységérdl a marhavészek kapcsan. Itt a
bizottsagi tanacsos” 1769-es bécsi kiadasu ,,Priifung der Ursachen von der Hornvieh Seuche mit dem
Vorschlage, auf was fiir Art derselben am sichersten Einhalt greifen werden konne” cimii munkajanak a
kirdlysagban hasznalatos nyelvekre forditasat és az Osszes varmegyébe valo kikiildését. Magyarul a konyv
cime ,,A szarvasmarhak dogvésze okainak vizsgalata, azzal a javaslattal, hogy a legbiztosabban miként
akadalyozhatd meg a terjedése”. Megjegyzendd, hogy a javaslatot akkor nem, de 1785-ben cselekvés
kovette. Forditads ugyan nem késziilt, de a kdnyvet a helytartotanacs 150 példanyban minden varmegye
hivatali orvosanak és sebészmesterének kikiildte. X"

Foglalkozasi szabalyok, sebészetet miiveloknek
Skollanics itt azt a technikat alkalmazza, hogy 11 szamozott bekezdésben megjegyzéseket fiiz a szabalyozas
egészéhez, azonban annak 3.§-dhoz kiilon szoveges javaslatot készitett.

Hivatali alkalmazasba vétel az eredeti szOveg szerint csak valamelyik 6rokds tartomany egyetemén
tortént vizsgdztatassal szerzett oklevél birtokdban volt lehetséges. Ez magyar viszonylatban — az egyetemen
orvosi kar nem 1évén — tigy modosult, hogy a vizsgéztatast a torvényhatdsadgok hivatali orvosai végeznék.
A javaslat 2-5. bekezdése, eredeti parhuzam nélkiil, az inasokkal és a céhes sebészképzéssel foglalkozik.
Az egész javaslatban csak a 7. bekezdés utal az elvileg mar orvosi karral is rendelkez6 magyar kiralyi
egyetemre (Skollanics jilius 14.-én ugy vélte, hogy az egyébként 1769-ben alapitott orvosi kar** 1771-ben
kezdi meg miikodését):

»Azok a segédek, akik az uralkodoi jotékonysag és bokezliség altal a kdvetkezd évben felallitando
nagyszombati orvosi fakultdson végig hallgatjak a sebészeti és anatomiai kollégiumot, és errdl a
professzorok tanusitvanyaival is rendelkeznek, eldnyt €lvezzenek a sebészmiihelyekben valo
alkalmaztatdsban”.
A 7. bekezdés az eredeti szoveg 3-4.§-aval is foglalkozik a sebészmesteri €s az orvosi tevékenység
elkiilonitését illetden. Szakember ellatottsag terén a magyar valosagra hivatkozik, amennyiben a ,,falvakban
€s mezdvarosokban” nincsenek orvosok, tehat el kell fogadni, hogy ezeken a helyeken az ellatast
sebészmesterek végzik. Szakmai tamogatasukra olyan konyveket ajanlott, amelyek késdbb sem kertiltek
hivatalos haszndlatba:

,Gyogyito gyakorlatukat annak megfelelden végezzék, ahogyan az leirva taldlhato a méltosagos van
Swieten baro Ur tabori sebészeknek német nyelven kiadott eligazitasaiban, vagy Tissotus miivében,
amelynek cime ,, Anleitung fiir das Landvolk in Absicht auf seiner Gesundheit "és Rosenius a Svéd
Kiralysag féorvosa munkajaban ,, Der sorgfiltige und gemein niitzige Kunst der Arzt” cim alatt”.
(az els6 konyv cime magyarul: Bevezetd tudnivalok az egészségrdl a falusi népesség szamara, a
masodik kdnyv cime: Az orvoslas mesterségének gondos és kdzhasznu gyakorlasa.)
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Parhuzam nélkiili a 8. bekezdés is, amennyiben a magyar viszonyokra utal a patikak hianya miatt, és ezért
az orvossagok készitésével is foglalkozd sebészmestereket arra inti, hogy ,,ezeket a szereket az elrendelt
aron kell a betegeiknek kiadni”. Eredeti magyar javaslat a 9. bekezdés, ugyancsak a sajatos hazai viszonyok
alapjan:
,»A tavolesd gydgyhatasu forrasoknal és hévizeknél nyilvanos orvosok nem allnak szolgélatban, igy
legalabb a sebészmesterek és a fiird6sok, akik a forrasokrol és hévizekrél gondoskodnak,
képességeikhez mérten szorgosan jegyezzék fel az odadramld betegek szamat, a betegségeket,
amelyekben szenvednek, ¢és a fiirdozéseket kovetd hatasokat is, majd ezekrdl minden egyes évben
jelentést kiildjenek a varmegyék orvosainak. Ez 4ltal a forrdsok kapcsan a tapasztalat és az elméleti
kutatés egyesitésével, a gyogyhatasu vizek természetét egyre vildgosabban lehet majd bemutatni”.

A 10-11. bekezdés az ipartestiiletekkel foglalkozik a sz6 céhes értelmében, ami szintén eredeti rész a
javaslatban, ugyanis a foszabalyzat sebészek tekintetében semmilyen korporativ szervez6désrél nem tesz
emlitést.

Az eredeti anyag 3.§-a ,,veszélyes vagy halalos sériilések esetén” kozvetlentil az ellatas utan csak a
sebészmester feljelentési kotelezettségét targyalja. Ezzel szemben a javaslat szovege — jogilag nagyon
szakszeri moédon — szamos bilincselekményi tényallast nevez meg és a biintetdeljaras szakértoi
meghallgatasainak részleteit is targyalja. Végiil ide illeszti a sebészek dijazasat is, a Torkos taxara
hivatkozva.

Utasitas babak részére

Orvosokkal és sebészmesterekkel ellentétben Skollanics rovid értékelése arra utal, hogy az eredeti fejezetet
tartalmilag és tagolasaban is elfogadja. Zaré gondolatként csupan azt hangsulyozza, hogy ,,a jelen utasitasok
teljesitése ¢€s végrehajtdsa szempontjabol” elemi fontossdgu a varmegyék ellatdsa orvosokkal és
sebészmesterekkel.

Zar6 események az 1770-es év végéig

A magyarorszagi anyag Bécsbe érkezését az 1770. szept. 17.-én kelt kiralyi leirat igazolta. A levélbdl az is
kitlinik, hogy a bécsi kormanyszervek julius 20.-t6l szeptember kozepéig foglalkoztak a fOszabalyzat
magyar valtozatdnak tanulmanyozasaval. Végiil Madria Terézia a fOszabalyzat feliilvizsgalt és a
helytartotanécs altal véglegesitett szovegét, mint magyar GNRS-t jovahagyta és a kihirdetését is elrendelte.

Az egészségligyi foszabalyzatot, amelyet Kedvességteknek és Hiiségteknek a Magyar Kirdlysagban
és csatolt részeiben bevezetésre alkalmassa tétel céljabol folyd év aprilis 25.-én megkiildtiik,
ugyanezen ¢€v julius 20.-4n visszajuttatva megkaptunk, ezennel immar feliilvizsgalt és elfogadott
szoveggel. Kedvességteknek és Hiiségteknek azzal a kegyes utasitadsunkkal kiildjiik vissza, hogy azt
mielébb nyomdaba adjak, majd a nyomtatas végeztével a Magyar Kiralysagban haladék nélkiil
kihirdessék. Tovabba, Felségiink részére nevezett Generale Normativum 300 nyomtatott
példanyanak legalazatosabb felterjesztését is elrendeljik”.

A GNRS teljes szovege forraskritikai elemzéssel €s a f0szabdlyzattal szorol széra 6sszehasonlitva ijabban
magyarul is elérhet6.” Ebbol egyértelmii, hogy magyar részrél 1ényeges valtoztatasokat nem sikertilt elérni.
Ez a sikertelenség leginkabb szembetlind mddon az orvosok dijazadsanak szabalyozasaban nyilvanult meg.
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Egyébként varhato volt, hogy a Habsburg birodalom nem tesz kivételt a Magyar Kirdlysaggal, rdadasul egy
porosz tarifa-tablazat bevezetésének engedélyezésével.

A fenti levélre, mint kiralyi utasitasra hivatkozott a helytartotanacs is, amikor 1770. oktober 4.-én a
GNRS-t a Magyar Kiralysagban ¢€s csatolt részeiben a GNRS-t 4689. szdmu hatarozataval kihirdette. A
hatarozat szovegébdl kétségtelen, hogy a rendeletet valamennyi torvényhatdsagnak kikiildték. Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy szeptember 17-t61 oktober 4.-ig, legalabb a magisztratusok szamanak megfeleld
nyomtatott példanyt készitettek. A példanyok kikiildését kiilonben december 3.-1 keltezéssel egy ujabb
helytartotanacsi hatarozat is megerdsitette, amely egy oktober 26.-an kiadott kirdlyi rendelet alapjan arra
kotelezte a magisztratusokat, hogy jelentést kiildjenek a GNRS helyi végrehajtasarol.™ Kiilonben hét
eredeti nyomtatott példanyt ma is Oriz a Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, a nyomtatas idopontjanak
feltiintetése nélkiil. A hazai kikiildéssel egy idoben Bécsbe a 300 nyomtatott példany bizonyosan nem
érkezett meg. Ezt egy ujabb kirdlyndi levél egyértelmiien igazolja, amely oktober 29.-én érkezett a
helytartotanacshoz. Végiil ennek a siirgetésnek a hatdsara, amint azt egy 1770. november 26.-an kelt levél
igazolta, a 300 példany megérkezett, csatolmanyként a helytarttanacs oktober 4.-én kelt 4689. szamu
hatalyba léptetd hatarozatdhoz.

Osszegzés

A latin nyelvii magyar rendelet, amely a Generale Normativum in Re Sanitatis nevet kapta, az altalanos
kozigazgatés és az egészségligyi igazgatds hazai sajatossagai miatt sziikségszerlien eltér az eredeti német
szovegtol. Orvosi szakmai szempontbdl azonban — miikodo hazai egyetemi orvosi kar hidnyaban —a magyar
fél nem volt abban a helyzetben, hogy az éltala sziikségesnek tartott valtoztatasokra tett javaslatat Bécsben
egyaltalan targyalési alapnak tekintsék. Erre kiilonben kisérlet sem tortént a rendelet tilnyomod részét
magaba foglalé jarvanyligyi fejezetekben. Masfeldl a helytarttanacs legalabb kritikusan elemezte azokat a
szabalyokat, amelyek az egészségligyi szolgaltatasokra (orvosok, sebészmesterek, babak) vonatkoztak.
Jelen tanulmany az 1770-es év vonatkozo eseményeit dolgozta fel, levélvaltasok, bizottsagi jegyzé-konyvek
¢és azok melléleteinek forraskritikai elemzésével.
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