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Abstract

The Dutch Manual of Muller, Feith and Fruin is the basic work of modern archival theory and practice and
widely considered to be the “Bible of modern archivist”. It was published the first time in Hungarian in
2019. Is it a late honour for the past of this profession with some significance just for archival history? How
can the permanent influence of the book be explained? The principle of provenance has to be reconsidered
at any time when archival profession faces new challenges. This study summarizes the most topical
challenges of our times generally and for Hungarian archivists particularly to identify fields where the
Manual seems to be highly inspiring in. We have to find new ways of arranging and representing archival
information, and Dutch Manual seems to offer useful reference in the digital age too.
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Aligha létezik sok olyan szakma, amelyre egyetlen kdnyv akkora hatast gyakorolt volna, mint a
levéltarosokéra harom holland levéltarnok, Samuel Muller, Johan Adriaan Feith és Robert Fruin 1898-ban
megjelent munkdja: A levéltari rendszerezés és iratleirds kézikonyve (Handleiding voor het ordenen en
beschrijven van archieven), amelynek elsé magyar kiadasat 2019-ben vehettiik kézbe. (Muller—Feith—Fruin
2019)*

Altalanosan elfogadott, hogy e mii a modern levéltartan alapjanak és kiindulopontjanak tekinthetd,
amely el6szor fejtette ki elméleti igénnyel a proveniencia (eredet) elvét: egy iratképz6 (szerv, testiilet, csalad
vagy szem¢ély) iratanyagat megbonthatatlan és mas iratképzdk anyagéaval 6ssze nem keverheté egységként
kell kezelni. Az 1910. évi nemzetkozi levéltaros kongresszus ezt maig hatéan a szakma altalanos érvényii
alapszabalyaként fogadta el. Muller, Feith és Fruin munkdjat napjainkban is annyira alapvetonek tekintik,
hogy altalaban nem is a szerzok nevével, vagy a mii cimével utalnak rd, hanem vildgszerte egyszeriien
,,Holland Kézikonyvként” (Dutch Manuel) vagy még egyszeriibben ,,Handleiding”-ként emlegetik. Abban
a tekintetben mar némileg eltérnek a nézetek, hogy a ,,modern levéltaros Bibliaja”-e, (Ketelaar 2003: 268)
vagy a benne tiikr6z6d6 levéltarképen mar tilhaladt az 1d6. (Kecskeméti 2012: 14—15) Eldbbi allaspontot
latszik tdmogatni az a tény, hogy amikor a szakma 0j kihivasok nyoman az alapkérdések ujragondolasara
kényszeriil, miként napjainkban is, az e kérdésekkel foglalkozok folyamatosan visszanyulnak a Holland
Kézikonyvhoz, azzal szembesitve, ahhoz kapcsolodva vagy azzal vitatkozva fejtik ki nézeteiket. Akar

! A Holland Kézikdnyvre a tovabbiakban csak a szakasz és az oldalszam megjellésével hivatkozunk.
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egyfajta szakmai ,,Biblia”, akar nem, a hazai levéltarosoknak magyar kiadas hijan mindeddig nem volt
alkalmuk forgatni. Az sem jart sokkal jobban, aki valamelyik idegen nyelvii kiadasban mélyedt volna el,
mivel a Magyarorszagon egyaltalan fellelhetdé néhany példany az OSZK ¢és nehezen hozzaférhetd
intézményi szakkonyvtarak nem kolcsondzhetd alloméanyaban talalhato.

Aki eloszor lapoz bele a kotetbe, azt meglepheti, hogy jellege, felépitése mennyire nem felel meg
annak, amit egy jol fésiilt kézikdnyvtdl altaldban varunk. Nem az elméleti alapokbol indul ki, ezek kifejtése
utan bontva ki a részleteket, hanem torzsszovege hat fejezetre osztott, 100 paragrafusba foglalt utmutat6 az
akkori holland levéltarosok elott all6 rendezési és leltarozasi feladatok elvégzésének mikéntjéhez, az egyes
paragrafusokhoz fiizott magyarazatokkal, rengeteg, foleg a szerzok altal gondozott levéltarakbol szarmazod
gyakorlati példaval. Az elméleti keretet csak ezekbe a magyarazatokba agyazva talaljuk meg.

Eric Ketelaar, Hollandia Nemzeti Levéltaranak volt vezetdje, az Amszterdami Egyetem levéltartan
professzora egy figyelmes amerikai kollégatol kapta a Handleiding 1940. évi els6 amerikai kiadasanak azt
a példanyat, amelyet az ajandékozo maga is 6rokolt egy neves levéltarostol, aki valdsziniileg még 1942-ben
szerezte meg, s a nagyszamu ceruzas széljegyzet tanisaga szerint igen alaposan tanulmanyozta azt. A kotet
egyik lres oldaldn ekképpen Osszegezte benyomadsait: ,,Egy amerikai levéltarosnak, kiilonosen egy
tanoncnak, aki nagyon szeretné megtanulni szakmajanak fogasait, ez egy igencsak zavarba ejto tankonyv.
Fokeént azeért, mert a példik, amelyekkel azért raktik tele, hogy érthetobbé tegyék az anyagot, teljesen
idegenek szamunkra, tavol allnak az amerikai tapasztalatoktdl. [...] Nem szabad elfelejteni, hogy az egész
gyvakorlati céllal irddott, holland levéltarosok szamdra, azért, hogy a hollandiai iratok kezelésében nyujtson
nekik segitséget. Ez tehat utmutato olyanoknak, akik tényleges munkat végeznek, nem elméleti traktatus.
Onmagdban az, hogy az amerikaiak egydltaldn merithetnek beldle, elismerést érdemléen szilard és jol
atgondolt elméleti alapvetésrol tanuskodik.” (Ketelaar 1996: 32)

A Horvath J. Andras, Budapest Fovaros Levéltara munkatirsa altal szerkesztett magyar kiadas
mintaszerli abban a tekintetben, hogyan kell egy ilyen miivet a hazai szakmai k6zonség elé tarni. A forditast
a holland eredetibdl kivalo levéltaros szakember, Trostovszky Gabriella készitette, aki nagy koriiltekintéssel
oldotta meg az egymastol igencsak tavol 4ll6 korabeli holland €s mai magyar levéltari terminologia
megfeleltetését, az innen nézve nehezen érthetd tartalmi ,hollandikumokat” pedig forditéi jegyzetek
magyarazzak. Horvath J. Andrés bevezetd tanulmanya nemcsak a mi sziiletésérdl és szakmatorténeti
helyérdl ad atfogd képet, de a levéltarelméleti gondolkodésra gyakorolt hatasat egészen az ezredforduloig
felvazolja. Az els6 nyomoktdl kezdve kdveti a magyarorszagi reakciokat és értelmezéseket, majd
részletesen feltarja, hogy az 1950/1960-as években, részben a Holland Kézikonyvben foglalt elvekre és
szempontokra tdmaszkodva, ezeket mas hatasokkal 6tvozve, hogyan alakultak ki a levéltari rendezésnek és
segédletkészitésnek azok a moddszerei, amelyeket a késébbi levéltaros generaciok mint
megkérddjelezhetetlen szakmai alapokat tanultak és vettek at. (Beleértve azt az egységes fondstrukturat,
amellyel napjainkban is mindenki szembesiil, aki levéltarainkban kutat.) A Handleiding szovegéhez pedig
paragrafusonként kommentérokat flizott a szerkesztd, amelyekben néhany sornyi terjedelemben is hatalmas
irodalmat feldolgozva mutatja be, hogy az adott paragrafusba foglalt Gitmutatasok mennyiben érvényesiiltek
a hazai szakmai gyakorlatban, illetve milyen forméban épiiltek be a szakmai gondolkodasba.

A Holland Kézikonyv jszeriisége és hatasa

Mivel magyarazhaté a — tulajdonképpen nem is univerzalis ,kézikonyvnek” irodott — Handleiding
rendkiviili €s ma is eleven hatdsa? Napjainkban talan minden korabbinal vilagosabb, hogy a rendezés ¢és
leirds (segédletkészités) koriil folyd, nem egyszer gyakorld levéltarosok altal is szdrszalhasogatonak
érzékelt régi vitak valodi tétje a levéltari informdcio megszervezésének mikéntje, s ennek jelentdsége
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manapsag lathaté igazan, amikor a levéltari anyagot és a rola sz6l6 informaciot tgy tekintjiik, mint egy
hatalmas digitalis adatvagyon potencialis elemeit. A holland tridsz éppen a levéltari informécio
megszervezése kérdésében, az addigi elméleti és gyakorlati utkeresések tanulsagaira épitve és ezeket
Osszegezve, markansan és Osszefogottan fejtett ki olyan elveket, amelyek a digitalis korban is j6 utjelzéknek
bizonyulnak.

A konyv sziiletését megel6z6 mintegy szaz év alatt zajlott le az eurdpai archivumok vilagaban az a véltozas,
amelyet ,,liberalis levéltari forradalomnak™ (Kecskeméti 2012; Székely 2007) is nevezhetiink, és amelynek
eredményeként kialakultak a modern értelemben vett kozlevéltarak. Ezt megel6z6en az archivumok
altalaban tulajdonosaik jogbiztositasi €s ligyviteli érdekeit szolgaltak, ennek megfeleléen az iratokhoz valo
hozzaférés is privilégium volt. Az allami, fejedelmi levéltarak szinte magatol értetddden viselték a , titkos”
jelzdt. A francia forradalom nyomdn sziiletett meg a modern levéltariigy, amelynek térvényes alapja a
kozfunkcidk ellatasa soran keletkezd iratok koztulajdona. Forduldopontot jelentett az 1794. évi francia
torvény, amely mindezen iratok kdzponti levéltari intézményben valdé megdrzését irta eld, €s immar jogként
fogalmazta meg, hogy az itt 6rzott iratokrdl barmely allampolgar maésolatot kérhet. A 19. szdzadban
kialakult 0j levéltartipus alapfeladata a tovabbra is érvényes hiteleshelyi funkcio és az allam, a fenntarto
érdekeinek szolgéalata mellett a nemzeti emlékezet Orzése €s a kutatés kiszolgalasa. A ,,levéltari forradalom”
folyamatéban lassan egy 0j szakma is megsziiletett, a levéltarosé, aki mar nemcsak a levéltar tulajdonosanak,
fenntartdjanak bizalmi embere, a régi irasokhoz, iratokhoz értd tudds, hanem olyan specialisan képzett
szakhivatalnok, akinek {6 feladata az 6rzott iratok rendszerezése és kutathatova tétele.

Az 1j tipusu kozlevéltarakban 0Osszpontositott, sokféle régi és wjabb szervtdl, ,,iratképzo6tol”
szdrmaz0, ennek megfelelden sokféle rendszerben kezelt és sokféle irattipusbol allo, sokféle targyra, témara
vonatkozo6 irattdmeg attekinthetdvé, jol kutathatova tétele olyan feladatot jelentett, amelyhez kezdetben nem
voltak szilard fogodzok, kikristalyosodott elvek, még lesziirt és rendszerezett tapasztalatok sem nagyon. A
kutat6éi igényeket a professzionalizdlédas stddiumat szintén atéld torténetirds képviselte, amelynek
kozéppontjaban ekkor a nemzeti torténelem nagy eseményeinek rekonstrukcigja allt. A kutatok az ehhez
sziikséges iratok minél gyorsabb, egyszeriibb megtalalasdban voltak érdekeltek. Az hamar vildgossa valt,
hogy a konyvtarak deduktiv alapti szakrendi rendszerei nem adaptalhatok, hiszen egy-egy irat altalaban
sokféle témahoz besorolhat6, a darabonkénti leiras és targyszavazas pedig megvaldsithatatlan.

A kutatok részérél megnyilvanulod kivanalmak jellegzetes megnyilvanuldsa a magyar Orszagos
Levéltar felallitasat elokészitd, szinte kizardlag torténészekbdl alld ankét bizottsag 1872. évi javaslata. Az
Uj intézmény keretében egyesitett levéltarak kiilon kezelésének megsziintetésével azok anyagéat
,»foszakokba” kivanta szétrendezni, olyan mddon, hogy ,,a levéltar nem annyira bizonyos intézmények vagy
helyi viszonyok képét elotiintetni, hanem a nemzeti élet egyes dgazatainak bizonyos idépontban mutatkozo
természetét megvilagitani legyen hivatva”. (Lakos 2006: 85-86) A javasolt fOszakok: belpolitikai
események, kiilpolitikai események, kozigazgatas, jogiigy, hadligy, pénziigy, nemzetgazdasag, egyhaz,
kozmuvel6dés, csaladok.

Az 1874-ben létrejott Orszagos Levéltar milkodésének jo ideig iranyt szabott Pauler Gyula igazgato
1877. évi tervezete. O az ankét bizottsag altal ajanlott targyi alapu rendszertdl eltéréen, idérendi alapon
kivanta tagolni a levéltar anyagat.? Ezekbdl az elképzelésekbdl Pauler irdnyitasa alatt az 1526-ig keletkezett

2 A levéltar I. osztalyaba tartozott volna a mohacsi csataig keletkezett dsszes irat, fiiggetleniil attol, mely ,,levéltartestbdl” keriil
ki. A II. osztalyba Mohacstol az 1723. évi Pragmatica Sanctidig terjedd iratok, amikor szabalyoztak a trondroklés rendjét,
kimondva egyben Magyarorszag elvalaszthatatlan és oszthatatlan egyiittes birtoklasat a Habsburg Birodalom orszagaival, igy a
19. szdzad végén is érvényesen meghataroztak az orszag kozjogi helyzetét. De ide keriiltek volna a késébbi id6szak ,.tisztan
torténeti becsti” iratai is, pl. az 1848/49. évi forradalom és szabadsagharc iratai. A III. osztalyt az 1540. utani Erdély iratai
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oklevelek kiemelése ¢és a Diplomatikai Levéltarban vald elhelyezése valdsult meg. A levéltar
torténetirdjanak megallapitasa szerint ,,a szervesen kialakult levéltartestek szétbontasara iranyulo
elképzelésének megvalositasat eleinte a személyi és az elhelyezési feltételek sziikossége, késobb pedig a
proveniencia elvének térhoditasa akaddlyozta meg, igy aztan az Orszdgos Levéltar — a Diplomatikali
Osztalyt nem szamitva — lényegében megmaradt régi szerkezetében.” (Lakos 2006: 139—140)

A Handleiding szerz6i is az 1870/1880-as években kezdték levéltarosi palyafutasukat mint vérosi,
illetve tartomanyi levéltarnokok. A hollandiai iratanyagban az 1795. év jelentette a legfobb téréspontot,
amikor az orszag francia megszallas ala kertilt, és az addig elvben szuverén tartomanyok szovetségére épiild
koztarsasadgot a Bataviai Koztarsasag egységes allama valtotta fel. Az 1813-ig terjedd francia megszallas
idejétdl kezdve itt is érvényesiilt az 0j francia levéltarszervezési elvek hatdsa, az 1795 elétti anyag
,torténetive” valt. A hollandiai levéltdrosok a 19. szdzadban a ,k6zosségeket” — az egyes varosokat, a
tartomanyokat, az allamot — tekintették iratképzoknek, ezek tulajdonaban voltak a térténeti archivumok,
amelyek raktaraiban az egyes entitdsok sokféle jogelddjének bonyolult és valtozatos Osszetételll iratai
halmozodtak fel. A levéltarosok szakmai kapcsolataik révén, egymastol tanulva, egymas munkajat figyelve,
egyeztetve igyekeztek a gyakorlatban hasznalhaté modszereket kialakitani. Az iratfajtankénti, az idérendi
vagy a targyi/teriileti alapti rendezésnek és jegyzékelésnek egyarant szamos hatuliitéje valt nyilvanvalova,
amelyek miatt egyik elv sem bizonyult alkalmasnak arra, hogy egy levéltar rendszerének alapjat képezze.

Ugyanakkor évtizedek alatt megérlelodott az a felismerés, hogy ha a vélt kutatasi szempontoknak
megfeleld teljes atrendezés kisérlete helyett az iratanyagban eleve meglévd természetes dsszefliggésekbol
indulnak ki, és egyben tartjak, ami egybe tartozik, az nemcsak az elvégzendé munka mennyiségét teszi
realissd, de a hitelességet és az eredeti irattari rend logikdjanak megértésével a hasznalhatdsagot is jol
szolgalja. Az ebbdl eredd kovetkeztetések levonasa évtizedek alatt fokozatosan ment végbe a kiilonbozo
orszagokban, de a levéltari irodalom altaldban a francia belligyminiszter egy 1841. évi rendeletéhez koti a
proveniencia-elv elsé rogzitését, amely elbirta az allami levéltaraknak, hogy egy iratképzé — testiilet,
intézmény, csalad vagy személy — iratait egy fondként kell kezelni. A proveniencia-elvet ma is sokan
azonositjak a fond egységének €s megbonthatatlansdganak elvével, annak tilalmdval, hogy azt mas
iratképzOk irataival keverjik, ,,0sszerendezziik”. (Duchein 1983; Levéltari kézkonyv 2009: 466-477.) A
fondkeretek tiszteletben tartasdnak elve a szdzad masodik felében elfogadotta valt Hollandiaban is.
Tovébbra is égetden sziikségesnek mutatkozott viszont egy altalanos érvénytinek elismert utmutato, egyfajta
»szabvany” kidolgozasa arrdl, pontosan hogyan kell egy levéltaron beliil meghatarozni és elkiiloniteni a
fondokat, hogyan kell kialakitani azok belsd rendjét, és hogyan lehet mindezt egységes és jol hasznalhatd
leltarba foglalni. Az 1891-ben megalakult Hollandiai Levéltarosok Egyesiilete 1895-ben egy ilyen titmutato
Osszeallitasaval bizta meg a Muller—Feith—Fruin-triot, s e munka eredményeként sziiletett meg a Holland
Kézikdnyv. A mii tehat egy tagabb szakmai kozosségben hosszasan érlelddd €s vitatott, szamos elemében
mar a gyakorlatban is alkalmazott elgondolasok leszlirése, ami benne 0j és innovativ, az ezeknek a
kombinacioja és kovetkezetes elvi-elméleti alatamasztasa. (Ketelaar 1996: 32-35; Ketelaar 2003: 249-263;
Horvath 2019: 16-22)

alkottak volna, az I'V. osztalyba kertilt volna a 1723. utani anyag zome, pénziigyi, igazsagiigyi, vallas- és kozoktatasiigyi,
beliigyi alosztalyokba sorolva.

3 Le kell szdgezni, hogy a kiozépkori oklevelek kiilon kezelése azota is a magyar levéltariigy egyik sikertorténetének tekinthetd.
Azonban azért lehetett sikertorténet, mert egy olyan korszak levéltari anyagat dleli fel, amelynek irasbeliségében meghatarozo
volt egy sajatos kezelési és feldolgozasi metodikat igényld irattipus, az oklevél. A politikatorténeti korszakhatarok és részben
targyi beosztas szerinti atrendezés nagyobb ardnyu kivitelezése a késobbi korszakok joval Osszetettebb szerkezetli anyagainal
nehezen orvosolhat6 problémakat okozott volna.
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A Handleiding fejtette ki elsoként kovetkezetesen és a gyakorlati alkalmazasra is figyelemmel azt a
gondolatot, ami azota is a levéltartan alapja, hogy a fondra nem elsdsorban bizonyos targyakra vonatkozo
adatokat tartalmazd iratok halmazaként, hanem az iratképzé miikddésének szervesen kialakult
lenyomataként kell tekinteni, rendezését és leirasat ennek a szempontnak kell meghataroznia. A fondot
alkot6 iratokat az iratképz6 mindig sajat funkciodinak gyakorlasa sordn, az ezekkel kapcsolatos eljarasok
egyfajta melléktermékeként hozza 1étre, kezeli és Orzi meg. Az iratok csak ennek a kontextusnak az
ismeretében értelmezhetdk teljes értékiien és hitelesen. A rendezés legfontosabb mozzanata tehat az
iratképzo, a funkcio, az irat keletkezését eredményez06 eljaras és a fennmaradt irategyiittes, a fond kozotti
Osszefliggések megallapitdsa, megértése. Ennek sordn a legfontosabb szabaly, hogy a fond ,eredeti
szerkezete”, azaz az iratok levéltarba keriilése eldtt, aktiv hasznalatuk soran kialakult rendje nem
véletlenszerien, hanem az iratképz6 miikodési logikajanak megfelelden alakult ki, akkor is, ha ez a
levéltaros szamara elsd tekintetre nem tinik eléggé kovetkezetes és logikus rendnek. A rendezés
szisztémajat tehat erre az eredeti szerkezetre kell alapozni, ,,amely f6 vonalaiban megfelel a fondot létrehozo
hivatal felépitésének”.* (16. §, 99.) Ha a levéltaros sziikségesnek tartja, hogy javitson a megdrokolt renden,
azt is csak az eredeti szerkezet megértésébdl kiindulva teheti meg, szem el6tt tartva, hogy a kontextusra
vonatkozo0, az iratok rendjébe szervesen beépiilt informaciok ne vesszenek el és ne sériiljenek az atrendezés
soran.

,Minden fond részei kozott régtol fogva fennall bizonyos kapcsolat: a fondot létrehozo irnokok,
tudatosan vagy nem, de felallitottak bizonyos szabdlyokat az iratok megorzésére és rendezésére
vonatkozéan. Altalénossigban elmondhatjuk, hogy ezek a szabdlyok jobbak, jobban megfelelnek a fond
jellegének, mint azok, amelyek bevezetésére mi magunk elcsabulnank. Az egykori iigyintézok ugyanis
biztosan jobban ismerték fondjuk természetét és a gyakorlati kovetelményeket, mint mi. De még, ha olykor
megitélésiink szerint furcsan jartak is el az eredeti ligyintézok a kiilonbozoé témak egyetlen lajstromban vagy
szamadasban valo egyesitése soran, ezen ma mar akkor sem lehet valtoztatni. Az, hogy az adott lajstrom
vagy szamadas fizikai egységet képez, megakadalyozza a szétosztast. Ez a tény viszont megkéveteli azoknak
a beérkezett iratokbol és nyugtakbol allo kotegeknek az egységkeént valo kezelését is, amelyek az adott
lajstromhoz vagy szamadashoz tartoznak, és amelyeket az adott lajstrom vagy szamadds a leheto
legalkalmasabb modon értelmez. Csakis igy nyernek ezek a kotegek olyan értelmet, amilyet eredetileg
szantak nekik. A kotegek haszna sokkal nagyobb igy, mintha szétszednénk &ket, szétszorndank a
dokumentumokat az egész fondban, és kiilonallo iratokkeént, a benniik targyalt témak szerint rendeznénk
azokat, mert ugy csak csekely, 6nmagaban jelentéktelen adattal szolgalnanak szamunkra. Vagyis utolag
nem lehet a fond eredeti rendjét teljesen lerombolni és kovetkezetesen felcserélni azt egy mdsfajta renddel.
Ott pedig, ahol ez kivételesen mégis megtorténne, helyrehozhatatlan kart okoznank a fondban, és ez a kar
aranytalanul nagyobb lenne, mint az az elény, amelyet el akartunk érni az datrendezéssel.” (16. §, 100.
[kiemelések az eredetiben])

A problémat Muller, aki a parizsi Ecole des Chartes-ban is tanult, az ott hallott alabbi példaval
illusztralja: ,,4 levéltar kiilonbozo sorozataiban szamos 18. szdzad végerol szarmazo, kiilonallo, jobbadra
keltezetlen és alairas nélkiili iratot talaltak, amelyek t6bbnyire nem voltak tul érthetoek, de mindig jelentos
tigyekre vonatkoztak. Egy feljegyzésbol véletleniil kideriilt, hogy mindezeket a kronologikus rend kialakitasa
érdekében szétszort dokumentumokat XVI. Lajos dolgozoszobdjaban taldltak. Természetesen nagy sietve

* A Holland Kézikonyv a fond fogalmat — eltéréen a kés6bbi felfogastol — csak hivatalos iratokra vonatkoztatja,
maganszemélyeket és csaladokat nem ismer el fondképzoének, és az 6 irataikkal torténd foglalkozast nem is tekinti szorosan vett
levéltari feladatnak. A Kézikonyvben kifejtett elvek azonban az utdbbiak tevékenysége soran keletkezett irategyiittesekre
éppugy vonatkoztathatok.
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dsszegylijtotték és egyesitették Sket, ami akkor bizonyos kiilsé jelek segitségével még lehetséges volt. Es
ekkor, amikor az egyik irat értelmezte a masikat, az iratok osszevetése réven kideriilt azok keltezése, és a
legtobb kézirast is sikeriilt azonositani, nyilvanvalova valt, hogy egy olyan iratgyiijtemény van a
birtokukban, amely — amint ezt az a tény is megerdsiti, hogy a kirdlyi dolgozészobdban talaltak ra — igen
jelentos a XVI. Lajos uralkodasanak utolso éveiben folytatott politika megismerése szempontjabol.” (15. §,
97-98.)

A proveniencia elv alapja, a fond megbonthatatlansaganak kovetelménye tehat nem csupan olyan praktikus
el6iras, amely elkeriilhet6vé teszi kilométernyi irattomegek egyenkénti feldolgozasat és besorolasat, hanem
egyediil ez felel meg az iratanyag természetének, mert masképpen nem lehetne az iratokat kontextusukban
tanulmanyozni, e nélkiil pedig azok ,csak csekely, onmagaban jelentéktelen adattal szolgalnanak
szamunkra”. A holland tridsz emelte a fondegység elvéhez hasonld fontossagli kdvetelménnyé¢ az eredeti
rend fondon beliili tiszteletben tartdsanak, az erre épiilé rendszerezésnek és rendezésnek az elvét.

Ezzel egyben megragadtak azt a szempontot is, amely a levéltari rendezést €s leirdst egyértelmiien
elkiiloniti a konyvtari rendszerezéstol és katalogizalastol. A konyvtarban az egyes dokumentum vagy mi
onmagdaban is teljes értékii entitds. Keletkezése és hasznalata természetesen beagyazddik a szerzdi életmiibe,
az adott korba, de ennek ismerete nélkiil is hasznalhato, értelmezhetd, és foképpen nem a konyvtari
katalogustol elvart funkcid, hogy ezeket az Osszefliggéseket megismertesse. A levéltari irat viszont csak a
fond részeként, keletkezésének és hasznalatanak kontextusaban értelmezhetd megfelelden, ezért a levéltari
leltdrnak mindenekeldtt ezt kell lathatova tennie, s6t a kutatds targyahoz sziikséges iratok puszta
megtalalasa, azonositasa is ugy lehetséges, ha azonositjuk azokat a fondokat és fondrészeket, amelyekben,
az iratképzo funkciojabol adodoan, ilyen iratok eléfordulhatnak. ,,A leltdr tehat a fond tartalmarél adjon
attekintest, és ne az iratok tartalmarol.” [37. §, 139.] A leltarnak — ami helyett ma inkabb levéltari leirasrol
besz¢éliink — mas a rendeltetése, mint az egyes iratok tartalmi feltardsat megkonnyitd mutatoknak,
lajstromoknak, okmanytaraknak: a fond szerkezetét és a fondot szerves egységgé szervezé kontextualis
Osszefliggéseket kell megmutatnia. Ugyanilyen modszerrel kell eljarni a fondot alkoté egységek leirasa
soran, egészen az egyes iratcsomokig ¢s kotetekig: ,,Kijelenthetjiik, hogy egy kotet, egy koteg, egy dosszié
vagy egy csomag kialakitdsa soran mindig egy bizonyos vezérelvet kovettek [...] A levéltarosnak ismernie
kell ezt az elgondolast ahhoz, hogy megfeleloen le tudja irni az adott levéltari iratot. Ugyanis még a
dokumentumok tartalmanak legrészietesebb, minden egyes kitetre és minden egyes csomagra kiterjedd
leirasa sem adhat olyan vilagos képet azok tartalmarol, mint egy révid leiras, amelyet olyan valaki készitett,
aki jol megértette ezt a vezérelvet.” [38. §, 140.]

Ennek egyik gyakorlati szemléltetése az alabbi példa: ,,az Utrechti Allami Levéltdarban mindenféle
kiilonallo iratok kozott felfedezték egy lajstrom egy iv terjedelmii toredékeét, amely a legkiilonb6z6bb
maganiratok masolatait tartalmazta. Voltak ezek kozott birtoklevelek, adasvételi szerzodések,
végrendeletek, ajandékozasi okiratok, osztdlylevelek, valamint szamos, esperességek és mds egyhdzi
javadalmak adomanyozasdra vonatkozo irat. Az iratok a legkiilonbozobb személyekrol tettek emlitést,
vagyis kizart dolog volt azt feltételezni, hogy a dokumentumok ugyanannak a személynek a javaira
vonatkoznak. Az iratok kériilbeliil ugyanabban az idében — a 16. szdzad kozepén — keletkeztek, de nem voltak
kronologikusan rendezve. A rejtély kulcsat csak akkor talaltik meg, amikor valakinek eszébe jutott, hogy
van a fondban egy masik, nagyjabol hasonlo tartalmu kotet, melynek cime Tituli ordinandorum exhibiti.
Ekkor minden vilagossa valt. Tudott dolog, hogy a katolikus egyhadz azt megakadalyozando, hogy papjai
meéltosagukkal és helyzetiikkel ossze nem egyeztethetdo modon viselkedjenek, megkivanta mindenkitol, aki
pappa akarta szenteltetni magat, hogy még a felszentelés elott bizonyitsa: rendelkezik olyan javakkal,
amelyek biztositjak megélhetését. Hogy eleget tegyenek ennek a kovetelménynek, egyikiik apja végrendeletét
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helyezte letétbe, egy masik egy foldteriilet birtoklevelét, egy harmadik azt az iratot, amellyel egy olyan
Jjavadalmat adomanyoztak neki, amelyet pappa szentelése utan is élvezhet. Nyilvanvalo volt ebbdl, hogy a
szoban forgo kotet és az egy ivnyi toredek egyarant ilyen iratok masolatait tartalmazta, és egy segédpiispok
gylijtette Ossze azokat egy lajstromkonyvben, hogy igy igazolja az dltala végzett szenteléseket. Ami tehat
elozoleg egy kupac rendetlen iratnak latszott, vegiil egy tudatosan létrehozott egységnek bizonyult, amelyet
mar néhany széval kénnyen le lehetett irni a leltarban.” [38. §, 142.]°

A Holland Kézikonyv tette egyértelmiivé és altalanosan elfogadotta azt az alapelvet is, hogy a fondot
meghatarozoé iratképzének nem a tulajdonos kézosségeket — példaul az allamot, a tartomanyt, a kozséget,
az egyhazat —, hanem azoknak az iratokat mitkodésiik soran ténylegesen keletkeztetd és felhalmozoé szerveit
kell tekinteni. ,,Ha megvaltozik a testiilet miikodese, vele egyiitt valtozik a fond jellege is. A levéltaros tehat
nem tudja elore megallapitani azokat a szabalyokat, amelyek egy fond dsszetételét, felépitését és alakulasat
meghatarozzak, csak azt teheti, hogy tanulmanyozza a szervezetet és felismeri, hogy milyen szabdlyok szerint
jott létre. Valdjaban tehat minden fondnak megvan a maga sajat személyisége, egyénisége, amelyet a
levéltarosnak meg kell ismernie, még mielétt az adott fond rendezéséhez kezdene. Eppen ezért az
alabbiakban gondosan el is keriiltiik, hogy sémat adjunk a levéltari rendezésre vagy osztdlyozasra. [...] A
Szervezet felépitésének elozetes ismerete nélkiil nem lehet a fondot megfeleléen rendezni. Nem a legjobb
rendszerszervezd, és nem is a legjobb torténész, hanem csakis az a személy hivatott a fond rendezésére, aki
tanulmanyozta annak szervezetét.” (2, §, 74.]

Mivel az eredeti rend elve hatarozott tilalmat jelent azzal szemben, hogy az iratok eredeti
Osszefliggését valamiféle, az iratanyaghoz képest kiilsédleges szempontot érvényesitd (pl. kronoldgiai,
tertiletei, targyi/tematikus) rendszer kialakitasa kedvéért megbontsak, a kézikonyv szerzdi azt az elsd
olvasasra talan meghdkkentden hangzo tételt is felallitjak, mely szerint: ,,4 fond rendezése soran a torténeti
kutatas érdekeit csak masodsorban kell figyelembe venni” [19. §, 109.] Ez alatt annyit értenek, hogy az
iratok kontextusat a leheté legteljesebben megérz6, az iratanyag keletkezési folyamatanak
tanulmanyozasabol és belsd Osszefliggéseibdl kiinduld rendezés az, ami a késObbiekben mindenfajta
szempontu hasznalat szdmara leginkabb alkalmassa teszi a fondot. A levéltarosnak, mint a fentebb idézett
példak mutatjak, azt kell megértenie, hogy az iratanyagnak mi volt a jelentsége az iratképzd szamara, és
miért éppen ugy kezelte azokat, ahogyan. Ha ezzel szemben a lehetséges jovobeni kutatdi igényeket probalja
elképzelni, és erre alapozza a rendezés szisztémdjat, az Ohatatlanul csak bizonyos tipusu kutatdsoknak
kedvez, és mindenképpen sulyos informacidveszteséggel jar.

A Handleiding teremtette meg azt a maig érvényes hagyomanyt, amely szerint a levéltaros szakma
sine qua non-ja az iratok keletkezésiik és hasznalatuk kontextusat fenntarté modon térténé megérzése és a
kontextus informéciok hozzaférhetvé tétele az iratanyag barmely hasznaloja szamara. Ez az, ami 6sszekoti,
egy szakma miveldivé teszi a vildg levéltirosait, barmilyen sokféle anyagot kezeljenek, barmilyen
kiilonboz6 tudas- €és kompetenciakészlettel rendelkezzenek és barmilyen sokféle kulturalis, intézményi,
technikai és szakmai kornyezetben dolgozzanak. Egyben ez az, ami egyértelmiien megkiilonbozteti dket,
illetve ami alapjan megkiilonboztetik magukat nemcsak a konyvtarosoktol, de egyuttal a torténészektdl is,

% A kézikdnyv Gtmutatdsa alapjan, amennyiben az iratokrol az érintett személyeket vagy javakat tartalmaz6 mutatd vagy
lajstrom is késziil, azt kiilon kell valasztani a fond leltaratol. Az ilyen tipusi részletes segédletek beillesztése ugyanis
attekinthetetlenné teszi a leltarat, kivéve, ha egészen kicsi fondrol van sz6. Egy modern levéltari informatikai rendszerben
természetesen jol megoldhatd, hogy a kontextudlis dsszefliggések szerint felépiild rendszerbe illessziik be az iratok tartalom
szerinti keresését lehetévé tevd adatbdzisokat is.
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akik elsédlegesen az iratok tartalmanak kiaknazasara torekednek.® A Holland Kézikonyv igy a levéltaros
szakma professzionalizaciojanak egyik fontos mérfoldkove nemcsak hollandiai, hanem nemzetkozi
Osszefliggésben is. [Ketelaar 2003:16-20.]

»A Kézikonyv, amirol mindenki hallott...”
(Horvath, 2019: 45)

Az iratkezelés és archivalas természetesen alapvetd valtozasokon ment at az elmult 120 évben, €s
minden korabbinal alapvetdbb valtozasok zajlanak napjainkban, amelyeket a levéltartannak kovetnie kellett
¢s kell. A holland triasz altal elméletté lesziirt tapasztalatok alapvetéen megsziint szervek lezart fondjaival
vagy stabil, jol koriilhatarolhato és szabalyozott hivatali szervezetek irataival végzett munkabol szarmaztak.
Ezért jelenthették ki ilyen egyértelmiiséggel, hogy a fond eredeti szerkezete ,,f6 vonalaiban megfelel a
fondot 1étrehozo hivatal felépitésének”. Manapsag a megdrzésre érdemes informacionak legfeljebb kis
hanyada keletkezik és marad fenn ilyen jol szabalyozott keretek kozott. A legnagyobb kihivast ma mar nem
az elektronikus iratok megdrzésének technikai kérdései jelentik, ehhez ugyanis szamos alaposan kidolgozott
szabvany és iranyelv ad Utmutatast.” Az iratképzés azonban olyan gyorsan valtozo intézményi és szervezeti
kornyezetben és folyamatosan atalakuld munkafolyamatok szerint torténik, aminek a levéltari rendet nem
lehet megfeleltetni a Handleiding Gitmutatasait szoros értelemben alkalmazva, az irategyiittesek (fondok és
részeik) fizikai rendben torténd kialakitdsaval. A kozfeladatokat érintd informaciok aramlasanak zéme is
kiviil keriil a szorosan vett hivatali iratkezelés keretein (elektronikus levelezés, kozdsségi média), a
tartalmakat folyamatos valtozas és kollaborativ szerzdség jellemzi, azaz nemcsak a Handleiding elvei
szerinti ,,iratképzd” valik sokkal nehezebben megfoghatova, de még az egyes irat keletkezése €s hatarai is
,cseppfolyossd” lesznek. Az egy egységként kezelendd informaciok egyre kevésbé tarolédnak a papiralapu
iratoknak megfeleltethetd 6nallo, folytonos entitdsokban, hanem az egy ,,iratként” kezelendd informacio-
egylittes a kiilonboz6 helyeken kezelt tartalmak 6sszekapcsolasaval all eld. (Boross €s munkatéarsai 2019)
Székely Ivan 6sszegzése szerint: ,,Uj dokumentumfajtdk terjedtek el, példaul adatbazisok, amelyeknek nincs
egyetlen kitiintetett allapota, a megorzendo informaciot az adatok és a mitkodteto logika egyiitt alkotja; mas
esetekben az is kérdeses, hol van az osszetartozo adatelemek hatara — ennek kovetkeztében az archivumok
szemléletében elmozdulas tapasztalhato a dokumentumkozpontusagtol az adatkézpontusag felé.” (Székely
2017:57) Ugyanakkor Székely maga is a ,.kontextus megdrzésében” latja az archivumi intézmények egyik
tovabbra is nélkiilozhetetlen funkcigjat — kérdés, hogyan egyeztetheté ez Ossze az emlitett
»adatkozpontisaggal”? ,,Az a felhasznadlo, aki internetes keresogépek segitségével probal archivumi
dokumentumokhoz jutni, taldlatokat kap, aki pedig az archivumi intézmények online elérheto
katalogusaiban keres, taldlatokat és kontextust. Az archivumok ugyanis nemcsak a dokumentumok és az
azokban [évo adatok megorzéséért és visszakereshetosegéért felelosek, hanem az adatok és dokumentumok
osszefiiggéseinek megorzéséert is. A kontextus megorzése a proveniencia elvébol kovetkezoen kiterjed az

6 A két szerep kiilonbdzdsége akkor is egyértelmii, ha sokszor egy személyben egyesiil, és az utobbi évtizedekig altalaban
természetesnek szamitott, hogy a levéltarosok torténészi alapképzettséggel rendelkeznek. Az utdbbi évtizedekben erdésen
vitatott, hogy ez az egyesiilés egészséges €s kivanatos-e. E sorok irdja erre egyértelmiien igenld valaszt ad, ez azonban nem
teszi kétségesseé, hogy két egyértelmiien szétvalo szerepkdrrdl van szo.

" Legalapvet6bb az OAIS modell: Open Archival Information System, ISO 14721,
http://public.ccsds.org/publications/archive/650x0m2.pdf

Az E-ARK (European Archival Records and Knowledge Preservation) Project keretében kiterjedt eurdpai szabvanycsalad
késziilt. (E-ARK Knowledge Centre kc.dlmforum.eu)
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iratokat keletkezteto intézménytol, csaladtol vagy személytol szarmazo levéltari anyagok egyben tartasara,
az eredeti rend megtartasanak elvebol kovetkezoen pedig a dokumentumok atvételkori strukturdjanak
megorzesere, s ezek révén egy tagabb kontextus, a keletkezteto szervezet (csalad, személy) tevékenysegének,
miikodesi logikdjanak megorzésére is. Sziikebb értelemben pedig a nemzetkozi archivumi leiro szabvanyok
alkalmazasa biztositjia a dokumentumcsoportok belso osszefiiggéseinek és mas dokumentumcsoportokkal
valo osszefiiggéseinek vilagossa tetelet, beleértve a dokumentum keletkezés- és orzéstorténetének leirasat
iS.” (Székely 2017: 66.)

A fenti fejtegetés nem hagy kétséget afeldl, hogy a levéltdros tarsadalom zOme az
infokommunikécids forradalmat kovetden is érvényesnek tekinti a Holland Kézikonyv altal megteremtett
szakmai hagyomanyt, és ebbdl kiindulva keresi az 01j valaszokat. Annak megjelenése 6ta két olyan munka
sziiletett, amelyet vilagszerte egyOntetiien hasonldan fontos alapvetésnek tekintenek. (Horvath 2012) Hilary
Jenkinson brit levéltaros 1922-ben megjelent Manual of Archive Administration cim{i munkaja az iratanyag
bizonyitd értékét és a levéltdrosnak mint partatlan, részrehajlas nélkiili megdérzének a szerepét allitotta
elotérbe. (Jenkinson 1922) Ha az iratanyag az iratképzé mikodésének ,,szerves” lecsapddasa, akkor
egészében és Osszefliggésében tesz bizonysagot az iratképzé miikodésérdl és egyes aktusairdl. Ezért az
eredeti rend barmilyen célbol torténd utdlagos megbolygatasa a legfontosabb, a bizonyitd érték sériiléséhez
vezet. Jenkinson a részrehajlas nélkiili megdrzd szerepkorét oddig feszitette, hogy elvetette a levéltaros
részvételének lehetdségét a levéltarba atveendd anyag kivalasztasaban. Még ezt is az iratképzd
adminisztraciora bizta volna: fejezze be, amit elkezdett, ¢s miikodését betetézve formalja meg sajat magérol
a fondba mint ,,szerves egészbe” kodolt képet. Talan csak a brit kdozszolgalat emelkedett moraljaban valo
hittel magyarazhato, hogy ugy gondolta, az iratképzdk partatlan és 6nzetlen dontéseket hozhatnak az iratok
megOrzésérdl... Ebben ma mar aligha akad kovetéje. Viszont szemlélete, amely eldtérbe allitja az iratok
szerves Osszefliggésébe agyazott bizonyitd erdt, és ezzel fontos aspektussal egésziti ki a Holland
Kézikonyvet, kiilondsen fontos vonatkoztatasi ponttd valik a dekontextualizalt ,,adatkézpontusag”, a
képerny6én megjelend ¢€s el is illand ,,virtualis dokumentumok™ és a percrdl percre valtozd adatbazisok
vilagaban.

Az Egyesiilt Allamokbeli Theodore Roosevelt Schellenberg Modern Archives, Principles and
Techniques cimii miive (Schellenberg 1956) olyan levéltari vilagban sziiletett, ahol az eurdpaihoz hasonld
stabil, ugyanazon funkciokat hosszu tavon ellaté hagyomanyos hivatali rendszerek és az ennek megfeleld,
jol koriilhatarolhato fondképzok ugyszolvan ismeretlenek voltak. Ugyanakkor hamarszembe kellett nézni a
levéltarakat elarasztd irattomeg hatékony szelekcidjanak problémadjaval. Schellenberg, Jenkinsonnal
ellentétben, a levéltaros egyik legfontosabb feladatanak tekintette a megdrzendd anyag kivalasztasat, és az
iratértékelésnek (appraisal) nevezett tevékenység iranyadd szempontrendszerét altalanos érvénnyel
igyekezett kidolgozni. Mivel az iratértékelés a Holland Kézikonyv problémavilagaban még egyaltalan nem
szerepel, itt bdvebben nem tériink ki rd. Annyit azonban sziikséges megemliteni, hogy Schellenberg
egyértelmiien megkiilonboztette az iratok jelentdségének vizsgalatat az iratképzd szempontjabol (ezt
nevezte elsddleges értéknek) és a felhasznalo, kutatd szempontjabol (mésodlagos érték). Utdbbin beliil az
informacios érték mellett (azaz hogy az irat mit tartalmaz a benne foglalt ligyekre, targyakra, személyekre
vonatkozo6an) egyenranguan fontos szempontként kiilonitette el a tanusito értéket (evidential value). Utobbi
alatt mast értett, mint a Jenkinson-féle, er0sen jogi vonatkozasu bizonyitd érték: az iratanyag szerves
egységében a kutatd szdmara ,tanusitja” az adott iratképzd miikodését, eljarasait, beleértve a dontések
meghozataldban részt vevé személyek iratokban lecsapodo szerepét és feleldsségét is. Angelika Menne-
Haritz interpretacidja szerint a tantisitd érték megnyilvanulhat ,,olyan jelekben, mint egy-egy kereszt vagy
vonas, amelyik azt mutatja, hogy az a személy, aki a szabalyok szerint felelds volt egy ligyért, valoban latta
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¢s elolvasta az iratot, tudataban volt a mogotte 1évo dontéseknek™ vagy lehet ,,az iratok egymasutanja egy
tigyiratban, ami tiikrozi a munkafolyamatot. Vagy akar egy irattartd feddlapja, egy bizonyos kéziras, amely
utal a dosszié eredetére.” (Menne-Haritz 1994: 113-114.) Az eredeti rendbe kodolt tanusitd érték tehat
Schellenberg felfogdsdban kiemelkedd szerepet jatszik, ami a Holland Kézikdnyv hagyoméanydhoz
kapcsolja, ugyanakkor az iratértékelésben, igy a tanusito érték vizsgalataban is sziikségesnek tartotta, sot
elotérbe allitotta a lehetséges kutatdi szempontok vizsgalatat és érvényesitését.

Az iratokbol ¢€s a feltételezett kutatoi, hasznalati szempontokbol kiinduld iratértékelés szamos, itt
nem részletezheté problémaja (Horvath 2014: 31-36; Horvath 2017: 66-72) vezetett azokhoz az
elképzelésekhez ¢és a néhany orszag gyakorlataban az 1990-es évektdl meg is honositott modszerekhez,
amelyek szerint az iratok értékelését az iratképzok és funkcioik eldzetes értékelésére kell alapozni, ilyen
moddon azonositani azokat a konkrét tevékenységeket és interakciokat, amelyek gyakorldsa soran maradando
értékli iratok keletkezhetnek. A proveniencia tehat immar nemcsak az iratok rendszerezésének,
rendezésének és leirdsanak, de tartdos megdrzésre torténd kivalasztasuknak is alapjava valik. (Cook 1997:
30-35)

A szamitogép és az internet korszakdnak bekdszonte idején mar évtizedek ota természetesnek
szamitott, hogy az olvaso barmely orszag konyvtaraiban hasonl6 tipust és adatszerkezetli katalogusokkal
talalkozik. E mogott tobb évtizedes nemzetkdzi szabvanyositasi munka allt, amely mar az 1960-as évektdl
arra is kiterjedt, hogy a szabvanyositott adatokat szabvanyos, nemzetk6zi adatcserére is alkalmas mddon
rogzitsék szamitogépre. gy az internet elterjedésével az online kozos katalogusokra sem kellett talsagosan
sokaig varni. A kiillonboz6 orszagok, régiok, nyelvteriiletek, intézményi tipusok iratkezelési rendszere,
kultaraja, erre épiild archivalési gyakorlata és ebbdl eredden levéltari leirdsaik, segédleteik adatstruktirdja
kozott akkora kiilonbségek voltak, hogy amig az internet megjelenése ki nem kényszeritette, nem is futottak
neki a leirds nemzetk6zi szabvanyositasdnak. A proveniencia és az eredeti rend elve mint altalanosan
elfogadott alapok mogott interpretaciok, modszertanok ¢€s gyakorlati alkalmazisok egymassal alig
Osszeegyeztethetd soksziniisége huzodott meg. Az Altalanos Levéltari Leirds Nemzetkozi Szabvanya
(ISAD/G) elsé valtozata csak 1994-ben jelent meg.® (Levéltari kézikonyv 2009: 658-667.) Ekkor
kezdddhetett el az a hosszii folyamat, amelynek soran elkésziilnek a ra épiilé nemzeti adaptaciok és
kialakulnak a megfeleld gyakorlatok. A szabvany a leirds alapjanak a — Iényegében a Holland Kézikonyv
értelmében felfogott — fondot tekinti (azzal az eltéréssel, hogy a hivatali szervek mellett barmely
szervezet/testiilet, csalad vagy személy is lehet fondképzd). A leirasnak keretet szabd adatstruktiraban a
fond részei is leirhatok egy tobbszintli hierarchikus rendszerben a legkisebb egységig, az egyes iratokig
lemenden. A leirasi egységek tartalmi jellemz6i és nyilvantartasi adatai mellett kiemelt szerepet kap a
proveniencia, a kontextusra vonatkozo6 informacio.

A szabvany fejlesztésének egyik iranyitdja szerint: ,,4 Holland Kézikonyvben lefektetett levéltari
alapelvek egyértelmiien és tisztan jelennek meg az ISAD/G-ben. Személyes emlékként érdemes megjegyezni,
hogy a fejlesztési folyamat sordan nem is emlegettiik azt. A szabvany inkabb kiilonbozé orszagok leirasi
gvakorlatabol levonhato szabalyszeriiségek vizsgadlatara épiilt, kiilonosen az Egyesiilt Kiralysag, Kanada
és az USA gyakorlatara. Annal figyelemre méltobb, hogy ezek a szabalyszeriiségek, ugy tinik, 6sszhangban
dllnak a Keézikonyv alapelveivel, amelyek eredete nyilvanvalo, akkor is, ha ez nincs kiilon kimondva.”

(Stibbe 1999: 86)

8 ISAD(G): General International Standard Archival Description — Second edition, https://www.ica.org/en/public-
resources/standards; magyarul: http://mlp.archivportal.hu/hu/leveltarosoknak/leveltari-szabvanyok/
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Az ISAD/G abban is kozel all a Holland Kézikonyv altal teremtett hagyoméanyhoz, az annak jegyében
késziilt hagyomanyos leltarak, segédletek szemléletmddjahoz, hogy az iratokat és irategyiitteseket a
fondrendszer altal meghatarozott hierarchia szerinti rendben, az egyes leirasi egységek valamennyi
komponensét egységes strukturaban, az adott irategyiittes jellemzdjeként irja le.® A kontextusra vonatkozé
informaciokat pl. négy elemre bontva rendeli megadni: 1. az iratképzé(k) megnevezése; 2.
szervtorténet/életrajz; 3. a megdrzes torténete; 4. levéltarba keriilés, gyarapodas.

Az ISAD/G adatszerkezete ¢s fogalomkészlete szamos orszag kialakult levéltari gyakorlata
szempontjabol kezdetben eléggé idegeniil hatott, igy a hazai levéltaros szakma is jelenleg a befogadas
hosszu folyamataban tart.'® Abban azonban a szabvany kozel all a Holland Kézikonyvet kovetd szaz évben
altalanosan rogziilt gyakorlathoz, hogy a fondot eleve adott és megbonthatatlan atomi egységnek tételezi
fel. Eszerint az eredet (proveniencia) eleve meghatarozza a fondba tartozast, amit egy konkrét iratanyag
tekintetében csak ,,megéllapitani” kell. Az egy fondba tartoz6 iratok elkiilonitését koveti a fond rendezése
az eredeti rend elvének szem el6tt tartasaval, majd az igy rendezett fondot latjak el leirassal — immar az
ISAD/G szabvany szerint —, illetve az iratok tartalmaban vald keresést segité segédletekkel, ijjabban
adatbazisokkal.

A fond fogalmanak egyértelmiisége ellenére egy konkrét iratanyag besorolasa az esetek nagyobb
részében egyéltalan nem trividlis. Osszetett és gyakran valtozd szervezetrendszereknél sokszor nem
egyértelmi, illetve dontés kérdése, hogy mely egység tekinthetd 6nallo iratképzonek és melyik nem. A
szervek, intézmények miikodése folyamatosan valtozik, s viszonylag ritkan magatol értetédd, hogy a
valtozasok mikor érnek el olyan szintet, amikor mar vj iratképzordl beszélhetilink, vagy ha az iratképzo 1étét
folyamatosnak tekintjiik is, a strukturalis és funkciondlis valtozasok annyira jelentdsek, hogy annak a fond
belsd rendjében tiikkrozddnie kell. Még tobb gondot okoz a funkcidk, feladatok mozgasa a kiillonbozo
szervek, iratképzdk kozott, ami gyakran azzal jar, hogy az iratok akar tobbszor is masik iratképzd kezelésébe
keriilnek at. Ez esetben sem mindegy, hogy az 0j gazda csak kompakt egységként ,,irattarozza”, vagy a
megkezdett ligyeket folytatva, aktivan hasznalja is azokat. A levéltar gyakran, sot talan tobbnyire, nem attol
veszi at az iratot, akinél eredetileg keletkezett, és a koztes gazdanak gyakran nem csak passziv megdrzo
szerepe van, igy a proveniencia természeténél fogva is Osszetett. Emellett egy iratképz6 anyaga tobbnyire
nem egy atvétellel keriil be a levéltarba, és az atvételek rendje viszonylag ritkan alakul ugy, hogy a fondnak
a Holland Kézikonyv elvei szerinti idealis rendje egy rendezési aktussal kialakithato lenne.

Az iratképzok atalakulasaval, jogutddlasaval, a funkcidk iratképzOk kozotti mozgasaval dsszefliggd
problémaékkal mar a Kézikdnyv szerzdi is hosszasan foglalkoztak. Mindezek a problémadk a ,,hagyomanyos”,
papiralapu iratkezelésben is fokozottan jelentkeztek ott, ahol a kozfeladatokat az eurdpai allamok
biirokraciaihoz képest eleve kevésbé merev, ,,bedllt” hivatali, szervezeti strukturak lattak el. (Nem véletlen,
hogy Kanada, Ausztralia és az USA levéltarosai az atlagosnal fogékonyabbak a proveniencia elv
hagyomanyostol eltéré értelmezései irant.) Az infokommunikacids technoldgidkon alapuld iratkezelési
kornyezet fentebb emlitett jellegzetességei pedig napjainkban egyenesen kikényszeritik, hogy a levéltaros
szakma alapjaiban gondolja tjra a bevett levéltarosi metodikakat.

% A szabvany az el6irt 26 leirasi elemet hét adatcsoportban helyezi el: 1. Azonositési adatcsoport, 2. Kontextusra vonatkozo
adatcsoport, 3. Tartalomra és szerkezetre vonatkozo adatcsoport, 4. Hozzaférésre és hasznalatra vonatkozé adatcsoport, 5.
Kapcsolodo anyagokra vonatkozé adatcsoport, 6. Megjegyzések adatcsoportja, 7. Ellendrzé adatcsoport

10 foy van ez annak ellenére, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar és Budapest Févaros Levéltara altal hasznalt ScopeArchiv
nyilvantart6 rendszer ISAD/G alapti, a magyarorszagi egyhazi levéltarak kozos levéltari segédlete (https://arca.melte.hu/) és a
Magyar Fels6oktatasi Levéltari Szovetség kozos adatbazisa (http://univa.mflsz.hu/) a Nemzetk6zi Levéltari Tanacs teljes
leirasiszabvany-csaladjat adaptaldo AtoM (Access to Memory) alkalmazast hasznalja.
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Az jabb megkdzelitések kozos vondsa, hogy — a modern iratkezelési €s informécids kdrnyezet
sajatossagaira is reflektdlva — immar nem tekintik valamiféle anomalianak, ha nincs, illetve nem
konstrudlhato kozvetlen megfeleltetés az iratképzok, ezek funkcioi, a szervezeti struktara és a fennmaradt
iratanyag szerkezete kozott. Ugyanakkor fenntartjdk azt az elvet, hogy a rogzitett és iratként kezelendd
informaciokat az iratképz0 szervezet vagy személy tevékenységének kontextusaban kell megdrizni. A
provenienciat tehat, a hagyomanyosabb felfogastol eltérden, nem annyira strukturalis, inkdbb funkcionalis
jellemzonek tekintik, a fondot pedig inkabb konceptualis, mint fizikai egységnek fogjak fel. Ez a szemlélet
lehetdvé teszi az elszakadast attol a napjainkban is altalanosan elterjedt mddszertani alapallastol, amely a
levéltar kezelésébe keriilt (analdg vagy elektronikus) iratdllomanynak a fondrendszer szerinti fizikai
atrendezését tekinti alapnak, a kontextus informaciokat pedig az igy 1étrehozott egységek attributumaként
kezeli. (Cook 1996: 35-43)

Az ISAD/G meghatarozasa a provenienciardl nyitott egy ilyen szemlélet fel¢, mivel azt viszonyként
fogja fel, és nem feltétleniil rendezési elvként: a proveniencia eszerint ,,az a kapcsolat, amely az iratokat az
Oket egyéni vagy testiileti tevékenységiik soran létrehozo, felhalmozd és/vagy megoérzo és hasznalod
szervezetekhez és egyénekhez flizi”. A szabvanyon alapul6 levéltari informdacios rendszerek kialakitasakor
mar korai fazisban felmertilt, hogy az iratképzok és a hozzajuk kotodo irategylittesek kdzott nem feltétleniil
1:1 kapcsolat van. A leghagyomanyosabb rendezési gyakorlat mellett sem ritka, hogy egyazon iratképz6tol
szarmazd iratok sorsa ugy alakult, hogy kiilonbozo levéltarakba keriiltek, és fizikai egyesitésiik nem
lehetséges. Egy korszeri levéltari informacids rendszertdl viszont elvarhatd, hogy egy iratképzd kiilonbdzo
orz6helyeken szétszort anyagait éppugy meg lehessen talalni egy kereséssel, mint pl. egy szerzé muveit
kiilonb6zé konyvtarak allomanyaban. Ehhez viszont az informdacié struktirdjat célszerli olyan méddon
atalakitani (a konyvtari vilag nyomdokain haladva), hogy az iratképzokrdl 6nallo, a konkrét irategytittesétol
elvalasztott leirasok késziiljenek. Ez azt is lehetdvé tenné, hogy a kiilonb6zd 6rzdhelyek osztozzanak a —
sokszor komoly kutatomunkat igényldé — kidolgozott leirasokon, dsszekapcsoljadk azokat a naluk Orzott
anyagrészek leirasaival. Az ISAD/G tarsszabvanyaként hamarosan elkésziilt az iratképzok 6nallo leirasara
szolgald szabvany.!! Az levéltarak altal kezelt anyagok tilnyomo része olyan szervezetek, testiiletek
mitkddése nyoman jott 1étre, amelyeknek — a Holland Kézikdnyv szerzdi altal ismertekhez hasonldan — jol
definidlt feladataik, funkcidik vannak. A funkciok, mint emlitettiik, gyakran vandorolnak a szervezetek
kozott, illetve a szervezeteken beliil kiilonbozd szervezeti egységek kozott. Az iratanyag hasznalata soran
az egyik leggyakoribb szempont, hogy az egy adott funkci6 gyakorlasa sordn keletkezett iratokat hol
talalhatjuk meg. A fondok és iratképzOk leirdsaiba beépitve a funkciok atalakuldsa és haramlédsa csak
korlatozottan dbrazolhatd, az erre iranyuld keresés nem tdmogathato elég hatékonyan. Kovetkezd 1épésként
ezért az iratképzok funkcidinak onalld leirasara szolgald szabvany jelent meg.'? A Nemzetkozi Levéltari
Tanacs gondozasaban az 1990-es, 2000-es években késziilt szabvanycsalad tehat a levéltari informacios
rendszert olyan iranyba fejleszti, hogy az iratokat és irategyiitteseket, az iratképzdoket és a funkcidkat 6nallo
entitasokként kezelve, ezekrdl kiilon-kiilon leirasok késziiljenek, és ezek dsszekapcsolasaval alljon eld az a

1 1SAAR (CPF): International Standard Archival Authority Record for Corporate Bodies, Persons and Families, 2nd Edition,
https://www.ica.org/en/public-resources/standards; magyarul: http://mlp.archivportal.hu/hu/leveltarosoknak/leveltari-
szabvanyok/

12 |SDF: International Standard for Describing Functions, https://www.ica.org/en/public-resources/standards; magyarul:
http://mip.archivportal.hu/hu/leveltarosoknak/leveltari-szabvanyok/

A ,,funkci¢” fogalom a szabvanyban széles értelemben hasznalatos. Lehet részfunkcio, folyamat, tevékenység, feladatkor,
tranzakcio vagy barmely mas, a nemzetkozi, orszagos vagy helyi gyakorlatban hasznalatos fogalom. A szabvany indoklasa
szerint: ,,A funkciokra vonatkozo6 informacioknak az iratok leirasatol és azonosito leirasoktol elkiilonitett tarolasa kevesebb
informaciotobbszorozést jelent, és rugalmas levéltari leirasi rendszerek 1étrehozésat tesz lehetdve.”
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komplett informaciocsomag, amelyet korabban egyetlen, a fondra, vagy annak egyes részeire vonatkozo
leirasban igyekeztek leképezni.

Funkciok \

Ellatja Dokumentalja

/ N\

Létrehozza és kezeli
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Szervezetek/

! Altala létrehozott és Iratok
testliletek

hasznalt

A

Az iratképzokrol €s a funkcidkrol sz616, az iratanyagtol fiiggetlen leirasok létrehozasa azonban a
legtobb levéltar eddigi gyakorlatatdl idegen, igy nem csoda, ha alkalmazasuk az ISAD/G-hez képest még
kevéssé terjedt el. K6zben azonban mar meg is fogalmazodott az ISAD/G-vel szemben az a kritika, hogy
egyoldalian emeli ki a fondhierarchit, a tobbszintli (top-down felépitésii) leirds a fondokat a realisnal
zartabb egységeknek mutatja, mikézben a fondot alkotd részek ,kifelé” mutatd kapcsolatait csak
szegényesen abrazolja. A Nemzetkozi Levéltari Tanacs égisze alatt tobb éve folyik és elérehaladott fazisban
van egy Uj integralt leirasi szabvany kifejlesztése, amely mar cimével is a fond zart, ,,atomi” jellegének
feloldasat kivanja hangstlyozni: ,,Records in Contexts” (RIC). A kontextusok tobbes szamu alakja azt
kivanja hangsulyozni, hogy a leir6 rendszerben meghatarozott entitdsok kozott sokrétli €s sokiranyu
kapcsolatok lehetségesek. (Popovici 2016) A célkitlizés olyan levéltari informacios rendszer alapjainak
megvetése, amely teljes mértékben alkalmazkodik a haldzatos, dinamikus és kollaborativ kornyezethez,
amelyben az irat és irategyiittes nem (feltétleniil) fizikailag folytonos, hatarai nem egyértelmiien
definidlhatok, valtozasnak van kitéve, létrehozasaban tobben is részt vehetnek, nem mindig kothetd
egyértelmiien egyetlen iratképzohoz. Mig az ISAD/G alapu leirdsok idedlis reprezentacios forméja a fond
€s részei hierarchidjat tiikr6z6 fastruktura, az 0j leiré rendszeré a graf, amelyben a fond nem szamit
kitlintetett entitdsnak, és az irat—iratképzd kapcsolat, bar nélkiilozhetetlen, de csak egyike azoknak az
osszefliggéseknek, amelyekbe az irat(egylittes) beagyazodik. Idedlis esetben az ilyen rendszerben elegendd
minden entitast egyszer leirni, és korlatlan szdmu mas entitdssal hozhatd kapcsolatba. Ugyanaz a személy
példaul egyik Osszefiiggésben iratképzoként, masik Osszefliggésben az irat targyaként jelenhet meg; adott
irat(egyiittes) kiilonbozd aggregaciokba agyazottan jelenhet meg, amelyek kozil az iratképzd altal
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meghatarozott fond csak az egyik stb. Az ISAD/G-ben kimondott ,,tobbszintii leiras” elve helyébe a RIC a
,tobbdimenzios leirast” allitja.'® A levéltarak atallasa az informacié 1ij tipusii megszervezésére varhatoan
tobb évtizedes folyamat lesz. A RIC, elfogadasa esetén, valoszinlileg nem felvaltani fogja az ISAD/G alapu
szabvanycsaladot, hanem a kett hosszabb tava egyiittélésére lehet szamitani. (Ami azért nem okoz nagy
gondot, mert a RIC nem 0sszeegyeztethetetlen a régebbi szabvanycsaladdal, hanem annak egy magasabb
szintli modellbe illesztésén alapul.)

A kihivasok tehat nem csak technoldgiai természetiiek, a valtozasok a levéltari munka legmélyebb
rétegeit érintik. Lehet-e még szerepe a Holland Kézikonyvnek az ezekkel torténd szembesiilésben? Vagy
valoban arr6l van szo, hogy alapelvei mar teljesen beivodtak a levéltarosok kozos tudaskészletébe, igy
inspirativ ereje 1ényegében kimertiilt?

A magyar levéltaros szakma el6tt is szdmos olyan kérdés mertil fel, amelyeket méar a legkdzelebbi
jovoben sziikséges tjragondolni. Hogy csak egy-két példat emlitsiink, a hazai levéltarakban a proveniencia
elvének érvényesitése egyértelmiien az egy iratképzotdl szarmazd iratok fizikai Osszerendezése utjan
torténik, s6t altaldban fel sem meriil, hogy ez lehetséges masképpen is. Ugy tiinik azonban, végleg elmult
az az id6szak, amikor a kozfeladatokat képez6 funkciokat hosszabb idén (tobb évtizeden) at tobb-kevesebb
stabilitdst mutatd szervezetek, szervezetrendszerek lattak el. Napjainkban a folyamatos atszervezések
kovetkeztében a funkciok, a hozzajuk rendelhetd konkrét feladat- és hataskdrok sokszor évrdl évre
mozognak az oket ellatd szervezetek kozott, melyek koziil szamosan kifejezetten rovid életlick. Mire az
iratok ,levéltaréretté” valnak, az altaluk termelt iratok mar nagy valdszinliséggel a sokadik jogutddnal
bukkannak fel, mégpedig az egyes feladat- és hataskoroknek megfeleléen més-mas jogutodnal. Kérdés,
hogy a hazai kozlevéltarakban 4altaldnosan megszokott rendezési metddusok mennyiben lesznek
alkalmazhatok ilyen koriilmények kozott? A proveniencia-elv alkalmazési modjat valoszintileg tjra kell
gondolni. Vélhetden a rendezés és leiras olyan modjanak kell polgérjogot nyernie, amely fizikailag inkdbb
funkciok, feladat- ¢és hataskorok szerinti irategylitteseket eredményez. Ezek tobb szerv egymast kovetd
mitkddése soran jonnek létre, és a proveniencia elve a kontextus informéciok és az irategylittesek leirasban
torténd Osszekapcsoldsa utjan érvényesiil. Ez aligha képzelhet6 el a magyar levéltari gondolkodasmaodtol
jelenleg teljesen idegen 6nallo funkcioleiras valamiféle adaptalasa nélkiil. Ezt a folyamatot segitheti, ha a
Holland Kézikonyvet elfogulatlanul olvasva felfedezziik, hogy az iratképz6khoz kothetd funkcidk onalld
entitasként torténd kezelésének gondolatat — ha természetesen nem is igy kifejezve — tulajdonképpen mar a
holland tridsz megfogalmazta. A kézikdonyv ugyanis vildgos megkiilonboztetést tesz a szervek, testiiletek
jogai és az iratok képzddését kozvetleniil eredményezd funkcioi kozott, vizsgalja a funkciok haramlasanak
kérdéseit, az ebbdl eredd rendezési €s leirasi problémakat.

Szintén napjaink egyik jellemz6 (korantsem csak hazai) problémaja, hogy a levéltaraknak egyre
sziikiilé eréforrasok mellett kell megbirk6znia a mind nagyobb tomegli anyaggal, és mar ez is hatart szab
annak, képesek-e a fondstruktirdnak megfeleld idealis levéltari rend kialakitasara. Minden elméleti
megfontolastol fliggetleniil, mar csak emiatt is kezd polgarjogot nyerni — de ugyanakkor a begyokeresedett
metodikanak ellentmondé volta miatt komoly ellenallasba is titkozik — a ,,virtudlis rendezésnek™ nevezett
eljaras, amely az informatika lehetdségeit kihasznalva, az iratok fizikai szétvalogatasa €s Osszerendezése
helyett csak a nyilvantartdsban alakitja ki az idealis levéltari rendet.!* Az ilyen munkamédszer legitimaciojat
nagyban eldsegitheti, ha szembesiiliink vele, hogy a feltétlen tekintélyt élvezé Holland Kézikonyv szerzoi
mar 120 évvel ezeldtt sem tartottak feltétleniil sziikségesnek a levéltari rend fizikailag torténd kialakitasat,

13 Records in Contexts — Conceptual Model, https://www.ica.org/en/egad-ric-conceptual-model
14 A Magyar Nemzeti Levéltar és Budapest Févaros Levéltara altal hasznalt ScopeArchiv nyilvantartd rendszer mar lehetévé
teszi a levéltari és raktari rend teljes kiilonvalasztasat.
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sOt leszogezték: ,,Egy fond tarolésa teljesen fiiggetlen a fond rendezésétdl és leltarozasatol.” Azaz a levéltari
rendnek nem a raktarban (vagy elektronikus tarol6 rendszerben), hanem a leltarban, illetve mai felfogasunk
szerint a leirasban kell kialakulnia.

Remélhetd tehat, hogy a Holland Kézikdnyv magyar kiadasa a legjobbkor jott ahhoz, hogy a levéltari
informaci6 mibenlétének és rendelkezésre bocsatasanak tijragondolasahoz jo szolgalatot tegyen.
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