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Abstract

The theory of society-community stands in the centre of the ,,social” life. It however also stands in the centre
of Tonnies’s positive work itself. This potentiation gives this theory a vitality that is looking for its
equivalent and to which little is changed if its presence is not perceived accordingly in every corresponding
context.

Tonnies is one of the first most important social scientists, who was primarily concerned with being able to
investigate society with a strictly scientific character. So he was already therefore much more interested in
the optimal way of knowledge than in the diverse concrete results or even in the theoretical possibility of
generalization of these results.

The society-community theory is an epochal achievement, its result one of the bases of the social existence.
It is certainly there, that the rare ,,open relationship structure” of both these categories is playing.

Like many others, we decide to campaign against the political instrumentalization of the society-community
theory, there is by no means any denying the fact, that it has extremely deeply secured this dichotomy in the
structure-building principles of the political discourse. We see the force of the debate on the ideal level:
diabolization and idealization are alternating in symmetrical order obvious.

The first social scientists were in multiple paradoxical situations. The first paradox consisted in the fact, that
had a very clear idea of a ,,science” of the society. Because however, such a ,,science” was not yet existing,
they were constrained to make ,,philosophically” the first steps, but of course not how the ,right”
philosophers would have done them. The other paradox and eternally opened question are why the ,,society”
as the object remained temporally so much behind the ,,nature” as an object. It is also hardly less interesting,
why the new social sciences did not already emerge in Marx’s environment.

The historically belated social science experiences in the medium of this situation a vocation to become a
pioneer. Simmel also adheres consistently to his often formulated youth insight that a ,,new science” will
emerge in any case around the society.
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! Tanulmanyunk egy hérom részbél allo atfogo kisérlet elsé része. Ferdinand Ténnies munkéssagat mint a ,,korai”
tarsadalomtudomany kiemelkedd esetét szemléljiik, a tudomanytorténet olyan életmiiveként, ami a maga koraban
maradéktalanul egyet jelentett a tudomanyfejlesztéssel. Kiilonlegesen izgalmassa teszi még az eddigieken tulmutatoan is ezt a
targyat az, hogy az egyik legels6 modern korai tarsadalomtudos éppen egy olyan pozitiv koncepcio, a kdzdsség-tarsadalom-
elmélet, létrehozasaval irta be nevét a tudomany torténetébe, amely a torténelem egyes korszakaiban gy fogalmazhato ujra,
hogy igazsagtartalmanak alapjai nem sériilnek.
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Nem lehet véletlen, hogy a Historischen Worterbuch der Philosophie-ba (A filozofiai torténeti
szbtara) a ,,koz0sség” (Gemeinschaft) fogalmarol ismert filozofus (Manfred Riedel) irta a cimszot, aki e
fogalom meghatarozéasanak kiilonleges nehézségeit az a nyelvi fordulattal oldotta fel, miszerint ,,e fogalom
tobbszords tisztazdsa utan is a meghatrozas mindenkor sokértelm{i marad”.?

E fogalommeghatarozas sokértelmiisége nem csupan a mindenkori aktualis tarsadalmi allapot immanens
sokértelmiiségét tiikrozi vissza. Rendelkezik ezen tul egy olyan torténeti-genealogiai 0sszetevovel is, amit
linedrisnak nevezhetnénk.

A tarsadalom-kozosség-elmélet a ,,tdrsadalmi” 1ét centruméat ragadja meg. De Tonnies?® pozitiv életmiivének
kozéppontjaban is all. A két helyzet mintegy ,.hatvanyozza” egymads szellemi jelentdségét. S ez olyan
allandéan igazolddd vitalitassal ruhazza fel ezt az elméletet, amely parjat ritkitja, és amelynek
nagysagrendjén és jelentéségén nem valtoztat az sem, ha 1étének kivételes relevancidja nem vilagos
mindenki szdmara.

A centralis elmélet vitalitasaval, egyuttal hosszl €lettartalmaval Tonnies kétségteleniil mar a maga idejében
is szamot vetett. A kor szokasaihoz hasonlitva meglehetds gyakorisaggal adta ki miivét Ujra meg Ujra.
Folyamatos vitat tart szem elétt a Harmadik Kiadas (1919) Elészava is, a vitanak egészének szeretné
tudomasara hozni a kdvetkezot: ,, Ezt a kiadast foként az valtoztatia meg, hogy az onkény (Willkiir) szot,
ahol ez jelolte fogalmamat, a ’kiizdelemre iranyulo akarat’ (Kiirwille) szabadon képzett (!) szava valtja le.
Csak ezen a médon tudtam biztositani, hogy maga a fogalom szabadon képzett fogalom legyen.”*

Kisérletiink nem historiografiai jellegli. Visszapillantva azonban annyi bizonyosan elmondhat6, hogy a
,,Kk0z0sseg”-r0l folyd végsd soron mindenkor politikailag motivalt vitdk bizonyultak annak a legnagyobb
akadalynak, ami az elmélet egyszeriségének és ezaltal valodi elismerésének utjaban alltak. A tarsadalom-
kozosség-dinamika elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodott a modernség fejlodésével, gyakorlatilag a valodi
modern egyik arcava is valt. A ,k6z6sség”’-nek ebben a dinamikdban olyan sajatos szerep jut osztalyrésziil,
hogy hol visszaszorul (vagy egyenesen véglegesen eltlinni is latszik), hol pedig (s ennek kimunkalasa a
tanulmany egyik 6 célja) ismét visszatér. Tény ugyanakkor az is, hogy a k6z0sség visszaszorulasanak
megrazkodtatasokkal és fajdalmakkal jar6 folyamata mindig konnyen volt politikailag instrumentalizalhato,
ami miatt kdnnyen felhasaznélhato is volt mind a modern fejlédés, mind pedig Tonnies elmélete ellen.

2 Joachim Ritter/Karlfried Griinder/Gottfried Gabriel (Hg.), Historisches Worterbuch der Philosophie online.Schwabe Verlag.
ISBN 978-3-7965-3736-3

3 Ferdinand Tonnies filozofus, tarsadalomtudos (1855-1936),

4 Ld. az eredetiben: ,,Veraendert ist in dieser Auflage hauptsaechlich, dass das Wort Willkiir, wo es meinen Begriff bezeichnen
sollte, durch das frei gebildete Wort *Kiirwille’ ersetzt worden ist. Nur dadurch wusste ich festzulegen, dass der Begriff selber
ein freigebildeter Begriff ist.” — Nem tudhatjuk, mennyire volt Tonnies tudataban annak, hogy itt ugyantgy jart el, mint
mestere, Nietzsche, aki nem ritkdn ugyancsak egészen 1j fogalmakat (szavakat) hasznalt, hogy egy fogalom egyértelmii, 0j
jelentését biztosithassa.
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A kozoOsség-tarsadalom-dinamika nem csupan a modern tarsadalom talan legfontosabb, valoban
megalapoz6 sajatossaga, de vildgosan kell latnunk azt is, hogy a mindennapi tudat szdmara ,,nem
mindennapi” megértésbeli nehézségeket is okoz.

Egyrészt a mindannapi tudatnak nincs meg az eszkoztara ahhoz, hogy az értékvesztésnek ezt a valoban csak
elméleti, azaz absztrakt szinten megjelend folyamatat rekonstrualni tudja és esetleges sajat veszteségeit
ennek fényében dolgozza fel.

Masrészt még kevésbé atélheté a mindennapi tudat szamara, hogy a tarsadalom-ko6zosség-dinamika
semmilyen szempontbol nem abszolut. Szekundér modon funkcionalis is lehet (,,ami tegnap tarsadalom
volt, lehet holnap k6zosség”), targyilag sem abszolut (kiilonb6zo tartalmakat jelenthet: kozosség-vesztés
példaul a jarvany miatt elrendelt izolacio is), de még annyiban sem abszolut, hogy vannak olyan korszakok
is, amikor a kozosség vilagosan felismerheté modon tér vissza a tarsadalom atmeneti romjain. E dinamika
tudomanyosan reflektalt karaktere nem tarul fel kozvetleniil, a dinamika rendelkezik emiatt egy kvazi-
funkcionalis jelleggel is, ami ,,vad” funkcionalitast jelent, és ami rendre valamiféle ,,vad legitimacio”-val is
ellathatja, amivel eredetileg szintén nem rendelkezett.

Ily médon az elmélet koriil vivott szamos vita vagy €éppen az elmélet sokszoros instrumentalizalasa
minden, csak nem érthetetlen. Ez azonban nem jelenti azt, hogy azok minden elemével egyet kellene
értenlink. Elérkeztiink a mindennapi tudat hataraihoz, s ez a nagyon absztrakt felismerés nagyon is sokféle
médon tudja befolydsolni a tarsadalmi folyamatokat. A tarsadalom-kozosség-elmélet reflexiv
feldolgozasahoz sziikséges tudati képességek a sz6 szoros értelmében a mindennapi tudat és a reflexiv tudat
hatdrvonalan mozognak.®

A tarsadalom-kozosség-elmélet egyediilallo vitalitdsdhoz az a komponens is hozzajarult, amit a
szakirodalomban a tonnies-i fogalmisag ,,ozmotikus” terjedéseként fogalmaztak meg. Ebbdl a valdosagosan
1étezé ozmotikus folyamatbdl azutan egy klasszikus ,,vad” elmélet jott 1étre, amit nem ritkan dsszecseréltek
magaval a tonnies-i eredeti elméleti torekvéssel.®

A vitalitds szimpla bizonyitdsan tilmenden ez a jelenség ismét paradoxonhoz vezet. Egyrészt olyan
elmélettel van dolgunk, ami latszolag nagyon is attetszd, valdjdban azonban rogton magas igényeket is
tdmaszt sajat megérthetosége irant. A masik oldalon létezik egy ,,popularis” diszkusszio, amelynek
hulldmain a ,,k6z8sség”-nek egy 6nallo értelmezése meg-, vagy ujjasziilethet.

Tonnies egyike azoknak a legjelentésebb korai tarsadalomtudosoknak, akiknek az volt a célja és a kiildetése,
hogy a tudomany szigoru eszkozeivel vizsgaljak a tarsadalmat. Mar csak azért is — 6 is, mint tarsai — sokkal
inkabb volt érdekelt a megismerés optimalis Utjanak kidolgozasaban, mint a vizsgalatok egyes konkrét
eredményeinek minemiiségében, azaz azok tartalmaban, ezért mar a kezdet kezdetén némi idegenkedéssel
kell fogadnunk a kizarolag az elmélet ,,eredményei”-vel vagy ezen eredmények altalanosithatosagaval
kapcsolatos polémidkat.

% Ld. a szerz6t8l: Die Grundprinzipien des modernen Alltagsbewusstseins im Spiegel ihrer Geschichte. Prima Philosophia/
Band 5, Heft 3. 1992. 279-293.

6 A ,vad” elmélet és a ,,vad” elméletképzés hozzitartozik a mindennapi tudat funkcidihoz és az eszmék valosagos tarsadalmi
létezéséhez. ,,Vad” elmélet 1ényegében az, ami bizonyos alapfelismerések tarsadalmi, azaz nem akadémikus vagy tudomanyos
feldolgozasabol kialakul. A torténetileg legrelevansabb ,,vad” elmélet a szocidldarwinizmus. (Ld. Kiss Endre, Friedrich
Nietzsche evildgi filozéfidja. Eletreform és kriticizmus kozott. Budapest (Gondolat), 2005.)
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A tarsadalom-kozosség-elmélet korszakalkoto teljesitmény, eredménye a tarsadalmi 1ét valosagos
alapjainak megkozelitése, amiért még kozelebbrdl meghatarozandé tarsadalomontolégiai dimenziokkal is
rendelkezik.

Ebben minden bizonnyal kozrejatszik e két kategoria ritka modon ,,nyitott vonatkoztatasi” rendszere. Ebben
az Osszefliggésben lenne vitatandd, hogy az elmélet valoban csak a modernet irja-e le, vagy netan
torténetileg visszavetitve is jelentds megismerésbeli elérelépést jelent-e.

A reflexiv viszonyok és a funkcionalitds komolyan veendd hatalmak az emberi sors folott. Mivel ez a
dinamika az egyének szdmara individualis, s6t gyakran tragikus sors is lehet, e teériat a kultura, a civilizacio
¢s az egyéni boldogsag oldalardl is lehet vizsgalni — olyan dimenzidk ezek, amelyek latszolag alig alkotnak
kozos feliiletet a tdrsadalomra irdnyuld tudomanyossaggal vagy a Tonnies szdmara dontd optimalis
megismeréssel.

A tarsadalom-kozosség-elmélet valsagelméleti és civilizatorikus dimenzidja szdmos irodalmi és
filozofiai miiben is megjelenik. Megjelenik ezekben kozvetleniil, de nem kevésbé gyakran attételesen is,
azaz csak egy részletesebb elemzés szamara megnyilvanuldo médon.” Tébb, mint érthetd, hogy tarsadalom
¢és kozosség fesziiltségének, Osszelitkozésének tragikus dimnenzioja is lehet, s ez rogton meg is jelenik a kor
tragikus miveiben, s6t, a viszonylag gyakori tragikum-elméletek hattereként is. Maddch Imre, Pontopiddan
und Multatuli (Max Havelaar) minden kétséget kizaroan Tonnies’ valosagos kortarsainak tekinthetoek.

A politikai rendszer is megvaltozott, mas okok mellett ennek az elméletnek a hatasara is. Mikozben,
sokakkal egyiitt, sikra szallunk a kozosség-tarsadalom-elmélet® politikai instrumentalizalasa ellen,
semmiképpen sem tagadhatd, hogy ez az elméleti dichotdémia mélyen behatolt a politikai diskurzus
strukturaalkoto elveibe. Azért sem lathatd ez a kelld egyértelmiiséggel, mert a politikai alldspontok ezt
eldszeretettel nem artikulaljak.®

A téarsadalom-kozosség-elmélet koriil egymassal Osszecsapd allaspontok gyakori szélsdségessége
tokeletesen megfelel a probléma meghatarozo6 és fundamentalis fontossaganak. Az §sszecsapasok ereje a
kategorizalas idealis sikjan is meglatszik. A diabolizalas és az idealizalds egymast valtogatja. Az egyik
polus idealizalasa a masik polus diabolizalasaval egyenld.

Szimmetrikus €és aszimmetrikus dimenzidk egész rendszere rajzolodik igy ki. Az egyik oldalon a
»tarsadalom”, Gigy is, mint raciondlis rekonstrukcid, pozitiv eredményként jelenik meg, amig a masik
oldalon a ,,k6zdss€g” ,,romantikus” stilusjegyeket vesz magara. Mint késObb sz6 lesz még rola, az elmélet

7 A kulturkritikai mozzanat gyakorlatilag Tonnies egész életmiivén keresztiilhuzodik. Erdekes modon meg is jelenik ez a 6 mii
egymast kovetd Eldszavaiban. Az is bizonyos azonban, hogy maga a kultarkritika nem minden szempontbol kompatibilis
szisztematikusan az alapmi fundamentalis elemtan-jellegével. Tonnies ebben a vonasban tavolrdl Nietzschére emlékeztet, mert
nala is — kissé masképp fogalmazva — az 0j ismeretelmélet fliggetleniil jelenik meg az értékek atértékeléseétol.

8 Feltlinik, hogy a problematikus és gyakran irracionalisnak t{ind politikai allasfoglalasok az identitds kozvetitésén at
keresztezik a tarsadalom-k6zosség elmélet tartalmait.

® Feltehetjiik, hogy a demokracia egy politikai rendszerben annal optimélisabban miikddik, minél kevésbé attetszéek a
tarsadalom-k6zosség-elmélet korvonalai a tarsadalmi viszonyokban és a tarsadalmi tudatban.
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széles feliileten dtfedi Max Weber ismert ,,Entzauberung” — elméletét, s szinte frivol leegyszerusitésként
hat, ha Gigy fogalmazunk, hogy megtestesiti annak az elméletnek a tarsadalomba valo kdzvetlen athatasat.

Az elmélet utdéletének egy legtdbbet mondé eleme, hogy a kdzdsség idénként visszatér.'® A tonnies-
i fogalmak alapjan megfogalmazott altalanosan elismert alapelmélet szerint a modernségben (die Moderne)
a tarsadalom legydzi a kozosséget, f6lé nd, és 6 valik a meghatarozd integracios formava.Nyilvanvalo, hogy
ez a fogalmi megkiilonboztetés a korai tarsadalomtudomény egyik legnagyobb valosadgos eredménye,
amelyik nem egy korabbi filozo6fiai koncepciora is visszamegy (példaul a marx-i filozofiara, de azon
keresztiil vagy attdl fiiggetleniil annal korabbi elméleti eredményekre is). Azt is mondhatnank, hogy ez az
eredmény a torténelem és az elmélet egyik legjelentdségteljesebb 1€pése volt.

A ko6z6sség 1dorol-idore visszatéré come backja nem cafolata a tarsadalom torténelmi gyézelmének, ami itt
az elvarasokkal ellentétesen jelenik meg, az maga a gyakran kiszamithatatlan torténelmi folyamat, illetve
torténelmi valosag. 't

Magyarazatként is szolgalhat mar erre, hogy az ilyen visszatérés rendre egy mar végérvényesen
tarsadalomnak mindsitett modern status quo iddleges dsszeomlasanak idején 1épnek fel. Olyan tarsadalmak
Osszeomlasarol van tehat szo, amelyekben a ,tarsadalom” egyszer mar mindsitett modon legydzte a
,,k0zOsséget”. A visszatérés helyzeteit kivalthatjak haborts cselekmények, forradalmak, ellenforradalmak,
természeti katasztrofak, az alapmeghatarozas szerint tehat a kozosség visszaépiilése kényszerek és
rendkiviili allapotok kovetkezménye.*? E rendkiviili helyzetekben a tarsadalom idSleges elillanasa spontan
moédon torténik, amelynek kovetkeztében az emberi és tarsadalmi viszonyok ujraszervezésének és
Gjraszervez6désének elvileg csak a kozosség adhat keretet. Igy valhat érthetévé, hogy a kozosség id6rol-
1d6re visszatérhet (bar nem mindig, mint ilyent ismerik fel), anélkiil, hogy a tarsadalom-kozosség-elmélet
lényege valoban megddlne. Ennek feltétele, ami rendre valdban be is kovetkezik, hogy az atmeneti
,tarsadalomsziinet” utan a tarsadalom ismét szocialis normalitasként tér vissza.

A kozosség idOnkénti visszatérése kivételesen érdekes tény, amellyel Tonnies és nemzedéke torténelmi
1éptékkel még nem szamolhatott. Ezt a kivételes tényt nem kivanjuk értelmezni, tény, hogy egyes szingularis
megvalodsuldsai igen hamar ideologizalddnak, mert a Gemeinschaft id6leges visszatérése az egész elmélet
valamennyire mar letisztult értelmezésének ujrakezdését veti fel. A vita ezen részvevdi szamara megsziinik
a kozosség szociologiai értelmezése, hogy atadja helyét e fogalom ideologiai interpretacidjanak. Az
ideologia ebben az Osszefiiggésben is sokszor felfalja a valdsagot.

A tarsadalom gy6zelme az eurdpai térténelemben a modern (modernség, die Moderne) gy6zelme. A
modern révén meghaladott kozdsség valdban teremthet olyan intellektualis, tarsadalmi €s mas pozicidkat,

10F jelenség, ha felvessziik azt a tarsadalom-kdzosség-elméletbe, mutat némi tavoli hasonldsigot azzal a jeléenséggel. amit
Fichte a Tudomdnytanban az ,,Anstoss” (16kés) fogalmaval akart kifejezni, olyan mozgatd, ami kiviilr6l jon és nincs az
addigiakban megalapozott helye az addigi elméletben.

1 1tt azt lehet tanulmanyozni, hogy a legtokéletesebb elmélet sem képes tokéletes prognozissa valni. A valdban relevans
eltéréseket 6nallo vizsgalat ala lehet vetni.

12 Az elmult években Ténnies-en dolgozva még nem gondolhattunk a koronavirus-kivaltotta vilagjarvanyra. Mindenesetre a
kozvetlen szemlélet alapjan, ,,szabad szemmel” is felfedezhet6ek a lock down allapotaban a k6z0sség ijraszervezddésének
elemei.
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amelynek képvisele a modernség elleni attitlidot vonja maga utan. A kozosség idéleges visszatérése
dltalaban azonban nem forradalom, kiilondsen nem a k6zdsség puccsa a tarsadalom ellen, de definicid
szerint olyan jelenség, ami a tarsadalom iddleges rendkiviili allapotabdl spontan modon, egyenesen
kényszeriien bontakozik ki.

A tarsadalom-koz0sség-elmélet reprezentativ példdja annak a nagyon tanulsadgos, sokban azonban még fel
nem tart jelenségnek, hogy milyen modon és miért voltak képesek a korai tarsadalomtudosok mar szinte a
kezdet kezdetén fundamentalis felismeréseket megfogalmazni a tarsadalomrol.

A tarsadalom-kozosség-elmélet alapviszonylataitol fiiggetleniil is betolt a kozdsség sajatos masodlagos,
reflexiv, kompenzalo, vagy mas differenciadld funkcidkat a tarsadalom normalis miikodésének viszonyai
kozott. Ennek akkor johetiink a nyomara, ha egy gondolatkisérletet elvégezve megprobaljuk ezt a tarsadalmi
(tehat csak a Gesellschaft alapjan konstitualt) allapotot maradéktalanul kozosség (az eredeti Gemeinschaft)
nélkiil elképzelni. Ezzel a gondolatkisérlettel értelemszerien a tarsadalmi 1ét merev és mechanikus
funkcionalasat irnank le, mintha egy funkcionalis rendszerelmélet leegyszersitett vazat latnank magunk
elott.

Az ,idlleges visszatérés” azonban nem az egyetlen, ismeretlennek megmaradt ,rejtett” dimenzidja a
tarsadalom-kozdsség-elméletnek. ,,Tarsadalom”™ és ,,k6z8sség” viszonyat a liberalizmus kutatasakor és
értelmezésében talaldéan abban az irdnyban értelmezték elsdsorban, hogy a liberalizmus a maga feltorekvo
korszakaban, mint par excellence ,,tarsadalmi” iranyzat jelent meg a konzervativ, vagy akkor még egyenesen
monarchista médon etatista ellenlabasaival szemben. Az viszont, hogy éppen ezzel a két ellenféllel szemben
a ,tarsadalmisdg” nem hagyomanyos, de 0j ,,k6z0sségiség-et is jelentett, alig kertilt bele az értelmezésekbe,
marpedig ebben a korszakban a liberalizmusra éppen ez a konkrét kétarcisag volt jellemz6. Ha nem is a
tonnies-1 értelmezésti kozosséget, de 1j, egyénekbdl allo ,,Gemeinschaft”-ot konstitudlt a korabbi
konzervativ vagy a monarchista etatista kvazi-univerzalista és verbalis kozosségiséggel szemben. Ennek a
vetiiletnek van egy rejtett érintkezési pontja Marx 1ényegi allam-tarsadalom-értelmezésével is (amelyben
eldszor meriil fel gondolatmenetiinkben a tarsadalom és a kozosség dualizmusanak Osszefiiggésében az
dllam lehetséges elméleti szerepe is). Ha a termelés ,tarsadalmiasitdsd”-nak kérdését vizsgaljuk, itt a
tarsadalom ugyancsak nem a tonnies-i értelemben vett kozosséggel all szemben, hanem vagy kizarolag az
allammal, vagy pedig az allami és jogi megerdsitést élvezd nem tarsadalmi, de magan-tulajdonnal.*3

Tonnies kezdeményezése kifejtetlen modon is erds hangstlyokkal utal arra, hogy a tarsadalom-
kozosség-elméletnek hianyzik az dl/lammal, mint a harmadik meghatarozo6 polussal valé kiegészitése, amit
eqy kozosség-allam-elméletnek (vagy akar egy tarsadalom-allam-kiozosség-elméletnek) is fel lehetne fogni.
Elsésorban azért (bar ennek most nincs nagyobb jelentdsége, mert a tarsadalom és allam viszonya, ha nem
is mindig ebben a kifejtett forméban, de mind a liberalizmus-elméletben, mind hegeli filozéfiaban, mind
pedig a még hegelizal6 marxizmusban is tiszteletreméltd sokszintiséggel mar ki van dolgozva. Ami tehat
mar a kiinduldsnal hianyzik, az éppen a kdzosség €s az allam viszonyanak elméleti végiggondolasa.

13 Az, hogy Marx ezen kiviil még ,,Vergemeinschaftlichung”-rdl is beszélt, csak megerdsiti Tonnies relevanciajat ebben a
kontextusban.
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Ez a sulyos hiany az elso6 pillanatban talan fel sem tlinik, mar csak azért sem, mert € viszony témava emelése
éppen a tarsadalomtudomanyokban 6sztondsen is problematikusnak tlinhetett. Valojaban azonban ez igen
relevans viszonylat, kidolgozasanak elmaradasa 6nmagaban probléma.

Az allam (ha jobban figyeliink) nem ritkan egyenesen és kozvetleniil kozosségként akarja stilizalni magat
(legalabbis ,,egy kozosség allama”-ként). E torekvésnek nem kell megfelelnie a valosagnak, ettol
fliggetleniil nyelvileg, retorikailag és ideologiailag relevans kvazi-valosag.

Ez a kapcsolat azonban a masik oldal feldl is funkcional. Sok valodi populista mozgalomban (ahol a
populizmus nem csupan hidegen instrumentalizalt politikai szandék és ideologia) kimondatlan evidencia,
hogy a 1étez0 kozOsség, ha valoban éretté valik és az ehhez megfeleld feltételek is megsziiletnek,
,valahogyan”, ,egyszer”, ,,egy nap” azonossa valik azzal, amit dllamnak, allamkeretnek gondolnak.

Az dllam, mint kozosség, illetve a kézosség, mint allam azonositasa elméleti és modszertani szempontbol

nyugodt lélekkel nevezhetd tarthatatlannak, mint az érziiletek gravitdcios iranya azonban annal vitalisabban
é 1.14

Sokféle populizmus létezik (mikdzben ne felejtsiik el, hogy a populizmusnak ez a kiterjesztett
hasznalata maga is az 1989 utani fejlédés terméke!). Feltételesen mégis kimondhatd, hogy minden
populizmus a kozdsségben mar egy potencidlis allamot is lat, illetve a mindenkori allamot optimalis
koriilmények kozott nehézségek nélkiil atalakithatonak tekinti kozosséggé.

A téarsadalom-kozosség-elmélet heurisztikus potencidlja maig nem meriilt ki. Ez a kijelentés két iranyba
mutat. Ez a potencial nem tlinik kimeritettnek, mert elméletileg viszonylag kevesebbszer hasznaltik fel,
mint amennyiszor ez lehetséges lett volna. De azért sem, mert a tdrsadalmi 1ét 6sszes teoretikusan 1) alakzata
nyithat még 0j teret és funkciot az elmélet alkalmazasara.

Ezt a potenciat a modern tarsadalom Osszefliggésében fel lehetett volna hasznalni a nép szemantikédjanak és
fogalmanak elemzésére is. A modern és posztmodern tarsadalomban a nép rendszerint nem jelenik meg
primér tarsadalomtudomanyi fogalomként (illetve targyként), hiszen egykori jelentésrétegeit 1épésrol-
1épésre mas integrativ fogalmak valtottak ki, mint allam, tarsadalom, osztaly, kulttra, stb. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a nép, mint 1étezd tdrsadalmi entitas teljesen megsziint volna 1étezni, 1étezésének feltételeit
és koriilményeit természetesen nem a mi aktualis feladatunk meghatarozni. A jelenség tehat 1étezik, anélkiil,
hogy elemzésének feltételei megnyugtatdan ki lennének dolgozva. A Tonnies-féle tarsadalom-kozosség-
elmélet megadja az esélyt, a nép fogalmi szemantikdjadnak a modern, illetve a posztmodern tarsadalmakban
val6 elemzésére is. ™

14 Ennek valosziniileg els6 pozitiv profétaja Fichte volt, még pedig a Beszédek a német néphez cimii miiben (1807)- Ld., Endre
Kiss, Uber die von Fichte ausgehende Typologie des Nation-Building. in: in: Wissen, Freiheit, Geschichte. Die Philosophie
Fichtes im 19. und 20. Jahrhundert. Band II. Herausgegeben von Jiirgen Stolzenberg und Oliver-Pierre Rudolph. Fichte-
Studien, Band, 36. Amsterdam-New York, 2013. (Rodopi). 357-385

15 A nép kifejezés vagy fogalom hasznalatiban uralkodé eklektika szembeszokd. A ,,Mi vagyunk a nép!” jelszavatol nyulik az
iv annak az izraeli politologusnak a megjegyzéséig, aki a poszt-kommunista transzformacioé egyik epizodjat a kdvetkezoképpen
kozelitette meg: ,,Amikor a kommunista intelligencia atvette a hatalmat (1989-ben — K.E.) a népet *people’-ként szdlitotta

’

meg.
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Jollehet a nacionalizmus a maga transzparens elméleti formaiban nem tartozik a globalis vilagallapot
transzparens teoretikus alapjelenségei kdz¢, mégis része maradt mind a nemzetkozi politikai életnek, mind
pedig a politikai diskurzusnak. Ha pedig a fellelhetd esetekhez még hozzaszamitjuk a nemzet, nemzeti érdek
attételesebb, absztraktabb megfogalmazasait, akkor ez a jelenlét még intenzivebbnek tekinthetd. Ennek
ellenére elmélyiiltebb elemzése mégis inkabb marginalisnak tekinthetd, ebben a vonatkozasban jorészt a
populizmus jelenségkore foglalja el diskurzusbeli helyét. Lényeges jelenségek nem keriilnek megfeleld
leirasra, bizonyos mozzanatokat dsszekevernek masokkal, az egyes nacionalizmusok (barhogy is nevezzék
Oket) eltérden itélik meg, ugyanaz a jelenség révid idon beliil a politikai érdekek vonzaskorében eltérd
megitélésben részesiilhet. A nemzetrdl egy idSben elég gyakran készitett tipologiak!® rendszeres
ujrafogalmazasa nagyon is esedékes lenne, s amennyiben egy ilyen tevékenység valoban megélénkiilne,
Tonnies tarsadalom-kozosség-elmélete az egyik legfontosabb pillére lehetne egy ilyen véllalkozasnak.

A 21. szazad kezdetén a szocializmus definicidja sem tekinthet6 egyszerii feladatnak. Az azonban
biztos, hogy a szocializmus jelenségkore a tarsadalom-kozosség-teoréma segitségiilhivasaval egyre tjabb
oldalak feldl kozelithetdé meg. Nem csoda, hogy koranak viszonylag korai szocializmuséaval Tonnies is
részletesen foglalkozott.!

E vetiilet egy eddig alig figyelembe részesitett tulajdonsaga valik itt lathatéva, amir6l még azt is
feltételezhetjiik,hogy része volt a mii térténeti sikerében. Ebben a megvilagitasban a szocializmus kivételes
Jjelenségkent mutatkozik meg. Egyrészt a maga szisztematikus antagonizmusaiban és az egyének szamara
kinyitott felszabadulasi potencialjaban a tonnies-i elméletet alapul véve a tdrsadalomhoz tartozik. Ezzel
egylitt részletesen kielégiti a kozdsség tonnies-i kritériumait is. Ezen a kettdsségen tul még mas pozitiv és
aktualis vonatkozasokban egyesiti is a két szférat, rdadasul semmiképpen sem multbafordulé médon.*8

Az is lathatéva valik, hogy a kozosség-tarsadalom kettds viszonylataban edgyidejiileg €16 szocializmus
ebbdl a helyzetbdl még profitalt is. Az egyik oldalon modernizalo ideologia volt, tehét a tdrsadalom oldalan
allt. A masik oldalon ugyanezzel a magatolértetdddséggel 1épett fel a kozosség partjan.

Filozofiai sikon a kommunizmus/szocializmus egyesiteni akarta a tarsadalmat €s a kozosséget. Tovabbi
sokatigérd heurisztikus perspektivak nyilnak ismét ezen az alapzaton a 1étezd szocializmus feltarasara is.
Politikailag nyomban két kozdsséggel taladlhatjuk magunkat szemben (,,Aki nincs elleniink, veliink van”),
amibdl kideriilhet, hogy a 1étezd szocializmus szaméra nem adattak meg optimalis tArsadalmi eléfeltételek.®

Ugyancsak a tarsadalom-kozosség-elmélet segit valoban belatni azt, milyen kardinalis hibakat kovettek el
a nyugat-eurdpai migracio stratégai az ujabb bevandorld hulldmok iigyében. Ebbdl a kozéppontbol nézve
majdhogynem elegénsan valik ki az az Osszefiiggés, a leglijabb hullamok migransai, feltételezve az
események optimalis lefolyasat, legjobb esetben is csak a felvevd allamok tonnies-i értelemben vett

16 Ld. pl. e sorok szerzdjétolKiss E: A Typology of Nineteenth Century Concepts of Nationhood. in: East European Quarterly,
XXX. No.1. Spring 1996. 47-62.

17 Mint ismeretes, ez az érdeklédés elment addig, hogy ezeket a fogalmakat megtalalhatjuk még a Kézésség és tarsadalom .
monografia alcimében is.

18 Erdekes optikéval mutatja fel Tonnies, mit jelent egy mélyebb tarsadalomszemlélet szamara, ha azzal a jelenséggel kell
szembenéznie, hogy a kapitalista logika elemeit, vagy netan egy rendszerszerii kapitalizmust probalnanak bevezetni egy
szocialista tarsadalomba.

19 A 1étezd szocializmus allamai a nagyhatalmak dontései alapjan véltak szocialistiva, ami azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a
kezdektol viselniiik kellett a kiindulés tarsadalmi megosztottsagait.
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., tarsadalma ”’-ba lehetnek képesek integralodni. Alig vagy csak torténelmi 1éptékii id6tavban képzelheto el
egyaltalan, hogy a felvev orszagokban a tonnies-i értelemben vett ,,kdzdsség”-hez is tartozzanak. Es ez a
kijelentés nem egy igy vagy ugy mindsithetd szubjektiv becslés, ennek az eldrejelzésnek a raciondlis
Osszetevoit mindkét oldalrol mar a jelenben nyilvanosan deklaraljak.

A migransok nyiltan valljak (hogy miért vagy éppen milyen hatasokra, vagy éppen teljesen spontan
modon, a szamunkra k6zombds), hogy nem kivannak a befogado6 orszag kozosségéhez tartozni (a valosagos
viszonyok haldjadban valojaban a migransok szigora valldsi megszervezettsége szinte mar eleve el is donti
ezt). De a befogadé tarsadalom ugyancsak nyilvanosan artikulalja: nem akarunk egy (tonnies-i értelemben)
vett kozosségbe keriilni a bevandorlokkal, de tobbségilinkben készen vagyunk a tonnies-i értelemben vett
»tarsadalom” tagjaiként korrekten viselkedni veliik. Kiilon probléma, amit sem til-, sem aldértékelni nem
lehet, hogy vannak migraciobarat csoportok, akik részben valamilyen ellenszolgéltatas fejében, részben
erkolesi okokbol a migransok beilleszkedésén dolgoznak, ennek a ténynek az elismerése azonban nem
valtoztja meg a tobbség fentebb abrazolt allaspontjat.

Sem a vélegény, sem a menyasszony nem akarja tehat a hazassagot, aminek lehetdségét szokszor
iinnepélyesen kihirdetik. A szocioldgiai interpretacié egy igen lényeges helyen, a tdrsadalomképesség és a
kozosségképesség vilagosan kirajzolodo kontrasztjaban igazolja Tonnies elméletének ¢leslatasat.

Ha attekintjik a ,,bizalom” problematikdjanak az utobbi években erdteljesen megnovekedett irodalmat,
amelyhez ezekben az években Francis Fukuyama?® egy ujabb miive is csatlakozott, nem kis meglepetéssel
jOhetiink annak tudatdra, hogy a tOnnies-i tarsadalom-kozosség-elmélet e problematika mélyén is
felfedezhetd, anélkiil, hogy tudomasunk lenne Tonnies-nek Fukuyamara tett hatasarol (bar Fukuyama
eredetileg filozofus nemzedéke azzal 1itott el az amerikai 4tlagtol, hogy eszmetorténetileg ehhez az atlaghoz
képest 0sszehasonlithatatlul tajékozottabb volt).

A torténelem vége” gondolatdval Fukuyama konstruktiv vitat kezedeményezett arr6, hogy milyennek
kellene lennie az 1989 utani vilagnak. Azt lehetett gondolni, hogy ez a vizi6 egy 0j vilagrendrdl viszonylag
nagyvonalu, mert inkluziv. Egy k6z6s globalis jovd korvonalai rajzolodtak ki. Nem sokkal ezutan jelentek
meg Samuel S. Huntington tanulmanyai, majd konyve a Civilizdciok szakadasdrol, amelyek anélkiil, hogy
Fukuyama kezdeményét emlitették volna, némi fenyegetd hangstllyal 4ttételesen maris erdteljesen
besziikitette azt a virtualis teret, amelyre Fukuyama alapjan gondolni lehetett. Mintegy reakcioként erre
koncepcidra jelent meg Fukuyama Bizalom (Trust) cimii opusza. A bizalom elemének a gazdasagban
felvazolt szerepe kiviil esik érdeklddésiinkon, ezzel azonban Fukuyama immar a tonnies-i értelemben vett
,,k0z0ss€g” visszatérésért 1ép sikra a tonniesi értelemben vett ,tdrsadalom” teljessé valt uralmanak
helyzetében. A bizalom nem tarsadalmat, de kdzosséget teremt. Nem a kozosségbol keletkezik bizalom, de
az elolegezett valosagos bizalombol keletkezik kézosség.

Mar Tonnies maga is intenziven foglalkozik a csaldddal, még pedig a tarsadalom-k6zosség-elmélet
osszefiiggésében.?! A nagycsaldd torténetét egész kiilonleges érdeklédéssel koveti. A csaladi élet hianya

20 Francis Fukuyama, Trust: The Social Virtues and the Creation of Prosperity. Free Press, 1995

2L S e sorok szerzdjének tanulmanyat: Gemeinschaft — Gesellschaft — Gemeinschaft. Kisérlet a csalad uj formainak
értelmezésére. in: a csaldd egykor és ma 5. Szeged, 2019. pp. 9-25.; Filozéfiai elemek a csalad problematikajanak elemzésében.
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megmutatkozik a tarsadalom életében, a dolgoz6 emberek szenvednek legerdsebben a csaladi €let hianya
miatt. De a csalad kutatdi megkdozelitése érdekes tudomanytorténeti pillanat is. Latszolag e kutatasai még a
kozvetlen szemléletbdl kovetkeznek, mikézben mar a moddszeresen kutatdo tarsadalomtudomany
mihelyében sziilettek meg.

M¢ég mindig a tarsadalom-kozosség-elmélet Osszefiiggésében Tonnies éppolyan vildgosan észleli a csaladi
¢s iskolai oktatas kiilonbségeit, 1ényeglatasa mélyebb tarsadalmi értelemmel is felruhdzza fel az evidens
Osszefliggéseket. Az egyik els6 tarsadalomtudosként mondja ki, hogy az elégséges jovedelem nagyon is
lehetové tenné a tarsadalom optimalis reprodukciojat. A szolidaritast gyakran éppen az alapozza meg, hogy
egy tarsadalom tagjai egy kozosséget is alkotnak. Ez nyilvan nem azt egzakt tudomany, de a koznyelv
megfogalmazasa, de ez is kifejez egy érdekes koztes, kvazi-viszonyulast tarsadalom és kozosség kozott.
Ezért képes ,,kannibal’-nak tekinteni olyan gyarosokat, akik utcara teszik munkasaikat.

A politikai rendszer is oszcillal tarsadalom és kozosség kozott. Abban a pillanatban példaul, amikor olyan
kérdések meriilnek fel, amelyek a politikai rendszert a maga Gsszességében és dontd mértékben érintik, a a
legmakulatlanabb politikai tarsadalom ugyancsak rogton kvazi-kozosséggé valik (és rendszerint mas
politikai tarsadalmak tagjait kizarja sorai koziil).
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