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Abstract

My essay focuses on the ontological crisis articulated in the film Blade Runner 2049, the sequel for Ridley
Scott’s Blade Runner. This film is based on the conflict between humans and androids called replicants who
would like to live equally to humans. In my opinion the root of their opposition lies on the inability to give
a proper definition of what we normally call ‘human’. In this writing I present and analyse the nature of this
conflict and also the philosophical questions (representation, freedom, self-identity etc.) arising from it
based on the ideas of philosophers like Michel Foucault. Jean-Paul Sartre, Jacques Derrida and Ferdinand
de Saussure.
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A Szarnyas fejvaddsz 2049 (2017) a mara mar mondhatni kultikussa valt Szarnyas fejvadasz (1982)
cimi film mésodik része. A torténet 2049-ben, azaz harminc évvel az els6 film utan jatszédik, egy olyan
disztopikus tarsadalomban, amely emberekre és az dket szolgald androidokra (pontosabban replikdansokra)
oszthato ketté. A film kdzpontjaban egy, az egész emberiséget mind tarsadalmi, mind pedig személyes
szinten egyarant érintd ontologiai krizis all, nevezetesen azon kérdés feloldatlansaga, hogy mi alapjan
definialhaté az ember fogalma. Irasomban elészor kifejtem, hogy milyen reprezentacids problémat rejt
magaban a replikans mint jelenség, majd a fészereplonk, K személye és az altala folytatott nyomozas
indikélta filozofiai problémakat (rosszhiszemiiség, emlékezet, szabadsag, identitds) veszem gorcsé ala.
Dolgozatom végén pedig azon kérdésre adok valaszt, hogy miért kellett K-nak a film végén meghalnia.

Mit reprezental egy replikans?

Elészor is: munkaerdt. Az mar az elsé filmben vildgosan artikulalodik, hogy a replikansokat elsésorban
azzal a céllal hoztak létre, hogy olyan koriilmények (példaul extrém sugarzas) kozott is képesek legyenek
dolgozni, amelyek az emberi fest szdmara, komoly sériilések elszenvedése nélkiil képtelenség lenne. A
helyzet maga annyiban valtozott a két film kozt eltelt harminc évben, hogy 2049-ben méar olyan munkékat
(is) rajuk biznak, amelyeket régebben (vagy ezzel parhuzamosan, ez nem deriil ki viladgosan) emberek
végeztek, fOszereplonk példaul, akar csak az elsd részben Deckard, egy olyan specialis renddr (szarnyas
fejvadasz, angolul blade runner), akinek az a feladata, hogy renegat androidokat hatastalanitson, de a
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filmben felbukkand prostitudltakrol szintén tudni lehet, hogy nem a sz6 hagyomanyos értelmében vett
biologiai 1ények. Ettdl fiiggetleniil azonban a replikansok még mindig nem tekinthetdk az emberrel egy
szintre hozhat6 teremtményeknek.

De van itt még valami: az emberiség, pontosabban annak ellenpdlusa. Foucault, Baudelaire alapjan
a modernség attitlidjét ugy fogalmazza meg, mint ami ,,nem »felszabaditja az embert sajat lényében«, hanem
arra készteti, hogy vallalja 6nmaga létrehozdsdanak feladatar”.! Mig ha azt el is fogadjuk, hogy ez személyes
szinten lehetséges (ez jelentsen pontosan barmit is), az ember mint altalanos és egész megbukott e vizsgan,
annak koszonhetden, hogy képtelen egy vilagos €s egészében lehatarolhato definiciot adni arrol, hogy mit
is nevezhetiink pontosan embernek. Erre mintegy kibuivoként érkezett az alternativa: egy olyan helyzetben,
ahol az emberi munkaer6t gépek valtottak fel, az ember hiusagaban 6nnon képére formalta azt. fgy a
replikdnsok a ,,nem-ember” reprezenticidjaként jelennek meg, az emberiség ugyanis a kiilonbségtétel
teremtd erejében, egy olyan erdszakos oppozicidban latta a megoldast, a ,,majdnem ugyanaz, de kdzben a
teljes ellentéte” felbukkandsatol a sajat identitaskrizisének megolddsat varta, abban bizva, hogy elégséges
lesz azt megmondania, hogy mi az, ami biztosan nem O. Azonban, ahogy azt én latom, mindkét film magja
(még ha kiilonb6z6 problémak koriil is keringenek) abban all, hogy ha ezeket az egzisztencidlis szempontbol
kulcsfontossagu fogalmakat ilyen halvanyan és erészakosan iitkoztetve probaljuk definialni, akkor ez olyan
atfedésekhez és paradoxonokhoz fog pusztan vezetni, minek hatasara az egész rendszer irrelevanciaba dol.
Ugy gondolom, hogy az on-identifikalasra vald képtelenség keltette frusztracid all annak a
boszorkanyiildozésnek a hatterében is, ami azok ellen a replikénsok ellen folyik, akik ugy dontottek, hogy
nem foglalkoznak tovabb ezzel a ,,sakkjatszmaval”, és inkabb a jatékon kiviili, valo vilagra koncentralnak,
vallalva ezzel, hogy olyasvalamiként (emberként) élnek tovabb, mikdzben az nyilvanvaléan képtelen
szamot adni sajat magarol. Ezek a replikansok, akik a diverz egységet valasztottak az er6szakos/kierdszakolt
binaritas helyett, biindzének vannak bélyegezve, €s mint minden biin6z0, szembe kell nézniiik a
hatosagokkal.

fgy keriil K is a képbe, akinek egyetlen feladata azt tenni, amire eredendéen tervezték: vadaszni a
sajat fajtajara. E mogott egyébként sem K, sem pedig a felettesei részér6l nem meriil fel semmilyen
komolyabb moralizalas, még az indoklas, amit amellett kapott, hogy megsemmisitse a Csoddt,? kimeriilt
annyiban, hogy a dolgoknak van egy rendje, nekik (a rendérségnek) pedig az a feladata, hogy ezt a rendet
fenntartsak. Azonban azt mindenféleképp sziikségesnek érzem megjegyezni, hogy a film soran végig jelen
van egyfajta néma konszenzus a replikansok ontudatossagardl, pontosan emiatt kell rendszeresen részt
venniiik azokon a bizarr elidegenitd tréningeken, amelyeknek mi is szemtanui lehetiink. A képzeletbeli
vonal ember és gép kozott idészakosan megujul e mentalis kezelés altal, ez pedig azért érdekes, mert az
ilyen fajta mentalis komplexitas feltételezése az androidok esetében azt a kovetkeztetést eredményezi, hogy
igenis személyekrdl beszéliink. Megismétlem tehat: 6k egyszerre emberek és nem emberek. A ,,nem-
emberségiik” mogott rejlé egyetlen kézzel foghatd oknak a medddségiik tiinik (mint ahogy a szemben allo
felek is e koré rendezddnek), de ennek az érvelésnek azért mind a film vilagaban, mind nézdi oldalon elég
erdsen mondvacsinalt jellege van. Raadasul ez is szertefoszlik, amikor kideriil, hogy az elsé filmben
megismert replikdns, Rachel és az ember Deckard frigyébdl sziiletett egy gyermek — 6t nevezik a
replikansok Csoddnak.
A sakkjatszmat nyilvanvaldan nem pusztan mint analogiat kivantam felhasznalni, hanem mint referenciat
Saussure elméletére a nyelvmiikodés kapesan. Ugy gondolom, hogy az ember és 6nndn reprezentacioja kozt

! Foucault, Michel: Mi a felviligosodas?. In: Szakolczai Arpad (ed): A modernség politikai-filozéfiai dilemmdi, a
felvilagosodason innen és tul: Michel Foucault irasaibol. Budapest: MTA Szociologiai Kutatointézet, 1991. pp. 101-102. (trans.
Szakolczai Arpad)
2 Amelyr6l bévebben késébb.
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huz6d6 konfliktus nem mas, mint fabrikalt kiilonbségtétel, egy habort, amelyet minddssze latszolag konkrét
szavak mentén vivnak. E szavak, bar a jaték kontextusan beliil adekvatnak tlinnek, csak homalyos ¢és
bizonytalan séméakhoz vezetnek, ha megprobaljuk megfejteni a referenciélis viszonyt mogottiik.

Ez az a pont, ahol a Csoda fontossaga rejlik: a Csodanak ugyanis, a jaték szabalyai alapjan, nem lett volna
szabad megtorténnie, azonban a dolog nyilvanvalo legitimitasabdl kifolydlag, azaz hogy mégis megtortént,
az egész koncepciod végleg dsszeomlik. A természet torvényei ugyanis feliilirjdk a dolgok ember fabrikalta
rendjét, és az ember befejezetlen és relativ identitasa csak ugy drizhetdé meg tovabb, ha a gyermek elpusztul
— még akkor is, ha ez csak a probléma artikuldlodasat, nem pedig a létrejottét elézné meg.

K/Joe

Foszereplonk, K, replikdns voltabol kifolydlag a Mdsik® reprezenticioja is egyben. De a fogalom
homalyossaga miatt, amihez 6t viszonyitanunk kéne (ahogy ezt a koncepciot mar a replikansok kapcsan
korabban targyaltam), 6 egy tiszta dbrdzolas.* A film tulajdonképpen az ezen szabadsagra valo raébredés
torténetét dolgozza fel — de errdl majd késdébb.

K mint reprezentacio, egy invencid reprezentacidja is, abban az értelemben, hogy kezdetben
elfogadja, hogy teljes 1ényét az 6t feltalalo és ezaltal feljebbvald ember hatdrozhatja meg, azonban helyzete
specidlis jellege miatt részesiilhet bizonyos privilégiumokban. Sajat lakasa van, és kedvére fogyaszthat is
(tobbnyire alkoholt, de az eredeti Szdrnyas Fejvadasz utan joggal lehet az embernek olyan benyomasa, hogy
itt szinte mindenkinek alkoholproblémai vannak, fiiggetleniil attol, hogy emberrdl vagy géprol beszéliink-
e), ezek mellett van neki egy (mondjuk) fejloddd parkapcsolata is Joi-val, a hologram lannyal.

Véleményem szerint a kettejilk kozt lezajlott szexualis aktus szintén érdekes példdja a

reprezentacionak, illetve tovabb erdsiti a replikans koncepciod bukasat is. Joi felbérel egy prostitualtat és
szinkronizalja kettejilk mozgasat (pontosabban sajatjat a lanyéhoz), igy Joe szeretkezhet vele, azt
leszdmitva, hogy mindekdzben masvalaki festével keriil érintkezésbe. A dolog azon felvetés alapjan mehet
sikerrel végbe, hogy Joe képes atélni olyasmit, amit Sartre rosszhiszemiiségnek® nevez, ami véleményem
szerint az emberi 1étezés egy esszencidlis és elengedhetetlen jellemzdje, mert nem pusztan az ontudatot
koveteli meg, de azt is, hogy valaki képes legyen 6nmagat becsapni €s ugy tekinteni valamire, mintha az
nem az lenne, ami, hanem valami mas. Fontosnak érzem azt is megemliteni, hogy nem csak ez, hanem
kettejiik egész kapcsolata olyan egyedinek és intimnek tlinik, amit nehezen tudunk nem-emberiként latni,
vagy megforditva: nehezen tudjuk elképzelni, hogy akik ezt atélik, ne emberek legyenek.
K egy kettds helyzetben van, amely az ¢ privilegizalt helyzetébdl fakad. Egy olyan replikansként, aki a
korménynak dolgozik, elsédleges feladata az lenne, hogy megtalalja és elpusztitsa a Csodit, azt a személyt,
aki egy ember apa és egy android anya gyermeke. A nyomokat kovetve azonban fellangol benne egy
cseppnyi remény, hogy a gyermek, aki utdn nyomoz, valdjadban & maga, ez pedig a teljes 1étét
megvaltoztatna: valami helyett végre valaki lehetne, rdadasul mostantdl (illetve igy eddig is) nem csak
létezne, hanem élne is.

3 Az emberrel szembeallitott nem-ember.
4 Foucault Velazquez Az udvarholgyek cimii festménye kapcsan jegyzi meg, hogy abban, hogy a kirdlyi parnak minddssze a
tikorképe tarul szemiink elé, egy hidny mutatkozik meg, nevezetesen annak a valaminek a hianya, amire a kirdlyi par
tiikorképének hasonlitania kéne, ,,Igy az dbrazolas, most, hogy e viszonytél végre megszabadult, tiszta dbrazolasként jelenhet
meg”. Foucault, Michel: 4 szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeologidaja. Budapest: Osiris, 2000. p. 34. (trans.
Romhanyi Térok Gabor)
5 Képesség onmagunk paradox modon vald becsapasara. vo.: Sartre, Jean Paul: 4 [ét és a semmi. Budapest-Szeged: L’Harmattan,
2006. (trans. Seregi Tamas) pp. 84-111.
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Elsdére az a gondolatunk tdmadhatna, hogy akkor ez most K moralitasat tekintve egy komoly lazadas vagy
paradigmavaltas lenne, hisz hdsiink eddig meglehetdsen kegyetlen modon €s mindenfajta megbanas nélkiil
gyilkolta sajat fajtarsait, azonban ugy vélem, hogy ezeknek a dolgoknak semmi koziik az ¢ személyes
helyzetéhez, az események sora bebizonyitotta, hogy K-t nem igazan érdekli a kdzosség sorsa vagy a
replikansok jovdje. Az egyetlen dolog ami érdekli, az onmaga (megtalaldsa), e nélkiil minden tét nélkiili, és
pont ezért jelent ez szdmdara mindent. Végeredményben azonban mégis kiabrandultsaggal kell
szembenéznie.

Egy Jo Joe kiabrandulasa

Elészor is a nyomok,® amelyeket a film soran kovet, példaul a gyermekkori emlék a falordl, amit eldugott,
¢és a tobbi gyerekrdl, akik meg akarjdk verni, bizonyitottan megtorténtek (valddiak), azonban nem vele
torténtek meg. Egy olyan mult részei ezek, amely szamara sosem volt valos jelen, ezek ugyanis valaki mas
emlékei, még akkor is, ha értelemszertien kotédnek is egy bizonyos szinten az 6 jelenjéhez, hisz miattuk
talalta meg a gyerekmunkas gyarat és az ott elrejtett falovat. K azutan ébred ra ténylegesen, hogy nem 6 a
Gyermek, a Csoda, hogy megsebesiil és egy csapat 1azado replikans megmenti 6t. A helyzet tragikus jellegét
tovabb noveli a tény, hogy nem csak sajat magéval kapcsolatban voltak tévképzetei, hanem a tévedésébol
kifolyolag azt hitte, hogy Deckarddal egyiitt az édesapjat is megtalalta. A csapat vezetdje, Freysa
megnyugtatja, hogy mindnyajan azt gondoltak, hogy 6k a Gyermek, de ez teljesen normalis, €s a tény, hogy
egy android képes volt ¢életet adni, mindennél fontosabb, mert ezéltal végre onmaguk urai lehetnek,
~emberibbek az embereknél”, a sajat €letiik pedig ,,semmit sem jelent ahhoz a nagy viharhoz képest, ami
kozeleg”. Ezt meger6sitve hozzateszi, hogy ,,4 jo iigy érdekében halni meg. Ez a legemberibb dolog, amit
tehetiink”.

Miel6tt alaposabban kifejteném Joe masodik csalodéasat, szeretném jobban szemiigyre venni a
foldalatti replikdns mozgalom tagjainak szimbolikdjat. A vezetdjiiket Freysa-nak hivjak, ami véleményem
szerint egyértelmii utalds Freyara (Freyja 0-északiul), a ,,szerelem, termékenység, szépség és finom anyagok
birtokldsanak istenndjére”,’ hisz 6 az egyetlen (még ¢16) replikans, aki jelen volt a Gyermek sziiletésénél,
illetve az egész faj jovojét a termékenységben latja. A kordbban prostitudltként feltlint lanyt Mariette-nek
hivjak, ami egy egyértelmii utaldss Maria Magdolnara.® Az érdekes szimbolikan til sokkal Iényegesebb a
tény, hogy 6k a neviiket nem sziiletésiikkor kaptak, hanem valamikor késébb, mastdl vagy esetenként sajat
maguktol, szdval amit itt [atunk az nem mas, mint kiilonb6z6 mitologidk egyidejlisége, mintegy totalisan
kizokkenve térbdl és idobdl. E mogott, véleményem szerint, az egyének azon kettds torekvése all, hogy
egyrészt onmagukat mint autondém fajt legitimaljak mitologiai szereplok Gjrahasznositasadval, megteremtve
ezzel sajat torténelmiiket, valamint hogy magénak a szituacionak a magasztossagat erdsitsék. Felhivnam a
figyelmet a dolog paradox/posztmodern jellegére, miszerint Ggy tlinik, hogy annak ellenére, hogy sajat
hitelességliket a teremtésben latjak, sajat mitologidjukat csak mas mitoszok ujrahasznositott kollazsolasa
révén képesek megalkotni.

6 Mar korabban is hasznéltam, de ebben a kontextusban értem igazan igy: ahogy Derrida is hasznalja a Différance szévegben. K
ugyanis egy olyan médosult jelen hatdsa alatt van, az altala kdvetett jelek, mint a fal6 vagy a Rachel csipdjén talalt gyartasi szam,
utalnak jelenbeli dolgokra (mi torténik, mit kerestink?), multbéli dolgokra (mi tortént?) és a kettd kvazi-szintézisére (K emlékeit
megismerjiik; K emlékei nem csak ,,implantatumok”, tehat igazak; K-t nem legyartottak, hanem sziiletett, tehat K (legalabb félig)
ember)).
" Forras: a Freya-rol irt szocikk a Norse Mythology for Smart People nevezetii oldalrol. https://norse-mythology.org/gods-and-
creatures/the-vanir-gods-and-goddesses/freya/ (utolso letdltés ideje: 2020. 10. 24.)
8 Eltekintenék a karaktert 6vezd kiilonbozd vitaktol, miszerint tényleg prostitualt volt-e.
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K masodik csalodéasa a baratndjéhez kothetd. Az utja soran K jra és Gjra megerdsitést nyert sajat
tévképzeteiben altala, szamtalanszor elmondta neki, hogy mindig is tudta, hogy kiilonleges, illetve a Joe
nevet is tdle kapta. A film egy pontjdn azonban K 6rokre elvesziti a ldnyt, mert az eszkdzt, amelyen tarolta,
a Luv nevi replikdns meglepden gunyos felhanggal 6sszetapossa Deckard elrablasa kozepette. Késobb K
maga ¢bred arra a szomoru felismerésre, hogy a lany egész jelensége nem volt mas, mint egy jol megirt
algoritmus, amelyet akképp terveztek, hogy kedves és kelloképpen obskurus valaszokat adjon a gazdajanak,
mintegy pozitiv irdnyba billentve 6t el a sajat bizonytalansagaban. A kesert jelenet, amelyben K meglatja a
lany hatalmas, holografikus reklamjat,” amelyben 6 (Joi) még azt is mondja, hogy ,,Magdnyos vagy. Ezen
segithetek. Latom, hogy te jé vagy, Joe”'® meglepd hasonlésagot mutat Edgar Allan Poe Az ellopott levél
ciml novellajaval, amelybe a rejtély megolddsa olyannyira egyértelmiinek bizonyult, hogy totalisan
elkeriilte a szereplk figyelmét.!! Tovabba, ezt a jelenetet is értelmezhetjiik Gigy, mint a rosszhiszemiiség
egy Ujabb formaja, amely igy visszatekintve az egész kapcsolatot keresztiillengte, abbol kifolyolag, hogy K
nem volt hajland6 a dolgokat annak latni, amik.

Ez a szintetikus, pozitiv partner koncepcido megerdsit azon vélekedésemben, hogy az egész filmnek
van egy egészen hatdrozott kijelentése arrol, hogy az emberek a kiilonlegesség érzését keresik, amelyet én
személy szerint ugy interpretalnék, mint egyszerre hasonlonak, de mégis masnak lenni. Ezeket a dolgokat
(mérmint Joi) emberek hoztak 1étre, valdsziniileg replikansoknak, mert ebben az értelemben mind (ezek) az
androidok, mind az emberek hasonlo viselkedési sémékat kovetnek. Az, hogy Joi-t nyilvanvaléan az emberi
psziché alapjan hoztak 1étre (kotve hiszem, hogy a replikans pszichét a sziikségesnél jobban kutatndk ekkor),
megerdsiti a replikdnsok tiszta 4brazolas jellegét, mikozben ezzel egyidejliileg tovabb gyengitik a
kiilonbséget koztiik és az emberek kozott.

Ez a két aspektus, mikdzben mindketten egy irdnyba vezetnek, jol példazzak, hogy amit tudni
véliink, hogyan tudja megvaltoztatni a valésagot. K erés6dé sejtései arrol, hogy O tobb, mint egy replikans
a cselekedeteiben is megmutatkoznak, vegylik csak példaul a parancsok allanddé megtagadésa, a Joi-hoz
fiiz6do, egyre komolyabb, azaz emberibb kapcsolatat és azon torekvéseit, hogy megtaldlja Deckardot, akit
egy ideig az apjanak hisz. A film végi, mondhatni utolsé cselekedetei pedig mar nem 6nmagahoz, hanem a
léthez fliz6d6 megvaltozott viszonyardl tantiskodnak.

Szabadsag
Azt mar korabban is emlitettem, hogy K motivacioi nem kifejezetten nevezhetok kozdsségi jelleglinek,
azazhogy nem igazdn érdekli a replikdnsok jovdéje. A beszéde végén Freysa utasitja, a sajat jovojiik
érdekében végezzen Deckarddal, azonban ez nem jelentett volna mast, mint a régi sakkjatszma folytatasat.
Ezen parancs kovetése ugyanis annyit jelent pusztan, mint a ,,masik oldal” ugyanolyan sziiklatokori vagy-
vagyanak kovetését, K-t pedig ilyesmi mar nem érdekli. Miutén illazidi leomlottak, K teljesen megszabadult
az identitaskeresés terhétdl, ez pedig szinte tiikrozéseként értelmezhetd annak a krizisnek, amelyen Deckard
ment keresztiil az elsd filmben.

K tehat megmenti Deckard életét, majd ezek utan segit is neki taldlkozni a sosem latott lanyaval.
Marina Fedosik a The Power to “Make Live”: Biopolitics and Reproduction in Blade Runner 2049 cimi

% Talan tgy fogalmazhat6 meg a legegyszertibben, hogy Joi egy személyre szabott élettars, akit barki megvasarolhat maganak.
10 Eredeti nyelven jobban 4tjon a lényeg, a lany ugyanis sz6 szerint azt mondja, hogy ,,You look like a good Joe”.
1 Poe ezen torténetében a rendérféndk egy ellopott és rendkiviil értékes levél utdn nyomoz. A tettes személye ismert, csak az
nem, hogy hol rejthette el a levelet, hiaba kutatjak at a hazat mar szinte abszurdnak nevezhet6 alapossaggal. Ez azért van, mert a
lehet6 legtrivialisabb megoldasra nem gondoltak: hogy a levél végig ott volt, csak kiforditva. A novella szerepléi beszélnek
tovabba egy olyan jatékrol, amiben kiilonb6z6 cégek tablait kell fellelni a varosban és a végeredmény itt is hasonlo: a legnagyobb
és legszembetiindbb cégéreket a legnehezebb megtalalni.
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essz¢jében kijelenti, hogy ugyantgy, ahogy az els6 film latszolagos antagonistdjanak, Roynak, ugy K-nak
is meg kell halnia a film végén, mert ,,egy replikans életének abban a pillanatban véget kell érnie, amikor
egy meggy6z6 szintii emberségességril tesz tanvibizonysagot”.'> Azonban, mig Fedosik ugy értelmezi ezt a
zérlatot, hogy K-nak fel kellett aldoznia a sajat ¢letét, hogy ezzel ,,Deckard emberi vérvonala
folytatédhasson” és ,,a Szdarnyas fejvaddsz 2049-ben a jové emberi”'®, én igy gondolom, hogy K pusztan
elérte a film eredendd problémajat és azzal, hogy felhagyott az identitasdnak gércsos valamilyenné tételével,
ezaltal tisztdn onmagava valt. Haldla nem mas, mint az egyetlen épeszii valasz az oriilt kérdésre (ki vagyok
€n?), viszont valoban atlépte az emberség nemlétezd hatarat. Azonban arra mar 6 sem lehet képes, hogy
sajat feltalaloit feltaldlja, olyasmivé valt, ami ténylegesen nincs is, igy most meg kell halnia. Mert az
emberek is ezt teszik.

A film szerintem j6l ravilagit, hogy milyen elemi probléma rejlik abban, ha az ember, anélkiil, hogy
onmagat definialna, sajat képére kezd teremtésbe. Remek megoldasnak tartom, hogy K, elérve céljat és
Onazonossa, pusztan emberré valva pontosan abba a bizonytalansagba ugrott fejest, ami kezdetektdl fogva
a film mozgatoja is volt. K ezzel pusztan megtestesiti a f6 kérdést és nem pedig megvalaszolja azt, a film
igy tulnyulik sajat hatdrain, hiszen maga a felvetett kérdés viszont joval tobb, mint a fantdzia puszta jatéka.
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