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Abstract

Mrs. Friedmann Gusztav was the chairwoman of the Buda Jewish Women’s Association between 1924 and
1937. Her diary about the major events of the Jewish Community of Buda was found in the Hungarian
Jewish Archives. The diary provides a living historical image of national conditions, the functioning of the
Jewish community and the contemporary social life of Jewish women.
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A Levéltar kozbeszol

Képzeljék el a helyzetet, amikor a kutaté mér azon van, hogy nyomdéba kiildje az anyagot. Am az utolsé
pillanatban csorog a telefon, vagy érkezik egy e-mail és kozlik vele, hogy ujabb leletek keriiltek napvilagra,
amiért az ligyet még korantsem zérhatja le.

Esetemben a Magyar Zsido Levéltar szolt kozbe, ahol a 1adakbol naponta keriilnek eld izgalmasnal
izgalmasabb anyagok, a Levéltar igazgatoja pedig valahogy mindig tudja, melyik kutatd6 milyen témaval
foglalkozik. Es persze azonnal értesiti az illetSt, hogy hat dolgozhat tovabb. Ez tortént velem is.

Egy 1d6 ota ugyanis keresem a Budai Izraelita Noegylet (BINE) 20. szazad eleji miikddésével kapcsolatos
adatokat. A lelet alig van. Néhany rovid levéltari iraton kiviil eddig csak a régi Gijsagcikkekbdl szerezhettem
informaciot. Ezt olyan lelkiismeretesen, ahogy csak lehet, 6ssze is raktam. Gondoltam, ennyi van, ez megy
a nyilvanossag elé. De ebben a bizonyos utolso pillanatban a Levéltarban megtalaltdk 6zv. Friedmann
Gusztavné (Schichtam Teréz), BINE egykori elndkndje kézzel irt jegyzeteit.

Olyan 20. szazad elejei naploval, amelyet egy zsidd no irt kozéleti témakrol, Magyarorszagon még nem
talalkoztam. Judit R. Baskin 2004-ben publikalt egy tanulmanyt két ndi naplorol a ,,Nashim” zsid6 teoldgiai
folyoiratban (Baskin 2004. 65-96). Pauline Epstein Wengeroff ,,Memoiren einer Grossmutter” 1919-ben,
Bella Rosenfeld Chagall ,,Brenendike likht” cimii napldja 1939-ben jelent meg. De hat ezek a munkak nem
Magyarorszagon keletkeztek. Ozv. Friedmann Gusztdvné magyar nyelvii naplojaban semmilyen adatot
magarol vagy csaladjardl nem arult el. Az orszagot, a budai zsidé hitkozséget és a ndegylet szdmos
eseményének nyelvi képeiben azonban leirta 6nmagat is. Ha figyelmesen olvasunk a sorok kozott is,
megtalaljuk ezt is.

1 9% oo — bolesszivi: 2Mézes 35. 10.
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A naplé szerkezete és nyelve

Friedmann Gusztavné feljegyzései tartalmilag egy beszédgylijteményt képeznek, amelyet mégis naplonak
nevezek. Ennek oka a feljegyzés modja. A holgy ugyanis kovetkezetesen mult idében irta meg beszédeit.
Helyes, ha azt képzeljiik el, hogy mindig a rendezvények, vagy események utdn hazatérve emlékezetbdl
rogzitette az elhangzottakat €s a torténéseket. Vagyis egy naplot vezetett roluk.

A naplét eseményekre osztotta, amelyekrdl szolo feljegyzéseket pontos datumok megjeldlésével vezetett
be. A szOveg nagyobb része a nyelvtanilag nem mindig szabalyos mondatokbol tevodott 0ssze. A prozai
stilusti szoveget a szerzd néha koltdibb formaval szépitette. Ekkor az egymas ala irt sorokban foglalta
mondanivalgjat. Mint példaul a naplo 47. oldalan:

,»A jubileumi év alkalmaval iidvozlom 6noket, akik

tanitjak az iskolaban,

hirdetik templomban

a hit szentségét

ahitatos meggy6zodéssel.

Az emberiség legrégibb idejét6]l mindig a pap, a rabbi mondasat
Isten szavanak tartottak.

Mert bolcsesség, emberszeretet

vallasi ahitat, ihlet volt a tudasuk.

Mert rabbinak lenni a biblia

szent tana szerint

KIVALOSAG”

(Budai Izraelita Noegylet — egyleti feljegyzések 2020. 47.)

Maga az irés folyamatos, lendiiletes, jobbra délt, szabalyosan formalt betlikkel. Csak ritkan fordult el6 egy-
egy kihuzas, javitas, s6t a nevek felsorolasakor is a szerzd csak egyetlen egyszer ,,sporolt” a papirral, azaz
aprobb betlikkel irt, mint altalaban.
A helyesiras nem volt ennyire szabalyos, de valosziniileg ez is megfelelt a kor szokasainak. Hiszen a zsido
hitk6zség — amint a naplobdl kitlinik — a levelezésre és a hivatalos dokumentumok irdsara kiilon titkart
alkalmazott, akinek az volt a feladata, hogy a hivatalos levelezést szabalyosan kivitelezze. A Budai Izraelita
Hitkozségben tobb titkar dolgozhatott. A Noegylet levelezését a Chevra Kadisa titkara latta el (Budai
Izraelita Néegylet — egyleti feljegyzések 2020.7).2 A hdlgyek valosziniileg ritkabban irtak, vagy tébbnyire
csak magan levelezést bonyolitottak le.
Nem csak a szavak helyesirasaval volt baj Friedmann Gusztavné naplojaban, a mondatok szerkezete sem
volt hibatlan. Hianyoztak az irasjelek, amiért a szoveget — a jol olvashato betiik ellenére — helyenként nehéz
volt értelmezni. A germanizmusok (példaul a fonévi igenévvel alkotott fordulatok siiri hasznalata) is
jellemezték az irast. Abban a szovegrészben, amely Kornyei Arminné nevii egyleti tag németiil elhangzott
beszédét rogzitette, csupan egy hibat talaltam, amely akér ,,ungarizmusnak™ is mondhato: a német ,,Kollege”
helyett Friedmann Gusztavné ,,Colega” szot irt (62). Hogy Kornyei Arminné miért szélalt fel németiil, a
naplobol nem dertilt ki. Eléfordulhatott, hogy a holgy német vagy osztrdk szarmazast volt. Végiil is Baracs
Kéarolyné Schwarz Paula tarselnok is Ausztridbol szarmazott el. (Hrotk6 2013.36)
A szovegben gyakoriak az olyan idegen lexémdk, mint ,konstatdltam, inszcenaltam, dokumentaltam,
analizis, girandol” stb. Ezeket a szerzo hallas utan jegyezhette meg €s ilyen formaban irta le, ami ugyszintén
nehezitette az értelmezést.

A mai szohasznalattol eltért a szovegben alkalmazott ,,elfogultsag™ (a napldban: zavarodas) és a
,»felszolitas™ (értsd: felszolalas) lexémak jelentése. Ezeket a naplé irdja valdszintlileg rendszeresen hallotta

2 A tovabbiakban csak az egyleti feljegyzések oldalat jelolom meg a zardjelben.
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a rabbik, vagy a hivatalnokok beszédeiben. Igen kifejezd a ,,dis” szo6 jelentésének régies kibovitése az
¢telekre: ,,dus uzsonna”, ,,dus étkezés™ (értsd: boséges).

Jellemz0 a napl6 feljegyzéseire hivatali — leginkabb konyveldi-adminisztrativ — székincs. Az olyan szavak,
mint koltségek, fedezés, évzaras, szamvizsgalo, iktat, bevétel, kiadas egyenstlya, mérleg, felmentvény,
jovahagyas, inditvany stb. a szoveg szakmai értékérdl tantiskodnak. Ehhez kapcsolodik az is, ahogy a szerzd
a Noegylet tevékenységét mindsitette: ,,tarsadalmi kotelezettség”, | karitativ [caritativ]® munka” (5) vagy
,,szocialis munka” (59).

A szoveg keretét (frame-t) mégsem a szakmaisag képezte. Merem Allitani, hogy Friedmann
Gusztavné valdban személyes elhivatottsagot érzett a jotékonysag megszervezése irant. Adni akart a
szegényeknek — ezért is gyakori az ,,adni” lexéma a szdvegben. De ugy akart adni, hogy kdzben mas
embereket — és nem csak a ndket — kovetdjéve tett. Egyszoval egy igazi agitatort lattam meg benne. A naplot
ugyanis szinte bekeretezik a lelkesedéssel és buzditassal kapcsolatos frame-k.

A frame alatt egy olyan koznyelvi fordulatot értek, amely egyrészt kozismert, gyakran szerepel a

kozbeszédben, masrészt konnyen felhasznalhato (mozgosithatd) a kapcsolodo témak retorikdjaban:
,,Az frott vagy mondott szoveg elemzésekor kideriil, hogy a szerz6 a szoveget a framek koriil mintegy keretben épiti fel. A framek
nem csak a szovegiras szervezo eszkdze, de a szoveg tulajdonképpeni (még ha titkolt is) mondanivaldja”. (Hrotko6 2018. 422)

fgy példaul a vallasi témdk frame-i felhasznalhatok a tarsadalmi kozbeszédben. Friedmann
Gusztavné beszédeiben ez a lehetdség jol kivehetd. A vallasi kontextusbol vett . 1¢lek” fonévbol képzett
jelzo ,,lelkes” és annak fonevesitett forméaja ,,lelkesedés™ a tarsadalmi retorikdban éppen vallasi eredete miatt
hangzott meggy6zden. A ,,buzgd”, ,buzditds” lexémak is ezért hatdsosak a tarsadalmi kdzbeszédben.
Parosult ezzel néhany olyan kifejezés, amit emelt irodalmi stilusi szovegekbdl kolcsonzott a szerzd
(gyanim szerint Kiss Arnold budai vezetd fOrabbi verseibdl, vagy beszédeibdl). Példaul ,fennkolt”,
,fennkoltség”, de a ,,gyarlosag” és ,,megtantorit” is.
A frame-k képesek a valosag megteremtésére, s6t a jovo képét is megrajzolhatjak. Maga a beszéld
elragadtatja magat a frame-k hatasara és ezt a mentalis allapotat hitelesen kozvetitheti a hallgatoknak.
(Hrotk6 2018. 426)

Beszédeit Fridmann Gusztavné tobbszor a vallasos szokinesbdl vett frame-kkel fejezte be: ,,Adja az
Eg!”, »lsten ebben legyen segitonk!”, ,,Bizva Isten kegyelmében”, ,,J6 Isteniink adjon ...”, ,Isten aldja
meg!”, ,,Isten védje meg!” Az elragadtatds néha olyan bejegyzésre batoritotta fel, ami — legalabbis ma —
érthetetlen szamunkra. Ilyen a ,,Jehova” lexéma hasznalata a 31. oldalon. 1937. aprilis 15-1 linnepi
beszédében két imabdl idézett néhany szot, ami egyiitt nem alkothat egységet, ezért ezt is csak az
elragadtatasanak tulajdonitom: ,,Jevorecho Adonaj ...”, ,,Elochenu Adonaj Echod ...” (98). Azligy nevezett
papi aldas és a ,,Sma” imadsaga azon az linnepélyes liturgian valamiért kiilonosen megérinthette a holgyet.

Az orszagos viszonyok és a zsidosag helye a magyar tarsadalomban 1924-1938-ben

Feljegyzéseit a naplo irdja 1924. januar 3-a4n a csongradi bombamerénylet emlitésével kezdte. Elmondta,
hogy az 1923. december 25-i jotékonysagi balon, amelyet a Csongradi Izraelita Noegylet szervezett,
antiszemita merénylet dldozata lett egy ,,alig 18 éves” fiatalember Wolf Sandor €s Janosi Julianna szolgalo.
Az utdbbi mar a helyszinen halt meg. Az 4ldozatok fiatal kora és az, hogy a rendezvény jotékony célt
szolgalta, kiilondsen fajdalmas volt a napld szerzdje szamara.

Szinte nincs is olyan oldal a naploban, amelyen — akar egy beszédben, akar az eseményekhez flizott
kommentarjaban — nem emlitette volna a lakossag nehéz megélhetOségét és a szegénységet, amely dontden
jellemzd volt Friedmann Gusztavné kornyezetére. 1924. marcius 6-1 feljegyzésbdl: ,,... horribilis a
dragasag”, amiért sok pénzt kellett osztani a szegények kozott (8). Még jo, hogy az adakozasi kedv nem

3 Az egyenes zardjelben irt szavak az eredeti kézirat szerinti formaban jelennek meg.
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apadt. Az 1924. évi purimi tinnepség alkalmabdl rengeteg sliteményt hoztak a holgyek és a j6 modu csalddok
gyermekei, biztositva a szegény gyerekek uzsonnajat.

S6t az 1924. aprilis 3-i feljegyzésében megemlitette, hogy az linnepségen olyan sok volt a siitemény, hogy
jutott a kornyék szegényeinek is. Ebbdl azt is lesziirhetjiik, hogy a Budai Izraelita Noegylet tagjai nem ¢€ltek
teljesen elzarva a nem zsido kornyezettdl, bar elsdsorban a ,,szegény sorsu hittestvéreink” tdmogatasara
torekedtek (102).

Ugyanezen az oldalon, ahol Friedmann Gusztavné a Purimmal kapcsolatos gondolatokat fejtette ki,
szoba hozta a ,,Numerus clausust”, amelyet igazsagtalan és kimondottan zsidoellenes intézkedésnek tartott:
,Mily Purim lesz az, amikor a mostani Hdmanok ¢s Hallerek rémes f6térvényei megsziinnek és nem lesz
tobbé Numerus clausus.” (13)

Majd ismét a dragasagot és a szegénységet emlitette: ,,sok a szegény” (18, 38), ,,a szegények
sokasaga”, a ,,nagy nyomor”, ,segiteni az allaskeresOknek”, ,minden éhezdnek egy tdl meleg ételt
adhassunk” (57).

Az orszag lakossaga nehezen élt, sok volt a munkanélkiili és az olyan szegény csaldd, amely gyermekeit
csak kiilso segitséggel volt képes ellatni étellel és ruhaval. Némely oldalon igy foglalta 6ssze ezt a helyzetet:
,»ezen nehéz idékben” (44), ,,ebben a szomora idében” (98). 1929 februarjdban rdadasul nagyon hideg is
volt. Minusz 24 fokot mértek, Budapesten pedig ,,grasszalt” az influenza (82).

A 20-as években még friss volt a Tandcskoztarsasag emléke, amely Friedmann Gusztdvné szamara egy
rossz emlék lehetett. Ezt a korszakot ,,bolsevizmusnak”, illetve kommunizmusnak [communismus] nevezte
visszaemlékezve a budai izraelita lednyegyletre. Bar ebben az esetben nem is a napl6 irdja emlékezett vissza
(vajon hol lehetett abban az idoben?), hanem Alapi Bélané elnoktarsa, akire Friedmann Gusztavné
hivatkozott. Ugy latszik, hogy a budai zsidosig egy része, koztiik fiatal leanyok, szimpatizalt a
,.bolsevizmussal”. Hiszen a leanyegylet éppen abban az idében alakult meg. Am a Tanicskoztarsasag
leverése utan az egyesiilet meg is sziint.

A budai zsidosag masik része — és ehhez tartozott Friedmann Gusztavné is — polgari-konzervativ
beallitottsagu volt és ellenezte a ,,communismus” szellemének minden megnyilvanulasat. Polgari szokasaik
kozé tartozott egyébként a kdvéhazak latogatasa. A napld emliti a ,,Ritz” kdvéhazat (38), maskor a hivatalos
tinneplést is a kavéhazban folytattak (64).

Nemcsak a ,,Numerus clausus” miatt tartotta Friedmann Gusztavné hatranyosnak a zsidosag helyét a magyar
tarsadalomban, de ez a kormanyzoi rendelet valahogy kiilondsen érintette. Talan azért, mert a kornyezetében
err6l beszéltek legtobbet. Igy az elsé vilaghabora héseinek megemlékezésével kapcsolatban, amikor a
temetOben minden sirra rozsacsokrot helyezett el a Noegylet, az elndknd elmondta, hogy a zsid6 katonak
nem voltak rosszabbak, mint mas vallasok hései, de az elesett zsido h6sok még sem kapnak olyan elismerést,
mint a tobbiek, ,,mert ¢l még a Numerus clausus”. (87)

A zsidosagot ért sérelmek ellenére Friedmann Gusztavné szerette Magyarorszagot €s nem csak sajat €s a
zsid6 tarsadalom lojalitasat, de hazaszeretetet is hangsulyozta naplojaban. A fenti temetdlatogatas
alkalmabol példaul a ,,hazafiasag és zsidosag egységes” voltarol beszelt. A ,hit és hazaszeretet” ,,szentsé¢g”
volt szamadra. (48)

A ,,vesztett habort” miatt a naplé irdja — hasonléan a nem zsidé lakossaghoz — szomorunak latta a
magyar tarsadalmi helyzetet: ,nemzeti élet oly borzalmas megtépazasa a zsido tarsadalom lelkét is
megremegtette”. (33) Atérezte a Trianon igazsagtalansigat, ami abban nyilvanult meg, hogy az orszag
hatarait ,,sziiknek™ nevezte €s egyiitt érzett a hatdrokon tili magyarsaggal. (87)

Ez azonban nem akadalyozta meg 6t abban, hogy kritizalja a magyar korményt a zsidosag korlatozaséaért.
Egyik beszédében — amolyan vilagpolgér biiszkeségével — emlitette Charles Lindberg repiilési rekordjat,
mint egy olyan teljesitményt, amely megsziintette a térségek hatarait. De nyomban meg is jegyezte, hogy:
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,-a mi hazdnkban azonban a tanszabadsag korlatait még fenntartjak, bizzunk és reményked;jiink, hogy ez is
nemsokara meg fog sziinni.” (56)

Ugyanolyan reménnyel jegyezte fel a zsidd cserkészcsapat zaszldavatasi tinnepségét. 1925. majus
25-¢én vették fel a 311. szamu, Vordsmartyrdl elnevezett csapatot az ,,Orszagos Cserkész Kozpontba.” Az
iinnepségen elmondott beszédében a hazafiasag kifejezését Friedmann Gusztavné természetesen nem hagyta
ki. (29)

Es hat minden korlatozas és er6sodd antiszemitizmus dacara az 1937. december 5-i {innepélyes
diszkozgytilés végén a kozponti budai zsinagdgaban az Ontéhaz utcdban elhangzott a magyar himnusz.
(104)

A Budai Izraelita Noegylet hitkozségi szerepe és a Noegyleten beliili viszonyok

A Budai Izraelita Noéegylet megalakuldsanak, illetve hivatalos bejegyzésének idépontja Friedmann
Gusztavné naplojabol sem deriilt ki. Egyes forrdsok szerint 1888 volt az alapitas éve
(http://urbface.com/budapest/a-p-50-es-bunker--a-volt-vizivarosi-zsinagoga), de a napldé szovegébdl
kiolvashato, hogy ez akar korabban is torténhetett, esetleg mar 1871-ben.

Tudniillik 1929. majus 30-an, Eiser Edené elhunytaval kapcsolatban Friedmann Gusztavné elmesélte, hogy
az elhunyt 58 évvel ezel6tt — vagyis 1871-ben — fiatalasszonyként jelentkezett a Néegyletben (91).

Az 1937. évi hitkdzségi linnepség programja egyik pontjdban azonban a Ndegylet ,,évszdzados” munkajarol
olvashatunk (103). Az ,,Egyenldség” cimii neoldog ujsdg mar 1932-ben megirta, hogy a budai izraelita
nbegylet a 100. évforduléjat tinnepelte (1932/29-30. 19-20). Mindkét allitas akar igaz is lehet, hiszen a budai
zsidok ekkor mar belaktak a Budat. (Hrotk6é 2013.13). Az alakulés kérdése tehat lezaratlan marad, de a
hivatalos egyleti bejegyzésének idejét sem tudjuk pontosan.

Az viszont biztos, hogy a Néegylet a Budai Izraelita Hitk6zség egyik fontos intézménye volt, noha statusza
alacsonyabb lehetett, mint a Chevra Kadisaé.* Ez abbdl is kiolvashato, hogy a Chevra elndke minden
alkalommal ott volt a Néegylet kdzgytilésein, de arrdl nem volt sz6, hogy ez forditva is tortént volna.

Az, hogy az egylet kozgytilésein a hitkozség vezetdi mindig részt vettek, sét Dr. Kiss Arnold budai
vezetd fOrabbi is szamos alkalommal a jelenlévok kozott volt, emelte az intézmény tarsadalmi rangjat. De
hat nehezen is tudott volna mitkddni a korabeli hitkdzség a Noegylet nélkiil. A szegények, illetve raszorultak
ellatasa akkoriban még nem intézményesedett tigy, mint ma. BINE gondoskodott az ingyenes orvosi rendeld
(Ambulatérium) miikodésérdl, fenntartott diakmenzat, népkonyhat, szegények otthondt, de a zsido
koérhazban is tobb agyat fizetett a szegényeknek. Alapitvanyain keresztiil a Noegylet rendszeres tanulasi és
szlilési segélyben részesitette a csalddokat, kihdzasitotta a szegény 4arva lanyokat, munkat keresett a
munkanélkiilieknek és eseti segélyt adott a raszorultaknak. Erre nagyon sok pénz kellett, amihez az egylet
elndksége €s tagjai szorgalmasan kerestek forrdsokat.

Az egyleten beliili viszonyokrél az elndk asszony nem sokat irt, am a szoveg alapjan errdl is
alkothatunk véleményt. A bevételek fenntartdsa, illetve ndvelése érdekében az egyletnek terjedelmes
elnoksége volt vagyonos és befolydsos holgyekbdl. A Noéegylet szdmos tarselndke €s alelndke férje
tobbnyire valamilyen hitkozségi tisztséget viselt: forabbi, rabbi, hitkdzségi elndk, Chevra elndke, a
jotékonysagi eloljaro stb.

A holgyek koziil volt, akit az elnokné kimondottan kedvelt, mert valosziniileg hozza hasonloan
lelkesedett a vallalt munkaért és a Noegyletért. Tobb oldalon keresztiil talalkozhatunk a ,,nagyrabecstlt”
Kornyei Arminné nevével, aki Dr. Cohn David, a Néegylet egykori tandcsadéja és szamvizsgaldja menye
volt. Kérnyei Arminné pénztarosként az anyodsa egykori ndegyleti tisztségét vette at (18).

4 Szent egyletnek nevezett valldsi intézmény, amely elsGsorban a zsidé temetd allapotaval és a zsid6 temetéssel torodott.
Chevra Kadisa is foglalkozott a jotékonysaggal, fGleg, amikor a zsid6 k6z6sség még kicsi volt.
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Friedmann Gusztdvné masik kedvence Alapi Bélané alelnok lehetett, aki igyszintén gyakran
szerepelt a naploban. 1924 méjusaban a Noegyletben tisztujitas volt. Az elndkségben olyan személyek is
foglaltak helyet, akiket az elnoknd valosziniileg nem nagyon kedvelt, de fontosak voltak: Baracs Kérolyné
hitkdzség elndk neje, Dr. Schwarz Ernéné Chevra elndk neje, Dr. Kiss Arnoldné a férabbi neje. A felsoroltak

valasztasdhoz Friedmann Gusztavné a kdvetkezd megjegyzést tette:

Kivancsi vagyok, hogy ezen tisztség altal tobbet fog (fognak) e az egyesiiletiink érdekében dolgozni. A valasztmanyi tagok fel
lesznek azért szolitva, hogy valasztasukat fogadjak el, mert ha nem, gy nem fognak az iilésekhez meghivot kapni, mert a portd
roppant draga. (19)

Sajnos a naplobol nem mindig deriil ki, hogy a szerzé egy, vagy tobb személyre gondolt, mert az
igék szamformai nem voltak egyértelmiiek. Feltételeztem, hogy az elmondottakat mindharom felsorolt
holgyre vonatkoztatta!

Baracs Karolynéval kapcsolatban még egy masik helyen is tett egy nem nagyon udvarias gesztust. Ez 1927.
december 22-én tortént, amikor a néegyleti holgyek tinnepelték Szabod Jakab titkaruk sziiletésnapjat. Baracs
Karolyné is szolalt fel, akinek beszédét a szerzd egy mondattal foglalta 6ssze hozzéatéve a beszéd fontossagat
lekicsinyito ,,stb.” beszarast.

Megjegyzem, hogy ugyanott az elnoknd teljes terjedelmében idézte Kornyei Arminné német nyelvii
beszédét (63)!

Baracs Karolyné férje haldlat is par szdval, zardjelben intézte el az elndk asszony, holott altalaban

igen terjedelmesen nyilatkozott a vezetd személyek elhunytaval kapcsolatban. Es hat Baracs Karoly udvari
tanacsos ur nem csak Budan volt egy igazén ismert személy!
Még egy holgy volt a Noegylet tagsagaban, akit Friedmann Gusztavné nem szivesen emlitett. Dr. Szemere
Samuné valdsziniileg tulsdgosan 0jitd volt az inkabb konzervativ beallitottsagii elnokndnek. Szemere
Samuné, aki egyébként fels6kereskedelmi iskola tanara volt, javaslatot tett egy n6i kulturalis klub (,,club”)
alapitasara, amelyet a Noegylet ernydje alatt akart mitkddtetni. Az dtletet az elndknd ,,furcsa eszmének”
nevezte, de a javaslatot mégis szavazasra akart bocsatani. Igaz, eldtte alaposan atbeszélhette ezt a sziikebb
koréhez tartozo tagokkal, akik el is jottek a taggytilésre, hogy a javaslat ellen szavazzanak. Szemere Samuné
azonban bolcsebbnek tartotta tavolmaradésat, €s igy a szavazésig a dolog el sem jutott. A napld irdja a
kovetkez6t jegyezte fel: ,,Igy elmaradt ennck elutasitasa. Esetleg, ha tobbség lett volna, én nyomban
lemondtam volna” (37). Ez a mondat ugye 6nmagéért besz¢l!

Sajat magardl 6zv. Friedmann Gusztavné csak keveset kozolt a naploban. A holgy valosziniileg
vagyonos volt, de legalabbis nem szegény. A csongradi esemény miatt elmaradt budai bal veszteségeinek
egy részét — 500.000 koronat — azonnal vallalta. Rendkiviili alloképességgel rendelkezhetett, amirdl az a
sok beszéd is tanuskodik, amit a hitkozség kiilonb6zd intézményeiben tartott. Sokat mozgott, néha az
egészségét is veszélyezve.

1928. oktdber 7-1 linnepségen a Zsigmond utcai (mai Frankel Le6 uti) korzetben még beszédet is
tartott, mint mindig. Pedig mar nagyon rosszul érezte magat: ,,megujult a mar volt bajom, ott igazan vérezve
vettem részt” — irta a 78. oldalon. Szerencsére kapott autot, haza ment, ahol két napig fekiidt. De oktober
10-én mar ment a Menta megnyitojara. Még egyszer a 82. oldalon emlitette, hogy lazas volt és fajt a szeme.
Valo6sziniileg influenzas lett, mert akkor ,,grasszalt” az influenza.

Egyetlen egyszer taldlkozunk Friedmann Gusztavné csaladjanak emlitésével. A Menza bezarasa alkalmabol
az elnoknd egy koszontd levelet kapott a hitkdzség didkjoléti szakosztalyatol, amelyben a jokivansagokat
neki személyesen és csaladjanak kiildték,

Eléfordulhatott, hogy Bischitz Johanna hires pesti néegyleti eln6kh6z hasonléan a budai eln6knd is
szakképesitést kapott. Errél tanuskodhat a mar emlitett adminisztrativ-kdnyveldi szokincse és szervezési
készsége. Lehet, hogy Friedmann Gusztavné sokat olvasott, féleg verset. Hiszen szivesen hasznalt fel koltoi
format, ha kiilondsen iinnepélyes beszédet akart mondani. De még tobbet hallgathatott — Ggy értem a

http://www.kaleidoscopehistory.hu
Hrotkd Larissza PhD

148


https://doi.org/10.17107/KH.2020.20.143-150
http://www.kaleidoscopehistory.hu/

iy
Kaleidoscope o o y
- Miivel6dés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 2020. Vol. 10. No. 20.

Journal of History of Culture, Science and Medicine e-1SSN: 2062-2597
DOI: 10.17107/KH.2020.20.143-150

prominensek beszédeit, példaul. Sokat foroghatott a zsidd tarsadalom felsé¢ koreiben, ahol tanult és
informdciora tett szert.

Szokésa volt hallas utan feljegyezni az idegen szavakat. Azok helyesirdsdnak nem nézett utana, de
nem is az Ujsagban olvasta ki 6ket. Ugyanez tortént a nevekkel, tobb nevet hibasan jegyzett fel. Baracs
Karolyt az elnoki székben felvaltd Kriszhaber Adolfot a naplé utolsé oldalan is még mindig
,QGrieshabernek™ irta. Feltételezhetem, hogy Kriszhaber ur pozicidja ellenére emberileg nem volt fontos
Friedmann Gusztavné szamara.

Amint Dr. Kiss Arnold budai vezetd forabbi sem volt igazan fontos neki, ami abban mutatkozott
meg, hogy Osszekeverte a férabbi jubileumait. A fontos az volt, hogy Kiss Arnold tdmogatasaval a Noegylet
tobb bevételi forrashoz jusson. Ezt ugyan ki nem mondta, de elég vilagos volt.
1937-ben 6zv. Friedmann Gusztavné mar 67 éves — ha hinni lehet az UrbFace adatainak, de hat ennél
biztosabb informacidval egyelére nem is rendelkeziink — és a Noegylet diszelndkndje volt.

Reflexio: A jotékonysag, a hagyomany és a tarsadalmi egyensily

Dolgozatom focimét Mozes masodik konyvébol valasztott szavak alkotjak. ,,Bolcssziviieknek™ nevezte az
Orokkévalo az olyan embereket — férfiakat és néket — akik vagyonukbol adomanyoztak a Szentély épitésére.
A magyar koznyelv az ilyen embert inkabb nagylelkiinek mondja. De ez is magaban foglalja a kortiltekintés
¢s a tavollatas képességét, ami a bolcsesség attribituma. ,,Adni”, ,,adakozas”, ,,adomany” szé Friedmann
Gusztavné naplojaban a leggyakrabban el6forduld lexémak kozé tartozik, ezért hasonlitottam a
jotékonysagot a sziv bolcsességéhez. Hiszen tevékenységével a naplo szerzdje nem csupan empatiabol, de
tarsadalmi felel6ssége tudatabol is mentette meg az emberi életeket.

Zard szavaimban még sem csak ezekrdl a magasztos tettekrdl és fogalmakrol, hanem a hagyomanyos
ndi szerepek és a magyar tarsadalom 20. szdzad eleji valtozasara is kitérek. Friedmann Gusztavné
jotékonysaga és annak szakszerli megszervezése dnmagaban még nem Iépett ki a zsidéo né hagyomanyos
tevékenységi keretébdl. Az elsé vilaghaboru utani években azonban megvaltoztak az életkoriilmények, a
zsid6 hitkozség tarsadalmi €s politikai helyzete is valtozott. Ezzel egyiitt atalakultak a hagyomanyos zsidd
¢let keretei. Ezt a naplo irdja is érzékelte, habar szandéka szerint inkabb a Jiddise Mame (zsidé anya)
szerepében maradt volna, aki hagyoméanyosan szervezi és konszoliddlja a zsido csalddot. A jotékonysag
egyik természetes vondsa volt szamara az asszonyi €s anyai voltanak. Ezen tilmend ndi tarsadalmi torekveést
(mint példaul Szemere Samuné ndi kulturalis klub alapitasat, vagy Baracs Karolyné aktivitasat a cionista
mozgalomban, amirdl a naplé ugyan nem szo6lt, de elképzelhetd, hogy éppen ezért alakulhatott ki az
idegenkedés az elndk asszony és Baracs Karolyné kozott) nem tartotta helyesnek.

Mai kutatok kiilonb6z6 modon itélik meg a ndegyleti holgyek szerepét. Lendvai Maria a Pesti
Izraelita Noegylettel kapcsolatos 2002. évi tanulméanyaban azt irta, hogy a ndegylet megalakitasaval néhany
tarsadalmilag érzékeny zsido né modernizalt valaszt adott a fokozodo varosi nyomorra. (Lendvai, 2002. 55-
61, itt: 55). Ugyantugy vélekedett Bacskai Vera is, aki a zsido jotékonysag 19-20. széazadi
»elvildgiasodasarol” beszélt. (Bacskai Vera 1993. 86)

A zsid6 ndk jotékonysagi tevékenységérdl szold dolgozatok tobbsége mégis a zsidd hagyomanybol
és nem a ndi emancipaciobdl indult. Mint példdul Radnéti Ilona a pécsi izraelita ndegyletrdl szolo
tanulmanyban. (Radnoti Ilona 2016. 41). Persze, Radnéti is ujdonsagot latott a ndi egyesiiletekben a
hagyoményos egyéni jotékonysaghoz képest. Ujszerii ebben a zsidé strukturdban szamara az volt, hogy a
ndk csaladi keretekein kiviil tobbé-kevésbé onalloan fejtették ki aktivitasukat.

Beszélhetiink-e a zsid6 ndk tarsadalmi szerepének valtozasardl a ndegyleti tevékenység kapcsan? Vagy
voltak egyéb, az orszdg minden tarsadalmi csoportjat és rétegét érintd kiilsé események, amelyek a ndegyleti
tevékenységnek is 1) értelmet adtak a 20. szazadban?
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A téma bOvebb kornyezetének kutatdsa érdekében kerestem a nem zsidé magyar néi naplokrol,
illetve visszaemlékezésekrdl irt tanulmanyokat. Ilyen szempontbol relevansnak taldltam Glasserné
Nagyillés Aniké munkajat (2018. 431-439). Tanulmanyanak hdsndje egy osztrak szarmazasu, gyorsan
magyarosodo keresztény csalad ivadéka volt. Pataki Sandorné Schwarz R6za egy ujsag palyazati felhivasara

valaszolva 1938-ban igy foglalta 6ssze a ndi szerepek valtozasanak koriilményeit:

,vilaghaboru, békekotés, trianoni viszonyok, gazdasagi valsagok éppen ugy érintették a nék életét, mint a férfiakét. A keservesen
nehéz id6k végsd probara tették a magyar nék erejét is: mit bir el gondban, aggédasban, banatban, fizikai és szellemi munkéban,
helyt tud-e allni rendkiviili koriilmények k6zott.” (Glasserné Nagyillés 2018. 435)

Friedmann Gusztavné is hasonldan irta le a napldjaban az 1920-30-as évek nehézségeit és tarsadalmi
kihivasait. Azzal a kiilonbséggel, hogy leirasat kiegészitette a zsidosagot érintd specifikus problémakkal.
Schwarz Roza, Glasserné Nagyillés Anikd hdsndje a haboru alatt és ezutan a csaladi teend6i mellett ellatta
a bevonult férje munkdjat, aktivan részt vett a kozdsség életében és gondoskodott a rabizott 6vodas
gyerekekrdl. Ennek soran mutatkozott meg, hogy a holgy az osztrak szdrmazasa ellenére ,,er6sen magyar
érzelmi” lett. Mindkét nd — Friedmann Gusztavné zsidd ndegyleti elnok asszony és Pataki Sandorné
Welfaui Schwarz Réza Ludovika keresztény naploird — igyekezett jobbitani a haboras vesztességektol
sujtott magyar tarsadalmat, amely szemiik lattara fokozatosan kettéhasadt.

Friedmann Gusztdvné hangsulyozta ugyan sajat ¢s az egész budai zsidosag hazafiasagat, ami
elsdsorban a neolog zsidok polgari hagyomanyahoz tartozott. De valdszintileg nem 6ltoztette volna a zsido
gyerekeket magyaros viseletbe, ahogy ezt Schwarz Roza tette. S6t beszédeiben Friedmann Gusztavné
tobbszor indulatosan biralta a kormanyzati szerveket a zsidosag jogai csorbitdsa miatt.

Az, hogy egy nd nyilvanosan értékelte az orszagos tarsadalmi és politikai viszonyokat, valéban
egészen Uj eleme volt a zsid6 kozosségi €letnek. A jotékonysdg pedig — valdsziniileg elkeriilhetetlentil —
politikai szinezetet kapott.
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